Т1118  18  а  сИ^ка!  сору  о^  а  Ьоок  Ша!  \уа8  рге8егуе(1  ^ог  §епега11оп8  оп  ИЬгагу  811е1уе8  Ье^оге  к  \уа8  саге^иПу  8саппе(1  Ьу  Соо§1е  а8  раП  о^  а  рго]ес1 
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1о  соруп^Ы  ог  \у1108е  1е§а1  соруп^Ы  1егт  11а8  ехркеё.  \У11е111ег  а  Ьоок  18  1п  Ше  риЬИс  (1ота1п  тау  уагу  соиШгу  1о  соиШгу.  РиЬИс  (1ота1п  Ьоок8 
аге  оиг  §а1е\уау8  1о  Ше  ра81,  герге8епип§  а  хуеакЬ  о^  Ы81огу,  сикиге  апё  кпо\у1е(1§е  111а1'8  ойеп  сИШсик  1о  (118С0Уег. 

Магк8,  по1а11оп8  апё  оШег  таг§1паИа  рге8еп1 1п  Ше  оп§1па1  уо1ите  \уШ  арреаг  1п  11118  Й1е  -  а  гет1п(1ег  о^  11118  Ьоок' 8  \ощ  ]оигпеу  ^гот  Ше 
риЬИ811ег  1о  а  ИЬгагу  апё  йпаИу  1о  уои. 

118а§е  §ш(1еПпе8 

Соо§1е  18  ргоиё  1о  раПпег  \у11И  ИЬгапе8  1о  (И^Шхе  риЬИс  (1ота1п  та1епа18  апё  таке  1Иет  \у1(1е1у  ассе881Ые.  РиЬИс  (1ота1п  Ьоок8  Ье1оп§  1о  1Ие 
риЬИс  ап(1  \уе  аге  теге1у  1Ие1г  си81осИап8.  Кеуег1Ие1е88, 1Ы8  \уогк  18  ехреп81уе,  80  1п  огёег  1о  кеер  ргоу1сИп§  1Ы8  ге8оигсе,  \уе  Иауе  1акеп  81ер8  1о 
ргеуеШ  аЬи8е  Ьу  соттегс1а1  рагИе8, 1пс1исИп§  р1ас1п§  1есИп1са1  ге81псИоп8  оп  аи1ота1е(1  ^ие^у^п§. 

\\^е  а180  а8к  1Иа1  уои: 

+  Маке  поп-соттегс1а1  ше  о/^ке^1е5  \Уе  дс^щпЫ  Соо§1е  Воок  ЗеагсИ  ^ог  и8е  Ьу  шсИу1(1иа18,  апё  \уе  ^е^ие8^  1Иа1  уои  и8е  1Ие8е  Й1е8  ^ог 
рег80па1,  поп-соттегс1а1  ригро8е8. 
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и8е  о^риЬИс  (1ота1п  та1епа18  ^ог  1Ие8е  ригро8е8  апё  тау  Ье  аЫе  1о  Ье1р. 
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аёсИиопа!  та1епа18  1Игои§И  Соо§1е  Воок  8еагсИ.  Р1еа8е  ёо  по1  гетоуе  к. 

+  Кеер  и  1е§а1  \УИа1еуег  уоиг  и8е,  гететЬег  1Иа1  уои  аге  ге8роп81Ые  ^ог  еп8ипп§  1Иа1  \уИа1  уои  аге  (1о1п§  18  1е§а1.  Во  по1  а88ите  1Иа1  ]и81 
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апу\уИеге  1п  1Ие  хуогШ.  Соруп^Ы  1пМп§етеШ  ИаЫИ1у  сап  Ье  ^ике  8еуеге. 

АЬои1  Соо§1е  Воок  8еагсЬ 

Соо§1е'8  т1881оп  18  1о  ог§ап12е  1Ие  \уог1(1'8  1п^огтаИоп  апё  1о  таке  к  ип1уег8аИу  ассе881Ые  апё  и8е^и1.  Соо§1е  Воок  ЗеагсИ  Ие1р8  геа(1ег8 
сИ8С0Уег  1Ие  \уог1(1'8  Ьоок8  \уЫ1е  Ие1р1п§  аи1Иог8  апё  риЬИ8Иег8  геасИ  пе\у  аисИепсе8.  Уои  сап  8еагсИ  Шгои^И  1Ие  ^иИ  1ех1  о^  1Ы8  Ьоок  оп  1Ие  \уеЬ 
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I.    к  Р  и  Т  и  Ч  Е  СК1Я    СТАТЬ  И. 


т  СТАТЬИ  О  ЛЕРМОНТОВА 


I. 

ГЕРОЙ  НАШЕГО  ВРЕМЕНИ.  Соч.  Лермонтова.  Спб.  1840.  Дв-Ь  части. 


Отличительный  характеръ  нашей  лите- 
ратуры состоитъ  въ  р-Ьзкой  противополож- 
ности ея  явлешй.  Возьмите  любую  европей- 
скую литературу,  и  вы  увидите,  что  ни  въ 
одной  изъ  нихъ  н^^тъ  скачковъ  отъ  велн- 
чайшихъ  создан1й  до  самыхъ  пошлыхъ:  тЬ  и 
друпя  связаны  л^Ьстницею  со  множествомъ 
ступеней,  въ  нисходящемъ  или  восходящемъ 
порядк*,  смотря  потому,  съ  котораго  конца 
будете  смотреть.  Подл'Ь  ген1альнаго  худо- 
жественнаго  создашя  вы  увидите  множе- 
ство создан1й,  принадлежащихъ  снльнымъ 
художническимъ  талантамъ;  за  ними  без- 
конечный  рядъ  превосходныхъ,  прим'Ьча- 
тельныхъ,  порядочныхъ  и  т.  д.  беллетри- 
ческихъ  произведен1й,  такъ  что  доходите 
до  порожденШ  дюжинной  посредственности 
не  вдругъ,  а  постепенно  и  незаметно.  Са- 
мыя  посредственныя  произведен1я  иностран- 
ной беллетристики  носять  на  себ4  отпе- 
чатокъ  бдльшей  или  меньшей  образован- 
ности, знан1я  общества,  или  по  крайней 
м-Ьр*  грамотности  авторовъ.  И  потому-то 
ВС*  европейсюя  литературы  такъ  плодо- 
виты и  богаты,  что  ни  на  мигъ  не  оста- 
вляють  своихъ  читателей  безъ  достаточ- 
наго  запаса  умственнаго  наслажден1Я.  Са- 
мая французская  литература,  б']^дная  и  ни- 
чтожная художественными  созданхями,  ед- 
ва ли  еще  не  богаче  другихъ  беллетриче- 
скими  произведен1ями,  благодаря  которымъ 
она  и  удерживаетъ  свое  исключительное  вла- 
дычество надъ  европейскою  читающею  пуб- 
ликою. Напротивъ  того,  наша  молодая  ли- 
тература  по  справедливости  можотъ   гор- 
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диться  значительнымъ  числомъ  великихъ  ху- 
дожественныхъ  созданхй,  и  до  нищеты  б-Ьдна 
хорошими  беллетрическими  произведен1я- 
ми,  который  естественно  должны  бы  далеко 
превосходить  первый  въ  количеств*.  Въ 
в:Ькъ  Екатерины  литература  наша  им'Ьла 
Державина — и  никого,  кто  бы  хотя  несколь- 
ко приближался  къ  нему;  полузабытый  ны- 
н*  Фонвизинъ  и  забытые  Хемницеръ  и 
Богдановичъ  были  единственными  примеча- 
тельными беллетристами  того  времени.  Кры- 
ловъ,  Жуковсшй  и  Батюшковъ  были  поэтиче- 
скими корифеями  в^ка  Александра  I;  Кап- 
нистъ,  Карамзинъ  (говорнмъ  о  немъ  не  какъ 
объ  историк*),  Дмитрхевъ,  Озеровъ  и  еще 
немнопе  блестящимъ  образомъ  поддержива- 
ли беллетристику  того  времени,  Съ  двадца- 
тыхъ  до  тридцатыхъ  годовъ  настоящаго 
в*ка  литература  наша  оживилась:  еще  да- 
леко не  кончили  своего  поэтическаго  попри- 
ща Крыловъ  и  Жуковск1й,  какъ  явился  Пуш- 
кинъ,  первый  великШ  народный  руссшй  по- 
этъ,  вполн*  художникъ,  сопровождаемый  и 
окруженный  толпою  бол*е  или  мен^е  прим*- 
чательныхъ  талантовъ,  которыхъ  неоспори- 
мымъ  достоинствамъ  м^шаетъ  только  не- 
выгода быть  современниками  Пушкина.  Но 
зато  пушкинскШ  перходъ  необыкновенно 
(сравнительно  съ  предшествовавшими  и  по- 
сл-Ьдующимъ)  былъ  богатъ  блестящими  бел- 
летрическими талантами,  изъ  которыхъ  н*- 
н-Ькоторые  въ  своихъ  произведен1яхъ  возвы- 
шались до  П0Э31И,  и  хотя  друпе  теперь  уже 
и  не  читаются,  но  въ  свое  время  пользова- 
лись большимъ  вннман1емъ  публики  и  сильно 
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занимали  ее  своими  ироизведен1ями,  большею 
частью  мелкими,  пом'Ьщавщимися  ^ъ  жур- 
налахъ  и  альманахахъ.  Начало  четвертаго 
десятил'Ьт1я  ознаменовалось  романическимъ 
и  драматическимъ  движен1емъ  и — несбыв- 
шимися яркими  надещами:  «ЮрШ  Милослав- 
сшй»  подалъ  больш1я  надеады,  «Торквато 
Тассо»  тоже  подалъ  большхя  надезады...  и 
мнопе  подавали  больш1я  надежды,  только 
теперь  оказались  совершенно  безнадежны- 
ми... Но  и  въ  этомъ  пер10Д'Ь  надеадъ  ибез- 
надежностей  блеститъ  яркая  звезда  вели- 
каго  творческаго  таланта, — мы  говоримъ  о 
Гогол4,  который,  къ  сожал-Ьнхю,  поел*  смер- 
ти Пушкина  ничего  не  печатаетъ,  и  котора- 
го  посл-Ьдихи  произведешя  русская  публика 
прочла  въ  «Современник*»' за  1836  годъ, 
хотя  слухи  о  новыхъ  его  произведенхяхъ  и 
не  умолкаютъ...  Тридцатый  годъ  былъ  роко- 
вымъ  для  нашей  литературы:  журналы  нача- 
ли прекращаться  одинъ  за  другимъ,  альма- 
нахи наскучили  публик*  и  прекратились,  и 
въ  1834  году  «Библ10тека  для  Чтвн1Я»  со- 
единила въ  себ*  труды  почти  всЬхъ  изв-Ьст- 
ныхъ  и  неизв'Ьстныхъ  поэтовъ  и  литерато- 
ровъ,  какъ  бы  нарочно  для  того,  чтобы  по- 
казать ограниченность  ихъ  деятельности  и 
бедность  русской  литературы...  Но  обо  всемъ 
этомъ  мы  скоро  поговоримъ  въ  особой  ста- 
тье; на  этотъ  разъ  прямо  выскажемъ  нашу 
главную  мысль,  что  отличительный  харак- 
.теръ  русской  литературы — внезапные  про- 
блески сильныхъ  и  даже  великихъ  художни- 
ческихъ  талантовъ  и,  за  немногими  исклю- 
чен1ями,  в'Ьчная  поговорка  читателей:  «книгъ 
много,  а  читать  нечего»...  Къ  числу  такихъ 
сильныхъ  художественныхъ  талантовъ,  не- 
ожиданно являющихся  среди  окружающей 
ихъ  пустоты,  принадлежитъ  талантъ  Лер- 
монтова. 

Въ  «Библютек*  для  Чтен1Я1>  на  1835  годъ 
напечатано  было  несколько  (очень  немного) 
стихотворен1й  Пушкина  и  Жуковскаго;  по- 
ел* того  русская  поэзхя  нашла  свое  убежи- 
ще въ  «Современник*»,  гд*,  кром*  стихотво- 
рен1й  самого  издателя,  появлялись  нередко  и 
стихотворен1я  Жуковскаго  и  немногихъ  дру- 
гихъ,  и  гд*  помещены:  «Капитанская  дочка» 
Пушкина,  «Носъ>,  «Коляска»  и  «Утро  дело- 
вого человека»,  сцена  изъ  комедхи,  Гоголя,  не 
говоря  уже  о  н*сколькихъ  зам*чательныхъ 
беллетрическихъ  произведешяхъ  и  крити- 
ческихъ  статьяхъ.  Хотя  этотъ  полу-журналъ 
и  полу-альманахъ  только  годъ  издавался 
Пушкинымъ,  но  какъ  въ  немъ  долго  печа- 
тались посмертный  произведения  его  осно- 
вателя, то  «Современникъ»  и  долго  еще  былъ 
единственнымъ  убЬжищемъ  поэз1и,  скрыв- 
шейся изъ  пер10дическихъ  изданий  сънача- 
ломъ  «Библютеки  для  Чтешя».Въ  1835  го- 
ду вышла  малонысая  книжка  стихотворешй 


Кольцова,  поел*  того  постоянно  печатающа- 
го  свои  лирическ1я  произведеН1я  въ  разныхъ 
перюдическихъ  издан1яхъ  до  сего  времени. 
Кольцовъ  обратилъ  на  себя  общее  вниман1е, 
но  не  столько  достоинствомъ  и  сущностью 
своихъ  созданШ,  сколько  своимъ  качествомъ 
поэта-самоучки,  поэта-прасола.  Онъ  и  досе- 
ле не  понятъ,  не  оц-Ьненъ,  какъ  поэтъ,  вн* 
его  личныхъ  обстоятельствъ,  и  только  не- 
мнопе  сознаютъ  всю  глубину,  обширность 
и  богатырскую  мощь  его  таланта,  и  видятъ 
въ  немъ  не  эфемерное,  хотя  и  прим-Ьчатель- 
ное  явлвн1е  пер10дической  литературы,  а 
истиннаго  жреца  высокаго  искусства.  По- 
чти въ  одно  время  съ  изданхемъ  первыхъ 
стихотворенШ  Кольцова  явился  съ  своими 
стихотворен1ями  и  Венедиктовъ.  Но  его 
муза  гораздо  больше  произвела  въ  публик* 
толковъ  и  восклицан1й,  нежели  обогатила  на- 
шу литературу.  Стихотворенхя  Бенедикто- 
ва— ^явлен1е  прим-Ьчательное,  интересное  и 
глубоко  поучительное:  они  отрицательно  по- 
ясня.ютъ  тайну  искусства  и  въ  то  же  время 
подтверждаютъ  собою  ту  истину,  что  вся- 
К1Й  вн-ЬшиШ  талантъ,  осл*пляющ1Й  глаза 
вн4шнею  стороною  искусства  и  выходящШ 
не  изъ  вдохновен1я,  а  изъ  легко  воспламе- 
няющейся натуры,  такъ  же  тихо  и  незамет- 
но сходитъ  съ  арены,  какъ  шумно  и  блиста- 
тельно является  на  нее.  Благодаря  стран- 
ной случайности,  всл*дств1е  которой  въ  «Биб- 
л1отеку  для  Чтен1я»  попали  стихи  Красова 
и  явились  въ  ней  съ  именемъ  Бернета,  Кра- 
совъ,  до  того  времени  печатавш1й  свои  про- 
изведен1я  только  въ  московскихъ  издан!- 
яхъ,  получилъ  общую  известность.  Въ  са- 
момъ  д-Ьл*,  его  лирическхя  проиэввден1я  ча- 
сто отличаются  пламеннымъ,  хотя  и  неглубо- 
кимъ  чувствомъ,а  иногда  и  художественною 
формою.  Поел*  Красова  заслуживаютъ  вни- 
ман1в  стихотворен1я  подъ  фирмою — о — ;  они 
отличаются  чувствомъ  скорбнымъ,  страдаль- 
ческимъ,  бол*зненнымъ,  какою-то  однооб- 
разною оригинальностью,  нер*дко  счастли- 
выми оборотами  постоянно  господствующей 
въ  нихъ  идеи  раскаян1я  и  примпрен1я,  ино- 
гда пл*нительными  поэтическими  образами. 
Знакомые  съ  состоян1емъ  духа,  которое  въ 
нихъ  выражается,  никогда  не  пройдуть  ми- 
мо ихъ  безъ  душевнаго  участ1я;  находящхе- 
ся  въ  томъ  же  самомъ  состоян1и  духа  есте- 
ственно преувеличатъ  ихъ  достоинства;  лю- 
ди же,  или  незнакомые  съ  такимъ  страда- 
н1емъ,  или  слишкомъ  нормальные  духомъ, 
могутъ  не  отдать  имъ  должной  справедливо- 
сти: таково  вл1ян1е  и  такова  участь  поэтовъ, 
въ  создан1яхъ  которыхъ  общее  слишкомъ 
заслонено  ихъ  индивидуальностью.  Во  вся- 
комъ  случа*  стихотворен1я — о — принадле- 
жатъ  къ  прим*чательнымъ  явлешямъ  со- 
временной имъ  литературы,  и  ихъ  истори- 
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чесЕое  значеню  не  подвержено  ннкаБОму  со- 
кн^нш. 

Можетъ  быть  многимъ  поважетея  стран- 
но, что  мы  ничего  не  говоримъ  о  Куколь- 
нике, поэг1^,  столь  превознесенномъ  «Библхо- 
текою  для  Чтен1я».  Мы  вполн'Ь  признаемъ 
его  достоинства,  который  неподвержены  ни- 
какому сомн^нш,  но  о  которыхъ  новаго  не- 
чего сказать.  Поэтичесшя  м^ста  не  выку- 
паютъ  ничтожности  ц'Ьлаго  создан1я,  точно 
тавъ  же,  какъ  два,  три  счастливые  монолога 
не  составляютъ  драмы.  Пусть  въ  драм*,  со- 
стоящей изъ  3000  стиховъ,  наберется  до  три- 
дцати или,  если  хотите,  и  до  пятидесяти  хо- 
рошихъ  лирическихъ  стиховъ,  но  драма  от- 
того не  мен^е  скучна  и  утомительна,  если 
въ  ней  н^тъ  ни  д'Ьйств1Я,  ни  характеровъ, 
ни  истины.  Многочисленность  написанныхъ 
к']^мъ-либо  драмъ  также  не  составляетъ  еще 
достоинства  и  заслуги,  особенно,  если  век 
драмы  похожи  одна  на  другую,  какъ  дв'Ь 
капли  воды.  О  таланте  ни  слова,  пусть  онъ 
будеть;  но  степень  таланта — ^вотъ  вопросъ! 
Если  талантъ  не  им4етъ  въ  себ*  достаточ- 
ной силы  стать  въ  уровень  съ  своими  стрем- 
лен1ями  и  предпр1ят1ями,  онъ  производить 
только  пустоцв'Ьтъ,  когда  вы  ждете  отъ  него 
плодо^. — Чтобы  насъ  не  подозревали  въ 
пристраст1и,  мы,  пожалуй,  упомянемъ  еще 
и  о  Вернет*,  во  многихъ  стихотворен1яхъ 
котораго  иногда  проблескивали  ярк1я  искор- 
ки поэз1и;  но  ни  одно  изъ  нихъ,  какъ  изъ 
большихъ,  такъ  и  изъ  маленькихъ,  не  пред- 
ставляло собою  ничего  цЪлаго  и  оконченнаго. 
Къ  тому  же  талантъ  Бернета  идетъ  свер- 
ху внизъ,  и  посл*дн1я  его  стихотворен1я  по- 
следовательно слабее  первыхъ,  такъ  что  те- 
перь уже  перестаютъ  говорить  и  о  первыхъ. 
Можетъ  быть  мы  пропустили  еще  несколько 
стихотворцевъ  съ  проблескомъ  таланта;  но 
стоить  ли  останавливаться  надъ  однолетни- 
ми растен1Я1{и,  которыя  т№Ъ  не  редки,  такъ 
обыкновенны,  и  цветутъ  одно  мгновен1е! 
стоить  ли  останавливаться  надъ  ними,  хоть 
они  и  цветы,  а  не  сухая  трава?  Нетъ! 

Спящ1й  въ  гроб"}^  мирно  спи, 
Жизнью  пользуйся  живущШ! 

И  потому  обратимся  къ  жнвымъ.  Но  изъ  нихъ 
только  одинъ  Кольцовъ  обещаетъ  жизнь,  ко- 
торая не  боится  смерти,  ибо  его  поэз1я  есть 
не  современно-важное,  но  безотносительно 
примечательное  явлеше.  Никого  изъ  явив- 
шихся вместе  съ  нимъ  и  после  него  нельзя 
поставить  съ  нимъ  наряду,  и  долго  стоялъ 
онъ  въ  просторномъ  отдален1и  отъ  всехъ 
другихъ,  какъ  вдругъ  на  горизонте  нашей 
поэзш  взошло  новое  яркое  светило  и  тот- 
часъ  оказалось  звездою  первой  величины. 
Мы  говоримъ  о  Лермонтове,  который,  безъ 
имени,  явился  въ  «Литературныхъ  Прибав- 
лешяхъ  къ  Русскому  Инвалиду»  1838  года 


съ  поэмою  «песня  про  царя  Ивана  Василь- 
евича, молодого  опричника  и  удалого  купца 
Калашникова»,  а  съ  1839  года  постоянно 
продолжаетъ  являться  въ  «Отечественныхъ 
Запискахъ».  Поэма  его,  несмотря  на ея ве- 
ликое художественное  достоинство,  совер- 
шенную оригинальность  и  самобытность,  не 
обратила  на  себя  особеннаго  вниман1я  всей 
публики  и  была  замечена  только  немногими; 
но  кавдое  изъ  его  мелкихъ  произведенШ  воз- 
бувдало  общ1й  и  сильный  восторгъ.  Все  ви- 
дели въ  нихъ  что-то  совершенно  новое,  са- 
мобытное; всехъ  поражало  могущество  вдох- 
новен1я,  глубина  и  сила  чувства,  роскошь  фан- 
таз1и,  полнота  жизни  и  резко  ощутительное 
присутств1е  мысливъ художественной  форме. 
Пока,  оставляя  въ  стороне  сравнешя,  мы 
заметимъ  теперь  только  то,  что,  при  всей 
глубине  мыслей,  энерпи  выражен1я,  разно- 
образ1И  содержашя,  по  которымъ  Кольцову 
едва  ли  можно  бояться  чьего  либо  соперни- 
чества, форма  его  стихотворешй,не  смотря  на 
свою  художественность,  всегда  однообразна, 
всегда  одинаково  безъискусственна.  Коль- 
цовъ не  есть  только  народный  поэтъ:  нетъ, 
онъ  стоить  выше,  ибо  если  его  песни  по- 
нятны всякому  простолюдину,  то  его  думы 
недоступны  никому;  но  въ  то  же  время  онъ 
не  можетъ  назваться  и  поэтомъ  нацюналь- 
нымъ,  ибо  его  могуч1й  талантъ  не  можетъ 
выйти  изъ  магическаго  круга  народной  не- 
посредственности. Это  ген1альный  простолю- 
динъ,  въ  душе  котораго  возникаютъ  во- 
просы, свойственные  только  людямъ,  разви- 
тымъ  наукою  и  образованхемъ,  и  который 
высказываетъ  эти  глубок1е  вопросы  въ  фор- 
ме народной  П0Э31И.  Поэтому  онъ  непере- 
водимъ  ни  на  какой  языкъ  и  понятенъ  толь- 
ко у  себя  дома,  только  своимъ  соотечествен- 
никамъ.  «песня  про  царя  Ивана  Василье- 
вича, молодого  опричника  и  удалого  купца 
Калашникова»  показываетъ,  что  Лермонтовъ 
умеетъ  явлен1Я  непосредственной  русской 
жизни  воспроизводить  въ  народно-поэтиче- 
ской форме,  единственно  свойственной  имъ, 
тогда  какъ  прочгя  его  произведвн1я,  проник- 
нутыя  русскимъ  духомъ,  являются  въ  той 
обще-м1ровой  форме,  которая  свойственна 
П0981И,  перешедшей  изъ  естественной  въ  ху- 
дожественную, и  которая,  не  переставая  быть 
нащональною,  доступна  для  всякаго  века  и 
всякой  страны.  . 

Въ  то  время  какъ  какхя-нибудь  два  сти- 
хотворен1я,  помещенный  въ  первыхъ  двухъ 
книжкахъ  «Отечественныхъ  Записокъ»  1839 
года,  возбудили  къ  Лермонтову  столько  ин- 
тереса со  стороны  публики,  утвердили  за 
нимъ  имя  поэта  съ  большими  надещами, 
Лермонтовъ  вдругъ  является  съ  повестью 
«Бэла*,  написанною  въ  прозе.  Это  темъ 
прхятнее  удивило  всехъ,  что  еш^  более  об- 
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наружило  силу  молодого  таланта  и  показало 
его  разнообразхе  и  многосторонность.  Въ 
повести  Лермонтовъ  явился  такимъ  же  твор- 
домъ,  какъ  и  въ  своихъ  стихотворен1яхъ. 
Съ  перваго  раза  можно  было  заметить,  что 
эта  повесть  вышла  не  изъ  желаяхя  заинте- 
ресовать публику  исключительно  любимымъ 
ею  родомъ  литературы,  не  изъ  сл-Ьпого  по- 
дражанш  делать  то,  что  всЬ  д^лаюпгъ,  но 
изъ  того  же  источника,  изъ  котораго  вы- 
шли его  стихотворен1я — изъ  глубокой  твор- 
ческой натуры,  чуждой  всякихъ  побуждений, 
кром-Ь  вдохновен1я.  Лирическая  поэз1я  и  по- 
весть современной  жизни  соединились  въ  од- 
номъ  талантЬ.  Такое  соединенхе  невидимо- 
му столь    ПрОТНВОПОЛОЖНЫХЪ    рОДОВЪ  П0Э31И 

не  р^^дкость  въ  наше  время.  Шиллеръ  и  Гё- 
те были  лириками,  романистами  и  драматур- 
гами, хотя  лирическШ  элементъ  всегда  оста- 
вался въ  нихъ  господствующимъ  и  преоб- 
ладающимъ.  Самъ  «Фаустъ»  есть  лирическое 
произведенхе  въ  драматической  форм-Ь.  Поэ- 
31Я  нашего  времени  по  преимуществу — ро- 
манъ  и  драма;  но  лиризмъ  все-таки  остает- 
ся общимъ  элементомъ  поэз1и,  потому  что 
онъ  есть  обпцй  элементъ  челов*ческаго  ду- 
ха. Съ  лиризма  начинаетъ  почти  каждый 
поэтъ,  такъ  же,  какъ  съ  него  начинаетъ 
каждый  народъ.  Самъ  Вальтеръ  Скоттъ  пе- 
решелъ  къ  роману  отъ  лирическихъ  поэмъ. 
Только  литература  С-Ьверо-американскихъ 
штатовъ  началась  романомъ  Купера,  и  это 
явлен1е  такъ  же  странно,  какъ  и  общество, 
въ  которомъ  оно  произошло.  Можетъ  быть 
это  оттого,  что  с4веро-американская  лите- 
ратура есть  продолжен1е  англ1йской.  Наша 
литература  представляетъ  тоже  совершенно 
особенное  явлен1е;  мы  вдругъ  переживаемъ 
всЬ  моменты  европейской  жизни,  которые  на 
Западе  развивались  последовательно.  Толь- 
ко до  Пушкина  наша  поэз1я  была  по  пре- 
имуществу лирическою.  Пушкинъ  недолго 
ограничивался  лиризмомъ  и  скоро  перешелъ 
къ  поэм*,  а  отъ  нея — къ  драм*.  Какъ  пол- 
ный представитель  духа  своего  времени,  онъ 
также  покушался  на  романъ:въ«  Современ- 
ник*» 1837  года  помещено  шесть  главъ  (съ 
началомъ  седьмой)  изъ  неоконченнаго  рома- 
на его  подъ  назван1емъ  «Арапъ  Петра  Ве- 
ликаго»,  изъ  которыхъ  четвертая  глава  бы- 
ла первоначально  помещена  въ  «С'Ьверныхъ 
Цв*тахъ»  1829  года.  Повести  Пушкинъ  на- 
чалъ  писать  уже  въ  послЬдихе  годы  своей 
недоконченной  жизни.  Однакожъ  очевидно, 
что  настоящимъ  его  родомъ  былъ  лиризмъ, 
стихотворная  повесть  (поэма)  и  драма,  ибо 
его  прозаичесше  опыты  далеко  не  равны 
стихотворнымъ.  Самая  лучшая  его  повЬсть, 
сКапитанская  Дочка»,  при  вс*хъ  ея  огром- 
иыхъ  достоинствахъ,  не  можетъ  идти  ни  въ 
какое  сравнен1е  съ  его  поэмами  и  драмами. 


Это  не  больше,  какъ  превосходное  беллетри- 
ческое  произведенхе  съ  поэтическими  и  да- 
же художественными  частностями.  Другхя  его 
повести,  особенно  «Повести  Б4лкина»,  при- 
надлежать исключительно  къ  области  бел- 
летристики. Можетъ  быть  въ  этомъ  заклю- 
чается причина  того,  что  и  романъ,  такъ 
давно  начатый,  не  былъ  конченъ.  Лермон- 
товъ и  въ  проз*  является  равнымъ  себ*, 
какъ  и  въ  стихахъ,  и  мы  ув*рены,  что  съ 
ббльшимъ  развит1емъ  его  художнической 
д*ятельности  онъ  непрем*нно  дойдетъ  до 
драмы.  Наше  предположенхе  не  произвольно: 
оно  основывается  сколько  на  полнот*  дра- 
матическаго  движенхя,  зам*тнаго  въ  по- 
в*стяхъ  Лермонтова,  столько  же  и  на  дух* 
настоящаго  времени,  особенно  благопрхятна- 
го  соединенхю  въ  одномъ  лиц*  вс*хъ  формъ 
П0Э31И.  Посл*днее  обстоятельство  очень  важ- 
но, ибо  и  у  искусства  всякаго  народа  есть 
свое  историческое  развитхе,  всл*дств1е  ко- 
тораго опред*ляется  характеръ  и  родъ  д*я- 
тельности  поэта.  Можетъ  быть  и  Пушкинъ 
былъ  бы  такимъ  же  великимъ  романистомъ, 
какъ  лирикомъ  и  драматургомъ,  еслибы  явил- 
ся позже  и  им*лъ  подобнаго  себ*  предше- 
ственника. 

«Бэла»,  заключая  въ  себ*  интере^ъ  от- 
д*льной  и  оконченной  пов*сти,  въ  то  же 
время  была  только  отрывкомъ  изъ  большого 
сочинен1я,  равно  какъ  и  сФаталпстъ»,  и 
«Тамань»,  впосл*дств1и  напечатанные  въ 
«Отечественныхъ  же  Запискахъ».  Теперь 
они  являются  вм*ст*  съ  другими,  съ  «Макси- 
момъ  Максимычемъ»,  «Предисловхемъ  къ 
журналу  Печорина»  и  «Княжной  Мери», 
подъ  однимъ  общимъ  заглав1емъ  «Героя  на- 
шего времени».  Это  общее  назваше — не  при- 
хоть автора;  равнымъ  образомъ  по  назван1ю 
не  должно  заключать,  чтобы  содержапцяся  въ 
этихъ  двухъ  книжкахъ  пов*сти  были  разска- 
зами  какого-нибудь  лица,  накотЪраго  авторъ 
навязалъ  роль  разсказчика.  Во  вс*хъ  пов*- 
стяхъ  одна  мысль,  и  эта  мысль  выражена 
въ  одномъ  лиц*,  которое  есть  герой  вс*хъ 
разсказовъ.  Въ  «Бэл*»  онъ  является  какимъ- 
то  таинственнымъ  лицомъ.  Героиня  этой  по- 
в*сти  вся  передъ  вами,  но  герой  какъ  будто 
бы  показывается  подъ  вымышленнымъ  име- 
немъ,  чтобы  его  не  узнали.  Изъ-за  отно- 
шен1й  его  къ  Бэл*  вы  невольно  догады- 
ваетесь о  какой-то  другой  пов*сти,  заман- 
чивой, таинственной  и  мрачной.  И  вотъ 
авторъ  тотчасъ  показываетъ  вамъ  его  при 
свидан1И  съ  Максимомъ  Максимычемъ,  ко- 
торый разсказалъ  ему  пов*сть  о  Бэл*.  Но 
ваше  любопытство  не  удовлетворено,  а  толь- 
ко еще  бол*е  раздражено,  и  пов*сть  о 
Бэл*  все  еще  остается  для  васъ  загадоч- 
ною. Наконецъ,  въ  рукахъ  автора  журиалъ 
Печорина,  въ  предислов1И  къ  которому  ав- 
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торъ  д^лаетъ  намекъ  на  идею  романа,  но 
наневъ,  который  только  бол'Ье  возбуадаетъ 
ваше  нетерп^нхе  познакомиться  съ  героями 
романа.  Въ  высшей  степени  поэтическомъ 
разсказ^Ь  «Тамань»  герой  романа  является 
автобюграфомъ,  но  загадка  отъ  этого  ста- 
новится только  заманчивее,  и  отгадка  еще 
не  тутъ.  Наконецъ,  вы  переходите  къ 
сКняжнЪ  Мери»,  и  туманъ  разс^вается, 
загадка  разгадывается,  основная  идея  ро- 
мана, какъ  горькое  чувство,  мгновенно  овла- 
д1^вшее  вс^мъ  существомъ  вашимъ^  при- 
стаетъ  къ  вамъ  и  пресл^дуеть  васъ.  Вы 
читаете  накоиецъ  «Фаталиста»,  и  хотя  въ 
этомъ  разсказЪ  Печоринъ  является  не  ге- 
роемъ,  а  только  разсказчикомъ  случая,  ко- 
тораго  онъ  былъ  свид'Ьтелемъ;  хотя  въ  немъ 
вы  не  находите  ни  одной  новой  черты,  кото- 
рая дополнила  бы  вамъ  портретъ  «Героя  на- 
шего времени»,  но — странное  д-Ьло! — вы  еще 
бол^Ье  понимаете  его,  бол1Ье  думаете  о  немъ, 
и  ваше  чувство  еще  грустнее...  Эта  полнота 
впечатл^нхя,  въ  которомъ  век  разнообраз- 
ным чувства,  волновавш1я  васъ  при  чтенш 
романа,  сливаются  въ  единое  общее  чувство, 
въ  которомъ  всЬ  лица,  казвдое  столько  инте- 
ресное само  по  себ'Ь,  такъ  полно  образован- 
ное, становятся  вокругъ  одного  лица,  соста- 
вляжхгь  съ  нимъ  группу,  которой  средоточ1е 
есть  это  одно  лицо,  —  вм^стЬ  съ  вами  смо- 
трятгь  на  него,  кто  съ  любовью,  кто  съ  не- 
навистью— ^какая  причина  этой  полноты  вне- 
чатленхя?  Она  заключается  въ  единстве 
мысли,  которая  выразилась  въ  роман'Ь,  и 
отъ  которой  произошла  эта  гармоническая 
соответственность  частей  съ  целымъ,  это 
строго  соразмерное  распределен1е  ролей  для 
всехъ  лицъ,  накоиецъ,  эта  оконченность, 
полнота  и  замкнутость  ц^лаго. 

Сущность  всякаго  художественнаго  про- 
изведен1я  состоять  въ  органическомъ  про- 
цессе его  явленхя  изъ  возможности  быт1я 
въ  действительность  быт1я.  Какъ  невидимое 
зерно,  западаетъ  въ  душу  художника  мысль 
и  изъ  этой  благодатной  и  плодородной  почвы 
развертывается  и  развивается  въ  опреде- 
ленную форму,  въ  образы,  полные  красоты 
и  жизни,  и,  наконецъ,  является  совершенно 
особымъ,  цельнымъ  и  замкнутымъ  въ  са- 
момъ  себе  м1ромъ,  въ  которомъ  все  части 
соразмерны  целому,  н  каждая,  существуя 
сама  по  себе  и  сама  собою,  составляя  за- 
мкнутый въ  самомъ  себе  образъ,  въ  то  же 
время  существуетъ  для  целаго,  какъ  его 
необходимая  часть,  н  способствуетъ  впеча- 
тленю  целаго.  Такъ  точно  живой  человекъ 
представляеть  собой  также  особный  и  за- 
мкнутый въ  самомъ  себе  М1ръ:  его  организмъ 
сложенъ  изъ  бозчисленнаго  множества  ор- 
гановъ,  и  казвдый  изъ  этихъ  органовъ, 
представляя  собою  удивительную  целость. 


оконченность  и  особность,  есть  живая  часть 
живого  организма,  и  все  органы  образуютъ 
единый  организмъ,  единое  неделимое  суще* 
ство — индивидуумъ.  Какъ  во  всякомъ  про- 
изведен1и  природы,  отъ  ея  низшей  органи- 
защи — минерала,  до  ея  высшей  органи- 
зац1и — человека,  нетъ  ничего  ни  недоста- 
точнаго,  ни  лишняго;  но  всякШ  органъ, 
всякая  жилка,  даже  недоступная  невоору- 
женному глазу,  необходима  и  находится  на 
своемъ  месте:  такъ  и  въ  создан1яхъ  искус- 
ства не  должно  быть  ничего  ни  недокончен- 
наго,  ни  недостающаго,  ни  излишняго,  но 
всякая  черта,  всякШ  образъ  и  необходимъ, 
и  на  своемъ  месте.  Въ  природе  есть  про- 
изведен1я  неполный,  уродливый,  вследств1е 
несовершенства  организащи;  если  они,  но 
смотря  иа  то,  живутъ — значить,  что  полу- 
чявпие  ненормальное  образован1е  органы 
не  составляютъ  важнейшихъ  частей  орга- 
низма, или  что  ненормальность  ихъ  не  важна 
для  целаго  организма.  Такъ  и  въ  художе- 
ственныхъ  создан1яхъ  могуть  быть  недо- 
статки, причина  которыхъ  заключается  не 
въ  совершенно  правильномъ  ходе  процесса 
ихъ  явлен1я,  т.  е.  въ  большемъ  или  мень- 
шемъ  участ1и  личной  воли  и  разсудка  худож- 
ника, или  въ  томъ,  что  онъ  недостаточно 
выносилъ  въ  своей' душе  идею  соадаи1я,  не 
далъ  ей  вполне  сформироваться  въ  опреде- 
ленные и  окончательные  образы.  И  так1я 
пронзведен1я  не  лишаются  чрезъ  подобные 
недостатки  своей  художественной  сущности 
и  ценности.  Но,  какъ  въ  произведен1яхъ 
природы  слишкомъ  неправильное  развит1о 
органовъ  производить  уродовъ,  которые, 
родясь,  тотчасъ  и  умираютъ,  такъ  и  въ 
сфере  искусства  есть  произведенгя,  непере- 
живаюиця  минуты  своего  рожден1я.  Вотъ 
так1я-то  произведен1я  искусства  могуть 
быть  и  переделываемы,  и  приноравляемы 
къ  случаю  и  къ  обстоятельствамъ,  и  о 
такихъ-то  произведен1яхъ  говорится,  что 
въ  нихъ  есть  и  красоты,  и  недостатки.  Но 
истинно-художествениыя  произведен1я  не 
имеютъ  ни  красотъ,  ни  недостатковъ:  для 
кого  доступна  ихъ  целость,  тому  видится 
одна  красота.  Только  близорукость  эстети- 
ческаго  чувства  и  вкуса,  неспособная  обнять 
целое  художественнаго  произведен1я  и  те- 
ряющаяся въ  его  частяхъ,  можетъ  въ  немъ 
видеть  красоты  и  недостатки,  приписывая 
ему  собственную  свою  ограниченность. 

Все,  что  ни  есть  въ  действительности, 
есть  обособлен1е  общаго  духа  жизни  въ 
частномъ  явлен1и.  Всякая  организац1я  есть 
свидетельство  прнсутств1я  духа:  где  орга- 
низащи, тамъ  и  жизнь,  а  где  жизнь,  тамъ 
и  духъ.  И  потому,  какъ  всякое  произведен1е 
природы,  отъ  минерала  и  былинки  до  чело- 
века, есть  обособлеше  общаго^уха  ^^изри 
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въ  частнонъ  жизни,  такъ  и  всякое  созданге 
искусства  есть  обособлеше  общей  м1ровой 
идеи  въ  частный  образъ,  въ  самомъ  себ'Ь 
замкнутый.  Организащя  есть  сущность  того 
процесса,  чрезъ  который  является  все  жи- 
вое и  нерукотворное,  сл']^довательно  и  вс1 
произведетя  природы  и  искусства.  И  по- 
тому-то т*  и  друпя  такъ  целостны,  такъ 
полны,  оконченны, — словомъ,  замкнуты  въ 
самихъ  себ*. 

Но  что  же  такое  эта  «замкнутость»?  спро- 
сятъ  насъ  наконещ,.  Отв'Ьчаемъ:  это  вещь 
столько  же  простая,  сколько  и  мудреная, — 
и  удовлетворительно  ответить  на  этотъ  во- 
просъ  столько  же  легко,  сколько  и  трудно. 
Что  такое  духъ?  Что  такое  истина?  Что  та- 
кое жизнь?  Какъ  часто  предлагаются  так1е 
вопросы,  и  какъ  часто  делаются  на  нихъ 
ответы!  Вся  жизнь  челов-Ьческая  есть  не  что 
иное,  какъ  подобные  вопросы,  стремящхеся 
къ  разр-Ьшенаю.  И  что  же? — для  многихъ  ли 
р-Ьшена  загадка  и  найдено  слово?  Отчего  же 
такъ?  Да  оттого,  что  вс4  вопросы  и  предла- 
гаются, и  решаются  словомъ,  а  слово  есть 
или  мысль,  или  пустой  звукъ;  кто  въ  самой 
натур*  своей,  внутри  самого  себя,  въ  таин- 
ственномъ  святилищ*  духа  своего  носитъ 
возможность  р-Ьшенхя  такихъ  вопросовъ, — 
возможность,  которая  называется  предощу- 
щен1емъ,  предчувствхемъ,  чувствомъ,  вну- 
треннимъ  созерцашемъ,  внутреннимъ  ясно- 
вид*н1бмъ  истины,  врожденными  идеями,  и 
проч., — для  того  слово  есть  мысль,  и,  услы- 
шавъ  его,  онъ  принимаетъ  въ  себя  значе- 
Н1е,  заключенное  въ  этомъ  слов*.  Причина 
такой  понятливости  заключается  въ  сред- 
ств* или,  лучше  ^сказать,  въ  тождеств*  по- 
знающаго  съ  познаваемымъ.  Но  и  самое  это 
тождество  требуетъ  большого  развит1я:  иначе 
понятливость  туп*етъ,  и  вопросы  остаются 
безотв*тны.  Но  у  кого  н*тъ  этого  тожде- 
ства съ  предметами  его  познан1я,  для  того 
сдово — пустой  звукъ:  ухо  его  услышитъ 
слово,  но  разумъ  останется  глухъ  для  него. 
Вотъ  почему  вопросы,  о  которыхъ  мы  гово- 
римъ,  столько  же  простат,  сколько  и  му- 
дрены, и  отв*чать  на  нихъ  столько  же  легко, 
сколько  и  трудно.  Однакожъ  мы  попыта- 
емся зд*сь  навести  читателей  на  идею  того, 
что  мы  называемъ,  въ  природ*  и  искусств*, 
замкнутостью.  Посмотрите  на  цв*тущев  ра- 
стен1е:  вы  видите,  что  оно  им*етъ  свою 
опред*левиую  форму,  которою  отличается 
оно  не  только  отъ  существъ  въ  другихъ 
царствахъ  природы,  но  даже  и  отъ  растенШ 
разнаго  съ  нимъ  рода  и  вида;  его  листики 
расположены  такъ  симметрически,  такъ  про- 
порщонально,  каждый  изъ  нихъ  такъ  тща- 
тельно, съ  такою  заботливостью,  съ  такимъ 
безконечнымъ  совершенствомъ  отд*ланъ  и 
изукрашенъ  до  мал*йшихъ  подробностей... 


Какъ  роскошно  прекрасенъ  его  цв4токъ, 
сколько  на  немъ  жилочекъ,  отт*нковъ;  ка- 
кая н*жная  и  яркая  пыль...  И  какое  нако- 
нецъ  упоительное  благоухаше!...  Но  все  ли 
тутъ?  О,  н*тъ!  Это  только  вн*шняя  форма, 
выраженхе  внутренняго:  эти  чудныя  краски 
вышли  изнутри  растен1я,  этотъ  обаятель- 
ный ароматъ  есть  его  бальзамическое  дыха- 
ше...  Тамъ,  внутри  его  ствола,  ц*лый  но- 
вый М1ръ:  тамъ  самод*ятельная  лабораторгя 
жизненности,  тамъ,  по  тончайшимъ  сосуд- 
цамъ  дивно  правильной  отд*лки,  течетъ 
влага  жизни,  струится  невидимый  эеиръ 
духа...  Гд*  же  начало  и  причина  этого  явле- 
Н1Я?  Въ  немъ  самомъ:  оно  было  уже,  когда 
еще  не  было  растен1Я,  когда  было  только 
зерно.  Уже  въ  этомъ  зерн*  заключался  и 
корень,  и  стволъ,  и  красивые  листочки,  и 
пышный  ароматичесшй  цв*тъ!  Видите  ли, 
въ  этомъ  цв4тк*  все,  что  ему  нужно:  и 
жизнь,  и  источникъ  жизни,  и  явлеше,  и 
причина  явлен1я,  и  растительность,  и  вс* 
оруд1я,  органы  и  сосуды  растительности;  а 
мелвду  т*мъ  гд*  вы  усмотрите  начало  или 
конецъ  всего  этого?  Вы  видите,  что  это 
растен1е  полно  и  совершенно  само  въ  себ*, 
не  им*етъ  ничего  недостающаго  ему  и  ни- 
чего лишняго,  что  оно  живо  и  индивидуаль- 
но; но  гд*  же  пружина  его  жизни,  исход- 
ный пунктъ  его  индивидуальности?  гд*?  Они 
замкнуты  въ  немъ,  и  потому  оно  есть  совер- 
шенно-ц*лое,  оконченное — словомъ,  замкну- 
тое въ  самомъ  себ*  органическое  существо. 
Но  растете  связано  съ  землею,  въ  которой 
первоначально  развивается  и  изъ  которой 
получаетъ  питанхе,  дающее  ему  матерталы 
для  развит1я  и  поддержан1я  его  быт1я;  по- 
смотрите на  животное:  оно  одарено  спо- 
собностью произвольнаго  движен1я,  оно  все- 
гда носитъ  себя  съ  самимъ  собою:  оно  есть 
и  растен1е,  которое  растетъ  изъ  почвы  и  на 
почв*,  оно  есть  и  почва,  изъ  которой  и  на 
которой  растетъ.  Смотря  на  него  извн*,  мы 
видимъ  явлен1е;  вскрывъ  его  организмъ,  мы 
видимъ  источникъ  явлен1я:  тамъ  кости  свя- 
заны сухими  жилками,  сгибы  членовъ  сма- 
заны п^окою,  которая  заготовляется  въ  осо- 
быхъ  железахъ,  мускулы  протканы  нерва- 
ми... Но  .и  тутъ  вы  еще  не  все  видите; 
возьмите  микроскопъ,  увеличивающ1й  въ 
миллюнъ  разъ, — ^и  васъ  поразить  благого- 
в*йнымъ  изумлен1емъ  эта  безконечность 
организац1и:  вы  увидите,  что  и  тысячи  ва- 
шихъ  жизней  недостаточно,  чтобы  только 
перечислить  эти  тончайшхя  нити,  полныя 
первосущныхъ  силъ  природы, — и  каждая 
ниточка,  каждая  фибра  необходима  для  ц*- 
лаго,  и  не  можегь  быть  ни  исключена,  ни 
зам*нена  безъ  искаженхя  ц*лой  формы;  ме- 
жду мал*йшими  органами  н*тъ  и  такого 
пустого  пространства,  гд*  бы  могъ  улечься 
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невидимый  для  простого  глаза  атомъ;  все 
внутреннее  такъ  т-Ьсно  и  неразрывно  слито 
внешнею  формою,  что  одно  замыкаетъ  въ 
себ4  другое,  а  ц-Ьлое  есть  замкнутое  въ  са- 
момъ  себ4  существо..,  ЧеловЬкъ  представ- 
ляетъ  въ  этомъ  отношон1и  несравненно 
высшее  и  поразительиМшее  зр^^ище:  сооб- 
щенный и  слитый  со  всею  природою  и  тай- 
ною жизни  природы, — онъ  во  всемъ,  вн* 
себя,  видитъ  осуществивш1еся  законы  соб- 
ственнаго  разума,  и  великое  все  нашло  въ 
немъ  свой  органъ,  отделившись '  въ  немъ 
отъ  самого  себя,  чтобы  взглянуть  на  себя 
и  сознать  себя.  Общее  и  безразличное  ста- 
ло въ  немъ  частнымъ  и  особиымъ,  чтобы 
чрезъ  эту  частность  и  особность  снова  воз- 
вратиться къ  своей  общности,  сознавъ  ее. 
Чаконъ  обособлен1Я  н  замкнутости  въ  част- 
ноцъ  явлен1Н  общаго  есть  основной  законъ 
м1ровой  жизни!...  И  въ  искусств'^  онъ  от- 
крывается съ  такимъ  же  полновласт1емъ, 
какъ  и  въ  природ'Ь:  въ  уразумЪшй  тайны 
закона  обособленхя  заключается  разгадка 
тайны  искусства.  Творческая  мысль,  запавъ 
въ  душу  художника,  органнзируется  въ 
полное,  целостное,  оконченное,  особное  и 
замкнутое  въ  себ'Ь  художественное  произ- 
веден1е.  Обратите  все  ваше  вниман1в  на 
слово  «органнзируется»:  только  органиче- 
ское развивается  изъ  самого  себя,  только 
развивающееся  изъ  самого  себя  является 
цЬлостнымъ  и  особнымъ,  съ  частями  про- 
порщоиально  и  живо  сочлененными  и  под- 
чиненными одному  общему.  Вотъ  почему 
напр.  романъ  Вальтеръ  Скотта,  наполнен- 
ный такимъ  множествомъ  д'Ьйствующихъ 
лицъ,  нисколько  непохожихъ  одно  на  дру- 
гое, представляюпцй  такое  сц-Ьплешеразно- 
образныхъ  происшеств1Й,  столкновен1й  и 
случаевъ,  поражаетъ  васъ  однимъ  общимъ 
впечатл1н1емъ,  даетъ  вамъ  созерцанхе  чего- 
то  единаго — вм4сто  того  чтобы  спутать  и 
сбить  васъ  этимъ  калейдоскопическимъ 
множествомъ  характеровъ  и  событ1й.  По 
той  же  причин^Ь  и  кащдое  лицо  въ  роман'Ь 
существуетъ  для  васъ  само  по  себЬ;  вы 
видите  его  передъ  собою  во  весь  ростъ,  во 
всей  его  характеристической  особиости  и 
никогда  уже  не  забудете  его,  а  если  и  за- 
будете, то,  перечитывая  романъ  вновь, 
хотя  бы  черезъ  двадцать  л-Ьтъ,  тотчасъ 
увидите,  что  это  лицо  вамъ  знакомо,  что 
вы  гд*-то  уже  вид4ли  его.  Но  ц4лое  ро- 
мана—  его  колоритъ,  его  индивидуальная 
особенность,  его  «н^что»,  для  выраженхя 
котораго  н4тъ  слова, — еще  памятнее  вамъ, 
нежели  каждое  слово  въ  особенности:  уже 
и  лица  всЬхъ  романовъ,  и  содержан1о  ихъ 
изгладилось  изъ  вашей  памяти,  но  съ  сло- 
вами: «Ламмермурская  невеста»,  «Ивангое», 
«Шотландсше  Ыуритане»   и  пр.,    никогда 


не  перестану тъ  для  васъ  соединяться  со- 
вершенно различный  П0НЯТ1Я...  Еакъ  какое- 
то  неясное  вид-Ьихе,  какъ  аккордь,  внезапно 
въ  вышин*  раздавш1йся,  какъ  благоухаше, 
мимо  васъ  мгновенно  пронеспгееся,  будетъ 
вамъ,  какъ  въ  туман*,  представляться  инди- 
видуальная общность  каждаго  романа... 

Все  сказанное  нами  очень  нетрудно  при- 
ложить къ  роману  Лермонтова.  Для  этого 
мы  должны  проследить  въ  его  содержан1й, 
уже  хорошо  изв-Ьстномъ  читателямъ,  раз- 
ните основной  мысли.  Романъ  начинается 
описанхемъ  переезда  автора  изъ  Тифлиса 
чрезъ  Кайшаурскую  долину.  Не  утомляя 
ску^шыми  подробностями,  знакомитъ  онъ 
насъ  съ  местностью.  Очерки  его  столько  же 
кратки,  сколько  и  резки,  а  главное — они  на- 
бросаны какъ  будто  бы  мимоходомъ.  Въ  то 
время,  какъ  его  тележку  тащили  въ  гору 
шесть  быковъ  и  несколько  осетпнъ,  онъ  за- 
метилъ,  что  за  его  тележкою  двигалась  дру- 
гая, которую  тащили  четыре  быка,  а  за  нею 
шелъ  ея  хозяинъ,  куря  изъ  маленькой  тру- 
бочки. Это  былъ  офицеръ,  летъ  пятидесяти, 
съ  смуглымъ  лицомъ  и  преждевременно  по- 
седевшими усами,  которые  не  соответство- 
вали его  твердой  походке  и  бодрому  виду. 
Авторъ  подошелъ  къ  нему  и  поклонился; 
тотъ  молча  ответилъ  на  его  поклонъ,  пу- 
стивъ  огромный  клубъ  дыма. 

€ —  Мы  съ  вами  попутчики,  кажется? 
Онъ  молча  опять  поклонился. 

—  Вы  в-Ьрно  •Ьдете  въ  Ставрополь? 

—  Такъ-съ  точно...  съ  казенными  вещами. 

—  Скажите,  пожалуйста,  отчего  это  вашу  тя- 
желую тел-Ьжку  четыре  быка  тащатъ  шутя,  а 
мою  пустую  шесть  скотовъ  едва  подвигаютъ  съ 
помощью  этихъ  осетинъ? 

Онъ  лукаво  улыбнулся  и  значительно  вагля- 
нулъ  на  меня. 

—  Вы  в-Ьрио  недавно  на  Кавказ*? 

—  Съ  годъ, — отв-Ьчалъ  я. 
Онъ  улыбнулся  вторично. 

—  А  что  жъ? 

—  Да  такъ-съ!  ужасные  бестш  эти  аз1яты1  Вы 
думаете,  они  помогаютъ,  что  кричать?  А  чортъ. 
ихъ  знаегь,  что  они  кричать?  Быки -то  ихъ  по- 
нимаютъ;  запрягите  хоть  двадцать,  такъ  коли 
они  крикнуть  по  своему,  быки  все  ни  съ  м-Ьста... 
Ужасные,  плуты!  А  что  жъ  съ  нихъ  возьмешь?... 
Любять  деньги  драть  съ  про*зжающихъ...  Изба- 
ловали мошепниковъ!  увидите,  они  еще  съ  васъ 
возьму  тъ  на  водку.  Ужъ  я  ихъ  знаю,  меня  не 
проведутъ.» 

Такимъ  образомъ  завязалось  у  автора  зна- 
комство съ  однимъ  изъ  интересн*йшихъ 
лицъ  его  романа — съ  Максимомъ  Максимы- 
чемъ,  съ  этимъ  типомъ  стараго  кавказскаго 
служаки,  закаленнаго  въ  опасностяхъ,  тру- 
дахъ  и  битвахъ,  котораго  лицо  такъ  же  заго- 
р-Ьло  и  сурово,  какъ  манеры  простоваты  и 
грубы,  но  у  котораго  чудесная  душа,  золотое 
сердце.  Это  типъ  чисто  руссшй,  который  ху- 
дожественнымъ  достоинствомъ  создан1я  на- 
поминаетъ  оригинальн'Ьйш1е  изъ   характе- 
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ровъ  въ  романагь  Вальтеръ  Скотта  и  Ку- 
пера, но  который,  по  своей  новости,  само- 
бытности и  чисто  русскому  духу,  не  похо- 
дить ни  на  одинъ  изъ  нихъ.  Искусство  по- 
эта должно  состоять  въ  томъ,  чтобы  раз- 
вить на  дЪд^Ь  задачу,  какъ  данный  природою 
характеръ  долженъ  образоваться  при  обсто- 
ятельствахъ,  въ  который  поставить  его  судь- 
ба. Максимъ  Максимычъ  получилъ  отъ  при- 
роды человеческую  душу,  человеческое  серд- 
це, но  эта  душа  и  это  сердце  отлились  въ  осо- 
бую форму,  которая  такъ  и  говорить  намь 
о  многихъ  годахъ  тяжелой* и  трудной  служ- 
бы, о  кровавыхь  битвахъ,  о  затворнической 
и  однообразной  жизни  въ  недоступныхъ  гор- 
ныхъ  крепостяхъ,  гд*  н*тъ  другихъ  чело- 
веческихъ  лицъ,  кроме  подчинениыхъ  сол- 
датъ  да  заходящихъ  для  м^ны  черкесовъ. 
И  все  это  высказывается  въ  немь  не  въ 
грубыхь  поговоркахъ,  врод4  «чорть  возь- 
ми», и  не  въ  военныхъ  восклицан1яхь,  вро- 
де «тысяча  бомбъ»,  безпрестанно  повторя- 
емыхъ,  не  въ  попойкахъ  и  не  въ  куренхи 
табака, — а  во  взгляде  на  вещи,  прхобретен- 
номъ  навыкомъ  и  родомъ  жизни,  и  въ  этой 
манере  поступковъ  и  выражен1я,  которые 
должны  быть  необходимымъ  результатомь 
взгляда  на  вещи  и  привычки.  Умственный 
кругозоръ  Максима  Максимыча  очень  огра- 
ниченъ;  но  причина  этой  ограниченности 
не  въ  его  натуре,  а  въ  его  развит1и.  Для 
него  «жить» — значить  «служить»,  и  слу- 
жить на  Кавказе;  «аз1яты» — его  природные 
враги;  онъ  знаетъ  по  опыту,  что  все  они 
больш1в  плуты,  и  что  самая  ихъ  храбрость 
есть  отчаянная  удаль  разбойничья,  подстре- 
каемая надещою  грабежа;  онъ  не  дается 
имъ  въ  обманъ,  и  ему  смертельно  досадно, 
если  они  обмануть  новичка  и  еще  выманить 
у  него  на  водку.  И  это  совсемь  не  потому, 
чтобы  онъ  быль  скуцъ, — о  нетъ!  онъ  толь- 
ко бедень,  а  не  скупь,  и  сверхъ  того,  ка- 
жется, и  не  подозреваеть  цены  деньгамь; 
но'  Онъ  не  можетъ  видеть  равнодушно,  какъ 
плуты  «аз1яты>  обманывають  честныхъ  лю- 
дей. Воть  чуть  ли  не  все,  что  онъ  видить 
въ  жизни,  или  по  крайней  мере  о  чемь  чаще 
всего  говорить.  Но  не  спешите  вашимь  за- 
ключен1емъ  о  его  характере:  познакомьтесь 
сь  нимь  получше, — ^и  вы  увидите,  какое  теп- 
лое, благородное,  даже  нежное  сердце  бьется 
въ  железной  груди  этого  повидимому  очер- 
ствевшаго  человека;  вы  увидите,  какъ  онъ, 
какимь-то  инстинктомь,  понимаеть  все  че- 
ловеческое и  принпмаетъ  въ  немь  горячее 
участ1е;  какъ,  вопреки  собственному  созна- 
И1Ю,  душа  его  жаждетъ  любви  и  сочув- 
СТВ1Я, — ивы  отъ  души  полюбите  простого,  до- 
браго,  грубаго  въсвоихь  манерахъ,  лакони- 
ческаго  въ  словахь  Максима  Максимыча. 
Опытный    штабсъ-капитань   не  ошибся: 


осетинцы  обступили  неопытна!^)  офицера  и 
громко  требовали  на  водку.  Но  Максимъ  Ма- 
ксимычъ грозно  прикрикнуль  на  нихъ  и  за- 
ставиль  разбежаться.  «Ведь  этакой  на- 
родь»,  сказаль  онъ:  «и  хлеба  пору  секи  на- 
звать не  умееть,  а  выучиль:  «офицерь,  дай 
на  водку!»..  Ужь  татары  по  мне  лучше:  те 
хоть  непьющ1е...» 

Воть  наконецъ  путешественники  наши 
добрались  до  стаищи  и  вошли  въ  саклю, 
нередиее  отделенхе  которой  было  наполнено 
коровами  и  овцами,  а  другое — ^людьми,  сидев- 
шими возле  огня,  разложеннаго  на  земле. 
По  полу  разстилался  дымь,  обратно  втал- 
киваемый ветромъ  изъ  отверст1я  въ  потол- 
ке. Наши  путники  закурили  трубки,  внимая 
приветливому  шипенш  чайника. 

с—  Жалк1е  люди!— сказалъ  я  штабсъ-капита- 
пу,  указывая  на  нашихъ  грязныхъ  хозяевъ,  ко- 
торые молча  на  насъ  смотр'Ьли  въ  какомъ-то 
остолбен-Ьнхи.  —  Преглупый  народъ!  отв-Ьчалъ 
онъ  Пов']&рите  ли,  ничего  не  ум-Ьютъ,  неспособ- 
ны ни  къ  какому  образован1ю!  Ужъ  по  край- 
ней м'Ьр'1&  наши  кабардинцы  или  чеченцы,  хотя 
разбойники,  голыши,  зато  отчаянныя  башки,  а 
у  этихъ  и  къ  оруж1ю  никакой  охоты  н-Ьтъ:  по- 
рядочнаго  ни  на  комъ  и  не  увидишь.  Уо/съ  под- 
линно осетины! 

—  А  вы  долго  были  въ  Чечн*Ь? 

—  Да,  я  л-Ьтъ  десятокъ  стоялъ  тамъ  въ  кре- 
пости съ  ротою,  у  Каменнаго  Брода,  знаете? 

—  Слыхалъ. 

—  Вотъ,  батюшка,  надоели  намь  этиголово- 
р-Ьзы;  нынче,  слава  Богу,  смирн'Ье,  а  бывало, 
на  сто  шаговъ  отойдешь  за  валы,  ужъ  гд'Ь-ни* 
будь  косматый  дьяволъ  сидитъ  и  караулить: 
чуть  зазЪвался,  того  и  гляди— либо  аркань  на 
ше'Ь,  либо  пуля  въ  затылк1^.  А  молодцы!.,. 

—  А,  чай,  много  сь  вами  бывало  приключе- 
н1й?  сказаль  я,  подстрекаемый  л юбопытствомь. 

—  Какъ  не  бывать!  бывало... 

Туть  онъ  началъ  щипать  д-Ьвый  усъ,  понЪ* 
силъ  голову  и  призадумался.» 

И  воть,  Максимъ  Максимычъ  весь  передъ 
вами,  сь  своимь  взглядомъ  на  вещи,  сь  сво- 
имь  оригинальнымь  сЬособомь  выражен1я! 
Вы  еще  такъ  мало  видели  его,  такъ  мало 
познакомились  съ  нимь,  а  уже  передъ  вамп 
не  призракъ,  волею  или  неволею  принужден- 
ный авторомь  служить  связью  или  вертеть 
колесо  его  разсказа,  а  типическое  лицо,  ори- 
гинальный характеръ,  живой  человекь!  Такъ 
осуществляють  свои  идеалы  истинные  ху- 
дожники: две,  три  черты — и  передъ  вами, 
какъ  живая,  словно  на-яву,  стоить  такая 
характеристическая  фигура,  которой  вы  уже 
никогда  не  забудете...  «Туть  онъ  началъ 
щипать  левый  усъ,  повесиль  голову  и  при- 
задумался»: какъ  много  сказано  въ  этихъ 
немногихъ,  простыхъ  словахь,  какую  рез- 
кую черту  проводить  они  по  физ10ном1и  Ма- 
ксима Максимыча,  какъ  много  обещаютъ, 
какъ  сильно  разманиваютъ  любопытство  чи- 
тателя!... Принявь  поданный  ему  стакань 
чая,  Максимъ  Максимычъ  отхлебнуль  и  ска- 
залъ какъ  будто  про  себя:  еда,  бываоть!» 

0\д\\\7.е6  Ьу  Сз0051С 
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Но  мы  еще  должны  н'Ьсбольбо  поговорить 
словами  самого  автора: 

с-^  Не  хотите  ли  подбавить  рома? — сказалъ 
я  моему  собес1&днику, — у  меня  есть  б'ЬлыА  иаъ 
Тифлиса:  теперь  холодно. 

—  Н-Ьтъ-съ,  благодарствуйте,  не  пью. 

—  Что  такъ? 

—  Да  такъ.  Я  далъ  себ1Ь  за1слят1е.  Когда 
былъ  еще  подпоручикомъ,  разъ,  знаете,  мы 
подгуляли  мехду  собою,  а  ночью  сд'Ьлалась 
тревога;  вотъ  мы  и.  вышли  передъ  фронтомъ 
на-весед-Ь,  да  ужъ  и  досталось  намъ,  когда  Але- 
ксгЬА  Петровичъ  уаналъ:  не  дай  Господи  какъ 
онъ  разсердился!  Чуть-чуть  не  отдалъ  подъ  судъ. 
Оно  и  точно:  другой  разъ  ц-Ьлый  годъ  живешь, 
никого  не  видишь,  да  какъ  тутъ  еще  водка — 
пропадш1й  челов'Ькъ! 

Услышавъ  это,  я  почти  потерялъ  надежду. 

—  Да  вогь  .хоть  черкесы,— продолжалъ  онъ, 
какъ  напьются  бузы  на  свадьб1^  или  на  похо- 
ронахъ,  такъ  н  пошла  рубка.  Я  разъ  на-силу  ноги 
унесъ,  а  еще  у  мирнбва  князя  былъ  въ  гостяхъ. 

—  Какъ  же  это  случилось?» 

Вотъ  начало  поэтической  истор1н  «Бэлы». 
Максимъ  Максимычъ  разсказывалъ  ее  по 
своему,  своимъ  языкомъ;  но  отъ  этого  она 
не  только  ничего  не  потеряла,  но  безконечно 
много  выиграла.  Добрый  Максимъ  Макси- 
мычъ, самъ  того  не  зная,  сд'&1ался  поэтомъ, 
такъ  что  въ  кансдомъ  его  слов'Ь,  въ  каж- 
домъ  выраясен1и  заключается  безконечный 
мгръ  П0Э31И.  Не  знаемъ,  чему  зд'Ьсь  бол1^е 
удивляться:  тому  ли,  что  поэтъ,  заставивъ 
Максима  Максимыча  быть  только  свид^Ьте- 
лемъ  разсказываемаго  имъ  собьтя,  такъ 
тЬсно  слилъ  его  личность  съ  этимъ  собы- 
Т1емъ,  какъ  будто  бы  самъ  Максимъ  Ма- 
ксимычъ былъ  его  героемъ;  или  тому,  что 
онъ  съум'Ьлъ  такъ  поэтически,  такъ  глубоко 
взглянуть  на  событхе  глазами  Максима  Ма- 
ксимыча и  разсказать  это  событхе  языкомъ 
простымъ,  грубымъ,  но  всегда  живописнымъ, 
всегда  трогательнымъ  и  потрясающимъ  даже 
въ  самомъ  комизме  своемъ!.. 

Когда  Максимъ  Максимычъ  стоялъ  въ  кр!^- 
пости  за  Терекомъ,  къ  нему  вдругь  явился 
офицеръ,  прикомандированный  къ  его  кре- 
пости. 

€^  Его  звали...  Григорьемъ  Александрович 
чемъ  Печоринымъ;  славный  былъ  малый,  см-Ью 
васъ  ув^Ьрить;  только  немвояско  страненъ.  В-Ьдь, 
ванрнм'Ьръ,  въ  дождикъ,  въ  холодъ,  ц'Ьлый  день 
в  а  охогЬ;  всЬ  иззябнуть,  устанутъ,  а  ему  ни- 
чего. А  другой  разъ  сидитъ  у  себя  въ  комнагЬ: 
в-Ьтеръ  нахнетъ — ^ув^Ьряетъ,  что  простудился; 
ставнемъ  стукнетъ,  онъ  вздрагиваетъ  и  побл-Ьд- 
н-Ьетъ;  а  при  ияЪ  ходилъ  на  кабана  одинъ  на 
одинъ;  бывало,  по  ц-Ьлымъ  часамъ  слова  не 
добьешься,  зато  ужъ  иногда,  какъ  начнетъ  раз- 
сказывать,  такъ  животики  надорвешь  сосм'Ьха. 
Да-съ,  съ  большими  странностями,  и,  должно 
быть,  богатый  челов'^&къ;  сколько  у  него  было 
разныхъ  дорогихъ  вещицъ!... 

—  А  долго  ли  онъ  съ  вами  жилъ?— спросилъ 
я  опять. 

—  Да  съ  годъ.  Ну,  да  ужъ  зато  памятенъ 
мн*  этотъ  годъ;  над'Ьлалъ  онъ  много  хлопотъ; 
не  гЬмъ  будь  помянуть!  В-Ьдь  есть,  право,  эта- 
к1е  люди,  у  которыхъ  на    роду  написано,  что 


съ  ними  должны  случаться  разныя   необыкно- 
венныя  вещи. 

—  Необыквовевныя!-воскликнулъ  я,  съ  ви- 
домъ  любопытства,  подливая  ему  чая. 

—  А  вотъ  я  вамъ  разскажу.» 

Недалеко  отъ  крепости*  жилъ  мирной 
князь,  сынъ  котораго,  мальчикъ  л^тъ  пят- 
надцати, повадился  4здить  въ  крепость.  Пе- 
чоринъ  и  Максимъ  Максимычъ  любили  и 
баловали  его.  Это  былъ  прототипъ  черкеса, 
безъ  преувеличен1я  и  безъ  искажен1я.  Го- 
ловор'Ьзъ,  проворный  па  все,  по  словамъ 
Максима  Максимыча:  онъ  поднималъ  шапку 
на  всемъ  скаку,  мастерски  стр-Ьлялъ  изъ 
ружья  и  былъ  ужасно  падокъ  на  деньги. 
Если  его  дразнили,  глаза  его  наливались 
кровью,  а  рука  хваталась  за  кннжалъ.  «Эй, 
Азаматъ,  —  говорилъ  ему  Максимъ  Макси- 
мычъ,— не  сносить  теб*  головы:  яманъ  бу- 
детъ  твоя  башка!»  Однажды  старый  князь 
пр1^халъ  въ  кр'Ьпость  и  позвалъ  Максима 
Максимыча  и  Печорина  на  свадьбу  своей 
дочери.  Когда  они  ирх-Ьхали  въ  аулъ,  пря- 
тавш1яся  отъ  нихъ  женщины  не  показались 
красавицами  Печорину.  «Погодите,  сказалъ 
я,  усм-Ьхаясь  (говорилъ  Максимъ  Макод- 
мычъ).  У  меня  было  свое  на  ум-Ь». 

Изъ  этого  м^ста  разсказа  Максима  Макси- 
мыча можно  получить  самое  вЬрное  понят1в 
о  нравахъ  и  обыкновен1яхъ  дикихъ  черке- 
совъ,  хотя  для  ихъ  описан1я  онъ  и  не  д4- 
лаетъ  отступлен1й.  Какъ  къ  почетному  го- 
стю, къ  Печорину  подошла  меньшая  дочь 
хозяина,  прекрасная  девушка  л4тъ  шест- 
надцати, и  проп*ла  ему... 

с—  Какъ  бы  сказать?... въ род'Ь комплимента. 

-^  А  что-жъ  такое  она  проп-Ьла,  но  помните  ли? 

—  Да,  кажется,  вотъ  такъ:  стшйны,  дескать, 
наши  молодые  джигиты,  и  кафтаны  на  нихъ 
серебромъ  выложены,  а  молодой  русстй  офи- 
церъ стройнЪе  ихъ  и  галуны  на  немъ  золотые. 
Онъ  какъ  тополь  между  ними;  только  не  расти, 
не  цв-Ьсти  ему  въ  нашевгь  саду.» 

Печоринъ  всталъ, приложилъ  руку  колбу 
н  сердцу,  а  Максимъ  Максимычъ  перевелъ 
ей  его  отв'Ьтъ,  ибо  онъ  хорошо  зналъ  по 
и](нему.  «Какова!»  шепиулъ  онъ  Печорину. — 
«Прелесть!  А  какъ  ее  зовутъ?» — «Бэлою.» 

«И  точно  (говорилъ  Максимъ  Максимычъ), 
она  была  хороша:  высокая,  тоненькая,  глаза 
черные,  какъ  у  горной  серны,  такъ  и  загля- 
дывали вамъ  въ  душу».  Печоринъ  въ  за- 
думчивости не  сводилъ  съ  нея  глазъ,  но  не 
одинъ  онъ  смотрЪлъ  на  нее.  Въ  числ-Ь  го- 
стей былъ  черкесъ  Казбичъ.  Онъ  былъ  и 
мирнымъ,  и  немирнымъ,  смотря  по  обстоя- 
тельствамъ;  подозр^^н1й  было  на  него  мно- 
жество, хоть  онъ  не  былъ  зам'Ьченъ  ни  въ 
какой  шалости.  Но  мы  почитаемъ  необходи- 
мымъ  вполн'Ь  обрисовать  это  лицо,  и  именно 
словами  Максима  Максимыча.  «Говорили  про 
него,  что  онъ  любить  таскаться  за  Кубань 
съ  абреками,  и,  правду  сказать,  рожа  у  него 
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была  самая  разбойничья:  малгеныай,  сухой, 
широкоплеч1й...  А  ужъ  ловокъ-то,  ловокъ-то 
былъ,  какъ  б-Ьсъ!  Бешметъ  всегда  изорван- 
ный, въ  заплаткахъ,  а  оружхе  въ  серебр*. 
А  лошадь  его  славилась  въ  ц-Ьлой  Кабар- 
д-Ь,  —  и  точно,  лучше  этой  лошади  ничего 
выдумать  невозможно.  Недаромъ  ему  зави- 
довали всЬ  наездники,  и  не  разъ  пытались 
ее  украсть,  только  не  удавалось.  Какъ  те- 
перь гляжу  на  эту  лошадь:  вороная,  какъ 
смоль,  ноги — струнки,  глаза  не  хуже,  чймъ 
у  Бэлы,  а  какая  сила!  скачи  хоть  на  50 
верстъ;  а  ужъ  вы-Ьзжена  —  какъ  собака  бй- 
гаетъ  за  хозяиномъ;  голосъ  даже  его  знала! 
Бывало,  онъ  ее  никогда  и  не  привязываетъ. 
Ужъ  такая  разбойническая  лошадь!...» 

Въ  этотъ  векеръ  Казбичъ  былъ  угрюмее 
обыкновеннаго,  и  Максимъ  Максимычъ,  за- 
м-Ьтивъ,  что  у  него  подъ  бешметомъ  над-Ьта 
кольчуга,  тотчасъ  подумалъ,  что  это  не  да- 
ромъ.  Такъ  какъ  въ  сакл*  было  душно,  онъ 
вышелъ  освежиться  и  вздумалъ  кстати  про- 
ведать лошадей.  Тутъ  за  заборомъ  онъ  под- 
слушалъ  разговоръ:  Азаматъ  похваливалъ 
лошадь  Еазбича,  на  которую  давно  зарился; 
а  Казбичъ,  подстрекнутый  этимъ,  разска- 
зывалъ  о  ея  достоинствахъ  и  услугахъ,  ко- 
торый она  ему  оказала,  не  разъ  спасая  его 
отъ  в-Ьриой  смерти.  Это  м-Ьсто  повести 
вполне  знакомитъ  читателя  съ  черкесами, 
какъ  съ  племенемъ,  и  въ  немъ  могучею  ху- 
дожническою кистш  обрисованы  характеры 
Азамата  и  Казбича,  этихъ  двухъ  р^зкихъ 
типовъ  черкесской  народности.  «Еслибъ  у 
меня  былъ  табунъ  въ  тысячу  ко  былъ,  то 
отдалъ  бы  весь  за  твоего  Карагёза»,  ска- 
залъ  Азаматъ.  —  «Иокъ,  не  хочу,» — равно- 
душно отвечалъ  Казбичъ.  Азаматъ  льстить 
ему,  обещаетъ  украсть  у  отца  лучшую  вин- 
товку или  шашку,  которая,  толыш  приложи 
руку  къ  лезвш,  сама  впивается  въ  тЬдо, 
кольчугу...  Въ  его  словахъ  такъ  и  дышетъ 
знойная,  мучительная  страсть  дикаря  и 
разбойника  по  рожден1Ю,  для  котораго  н^тъ 
ничего  въ  М1ре  дороже  оруж1я  или  лошади, 
и  для  котораго  желаше  —  медленная  пытка 
на  маломъ  огне,  а  для  удовлетворешя  жизнь 
собственная,  жизнь  отца,  матери,  брата  — 
ничто.  Онъ  говорилъ,  что  съ  техъ  поръ, 
какъ  въ  первый  разъ  увиделъ  Карагёза, 
когда  онъ  кружился  и  прыгалъ  подъ  Каз- 
бичемъ,  раздувая  ноздри,  и  кремни  брызга- 
ми летели  изъ-цодъ  копытъ  его,  что  съ 
техъ  поръ  въ  его  душе  сделалось  что-то 
непонятное,  все  ему  опостылело...  Можно 
подумать,  что  онъ  разсказывалъ  о  любви 
или  ревности,  —  чувствахъ,  которыхъ  дей- 
ств1в  часто  бываетъ  такъ  страшно  и  въ  лю- 
дяхъ  образованныхъ,  а  темъ  страшнее  въ 
дикаряхъ.  «На  лучшихъ  скакуновъ  моего 
отца  смотрелъ  я  съ  презренхемъ  (говорилъ 


Азаматъ),  стыдно  было  мне  на  нихъ  пока- 
заться, и  тоска  овладела  мной;  и  тоскуя, 
просиживалъ  я  на  утесе  целые  дни,  и  еже- 
минутно мыслямъ  моимъ  является  вороной 
скакунъ  твой  съ  своей  стройной  поступью, 
съ  своимъ  гладкимъ,  прямымъ,  какъ  стрела^ 
хребтомъ;  онъ  смотрелъ  мне  въ  глаза  сво- 
ими бойкими  глазами,  какъ -будто  хотедъ 
слово  вымолвить.  Я  умру,  Казбичъ,  если  ты 
мне  не  продашь  его!»  Проговоривъ  это  дро- 
жащимъ  голосомъ,  онъ  заплакалъ.  Такъ  по 
крайней  мере  показалось  Максиму  Макси- 
мычу,  который  зналъ  Азамата,  какъ  пре- 
упрямаго  мальчишку,  у  котораго  ничемъ  не- 
льзя было  вышибить  слезъ,  когда  онъ  былъ 
и  моложе.  Но  въ  ответь  на  слезы  Азамата 
посльппалось  что-то  вроде  смеха.  «Послу- 
шай! —  сказалъ  твердымъ  голосомъ  Аза- 
матъ,— видишь,  я  на  все  решаюсь.  Хочешь, 
я  украду  для  тебя  мою  сестру?  Какъ  она 
пляшетъ!  какъ  поетъ!  а  вышиваетъ  золо- 
томъ — чудо!  не  бывало  такой  жены  и  у  ту- 
рецкаго  падишаха...  Неужели  не  стоить 
Бэла  твоего  скакуна?...» 

Казбичъ  долго  молчалъ  и  наконецъ,  вме- 
сто ответа,  затянулъ  вполголоса  старинную 
песню,  въ  которой  коротко  и  ясно  выраже- 
на вся  философ1я  черкеса: 

сМного  красавицъ  въ  аулахъ  у  насъ, 
Зв-Ёзды  с1яютъ  во  мрак'Ё  ихъ  глааъ, 
Сладко  любить  ихъ,  завидная  доля; 
Но  весел-Ьй  молодецкая  воля. 
Золото  купить  четыре  жены, 
Конь  же  лихой  не  им'Ьетъ  ц']&ны: 
Онъ  и  отъ  вихря  въ  степи  не  отстанетъ, 
Онъ  не  изм:1^нятъ,  онъ  не  обманетъ.» 

Напрасно  Азаматъ  упрашивалъ,  плакалъ, 
льстилъ  ему.  «Поди  прочь,  безумный  маль- 
чишка! Где  тебе  ездить  на  моемъ  коне!  На 
первыхъ  трехъ  шагахъ  онъ  тебя  сбросить, 
и  ты  разобьешь  себе  затылокъ  о  камни!» 
сМеня!»  крикнулъ  Азаматъ  въ  бешенстве, 
и  железо  детскаго  кинжала  зазвенело  о 
кольчугу.  Казбичъ  оттолкнулъ  его  такъ,  что 
онъ  упаль  и  ударился  головою  о  плетень. 
«Будетъ  потеха!»  подумалъ  Максимъ  Ма- 
ксимычъ, взнуздалъ  коней  и  вывелъ  ихъ  на 
задн1й  дворъ.  Между  темь  Азаматъ  вбе- 
ясалъ  въ  саклю  въ  разорванномь  бешмете, 
говоря,  что  Казбичъ  хотелъ  его  зарезать. 
Поднялся  гвалтъ,  раздались  выстрелы,  но 
Казбичъ  улсе  вертелся  на  своемъ  коне  среди 
улицы,  и  ускользнуль. 

«—  Никогда  ееб-Ь  не  прощу  одного:  чортъ  ме- 
ня дернулъ,  пр1'Ьхавъ  въ  кр-Ьпость,  пересказать 
Григорхю  Александровичу  все,  что  я  слышалъ, 
сидя  за  заборомъ;  онъ  посмеялся  —  такой  хи- 
трый! а  самъ  задумалъ  кое-что. 

—  А  что  такое?  разскажите,  пожалуйста. 

—  Ну,  ужъ  нечего  делать,  началъ  разсказы- 
вать,  такъ  надо  продолжать.» 

Дня  черезъ  четыре  пр1ехалъ  въ  крепость 
Азаматъ.  Печоринъ  началъ  ^ему  расхвали- 


21 


I.    КРИТИЧЕСК1Я   СТАТЬИ. 


22 


вать  лошадь  Казбича.  У  татарчеика  засвер- 
кали глаза,  а  Печоринъ  будто  не  зам'1^чаетъ; 
МаЕсимъ  Максимычъ  заговорить  о  другомъ, 
а  Печоринъ  сведетъ  разговоръ  на  лошадь. 
Это  продолжалось  нед1ли  три;  Азанатъ  ви- 
димо бл-Ьднйлъ  и  чахнулъ.  Короче:  Печо- 
ринъ предложилъ  ему  чужого  коня  за  его 
родную  сестру;  Азаматъ  задумался:  не  жа- 
лость къ  сестр*,  а  мысль  о  мщен1и  отца  пот 
тревожила  его,  но  Печоринъ  кольнулъ  его 
самолюбхе,  назвавъ  ребенкомъ  (названхе,  ко- 
торымъ  ВС*  Д'Ьти  очень  оскорбляются!),  а 
Карагбзъ  такая  чудная  лошадь!...  И  вотъ 
однажды  Казбнчъ  пр1^^халъ  въ  кр'Ьпость  и 
спрашиваетъ,  не  надо  ли  барановъ  и  меда; 
Максимъ  Максимычъвел4лъ  привезти  на  дру- 
гой день.  «Азаматъ!-^сказалъ  Печоринъ, — 
завтра  КарагОзъ  въ  моихъ  рукахъ;  если  нын- 
че ночью  Бэла  не  будетъ  зд-Ьсь,  не  видать 
теб*  коня».  «Хорошо!»  сказалъ  Азаматъ,  по- 
скакалъ  въ  аулъ,  и  въ  тотъ  же  вечеръ  Пе- 
чоринъ возвратился  въ  крепость  вм4ст4  съ 
Азаматомъ,  у  котораго,  поперекъ  с*дла  (какъ 
вид-Ьдъ  часовой),  лежала  женщина  съ  свя- 
занными ногами  и  руками,  съ  головою,  опу- 
танною чадрой.  На  другой  день  Казбичъ 
явился  въ  крепости  съ  своимъ  товаромъ; 
Максимъ  Максимычъ  попотчивалъ  его  чаемъ, 
потому  что  (говорилъ  онъ),  хотя  разбой- 
никъ  онъ,  «а  все-таки  былъ  моимъ  куна- 
комъ».  Вдругъ  Казбичъ  посмотр4лъ  въ  ок- 
но, вздрогнулъ,  побл4дн*лъ,  и  съ  крикомъ: 
«моя  лошадь!  лошадь!»  выб-Ьжаль  вонъ,  пе- 
рескочивъ  черезъ  ружье,  которымъ  часовой 
хотЬлъ  загородить  ему  дорогу.  Вдали  ска- 
калъ  Азаматъ;  Казбичъ  выхватилъ  изъ  чех- 
ла ружье,  выстр-Ьлилъ  й,  уверившись,  что 
далъ  промахъ,  завизжалъ,  въ  дребезги  раз- 
билъ  ружье  о  камень,  повалился  на  землю 
и  зарыдалъ  какъ  ребенокъ.  Такъ  пролежалъ 
онъ  до  поздней  ночи  и  ц4лую  ночь,  не  до- 
трогиваясь  до  денегъ,  которыя  вел-бль  по- 
ложить подл*  него  Максимъ  Максимычъ  за 
барановъ.  На  другой  день,  узнавши  оп,  ча- 
сового, что  похититель  былъ  Азаматъ,  онъ 
засверкалъ  глазами  и  отправился  отыски- 
вать его.  Отца  Бэлы  въ  это  время  не  было 
дома,  а  возвратившись,  онъ  не  нашелъ  ни 
дочери,  ни  сына... 

Какъ  только  Макспмъ  Максимычъ  узналъ, 
что  черкешенка  у  Печорина,  онъ  надЬлъ 
эполеты,  шпагу  и  погаедъ  къ  нему. 

€—  г.  прапорщикъ,  вы  сделали  проступокъ, 
за  который  и  я  могу  отв'бчать... 

—  И,  полноте!  что  жъ  за  б'Ьда?  В'Ьдь  у  насъ 
давно  все  пополанъ. 

—  Что  за  шутки!  пожалуйте  вашу  шпагу! 

—  Митька,  шпагу! 

Митька  принесъ  шпагу.  Исподнивъ  долгъ 
свой,  сЬлъ  я  къ  нему  на  кровать  и  сказалъ:— 
Послушай,  Григор1й  Александровичъ;  признай- 
ся, что  не  хорошо? 

—  Что  не  хорошо? 


—  Да  то,  что  ты  увезъ  Бэлу...  Ужъ  эта  мн-Ь 
бест1я  Азаматъ!...  Ну,  признайся  сказалъ  я  ему. 

—  Да  когда  она  мн-Ь  нравится? 

Ну,  что  прикажете  отв1>чать  на  это?  Я  сталъ 
въ  тупикъ.  Однакожъ,  посл-Ь  н-Ькотораго  мол- 
чан1я,  я  ему  сказалъ,  что  если  отецъ  станетъ 
требовать,  надо  будетъ  ее  отдать. 

—  Вовсе  не  надо. 

—  Да  онъ  узнаетъ,  что  она  зд-Ьсь. 

—  А  какъ  онъ  узнаетъ? 
Я  опять  сталъ  въ  тупикъ. 

—  Послушайте,  Максимъ  Максимычъ, — ска- 
залъ Печоринъ,  приподнявшись,— вЪдь  вы  до- 
брый челов-Ькъ,  а  если  отдадимъ  дочь  этому 
дикарю,  онъ  ее  зар-Ьжетъ  или  продастъ.  Д'Ьло 
сд'Ьлано,  не  надо  только  охотою  портить; 
оставьте  ее  у  меня,  а  у  себя  мою  шпагу... 

—  Да  покажите  мн-Ь  ее, — сказалъ  я. 

—  Она  за  этого  дверью;  только  я  самъ  нынче 
напрасно  хот'Ьлъ  ее  видеть:  сидитъ  въ  углу,  за- 
кутавшись въ  покрывало,  не  говоритъ  и  не 
смотритъ:  пуглива,  какъ  дикая  серна.  Я  нанялъ 
нашу  духанщицу,  она  знаетъ  потатарскй,  бу- 
детъ ходить  за  нею  и  пр1учитъ  ее  къ  мысли, 
что  она  моя,  потому  что  она  никому  не  будетъ 
принадлежать,  кром:Ь  мейя,-~прибавилъ  онъ, 
ударивъ  кулакомъ  по  столу. — ^Я  и  въэтомъ  со- 
гласился... Что  же  прикажете  д'Ьлать!  Бсть  люди, 
съ  которыми  непрем-Ённо  должно  согласиться.» 

Н:Ьтъ  ничего  тяжело  и  иепр1ятн^^е,  какъ 
излагать  содержанхе  художественнаго  про- 
изведенхя.  Ц'Ьль  этого  изложен1я  не  состоитъ 
въ  томъ,  чтобы  показать  лучш1я  м'Ьста:  какъ 
бы  ни  было  хорошо  м']^сто  сочинен1я,  оно 
хорошо  по  отношен1ю  къ  ц'Ьлому,  сл'Ьдова- 
тельно  изложен1е  содержан1я  должно  им^ть 
ц4лью  —  просл-Ьдить  идею  ц*лаго  соадан1Я, 
чтобы  показать,  какъ  В'Ьрно  она  осуществле- 
на поэтомъ.  А  какъ  это  сд4лать?  ц'Ьлаго  сочи- 
нен1я  переписать  нельзя;  но  каково  же  вы- 
бирать М'Ьста  изъ  превосходнаго  ц'Ьлаго,  про- 
пускать иныя,  чтобы  выписки  не,  перешли 
должныхъ  границъ?  И  потомъ,  каково  свя- 
зывать выписанный  м:Ьста  своимъ  прозаи- 
ческимъ  разсказомъ,  оставляя  въ  книгЬ  Т'Ь- 
ни  и  краски,  жизнь  и  душу  и  держась  одно- 
го мертваго  скелета?  Теперь  мы  особенно 
чувствуемъ  всю  тяжесть  и  неудобоисполни- 
мость взятой  нами  на  себя  обязанности.  Мы 
и  до  сего  М'Ьста  терялись  во  множеств*  пре- 
красныхъ  частностей,  а  теперь,  когда  начи- 
нается важнейшая  часть  пов-Ьсти,  теперь 
намъ  такъ  и  хотелось  бы  выписать  отъ  сло- 
ва до  слова  весь  разсказъ  автора,  въ  кото- 
ромъ  каждое  слово  такъ  безконечно-значи- 
тельно,  такъ  глубоко  -  знаменательно,  ды- 
шетъ  такою  поэтическою  жизнью,  блеститъ 
такимъ  роскошнымъ  богатствомъ  красокъ; 
а  мещу  тЪмъ  мы  попреяшему  принувдены 
пересказывать  по  своему,  сколько  возможно 
держась  выражен1й  подлинника  и  выписы- 
вая М'Ьста. 

^лодно  смотр'Ьла  Бэла  на  подарки,  ко- 
торые каждый  день  приносилъ  ей  Печоринъ, 
и  гордо  отталкивая  ихъ.  Долго  безуспешно 
ухаживалъ  онъ  за  нею.  Между-^тЬмъ  оиъ 
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учился  потатарсБи,  а  она  начинала  понимать 
порусски.  Она  стала  изредка  и  посматривать 
на  него,  но  все  изъ  подлобья,  искоса,  и  все 
грустила,  напевала  свои  п'Ьсни  вполголоса, 
«такъ  что  (говорилъ  Максимъ  Максимычъ), 
бывало,  и  мн*]^  становилось  грустно,  когда 
€лушалъ  ее  изъ  сосЬдней  комнаты».  Угова- 
ривая ее  полюбить  себя,  Печоринъ  спроснлъ 
ее,  не  любить  ли  она  какого-нибудь  чечен- 
ца, и  прибавилъ,  что  въ  такомъ  случае  онъ 
сейчасъ  отпустить  ее  домой.  Она  вздрогнула 
едва  прим'1^тно  и  покачала  головой...  сИли  я 
теб*  совершенно  ненавистенъ?»  Она  вздох- 
нула. «Или  твоя  в^Ьра  запрещаетъ  полюбить 
меня?»  она  побл'Ьдн1^ла  и  молчала.  Потомъ 
онъ  ей  сказалъ,  что  Аллахъ  одинъ  для  вс^^хъ 
ллеменъ^  и  что  если  онъ  ему  позволилъ  по- 
любить ее,  то  почему  же  запретить  ей  по- 
любить его.  Этотъ  доводъ,  казалось,  пора- 
зилъ  ее,  и  въ  ея  глазакъ  выразилось  жела- 
Н1е  уб-Ьдиться.  «Если  ты  будешь  грустить, 
говорилъ  онъ  ой,  я  умру.  Скажи,  ты  будешь 
весел'Ьй?»0напризаду11алась,  не  спуская  съ 
него  черныхъ  глазъ  своихъ,  потомъ  улыб- 
нулась и  кивнула  головой  въ  знакъ  соглас1я. 
Онъ  взялъ  ея  руку  и  сталъ  ее  уговаривать, 
чтобы  она  его  поц-^ловала;  она  слабо  защи- 
щалась и  только  повторяла:  <^поджалуста, 
поджалуспШу  не  пада,  не  надаЫ  Какая  гра- 
цюзная  и  въ  то  же  время  какая  верная 
натур*'  черта  характера!  Природа  нигд*  не 
противор'Ьчитъ  свб4,  и  глубокость  чувства, 
достоинство  и  гращозность  непосредствен- 
ности такъ  же  иногда  поражаютъ  и  въ  ди- 
кой черкешенке,  какъ  и  въ  образованной 
женщин*  высшаго  тона.  Есть  манеры  столь 
гращозныя,  есть  слова  столь  благоухаюпця, 
что  одного  или  одной  изъ  нихъ  достаточно, 
чтобы  обрисовать  всего  человека,  выказать 
наружу  все,  чтб  кроется  внутри  его.  Не  прав- 
да ли:  слыша  это  милое,  простодушное  «пбд- 
жалуйста,  поджалуйста^  не  нада,  не  нада!»  вы 
видите  передъ  собою  эту  очаровательную 
черноокую  Бэлу,  полудикую  дочь  вольныхъ 
ущел1й,  и  васъ  такъ  обаятельно  поражаетъ 
въ  ней  эта  гармон1я,  эта  особенность  жен- 
ственности, которая  составляетъ  всю  пре- 
лесть, все  очарован1е  женщины?...  Онъ  сталъ 
настаивать,  она  задрожала  и  заплакала.  «Я 
твоя  пл-Ьиница,  твоя  раба, — ^говорила  она, — 
конечно  ты  можешь  меня  принудить»  —  и 
опять  слезы.  «Дьяволъ,  а  не  женщина! — ска- 
залъ онъ  Максиму  Максимычу;  —  только  я 
даю  вамъ  честное  слово,  что  она  будетъ 
моя»... 

Однажды  онъ  вошелъ  къ  ней  од*тый  по- 
черкесски  и  вооруженный  и  сказалъ  ей,  что 
онъ  виноватъ  передъ  нею,  что  онъ  ос#№- 
ляетъ  ее  хозяйкой  всего,  чтб  им4етъ,  даетъ 
ей  волю,  и  самъ  идетъ,  куда  глаза  глядятъ, 
можетъ  быть  подъ  пулю... 


«Онъ  отвернулся  и  протянулъ  ей  руку  на  про- 
щанье. Она  не  взяла  руки,  молчала.  Только, 
стоя  за  дверью,  я  могъ  въ  щель  разсмотр'Ьть 
ея  лицо;  и  мн-б  стало  жаль,  такая  смертельная 
бл'Ьдность  покрыла  это  милое  личико!  Не  слыша 
ответа,  Печоринъ  сд*лалъ  в1^сколысо  шаговъ 
къ  двери,  онъ  дрожалъ,  и  сказать-ли  вамъ?  я 
думаю,  онъ  въ  соетояши  былъ  исполнить  въ 
самомъ  д-Ьл*  то,  о  чемъ  говорилъ  шутя.  Таковъ 
ужъ  былъ  челов1^къ,  Богъ  его  знаетъ!  Только 
онъ  едва  коснулся  двери,  какъ  она  вскочила, 
зарыдала  и  бросилась  ему  на  шею.  Пов'Ьрите 
ли?  я,  стоя  за  дверью,  также  заплакалъ,  то- 
есть,  знаете,  не  то,  чтобы  заплакалъ,  а  такъ, 
глупость!... 

Штабсъ-капитанъ  замолчалъ. 

—  Да,  признаюсь,  сказалъ  онъ  потомъ,  теребя 
усы,  мн1к  стало  досадно,  что  никогда  ни  одна 
женщина  меня  такъ  не  любила.» 

Скоро  узналъ  счастливый  Печоринъ,  что 
Бэла  полюбила  его  съ  перваго  взгляда.  Да, 
это  была  одна  изъ  т*хъ  глубокихъ  жен- 
скихъ  натуръ,  который  полюбятъ  мужчину 
тотчасъ,  какъ  увидятъ  его,  но  признаются 
ему  въ  любви  не  тотчасъ,  отдадутся  не 
скоро,  а  отдавшись,  уже  не  могутъ  больше 
принадлежать  ни  другому,  ни  самимъ  себ*... 
Поэтъ  не  говорить  объ  этомъ  ни  слова,  но 
потому-то  онъ  и  поэтъ,  ч'^,  не  говоря  иного, 
даетъ  знать  все...  Они  были  счастливы,  но 
не  завидуйте  имъ,  читатель:  кто  см4етъ  на- 
д'Ьяться  на  прочное  счастье  въ  жизни?... 
Минута  ваша,  ловите  же  ее,  не  надеясь  на 
будущее... .  Не  долго  продолжалось  и  твое 
блаженство,  бедная,  милая  Бэла!... 

Вскор*  Печоринъ  и  Максимъ  Максимычъ 
узнали,  что  отецъ  Бэлы  былъ  убить  Казби- 
чемъ,  подозр'Ьвавшимъ  его  въ  участ1и  въ 
похищен1и  Карагёза,  Отъ  Бэлы  долго  скры- 
вали это,  пока  она  не  привыкла  къ  своему 
положенш;  когда  же  ей  сказали,  она  два 
дня  плакала,  а  потомъ  забыла.  Четыре  ме- 
сяца все  шло  хорошо.  Печоринъ  такъ  лю- 
билъ  Бэлу,  что  забылъ  для  нея  охоту  и  не 
выходилъ  за  кр-Ьпостной  ва-иъ.  Но  вдругъ 
сталъ  онъ  задумываться,  ходить  по  ком- 
нате, заложивъ  руки  на  спину.  Однаады, 
никому  не  сказавшись,  отправился  на  охоту 
и  пропадалъ  ц-Ьлое  утро,  потомъ  опять,  и  все 
чаще  и  чаще,  с  Нехорошо  (подумалъ  Ма- 
ксимъ Максимычъ):  в^^рно  мелцду  ними  пробе- 
жала черная  кошка!»  Въ  одно  утро  онъ  за- 
шелъ  къ  нимъ  и  увидЬлъ  Бэлу  такою  блед- 
ненькою, такою  печальною,  что  испугался. 
Онъ  сталъ  ее  ут4шать.  Сообщая  ему  свои 
страхи  и  опасен1я,  ода  сказала  ему: 

с —  А  нынче  мн-Ь  уже  кажется,  что  онъ  меня 
не  любить. 

—  Право,  милая,  ты  хуже  ничего  не  могла 
придумать!  Она  заплакала,  потомъ  съ  гордостью 
подняла  голову,  отерла  слезы  и  продолжала: 

—  Если  онъ  меня  не  любить,  то  кто  ему  м'Ь- 
шаетъ  отослать  меня  домой?  Я  его  не  принуж- 
даю. А  если  это  такъ  будетъ  продолжаться, 
то  я  сама  уйду:  я  не  раба  его,  а  княжеская 
дочь!,..»  ^  т 
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Утешая  ее,  Максимъ  Максимычъ  зам-Ь- 
тнлъ  ей,  что  если  она  будетъ  грустить,  то 
скорее  наскучить  Печорину. 

< —  Правда,  правда,  —  отв'бчала  она:  я  буду 
весела!  и  съ  хохотомъ  схватила  свой  бубенъ, 
начала  П'бть,  плясать  и  прыгать  около  меня; 
только  и  это  не  было  продолжительно,  она  упала 
на  постель  н  закрыла  лицо  рукашг. 

—  Что  было  мн*  съ  нею  д-Ьлать?  Я,  знаете, 
никогда  съ  женщинами  не  обращался:  думалъ, 
думалъ,  ч-Ьмъ  ее  утЬшить,  и  ничего  не  при- 
думалъ;  н-бсколько  времени  мы  оба  молчали... 
Пренепр1ятное  положен1е-съ.> 

Вышедшн  съ  нею  прогуляться  за  кр'Ь- 
пость,  Максимъ  Максимычъ  увид'Ьлъ  чер- 
кеса, который  вдругъ  вы'Ьхалъ  изъ  лЬсе^  и, 
саженяхъ  во  ста  отъ  нихъ,  началъ  какъ 
бешеный  кружиться:  Бэла  узнала  въ  немъ 
Казбнча. 

Наконецъ  Максимъ  Максимычъ  объяс- 
нился съ  Печоринымъ  насчетъ  его  охлаж- 
дешя  къ  Бэл'Ь,  и  Печоринъ  сознался  въ 
этомъ.  Итакъ,  Печоринъ  охлад'Ьлъ  къ  б'1^д- 
ной  Бэл'Ь,  которая  любила  его  еще  больше. 
Онъ  не  знаеть  самъ  причины  своего  охлаж- 
ден1я,  хотя  и  силится  найти  ее.  Да,  н'Ьть 
ничего  труднее,  какъ  разбирать  языкъ 
собственныхъ  чувствъ,  какъ  знать  самого 
себя!  И  объяснен1я  автора  для  насъ  такъ 
же  неудовлетворительны,  какъ  и  для  Ма- 
ксима Максимыча,  которому  онъ  ихъ  сооб- 
щилъ.  Можетъ  быть  и  тутъ  та-же  причина, 
и  въ  отношен1И  къ  автору,  и  въ  отношенш 
къ  намъ:  н'Ьтъ  ничего  трудн^Ье,  какъ  знать 
и  понимать  самихъ  себя!...  Но  т'Ьмъ  не  ме- 
н'Ье  мы  предложимъ  и  наше  р'1^шен1е,  или, 
лучше  сказать,  и  наше  гадан1е  объ  этомъ, 
столько  же  общемъ,  сколько  и  грустномъ 
феномен'Ь  челов^ческаго  сердца,  который 
особенно  часть  и  поразителенъ  въ  совре- 
менномъ  обществ^Ь.  Въ  числ*]^  причинъ  ско- 
раго  охла1;ден1я  Печорина  къ  Бэл'Ь  не  было 
ли  причиною  его  и  то,  что  для  безсознатель- 
наго,  чисто  естественнаго,  хотя  и  глубокаго 
чувства  черкешенки  Печоринъ  былъ  пол- 
нымъ  удовлетворен1емъ,  далеко  превосходя- 
пщмъ  самый  дерзшя  ея  требован1я,  тогда 
какъ  духъ  Печорина  не  могъ  найти  своего 
удовлетворен1я  въ  естественной  любви  ло- 
лудикаго  существа?  Къ  тому  же  в^дь  одно 
наслая;ден1е  далеко  еще  не  составляетъ 
всЬхъ  потребностей  любви,  а  чтб  могла 
дать  Печорину  любовь,  кром'Ь  наслажденш? 
О  чемъ  могъ  онъ  говорить  съ  нею?  что 
оставалось  дхя  него  въ  ней  неразгаданнаго? 
Джя  любви  нужно  разумное  содержан1е,  какъ 
масло  для  поддержки  огня:  любовь  есть  гар- 
моническое сл1ЯН1е  двухъ  родственныхъ  на- 
туръ  въ  чувство  безконечнаго.  Въ  любви 
Бэлы  была  сила,  но  не  могло  быть  безко- 
нечности:  сид*ть  съ  глаза  на  глазъ  съ  воз- 
любленнымъ,  ласкаться  къ  нему,  принимать 


его  ласки,  предугадывать  и  ловить  его  же- 
лан1я,  мл'кть  отъ  его  лобзан1й,  замирать  въ 
его  объят1яхъ--вотъ  все,  чего  требовала 
душа  Бэлы;  при  такой  жизни  и  в^Ьчность 
показалась  бы  для  нея  мгновенхемъ.  Но  Пе- 
чорина такая  жизнь  могла  увлечь  не  больше, 
какъ  яА  четыре  месяца,  и  еще  надо  уди- 
вляться сил'Ь  его  любви  къ  Бэл'Ь,  если  она 
была  такъ  продолжительна.  Сильная  потреб- 
ность любви  часто  принимается  за  самую 
любовь,  если  представится  предметъ„на  ко- 
торый она  можетъ  устремиться;  препятств1я 
преврап^ають  ее  въ  страсть,  а  удовлетво- 
рен1е  уничтожаетъ.  Любовь  Бэлы  была  для 
Печорина  полнымъ  бокаломъ  сладкаго  на- 
питка, который,  онъ  и  выпилъ  заразъ,  не 
оставивъ  въ  немъ  ни  капли;  а  душа  его  тре- 
бовала не  бокала,  а  океана,  изъ  котораго 
можно  ежеминутно  черпать,  не  уменьшая 
его... 

Однажды  Печоринъ  отправился  съ  Макси- 
момъ  Максимычемъ  на  охоту  за  кабаномъ, 
Съ  ранняго  утра,  часовъ  съ  десяти,  на- 
прасно искали  они  его;  Максимъ  Максимычъ 
уговаривалъ  своего  товарника  воротиться,, 
не  тутъ-то  было:  не  смотря  ни  на  зной,  ни 
на  усталость,  тотъ  не  хот-Ьлъ  воротиться 
безъ  добычи.  «Таковъ  ужъ  былъ  челов^къ: 
чтб  задумаетъ,  подавай;  видно  въ  д^тств^^ 
былъ  маленьшй  пзбалованъ».  Однакожъ^ 
посл'Ь  полудня  они  безъ  ничего  подъ^зясали 
къ  крепости.  Вдругъ  выстр^аъ:  оба  они 
взглянули  друтъ  на  друга  и  опрометью  по- 
скакали на  выстр4лъ.  Солдаты  въ  кучку 
собрались  на  валу  и  указывали  въ  поле,  а 
тамъ  летитъ  стремглавъ  всадникъ  и  дер- 
житъ  что-то  бЬлое  на  сЬдл*.  Это  быль 
Казбичъ,  П0ХИТИВШ1Й  неосторожную  Бэлу^ 
которая  вышла  за  крепость  къ  р^Ьк^.  Пе- 
чорину удалось  ранить  въ  ногу  его  коня. 
Казбичъ  занесъ  руку  надъ  Бэлою,  Максима 
Максимычъ  выстр^^илъ  и,  кажется,  раниль 
его  въ  плечо;  дымъ  разсЬялся — на  земли 
лежала  раненая  лошадь  и  возлЪ  нея  Бэла,, 
а  Казбичъ,  какъ  кошка,  карабкался  на 
утесъ  и  скоро  скрылся.  Они  къ  Бэл* — она 
была  ранена,  и  кровь  лилась  изъ  раны 
ручьями... 

«—И  Бэла  умерла? 

—  У  мерла;  только  долго  мучилась,  и  мы  ужъ- 
съ  нею  измучились  порядкомъ.  Около  десяти 
часовъ  вечера  она  пришла  въ  себя;  мы  сид-Ьли 
у  постели;  только  что  она  открыла  глаза,  на- 
чала звать  Печорина.— Я  зд-Ьсь,  подл'Ь  тебя, 
моя  джанечка  (то-есть,  по  нашему,  душень- 
ка), отв'1^чалъ  онъ,  ваявъ  ее  за  руку.  —  Я 
умру!  сказала  она. —-Мы  начали  ее  ут-Ьшать,, 
говорили,  что  л'Ькарь  об'Ьщалъ  ее  выл'Ьчить 
непрем-Ьино,— она  покачала  головой  и  отверну- 
лась къ  сгЬн'Ь:  ей  не  хот'Ьлось  умирать!... 

—  Ночью  она  начала  бредить;  голова  ея  го- 
рела, по  всему  гЬлу  иногда  проб'^^гала  дрожь 
лихорадки;  она  говорила  несвязный  рЪчи  объ 
отц-Ь,  брагЬ:  ей  хогЬлось  въ  горы,  домой...  П 
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томъ  она  также  говорила  о  Печорив'1^,  давая 
ему  разныя  названия,  или  упрекала  его  въ  томъ, 
что  онъ  раалюбилъ  свою  джанечку. 

—  Онъ  слушалъ  ее  молча,  опустивъ  голову 
на  руки;  но  только  я  во  все  время  не  зам'!^тилъ 
ни  одной  слезы  на  р-Ьсницахъ  его;  въ  самомъ 
ли  д:Ьл'1^  онъ  не  могъ  плакать,  или  влад'1^ъ 
собою — не  знаю;  что  до  меня,  то  я  ничего  жаль- 
че этого  не  видьгоадъ>. 

Передъ  смертью  хриплымъ  голосомъ  за- 
кричала она:  «воды!  воды!» 

<Онг  сд-Ьдался  бл-Ьденъ  какъ  полотно,  схва- 
тнлъ  стаканъ,  налилъ  и  подалъ  ей.  Язакрылъ 
глаза  руками  и  сталъ  читать  молитву,  не  по- 
мню какую...  Да,  батюшка,  видалъ  я  много, 
какъ  люди  умираютъ  въ  госпиталяхъ  и  на  пол'Ь 
сражен1я;  только  все  это  не  то,  совсЬмъ  не  то!... 
Еще,  признаться,  меня  вотъ  что  печалитъ:  она 
передъ  смертью  ни  разу  не  вспомнила  обо  мн^Ь: 
кажется,  я  ее  любилъ  какъ  отецъ...  Ну,  да  Богъ 
ее  проститъ...  И  въ  правду  молвить:  что  же  я  тяж- 
кое, чтобъ  обо  мн-Ь  вспоминать  передъ  смертью?... 

—  Только-что  она  испила  воды,  какъ  ей  ста- 
ло легче,  а  минуты  черезъ  три  она  скончалась. 
Приложили  зеркало  къ  губамъ — гладко!...  Я  вы- 
велъ  Печорина  вонъ  изъ  комнаты,  и  мы  пошли 
на  кр']Ьпостной  валъ;  долго  мы  ходили  взадъи 
впередъ  рядомъ,  не  говоря  ни  слова,  загнувъ 
руки  на  спину;  его  лицо  ничего  не  выражало 
особеннаго,  и  мн-Ь  стало  досадно!  Я  бы  на  его 
иЪстЬ  умеръ  съ  горя.  Наконецъ  онъ  С'!^ъ  на 
земл']^,  въ  .т'Ьни,  и  вачалъ  что-то  чертить  па- 
лочкой на  песк'1&.  Я,  знаете,  больше  для  прили- 
чия, хогЬлъ  ут-Ьшить  его,  началъ  говорить;  онъ 
подвялъ  голову  и  влсиЪялся.,.  У  меня  морозъ 
проб'Ьжалъ  по  кож'&  отъ  этого  см'Ьха.  Я  по- 
шел ъ  заказывать  гробъ... 

—  На  другой  день,  рано  утромъ,  мы  ее  по- 
хоронили за  крепостью,  у  вала,  тдЪ  она  въ 
посл-Ьдшй  разъ  сид'Ьла;  кругомъ  ея  могилы 
разрослись  кусты  бЪлой  акац1и  и  бузины.  Я 
хот'1^1ъ,  было,  поставить  крестъ,  да,  днаете,  не 
ловко:  все-таки  она  была  не  христ!анка...> 

Просимъ  извинвн1я  за  множество  выпи- 
сокъ  и  у  автора,  и  у  т-Ьхъ  изъ  читателей, 
которые  прочтутъ  нашу  статью  прежде  ро- 
мана: заманчивость  перваго  чтен1я,.сида  и 
прелесть  перваго  впечатл'Ьнхя  будутъ  ддя 
нихъ  навсегда  потеряны.  Впрочемъ  едва  ли 
кто  и  не  читалъ<(Бэлы»;  она  напечатана  въ 
«Отечественныхъ  Запискахъ»  еще  въ  про- 
шедшемъ  году,  да  и  самый  романъ  давно 
уже  вышелъ  въ  св'Ьтъ,  Что  же  касается  до 
т'Ьхъ,  которые  прочтутъ  нашу  статью  уже 
поел*  романа,  у  нихъ  черезъ  это  почти  ни- 
чего не  отнимается;  напротивъ,  если  мы 
только  хорошо  сделали  наше  Д'Ьло,  они  вновь 
перечувствуютъ  уже  испытанное  наслажде- 
н1е,  и  еще  съ  ббльшею  силою.  Во  всякомъ 
случа*]^,  намъ  не  было  никакой  возможности 
изб-Ьжать  &тихъ  выписокъ.  Мы  хотели,  что- 
бы въ  нашемъ  изложен1и  содержан1я  рома- 
на видны  были  и  характеры  дМствующихъ 
лицъ,  и  сохранена  была  внутренняя  жизнен- 
ность разсказа,  равно  какъ  и  его  колоритъ; 
а  этого  невозможно  было  сделать,  показавъ 
одинъ  скелотъ  содержан1я  или  его  отвле- 
ченную мысль.  Да  и  въ  чемъ  содержан1е  по- 


вести? Руссшй  офицеръ  похитилъ  черкешен- 
ку, сперва  сильно  любилъ  ее,  но  скоро  охла- 
д'Ьлъ  къ  ней;  потомъ  черкесъ  увезъ-было  ее, 
но,  видя  себя  почти  пойманнымъ,  бросилъ 
ее,  нанесши  ей  рану,  отъ  которой  она  умер- 
ла! вотъ  и  все  тутъ.  Не  говоря  о  томъ,  что 
тутъ  очень  немного,  тутъ  еще  н4ть  и  ни- 
чего ни  поэтическаго,  ни  особеннаго,  ни  за- 
нимательнаго,  и  все  обыкновенно  до  пошло- 
сти, истерто.  Но  что  же  необыкновеннаго 
или  поэтическаго  наприм'Ьръ  и  въ  содер- 
жан1и  Шекспирова  «Отелло»?  Мавръ  убилъ 
страстно  любимую  имъ  жену  изъ  ревности, 
которую  съ  умысломъ  возбудилъ  въ  немъ 
хитрый  злод*й:  разв*  и  это  тоже  не  истер- 
то и  не  обыкновенно  до  пошлости?  РазвЬ  не 
было  написано  тысячи  пов^Ьстей,  романовъ, 
драмъ,  содержан1е  которыхъ  —  мужъ  или 
любовникъ,  убиваюпцй  изъ  ревности  невин- 
ную жену  или  любовницу?  Но  изъ  всей  этой 
тысячи  только  одного  «Отелл о»  знаетъ  М1ръ 
и  одному  ему  удивляется.  Значитъ:  содер- 
жан1е  не  во  внешней  форм*,  не  въ  сцЬпле- 
шн  случайностей,  а  въ  замысл*  художника, 
въ  т4хъ  образахъ,  въ  тЬхъ  гЬняхъ  и  пере- 
ливахъ  красокъ,  которыя  представлялись 
ему  еще  прежде,  нежели  онъ  взялся  за  пе- 
ро— словомъ,  въ  творческой  концепц1и.  Ху- 
дожественное создан1е  должно  быть  вполн* 
готово  въ  душ4  художника  прежде,  нежели 
онъ  возьмется  за  перо:  написать  для  него — 
уже  второстепенный  трудъ.  Онъ  долженъ 
сперва  видеть  передъ  собою  лица,  изъ  вза- 
имныхъ  отношен1й  которыхъ  образуется  его 
драма  или  повесть.  Онъ  не  обдумываетъ, 
не  расчйсляетъ,  не  теряется  въ  соображе- 
шяхъ:  все  выходить  у  него  само  собою,  и 
выходить  такъ,  какъ  должно.  Событ1е  раз- 
вертывается изъ  идеи,  какъ  растете  изъ 
зерна.  Потому-то  и  читатели  видятъ  въ  ого 
лицахъ  живые  образы,  а  не  призраки,  ра- 
дуются ихъ  радостями,  страдаютъ  ихъ  стра- 
дан1ями,  думаютъ,  разсуждаютъ  и  спорятъ 
между  собою  о  ихъ  значети,  ихъ  судьб4, 
какъ  будто  д-Ьло  идетъ  о  людяхъ,  дМстви- 
тельно  существовавшихъ  и  знакомыхъ  имъ. 
Этого  нельзя  сд*лать,  сперва  придумавши 
отвлеченное  содержате,  т.  е.  какую-нибудь 
завязку  и  развязку,  а  потомъ  уже  приду- 
мавши лица  и  волею  или  неволею  заставив- 
ши ихъ  играть  сообразныя  съ  сочиненною 
ц-Ьлью  роли.  Вогь  почему  изложеше  содер- 
жан1я  такъ  затруднительно  для  критика,  и 
безъ  вьшисокъ  нельзя  ему  обойтись:  надо 
сделать  его  кратко  и  заставить  говорить 
само  за  себя  разбираемое  творенхе. 

Глубокое  впечатл*н1е  оставляетъ  посл4 
себя  «Бэла»:  вамъ  грустно,  но  грусть  ваша 
легка,  св-Ьтла  и  сладостна;  вы  летите  меч- 
тою на  могилу  прекрасной,  но  эта  могила  не 
страшна:  ее  осв4щаетъ   солнце,  омываетъ 
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быстрый  ручей,  котораго  ропотъ,  вм'Ьст'Ьсъ 
шелестомъ  в4тра  въ  листахъ  бузины  и  64- 
лой  акац1И,  говорить  ваиъ  о  чемъ-то  таин- 
ственномъ  и  безконечномъ,  и  надъ  нею,  въ 
св'Ьтлой  вышин*,  летаетъ  и  носится  какое- 
то  прекрасное  вид4п1е,  съ  бледными  лани- 
таии,  съ  выражешемъ  укора  и  прощен1я 
въ  черныхъ  очахъ,  съ  грустною  улыбкою... 
Смерть  черкешенки  не  возмущаетъ  васъ 
безотраднымъ  и  тяжелымъ  чувствомъ,  ибо 
она  явилась  не  страшнымъ  скелетомъ  по 
произволу  автора,  но  всл4дств1е  разумной 
необходимости,  которую  вы  предчувствовали 
уже,  и  явилась  св4тлымъ  ангеломъ  прими- 
рен1я.  Диссонансъ  разрешился  въ  гармони- 
ческШ  аккордъ,  и  вы  съ  умилен1емъ  повто- 
ряете простыя  и  трогательный  слова  до- 
браго  Максима  Максимыча:  «Н4тъ,  она  хо- 
рошо сд-Ьлала,  что  умерла!  ну,  чтд  бы  съ  ней 
сталось,  еслибъ  Григор1й  Александровичъ 
ее  покинулъ?  А  это  бы  случилось  рано  или 
поздно!»...  - 

И  съ  какимъ  безконечнымъ  искусствомъ 
обрисованъ  гращозный  образъ  пленитель- 
ной черкешенки!  Она  говорить  и  д4йству- 
етъ  такъ  мало,  а  вы  живо  видите  ее  передъ 
глазами  во  всей  определенности  живого  су- 
щества, читаете  въ  ея  сердц*,  проникаете 
вс4  изгибы  его...  А  Максимъ  Максимычъ, 
этотъ  добрый  простакъ,  который  и  не  подо- 
зр*ваетъ,  какъ  глубока  и  богата  его  нату- 
ра, какъ  высокъ  и  благороденъ  онъ?  Онъ, 
грубый  солдатъ,  любуется  Бэлою,  какъ  пре- 
краснымъ  дитятею,  любить  ее,  какъ  милую 
дочь, — и  за  что? — спросите  его,  такъ  онъ 
ответить  вамъ:  «не  то,  чтобы  любилъ,  а 
такъ — ^глупость!»  Ему  досадно,  что  его  ни 
одна  женщина  не  любила  такъ,  как1>  Бэла 
Печорина;  ему  грустно,  что  она  не  вспо- 
мнила о  немъ  передъ  смертью,  хоть  онъ  и 
самъ  сознается,-  что  это  съ  его  стороны  не 
совсемъ  справедливое  требоваше...  Остана- 
вливаться ли  на  этихъ  чертахъ,  столь  пол- 
ныхъ  безконечностью?  Нетъ,  оне  говорятъ 
сами  за  себя;  а  те,  для  кого  оне  незш,  те 
не  стоять,  чтобь  тратить  съ  ними  слова  и 
время.  Простая  красота,  которая  есть  одна 
истинная  красота,  не  для  всехъ  доступна:  у 
большей  части  людей  глаза  такъ  грубы,  что 
на  нихь  действуеть  только  пестрота,  узо- 
рочность  и  красная  краска,  густо  и  ярко  на- 
мазанная... Характеры  Азамата  и  Казби- 
ча — это  таше  типы,  которые  будутъ  равно 
понятны  и  англичанину,  и  немцу,  и  фран- 
дтзу,  какъ  понятны  они  русскому.  Вотъ  что 
называется  рисовать  фигуру  во  весь  рость, 
съ  нащональною  физ10ном1ею  и  въ  нащо- 
нальномь  костюме!... 

Обратите  еще  вниманхе  на  эту  естествен- 
ность разсказа,  такъ  свободно  развиваю- 
щагося,  безь  всякихь  натяжекъ,  такъ  плавно 


текущаго  собственною  силою,  безь  помощи 
автора.  Офицеръ,  возвращаюпцйся  изъ  Ти- 
флиса въ  Росс1ю,  встречается  въ  горахъ 
съ  другимъ  офицеромь;  одинокость  дорож- 
наго  положен1Я  даеть  одному  право  начать 
разговоръ  съ  другимъ  и  такъ  естественно 
доводить  ихъ  до  знакомства.  Одинь  пред- 
лагаеть  чай  съ  ромомь — тоть  отказывается, 
говоря,  что  по  одному  случаю  онъ  зарекся 
пить.  Очень  естественно,  что,  сидя  въ  дым- 
ной и  гадкой  сакле,  путешественникъ  за- 
водить съ  товарищемь  разговоръ  объ  оби- 
тателяхъ  сакли:  товарищъ  этотъ — пожилой 
офицеръ,  много  леть  проведшШ  на  Кав- 
казе, естественно,  очень  охотно  разгово- 
рился объ  этомь  предмете.  Вопрось  моло- 
дого офицера:  «А  что,  много  съ  вами  бы- 
вало приключен1й?»  такъ  же  естествень, 
какъ  и  ответь  пожилого:  «Какъ  не  бывать! 
бывало...»  Но  это  не  приступь  къ  повести, 
а  только  еще,  какъ  и  должно,  слабая  на- 
дежда услышать  повесть:  авторь  не  пого- 
няеть  обстоятельствь,  какъ  лошадей,  но 
даеть  имъ  самимь  развиться.  Онъ  предла- 
гаеть  Максиму  Максимычу  чай  съ  ромомь: 
тоть  отказывается  отъ  рома,  говоря,  что 
зарекся  пить.  Вопрось:  «почему?»  молодого 
офицера  такъ  же  не  можеть  быть  сочтень 
натяжкою,  какъ  откликъ  человека,  когда 
его  зову'Х'ъ.  Ответь  Максима  Максимыча,  въ 
ноторомь  онъ  говорить  о  случае,  заставив- 
шемь  его  заречься  пить  вино,  уже  ожи- 
дается самимь  читателемъ.  Случай  этотъ 
чисто  кавказсшй:  офицеры  пировали,  какъ 
вдругь  сделалась  тревога.  Но  разсужденхе 
Максима  Максимыча,  что  иногда  годь  живи 
— ^тревоги  неть,  «да  какъ  туть  еще  водка — 
пропадш1й  человекъ»,  отнимаеть  всякую  на- 
дежду на  повесть;  какъ  вдругь  онъ  обра- 
щается къ  черкесамь,  которые,  если  на- 
пьются бузы,  такъ  и  начнуть  рубиться,  и 
очень  естественно  вспоминаеть  одинь  слу- 
чай. Онъ  и  расположень  его  разсказать, 
но  какъ  бы  не  хочеть  навязываться  съ 
разсказами.  Молодой  офицеръ,  котораго 
любопытство  давно  уже  сильно  возбуждено, 
но  который  умееть  умерить  его  прилич1емъ, 
сьпритворнымъ  равнодуш1емь  спрашиваеть: 
«какъ  же  это  случилось?» — «Вогь  изволите 
видеть»  —  и  повесть  началась.  Исходный 
пунктъ  ея  —  страстное  желанхе  мальчика- 
черкеса  иметь  лихого  коня,  и  вы  помните 
эту  дивную  сцену  изъ  драмы  между  Азама- 
томь  и  Казбичемь.  Печоринь — человекъ 
решительный,  алчущ{й  тревогъ  и  бурь,  го- 
товый рискнуть  на  все  для  выполнеюя  даже 
прихоти  своей, — а  здесь  дело  шло  о  чемь- 
то  гораздо  большемь,  чемь  прихоть.  И  такъ 
все  вышло  изъ  характеровъ  действующихь 
лицъ,  по  законамь  строжайшей  необходи- 
мости, а  не  по  произволу  автора.  Но  еще 
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повесть  была  простымъ  анекдотомъ,  и  новые 
знакомые  уже  пустились  въ  разсужден1я  по 
поводу  его,  какъ  вдругь  Максимъ  Макси- 
мычъ,  у  котораго  воспоминан1е  ожило  и 
потренбность  сообщить  его  другому  возбу- 
дилась, какъ  бы  говоря  съ  самимъ  собою, 
прибавилъ:  «Никогда  себ*  не  прощу  одного: 
чортъ  дернулъ  меня,  пр1'Ьхавъ  въ  крепость, 
пересказать  Григор1ю  Александровичу  все, 
что  я  слышалъ,  сидя  за  заборомъ;  онъ  по- 
смеялся,— ^такой  хитрый! — а  самъ  задумалъ 
кое-что».  Что  можетъ  быть  естественнее, 
проще  всего  этого?  Такая  естественность  и 
простота  никогда  не  могутъ  быть  д-Ьломъ  раз- 
счета  и  соображен1я:  он4 — плодъ  вдохновен1я. 

Итакъ,  истор1я  Бэлы  кончилась;  но  ро- 
манъ  еще  только  начался,  и  мы  прочли  одно 
вступлен1е,  которое  впрочемъ  и  само  по 
себ*,  отдельно  взятое,  есть  художественное 
произведен1е,  хотя  и  составляетъ  только 
часть  ц^лаго.  Но  пойдемъ  дал-Ье.  Во  Вла- 
дикавказе авторъ  опять  съехался  съ  Ма- 
ксимомъ  Максимычемъ.  Когда  они  обедали, 
на  дворъ  въехала  щегольская  коляска,  за 
которою  шелъ  человёкъ.  Не  смотря  на  гру- 
бость этого  человека,  «балованнаго  слуги 
лениваго  барина»,  Максимъ  Максимычъ  до- 
просился у  него,  что  коляска  принадлежитъ 
Печорину.  «Что  ты?  Что  ты?  Печоринъ?... 
Ахъ,  Боже  мой!...  Да  не  служилъ-ли  онъ  на 
Кавказе?»  Въ  глазахъ  Максима  Максимыч^ 
сверкала  радость.  «Служилъ,  кажется,  да  я 
у  ни&ъ  недавно»,  отвечалъ  слуга.  «Ну,  такъ!.. 
такъ!...  ГригорШ  Александровичъ?  Такъ 
ведь  его  зовутъ?  Мы  съ  твоимъ  бариномъ 
были  пр1ятели»,  прибавилъ  Максимъ  Макси- 
мычъ, ударивъ  дружески  по  плечу  лакея, 
такъ  что  заставилъ  его  пошатнуться... — 
«Позвольте,  сударь;  вы  мне  мешаете»  — 
сказалъ  тотъ,  нахмурившись.  «Экой  ты, 
братецъ!...  Да  знаешь  ли?  Мы  съ  твоимъ 
бариномъ  были  друзья  закадычные,  жили 
вместе...  Да  где  жъ  онъ  самъ  остался?» 
Слуга  объявилъ,  что  Печоринъ  остался 
ужинать  и  ночевать  у  полковника  Н***. 
«Да  не  зайдеть  ли  онъ  вечеромъ  сюда?» 
сказалъ  Максимъ  Максимычъ;  «или  ты,  лю- 
безный, не  пойдешь  ли  къ  нему  за  чемъ- 
нибудь?...  Коли  пойдешь,  такъ  скадш,  что 
здесь  Максимъ  Максимычъ;  такъ  и  скажи... 
ужъ  онъ  знаетъ...  Я  дамъ  тебе  восьмигри- 
венный  на  водку...»  Лакей  сделалъ  презри- 
тельную мину,  слыша  такое  скромное  обе- 
пщн1е,  однако  уверилъ  Максима  Максимыча, 
что  исполнить  его  поручеше.  «ведь  сейчасъ 
прибежитъ!...»  сказалъ  мне  Максимъ  Ма- 
ксимычъ съ  торжествующимъ  видомъ,  «пой- 
ду за  ворота  дожидаться....  Эхъ  жалко,  что 
я  не  знакомъ  съ  Н***!». 

Итакъ,  Максимъ  Максимычъ  ждетъ  за 
воротами.  Онъ  отказался  отъ  чашки  чая  и. 


наскоро  выпивъ  одну,  по  вторичному  при- 
глашен1ю,  опять  выбежалъ  за  ворота.  Въ 
немъ  заметно  было  живейшее  безпокойство, 
и  явно  было,  что  его  огорчало  равнодушге 
Печорина.  Новый  его  знакомый,  отворивъ 
окно,  звалъ  его  спать;  онъ  что-то  пробор- 
моталъ,  а  на  вторичное  приглашен1е  ничего 
не  ответилъ.  Уже  поздно  ночью  вошелъ 
онъ  въ  комнату,  бросилъ  трубку  на  столь,, 
сталъ  ходить,  ковырять  въ  печи,  йаконецъ 
легъ,  но  долго  кашлялъ,  плевалъ,  воро- 
чался... «Не  клопы  ли  васъ  кусаютъ?»  спро- 
силъ  ого  новый  пр1ятель.  —  «Да,  клопы...» 
отвечалъ  онъ,  тяжело  вздохиувъ. 

На  другой  день  утромъ  сиделъ  онъ  за 
воротами.  «Мне  надо  сходить  къ  комендан- 
ту,— сказалъ  онъ, — такъ  пожалуйста,  если 
Печоринъ  придетъ,  пришлите  за  мной».  Но 
лишь  ушелъ  онъ,  какъ  предметъ  его  безпо- 
койства  явился.  Съ  любопытствомъ  смо- 
трелъ  на  него  нашъ  авторъ',  и  результа- 
томъ  его  внимательнаго  наблюден1я  бьиъ 
подробный  портретъ,  къ  которому  мы  воз- 
вратимся, когда  будемъ  говорить  о  Печори- 
не, а  теперь  займемся  исключительно  Ма- 
ксимомъ  Максимычемъ.  Надо  сказать,  что 
когда  Печоринъ  пришелъ,  лакей  доложилъ 
ему,  что  сейчасъ  будутъ  закладывать  лоша- 
дей. Здесь  мы  снова  должны  прибегнуть  къ 
длинной  выписке. 

«Лошади  были  уже  заложены;  колокольчикъ 
по  временамъ  звев-Ьлъ  подъ  дугою,  и  лакей  уже 
два  раза  подходнлъ  къ  Печорину  съ  докладомъ^ 
что  все  готово,  а  Максимъ  Максимычъ  еще  не 
являлся.  Къ  счастью,  Печоринъ  былъ  погру- 
женъ  въ  задумчивость,  глядя  на  сише  зубцы 
Кавказа,  и,  кажется,  вовсе  не  торопился  въ  до- 
рогу. Я  подошелъ  къ  нему:  «если  вы  захотите 
еще  немного  подождать»,  сказалъ  я,  «то  будете 
им-Ьть  удовольств1е  увидаться  съ  старымъ  пр1я- 
телемъ». 

—  Ахъ,  точно!  быстро  отв-Ьчалъ  онъ:  мн*  вчера 
говорили,  но  гд'Ь  же  онъ?  —  Я  обернулся  къ^ 
площади  и  увид'Ьлъ  Максима  Максимыча,  б'&гу- 
щаго  что  было  мочи...  Черезъ  н'Ьсколько  ми- 
нуть онъ  былъ  уже  возл'Ь  насъ;  онъ  едва  могъ 
дышать;  потъ  градомъ  катился  съ  лица  его; 
мокрые  клочки  сЬдыхъ  волосъ  вырвались  изъ> 
подъ  шапки,  приклеились  ко  лбу  его;  кол-Ьни 
его  дрожали...  онъ  хогЬлъ  кинуться  на  шею 
Печорина,  но  тотъ  довольно  холодно,  хотя  съ- 
прив'Ьтливой  улыбкой  протянулъ  ему  руку.. 
Штабсъ-капитавъ  на  минуту  остолбен'&лъ,  но> 
потомъ  жадно  схватилъ  его  руку  об-Ьими  ру- 
ками; онъ  еще  не  могъ  говорить. 

—  Какъ  я  радъ,  дорогой  Максимъ  МакспмычъГ 
Ну,  какъ  вы  поживаете?  сказалъ  Печоринъ. 

—  А  ты...  а  вы?...  пробормоталъ  со  слезами 
на  глазахъ  старикъ: — сколько  л"Ьтъ...  сколько 
дней...  да  куда  это?... 

—  Ъду  въ  Перс1ю— и  дальше. 

—  Неужто  сейчасъ?...  Да  подождите,  дражай- 
ш!й!...  Неужто  сейчасъ  разстанемся?...  Сколько" 
времени  не  видались... 

—  Мн*  пора,  Максимъ  Максимычъ,  —  былъ 
отв-Ьтъ. 

—  Боже  мой.  Боже  мой!  да  куда  это  такъ 
сп*шите?...  Мн"Ь  столько  бы  хот*л|>сь  вамъ  ска- 
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зать...  столько   разспросить...  Ну,  что?  въ  от-' 
ставк-Ь?  какъ?...  что  под-^^ывали? 

—  Скучалъ!— отв-Ьчалъ  Печоринъ,  улыбаясь... 

—  А  помните  наше  житье-бытье  въ  кр'1^по- 
сти?...  Славная  страна  для  охотниковъ!.,.  В-Ьдь  вы 
были  страстный  охотникъ  стр-блять...  А  Бэла!... 

Печоринъ  чуть-чуть  побл'Ьдн'Ьлъ  и  отвернулся.. 

—  Да,  помню! — сказалъ  онъ  почти  тотчасъ,  при- 
нужденно з'1^внувъ.  Максимъ  Максимычъ  сталъ 
его  упрашивать  остаться  съ  нимъ  еще  часа  два. 

—  Мы  славно  пооб'1^даемъ,  говорнлъ  онъ,  у 
меня  есть  два  фазана,  а  кахетинское  зд'Ьсь  пре- 
красное... разумеется,  не  то,  что  въ  Груз1и,  од- 
нако лучшаго  сорта...  Мы  поговоримъ...  вы  ыяЪ 
разскажете  про  свое  житье  въ  Петербург-Ь...  А?.. 

—  Право,  мн'Ь  нечего  разсказывать,  дорогой 
Максим'ь  Максимычъ...  Однако  прощайте,  мв'1^ 
пора...  я  сп'1^шу...  Благодарю,  что  не  забыли... 
прибавилъ  онъ,  взявъ  его  за  руку. 

Старикъ  нахмурилъ  брови...  Онъ  былъ  печа- 
ленъ  и  сердить,  хотя  старался  скрыть  это.— 
Забыть!— проворчалъ  онъ,— я-то  не  забылъ  ци- 
чего...  Ну,  да  Богъ  съ  вами!...  Не  такъ  я  думалъ 
съ  вами  встр'1^титься... 

—  Ну,  полно,  полно!— сказалъ  Печоринъ,  об- 
нявъ  его  дружески;— неужели  я  не  тотъ  же?... 
что  д-Ьлать?...  Всякому  своя  дорога...  Удастся 
ли  еще  встр-Ьтиться— Богъ  знаетъ!..  Говоря  это, 
онъ  уже  сид1^лъ  въ  коляск'Ь,  и  ямщикъ  уже 
началъ  подбирать  возжи. 

—  Постой!— постой!— закричалъ  вдругъ  Ма- 
ксимъ Максимычъ,  ухватись  за  дверцы  коляски,  - 
совсЬмъ-было  забылъ...  У  меня  остались  ваши 
бумаги,  Григор1й  Александровичъ...  я  ихъ  та- 
скаю съ  собою...  думалъ  найти  васъ  въ  Груз1и, 
а  вотъ  гд*  Богъ  далъ  свидеться...  что  мн*  съ 
ними  д'^ать?. 

—  Что  хотите!  —  отв-Ьчаль  Печоринъ.  —  Про- 
щайте! 

—  Такъ  вы  въ  Перс1ю?...  а  когда  вернетесь?... 
кричалъ  всл-Ьдъ  Максимъ  Максимычъ... 

Коляска  быЛа  уже  далеко...  Давно  уже  не 
слышно  было  ни  звонка  колокольчика,  ни  стука 
колесъ  по  кремнистой  дорог-Ь, — а  б-Ьдный  стзг 
рикъ  еще  стоялъ  на  томъ  же  м1>сгЬ  въ  глубо- 
кой задумчивости...» 

Довольно!  не  будемъ  выписывать  длиннаго 
и  беасвязнаго  монолога,  который  говорилъ 
огорченный  старикъ,  стараясь  принять  рав- 
нодушный видъ,  хотя  слеза  досады  по  вре- 
менамъ  и  сверкала  на  его  р-Ьсницахъ.  До- 
вольно: Максимъ  Максимычъ  и  такъ  ужъ 
весь  передъ  вами...  Еслибы  вы  нашли  его, 
познакомились  съ  нимъ,  двадцать  л'Ьтъ  про- 
жили съ  нимъ  въ  одной  крепости,  и  тогда 
бы  не  знали  лучше.  Но  мы  больше  уже  не 
увидимся  съ  нимъ,  а  онъ  такъ  интересенъ, 
такъ  прекрасенъ,  что  грустно  такъ  скоро 
разстаться  съ  нимъ,  и  потому  взглянемъ  на 
него  еще  разъ,  уже  носл*дн1й... 

« —  Максимъ  Максимычъ, — сказалъ  я,  подо- 
шедши  къ  нему,— а  что  это  за  бумаги  оставилъ 
вамъ  Печоринъ? 

—  А  Богъ  его  знаетъ!  как1я-то  записки. 

—  Что  вы  изъ  нихъ  сд']^аете? 

—  Что?  я  велю  над-Ьлать  патроновъ. 

—  Отдайте  ихъ  лучше  мн-Ь. 

Онъ  посмотр-Ьдъ  на  меня  съ  удивлен1емЪу 
проворчалъ  что-то  сквозь  зубы  и  началъ  рыть- 
ся въ  чемодан-Ь;  вотъ  онъ  вынулъ  одну  те- 
традку и  бросилъ  ее  съ  презр-Ьн1емъ  на  землю; 
потомъ  другая,  третья  и  десятая  им'Ьли  ту  же 
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участь:  въ  его  досад*  было  что-то  д-Ьтское;  мн* 
стало  см'Ьшно  и  жалко. 

—  Вотъ  он'Ь  ВС*, — сказалъ  онъ,-  поздравляю 
васъ  съ  находкою. . 

—  И  я  могу  дЪлать  съ  ними  все,  что  хочу? 
-—  Хоть  въ  газетахъ   печатайте.   Какое  мн* 

д±ло?...  Что  я,  разв*  другъ  его  какой,  или  род- 
ственникъ?...  Правда,  мы  жили  долго  подъ  од- 
ной кровлей...  Да  мало-ли  съ  к-Ьмъ  я  не  жилъ?...> 

Схватя  и  унеся  поскорее  бумаги  изъ  опа- 
сен1я,  чтобы  Максимъ  Максимычъ  не  рас- 
каялся, нашъ  авторъ  собрался  въ  дорогу; 
онъ  уже  иад-Ьлъ  шапку,  какъ  штабсъ-капи- 
танъ  вошелъ.  Но  н'Ьтъ,  воля,  наша!  а  ужъ 
надо  проститься  съ  Максимомъ  Максимы- 
чемъ  какъ  сл'Ьдуетъ,  то  есть  не  прежде, 
какъ  выслушавъ  его  последнее  с^ово...  Что 
д-Ьдать?  есть  такхе  люди,  съ  которыми,  разъ 
познакомившись,  в'Ькъ  бы  не  разстался... 
€ —  А  вы,  Максимъ  Максимычъ,  разв*  не  *дете? 

—  Н'Ьтъ-съ. 

—  А  что  такъ? 

—  Да  я  еще  коменданта  не  видалъ,  а  мнЪ 
надо  сдать  кой-как1я  казенный  вещи. 

—  Да  в*дь  вы  же  были  у  него? 

—  Былъ,  конечно, — сказалъ  онъ  заминаясь, — 
да  его  дома  не  было...  а  я  не  дождался... 

Я  понялъ  его:  б-^дный  старикъ  въ  первый 
разъ  отъ  роду  можетъ  быть  бросилъ  дЪла  служ- 
бы для  собственной  надобности,  говоря  языкомъ 
бумажнымъ,— и  какъ  же  онъ  былъ  награжденъ! 

—  Очень  жаль,— сказалъ  я  ему, — очень  жаль, 
Максимъ  Максимычъ,  что  вамъ  до  срока  надо 
разстаться. 

—  Гд'Ь  намъ,  необразованнымъ  старикамъ, 
за  вами  гоняться!...  вы  молодежь  св'&тская,  гор- 
дая; еще  покамЪсть  подъ  черкесскими  пулями, 
такъ  вы  туда-сюда...  а  поел*  встр-Ьтитесь,  такъ 
стыдитесь  и  руку  протянуть  нашему  брату. 

—  Я  не  заслужилъ  этихъ  упрековъ,  Максимъ 
Максимычъ. 

—  Да  я,  знаете,  такъ,  къ  слову  говорю;  а 
впрочемъ  желаю  вамъ  всякаго  счаст1я  и  весе- 
лой дороги.  > 

За  симъ  они  довольно  сухо  разстались; 
но  вы,  любезный  читатель,  в^Ьрио  не  сухо 
разстались  съ  этимъ  старымъ  младенцемъ, 
столь  добрымъ,  столь  милымъ,  столь  чело- 
в'Ьчнымъ  и  столь  неопытнымъ  во  всемъ,  чтд 
выходило  за  т-Ьсный  кругозоръ  его  повят1й 
и  опытности?  Не  правда  ли,  вы  такъ  свык- 
лись съ  нимъ,  такъ  полюбили  его,  что  ни- 
когда уже  не  забудете  его,  и  если  встре- 
тите подъ  грубой  наружностью,  подъ  корою 
зачерствелости  отъ  трудной  и  скудной  жизни 
— горячее  сердце,  подъ  простою,  мещанскою 
рЪчью — теплоту  души,  то  в^рно  скажете: 
«это  Максимъ  Максимычъ»?...  И  дай  Богъ 
вамъ  поболее  встретить  на  пути  вашей 
жизни  Максимъ  Максимычей!... 

И  вотъ,  мы  разсмотр-Ьли  дв*  части  ро- 
мана— «Бэлу»  и  «Максима  Максимыча»:  каж- 
дая изъ  нихъ  им-Ьетъ  свою  особность  и 
замкнутость,  почему  каждая  и  оставляетъ 
въ  душ*  читателя  такое  полное,  целостное 
и  глубокое  впечатл^нхе.  Г^роевъ  той  и 
другой  пов-Ьсти  мы  видели  въ  торжествен- 
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н^Ёшихъ  положен1Яхъ  ихъ  жизни  и  коротко 
ихъ  знаемъ.  Первая — повесть;  вторая — 
эскизъ  характера,  и  каж^^ая  равно  полна  и 
удовлетворительна,  ибо  въ  каждой  поэтъ 
ум-Ьлъ  исчерпать  всё  оя  содержанхе  и  въ 
типическихъ  чертахъ  вывести  во  вн4  все 
внутреннее,  крывшееся  въ  ней  какъ  воз- 
можность. Что  намъ  за  нужда,  что  во  вто- 
рой н'Ьтъ  романическаго  содержанхя,  что  она 
представляетъ  собою  не  жизнь,  а  отрывокъ 
изъ  жизни  челов'Ька?<  Но  если  въ  этомъ 
отрывк* — весь  челов'Ькъ,  то  чего  же  больше. 
Поэтъ  хотЬлъ  изобразить  характеръ  и  пре- 
восходно успйлъ  въ  этомъ:  его  Максимъ 
Максимычъ  можетъ  употребляться  не  какъ 
собственное,  но  какъ  нарицательное  имя, 
наравн*  съ  Онегиными,  Ленскими,  Заго- 
Р'Ьцкими,  Иванами  Ивановичами,  Иванами 
Никифоровичами,  Афанас1ями  Ивановичами, 
Чацкими,  Фамусовыми,  и  пр.  Мы  познако- 
мились съ  нимъ  еш,е  въ  «Бэл'Ь»  и  больше 
уже  не  увидимся.  Но  въ  об'Ьихъ  этихъ  по- 
в-Ьстяхъ  мы  вид'Ьли  еще  одно  лицо,  съ  ко- 
торымъ  однакожъ  незнакомы.  Это  таинствен- 
иое  лицо  не  есть  герой  этихъ  повестей,  но 
безъ  него  не  было  бы  этихъ  повестей:  онъ — 
герой  романа,  котораго  эти  дв*  повести 
только  части.  Теперь  пора  намъ  съ  нимъ 
познакомиться,  и  уже  не  чрезъ  посредство 
другихъ  лицъ,  какъ  преаде:  они  его  не  по- 
нимаютъ,  какъ  мы  уже  вид'Ьли;  равнымъ 
образомъ  и  не  чрезъ  поэта,  который  хоть  и 
одинъ  виноватъ  въ  немъ,  но  умываетъ  въ 
цемъ  руки;  а  чрезъ  него  же  самого:  мы 
готовимся  читать  его  записки.  Поэт1>  на- 
писалъ  отъ  себя  предисловхе  только  къ  за- 
пискамъ  Печорина.  Это  предислов1е  соста- 
вляетъ  родъ  главы  романа,  какъ  его  сущест- 
веннейшая часть,  но,  не  смотря  на  то,  мы 
возвратимся  къ  нему  поел*,  когда  будемъ 
говорить  о  характер*  Печорина,  а  теперь 
прямо  приступимъ  къ  «запискамъ». 

Первое  отд^ленхе  называется  «Тамань» 
и,  подобно  первымъ  двумъ,  есть  отдельная 
повесть.  Хотя  оно  и  представляетъ  собою 
эпизодъ  изъ  жизни  героя  романа,  но  герой 
попрежнему  остается  для  насъ  лицомъ  таин- 
ственнымъ.  Содержан1е  этого  эпизода  следу- 
ющее: Печоринъ  въ  Тамани  остановился  въ 
скверной  хат*,  на  берегу  моря,  въ  которой 
онъ  нашелъ  только  сл-Ьпого  мальчика  л^п» 
14-ти  и  потомъ  таинственную  девушку. 
Случай  открываетъ  ему,  что  эти  люди- 
контрабандисты.  Онъ  ухаживаетъ  за  девуш- 
кою и  въ  шутку  грозить  ей,  что  донесетъ 
на  нихъ.  Вечеромъ  въ  тотъ  же  день  она 
приходитъ  къ  нему,  какъ  сирена,  обольща- 
етъ  его  предложеихемъ  своей  любви  и  на- 
значаетъ  ему  сточное  свидан1е  на  морскомъ 
берегу.  Разумеется,  онъ  является,  но  какъ 
странность  и  какая-то  таинственность  во 


всехъ  словахъ  и  поступкахъ  девушки  давно 
уже  возбудили  въ  немъ  подозрение,  то  онъ 
и  запасся  пистолетомъ.  Таинственная  де- 
вушка пригласила  его  сесть  въ  лодку — онъ 
было  поколебался,  но  отступать  было  уже 
не  время.  Лодка  помчалась,  а  девушка  об- 
вилась вокругъ  его  шеи,  и  что-то  тяжелое 
упало  въ  воду...  Онъ  хвать  за  пистолетъ, 
но  его  уже  не  было...  Тогда  завязалась 
меаду  ними  страшная  борьба:  наконецъ 
мужчина  победилъ;  посредствомъ  осколка 
весла  онъ  добрался  кое-какъ  до  берега  и, 
при  лунномъ  свете,  увиделъ  таинственную 
ундину,  которая,  спасшись  отъ  смерти,  отря- 
халась.  Черезъ  несколько  времени  она  уда- 
лилась съ  Янко,  какъ  видно,  съ  своимъ  лю- 
бовникомъ  и  однимъ  изъ  главныхъ  действо- 
вателей контрабанды:  такъ  какъ  посторон- 
Н1Й  узналъ  ихъ  тайну,  имъ  опасно  было 
оставаться  более  въ  этомъ  месте.  Слепой 
тоже  пропалъ,  укравъ  у  Печорина  шкатулку, 
шашку  съ  серебряной  оправой  и  дагестан- 
СК1Й  кинжалъ. 

Мы  не  решились  делать  выписокъ  изъ 
этой  повести,  потому  что  она  решительно 
не  допускаетъ  ихъ;  это  словно  какое-то  ли- 
рическое стихотворен1е,  вся  прелесть  кото- 
раго уничтожается  однимъ  выпущеннымъ 
или  измененнымъ  не  рукою  самого  поэта 
стихомъ;  она  вся  въ  форме;  если  выписьн 
вать,  то  должно  бы  ее  выписать  всю  отъ 
слова  до  слова;  пересказыван1в  ея  содержа- 
Н1Я  дастъ  о  ней  такое  же  понятхе,  какъ  раз- 
сказъ,  хотя  бы  и  восторженный,  о  красогЬ 
женщины,  которой  вы  сами  не  видели.  По- 
весть эта  отличается  какимъ-то  особеннымъ 
колоритомъ:  не  смотря  на  прозаическую 
действительность  ея  содержанхя,  все  въ  ней 
таинственно,  лица — кашя-то  фантастичесюя 
тени,  мелькающ1я  ^  въ  вечернемъ  сумраке, 
при  свете  зари  или  месяца.  Особенно  оча- 
ровательна девушка:  это  какая-то  дикая, 
сверкающая  красота,  обольстительная,  какъ 
сирена,  неуловимая,  какъ  ундина,  страшная, 
какъ  русалка,  быстрая,  какъ  прелестная  тень 
или  волна,  гибкая,  какъ  тростникъ.  Ее  не- 
льзя любить,  нельзя  и  ненавидеть,  но  ее  мож- 
но только  и  любить,  и  ненавидеть  вместе. 
Какъ  чудно-хороша  она,  когда,  на  крыше 
своей  кровли,  съ  распущенными  волосами, 
защитивъ  глаза  ладонью,  пристально  всма- 
тривается вдаль,  и  то  смеется  и  разсуадаеть 
сама  съ  собою,  то  запеваетъ  полную  раз- 
долья и  отваги  удалую  песню. 

Что  касается  до  героя  романа — онъ  и 
тутъ  является  темъ  же  таинственнымъ  ли- 
цомъ, какъ  и  въ  первыхъ  повестяхъ.  Вы 
видите  человека  съ  сильною  волею,  отваж- 
наго,  но  бледнеющаго  никакой  опасности, 
напрашивающагося  на  бури  и  тревоги,  что- 
бы занять  себя  чемъ-нибудь  и  налоднить 
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бездонную  пустоту  своего  духа,  хотя  бы  и 
д-Ьятельностью  безъ  всякой  ц'Ьли. 

Наконецъ,  вотъ  я  «Княжна  Мери».  Пре- 
дислов1е  нами  прочитано,  теперь  начинается 
для  насъ  романъ.  Эта  повесть  разнообраз- 
н*в  и  богаче  вс*хъ  другихъ  своимъ  содер- 
жашемъ,,  но  зато  далеко  уступаете  имъ  въ 
художественности  формы.  Характеры  ея  или 
очерки,  или  силуэты,  и  только  разв'Ь  одинъ — 
портретъ.  Но  что  составляетъ  ея  недоста- . 
токъ,  то  же  самое  есть  и  ея  достоинство, 
и  наоборотъ.  Подробное  разсмотр*н1е  ея 
объяснить  нашу  мысль. 

Начинаемъ  съ  седьмой  страницы.  Печо- 
ринъ  въ  Пятигорск*,  у  Елисаветинскаго  ис- 
точника, сходится  съ  своимъ  знакомымъ — 
юнкеромъ  Г^ушницкимъ.  По  художествен- 
ному вьшолнен1ю,  это  лицо  стоитъ  Максима 
Максимыча;  подобно  ему,  это  типъ,  предста- 
витель ц'Ьлаго  разряда  людей,  имя  нарица-> 
тельное.  Грушницшй — идеальный  молодой 
челов'Ькъ,  который  щеголяетъ  своей  идеаль- 
ностью, какъ  записные  франты  щеголяютъ 
моднымъ  платьемъ,  а  «львы» — ослиною  глу- 
постью. Онъ  носить  солдатскую  шинель  изъ 
толстаго  сукна;  у  него  георпевскхй  солдат- 
скШ  крестикъ.  Ему  очень  хочется,  чтобы  его 
считали  не  юнкеромъ,  а  разжалованнымь  изъ 
офидеровь:  онъ  находить  это  очень  эффект- 
нынь  и  интереснымь.  Вообще  «производить 
эффектъ» — его  страсть.  Онъ  говорить  вы- 
чурными фразами, — словомъ,  это  одинъ  изъ 
тЬхъ  людей,  которые  особенно  пл-Ьняють  чув- 
ствительныхъ,  романическихъ  иромантиче- 
скнхъ  провинц1альныхъ  барышень,  одинъ  изъ 
т*хъ  людей,  которыхъ,  по  прекрасному  вы- 
раженш  автора  записокъ,  «не  трогаеть  про- 
сто-прекрасное, и  которые  важно  драпируют- 
ся въ  необыкновенный  чувства,  возвышен- 
ный страсти  и  исключительный  страдан1я». 
«Въ  ихъ  душ*, — прибавляеть  онъ, — ^часто 
много  добрыхъ  свойствъ,  но  ни  на  грошь 
поэзш».  Но  вотъ  самая  лучшая  и  полная  ха- 
рактеристика такихъ  людей,  сделанная  ав- 
торомь  же  журналам  подь  старость  они  де- 
лаются либо  мирными  помещиками,  либо  пья- 
ницами,— иногда  т^мъ  и  другимь».  Мы  къ 
этому  очерку  прибавимь  отъ  себя  только  то, 
что  они  страхъ  какъ  любять  сочинен1я  Мар- 
линскаго,  и  чуть  зайдеть  р*чь  о  предметахъ 
сколько-нибудь  не  житейскихъ,  стараются 
говорить  фразами  изъ  его  повестей.  Теперь 
вы  вполне  знакомы  съ  Грушницкимь.  Онъ 
очень  не  долюбливаетъ  Печорина  за  то,  что 
тоть  его  поняль.  Печоринь  тоже  не  любить 
1^ушницкаго  и  чувствуеть,  что  когда-ни- 
будь они  столкнутся,  и  одному  изъ  нихъ  не 
сдобровать. 

Они  встретились  какъ  знакомые,  и  у  нихъ 
начался  разговорь.  ГрушницкШ  напаль  на 
общество,   съехавшееся  въ  этотъ  годь  на 


воды.  «Нынешшй  годь, — говорилъ  онъ, — 
изъ  Москвы  только  одна  княгиня  Лиговская 
съ  дочерью;  но  я  съ  ними  незнакомъ;  моя  сол- 
датская шинель  какъ  печать  ртвержен1я. 
Участие,  которое  она  возбуждаеть,  тяжело, 
какъ  милостыня».  Въ  это  время  прошли  ми- 
мо ихъ  къ  колодцу  две  дамы,  и  Грушниц- 
К1Й  сказаль,  что  то  княгиня  Лиговская  съ 
дочерью  Мери.  Онъ  съ  ними  незнакомъ,  по- 
тому что  «этой  гордой  знати  петь  дела,  есть 
ли  умъ  подь  нумерованной  фуражкой  и  серд- 
це подь  толстою  шинелью!»  Звонкою  фразою, 
громко  сказанною  по-французски,  онъобра- 
тилъ  на  себя  вннман1е  княгини.  Печоринь 
сказаль  ему:  «эта  княгиня  Мери  прехоро- 
шенькая. У  нея  таше  бархатные  глаза, — 
именно  бархатные:  я  тебе  советую  присво- 
ить это  выражен1е,  говоря  о  ея  глазахъ; — 
НИЖН1Я  и  верхн1я  ресницы  такъ  длинны,  что 
лучи  солнца  не  отралсаются  въ  ея  зрачкахъ. 
Я  люблю  эти  глаза — безъ  блеска:  они  такъ 
мягки,  они  будто  бы  тебя  гладить...  Впро- 
чемь,  кажется,  въ  ея  лице  только  и  есть 
хорошаго...  а  что  у  нея  зубы  белы?  Это 
очень  важно!  жаль,  что  она  не  улыбнулась 
на  твою  пышную  фразу!» — «Ты  говоришь  о 
хорошей  женщине,  какъ  объ  англ1йской 
лошади»,  сказаль  Грушницк1й  съ  негодова-  * 
Н1емъ.  Они  разошлись. 

Возвращаясь  мимо  того  места,  Печоринь,  * 
невидимый,  быль  свидетелемь  следующей 
сцены.  Грушницшй  быль  ранень,  или  хотель 
казаться  раненымь,  и  потому  хромалъ  на 
одну  ногу.  Уронивь  стакань  на  песокъ,  онъ 
напрасно  усиливался  поднять  его.  Легче  птич- 
ки подлетела  къ  нему  княжна  и,  поднявь  ста- 
кань, подала  ему  его  съ  телодвнжен1емъ,  нс- 
полненнымь  невыразимой  прелести.  Изъ  это- 
го выходить  целый  рядь  смешныхъ  сценъ, 
худо  кончившихся  для  Грушницкаго.  Онъ 
идеальничаеть — Печоринь  надь  нимь  те- 
шится. Онъ  хочеть  ему  показать,  что  въ 
поступке  княжны  не  видить  для  Грушниц- 
каго никакой  причины  къ  восторгу  или  да- 
же просто  къ  удовольств1ю.  Печоринь  при- 
писываеть  это  своей  страсти  къ  противо- 
реч1ю,  говоря,  что  присутствхе  энтуз1азма 
обдаеть  его  крещенскимь  холодомь,  а  ча- 
стый сношен1Я  съ  флегматикомь  могуть  сде- 
лать его  страстнымь  мечтателемь.  Напрас- 
ное обвинен1е!  Такое  чувство  противореч1Я 
понятно  во  всякомъ  человеке  съ  глубокою 
душою,  детская,  а  темь  более  фальшивая 
идеальность  оскорбляеть  чувство  до  того, 
что  пр1Ятно  уверить  себя  на  ту  минуту,  что 
совсемь  не  имеешь  чувства.  Въ  самомь  де- 
ле, лучше  быть  совсемь  безъ  чувства,  не- 
жели съ  такимь  чувствомь.  Напротивъ,  со- 
вершенное отсутствхе  жизни  въ  человеке  воз- 
буждаеть въ  насъ  невольное  желан1е  уве- 
риться въ  собственныхъ  глазахъ,  что  мы 
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непохожи  на  него,  что  въ  насъ  много  жиз- 
ни, и  сообщаетъ  намъ  какую-то  восторжен- 
ность. Указываемъ  на  эту  черту  ложнаго 
самообвинен1я  въ  характер'ЬПечорина, какъ 
на  доказательство  его  противор'Ьчхя  съ  са- 
мимъ  собою  всл^дствде  непониман1я  самого 
себя,  причины  котораго  мы  объяснимъ  ниже. 

Теперь  выходить  на  сцену  новое  лицо — 
медикъ  Вернеръ.  Въ  беллетрическомъ 
смысл*,  это  лицо  превосходно,  но  въ  художе- 
ственномъ. довольно  бледно.  Мы  больше  ви- 
димъ,  чт5  хот4лъ  сд-Ьлать  изъ  него  поэтъ, 
нежели  чт5  онъ  сд-Ьлалъ  изъ  него  въ  самомъ 
д-Ьд*. 

Жал*емъ,  что  пределы  статьи  не  позво- 
ляютъ  намъ  выписать  разговора  Печорина 
съ  Вернеромъ:  это  образецъ  гращозной  шут- 
ливости и  вм-Ьст*  полнаго  мысли  остроум1я 
(стр.  28 — 37).  Вернеръ  сообщаетъ  ему  св*- 
д-Ьтя  о  прх-Ьхавшихъ  на  воды,  а  главное — 
о  Лиговскихъ.  «Что  вамъ  сказала  княгиня 
Лиговская  обо  мн*?» — спросилъПечоринъ. — 
«Вы  очень  уверены,  что  это  княгиня...  а  не 
княжна?» — «Совершенно  уб^ждонъ.» — «По- 
чему?»— «Потому  что  княжна  спрашивала  о 
Грушницкомъ.» — «У  васъ  большой  даръсо- 
ображен1я«, — отвйчалъ  Вернеръ.  Зат4мъ 
онъ  сообщилъ,  что  княжна  почитаетъ  Груш- 
ницкаго  разжалованнымъ  въ  солдаты  за 
дуэль.  «Над*юсь,  вы  ее  оставили  въ  этомъ 
пр1ятномъ  заблуаден1и?» — «Разумеется». — 
«Завязка  есть! — ^закричалъ  Печоринъ  въ  вос- 
торг*,— объ  развязк*  этой  комед1и  мы  по- 
хлопочемъ.  Явно  судьба  заботится  о  томъ, 
чтобы  мн*  не  было  скучно.»  Дал-Ье Вернеръ 
сообщилъ  Печорину,  что  княгиня  его  знаетъ, 
потому  что  встречала  въ  Петербург*,  гд* 
его  истор1Я  (какая — этого  не  объясняется 
въ  роман*)  наделала  много  шума.  Говоря 
о  ней,  княгиня  къ  св-Ьтскимъ  сплетнямъ  при- 
плетала и  свои,  а  дочка,  слушала  со  внима- 
нхемъ; — въ  ея  воображенги  Печоринъ  (по 
словамъ  Вернера)  сделался  героемъ  романа 
въ  новомъ  вкус*.  Вернеръ  вызывается  пред- 
ставить его  княгин*.  Печоринъ  отвйчаеть, 
что  героеъъ  не  представляютъ,  и  что  они 
не  иначе  знакомятся,  какъ  спасая  отъ  вер- 
ной смерти  свою  любезную.  Въ  шуткахъ  его 
проглядываетъ  нам*рен1е.  Мы  скоро  узна- 
емъ  о  немъ:  оно  началось  отъ  нечего  де- 
лать, а  кончилось...  но  объ  этомъ  поел*. 
Вернеръ  сказалъ  о  княжн*,  что  она  любить 
разсуждать  о  чувствахъ,  о  страстяхъ,  и  пр. 
Потомъ,  на  вопросъ  Печорина,  не  вид^лъ- 
ли  онъ  кого-нибудь  у  нихъ,  онъ  говорить, 
что  вид'Ьлъ  женщину — бло11Динку,  съ  чахо- 
точнымъ  видомъ  лица,  съ  черною  родинкою 
на  правой  щек*.  Прим*ты  эти  видимо  взвол- 
новали Печорина,  и  онъ  долженъ  былъ  при- 
знаться, что  некогда  любилъ  эту  женщину. 
Зат*мъ  онъ  просить  Вернера  не  говорить 


ей  о  немъ,  а  если  она  спросить — отнестись 
о  немъ  дурно.  «Пожалуй!»  отв-Ьчадъ  Вер- 
неръ, пожавъ  плечами,  иушелъ. 

Оставшись  наедин*,  Печоринъ  думаетъ  о 
предстояп;ей  встреч*,  которая  безпокоитъ 
его.  Ясно,  что  его  равнодушхе  и  ирон1Я — 
больше  светская  привычка,  нежели  черта  ха- 
рактера. «Н^тъ  въ  м1р'Ь  человека  (говорить 
онъ),  надъ  которымъ  бы  прошедшее  пр!- 
обр-Ьтало  такую  власть,  какъ  надо  мною. 
Всякое  напоминаше  о  минувшей  печали  или 
радости  болезненно  ударяетъ  въ  мою  душу 
й  извлекает*ъ  изъ  нея  все  т*  же  звуки...  Я 
глупо  созданъ!  ничего  не  забываю — ничего!» 

Вечеромъ  онъ  вышелъ  на  бульваръ.  Со- 
шедшись  съ  двумя  знакомыми,  онъ  началъ 
имъ  разсказывать  что-то  смешное;  онитакъ 
громко  хохотали,  что  любопытство  перема- 
нило на  его  сторону  н*которыхъ  изъ  окру- 
жавшихъ  княжну.  Онъ,  какъ  выражается 
самъ,  продолжалъ  увлекать  публику  до  за- 
хожден1я  солнца.  Княжна  несколько  разъ 
проходила  мимо  него  съ  матерью,  —  и  ея 
взглядъ,  стараясь  выразить  равнодушхе,  вы- 
ражалъ'  одну  досаду.  Съ  этого  времени  у 
нихъ  началась  открытая  война:  въ  глаза  и 
за  глаза  язвили  они  другъ  друга  насм-Ьш- 
ками,  злыми  намеками.  Верхъ  всегда  былъ  на 
сторон*  Печорина,  ибо  онъ  велъ  войну  съ 
должнымъ  присутств1емъ  духа,  безъ  всякой 
запальчивости.  Его  равнодушхе  б*сило  княж- 
ну и,  на  зло  ей  самой,  только  д*лало  его 
интересн*е  въ  ея  глазахъ.  Грушницюй  сл*- 
дилъ  за  нею,  какъ  зв*рь,  и  лишь  только  Пе- 
чоринъ предрекъ  скорое  знакомство  его  съ 
Лиговскими,  какъ  онъ  въ  самомъ  д*л*  на- 
шелъ  случай  заговорить  съ  княгиней  и  ска- 
зать какой-то  комплиментъ  княжн*.  Всл*д- 
ств1е  этого  онъ  началъ  докучать  Печори- 
ну, почему  онъ  не  познакомится  съ  этимъ 
домомъ,  лучшимъ  на  водахъ?  Печоринъ  ув*- 
ряеть  идеадьнаго  шута,  что  княжна  его  лю- 
бить; Грушницк1й  конфузится,  говорить: 
«какой  вздоръ!»  и  самодовольно  улыбается. 
«Другъ  мой,  Печоринъ, — говорилъ  онъ, — я 
тебя  не  поздравляю;  ты  у  нея  на  дурномъ. 
зам*чан1и...  А,  право,  жаль!  потому  что  Ме- 
ри очень  мила!...» — «Да,  она  недурна! — ска- 
залъ съ  важностью  Печоринъ, — только  бере- 
гитесь, Грушницшй!» — Тутъ  онъ  сталъ  ему 
давать  сов*ты  и  д*лать  предсказан1Я  съ 
ученымъ  видомъ  знатока.  Смыслъ  ихъбылъ 
тоть,  что  княжна  изъ  т*хъ  женщинъ,  ко- 
торый любятъ,  чтобы  ихъ  забавляли;  что 
если  съ  Грушницкимъ  будеть  ей  скучно  дв* 
минуты  сряду — онъ  погибъ;  что,  накокетни- 
чавшись съ  нимъ,  она  выйдеть  за  какого- 
нибудь  урода,  изъ  покорности  къ  маменьк*, 
а  поел*  и  станетъ  ув*рять  себя,  что  она 
несчастна,  что  она  одного  только  челов*ка 
•и  любила,  то-есть  Х'рушницкаго,  но  что  не- 
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бо  не  хотЬло  соединить  ее  съ  нимъ,  потому 
что  на  немъ  была  солдатская  шинель,  хотя 
подъ  этой  толстой  сЬрой  шинелью  билось 
сердце  страстное  и  благородное...  Грушниц- 
К1Й  ударилъ  ло  столу  кулакомъ  и  сталъ  хо- 
дить взадъ  и  внередъ  по  комнате.  «Я  вну- 
тренно  хохоталъ  (слова  Печорина)  и  даже 
раза  два  улыбнулся,  но  онъ,  къ  счастью, 
этого  не  зам-Ьтиль.  Явно,  что  онъ  влюбленъ, 
потому  что  еще  дов'Ьрчив'Ье  прежняго;  у 
него  даже  появилось  серебряное  кольцо  съ 
чернью,  зд-Ьшней  работы...  Я  сталъ  его  раз- 
сматривать,  и  что  же?...  мелкими  буквами  имя 
Мери  было  выр'Ьзано  на  внутренней  сторон!^, 
и  рядомъ — число  того  дня,  когда  она  подняла 
знаменитый  стаканъ.Я  утаилъ  свое  открыт1е; 
л  не  хочу  вынуждать  у  него  признан1й;  я  хо- 
чу, чтобы  онъ  самъ  выбралъ  меня  въ  свои  по- 
в-Ьренныв, — и тутъ-то я  буду  наслаждаться!» 

На  другой  день,  гуляя  по  виноградной 
алле^  и  думая  о  женш;ин'Ь  съ  родинкой,  онъ 
въ  гротЬ  встретился  съ  нею  самою.  Но  зд*сь 
мы  должны  выпискою  дать  понят1е  о  ихъ 
отношен1яхъ. 

с—  В-Ьра!  вскрикнулъ  я  невольно. 

Она  вздрогнула  и  побл1^дн'Ьла.— Я  знала,  что 
вы  зд1^сь,  —  сказала  она.  Я  сЬлъ  возл'Ь  нея  и 
взялъ  ее  за  руку.  Давно  забытый  трепетъпро- 
б^Ьжалъ  по  моимъ  жиламъ  при  звук'Ь  этого  ми- 
лаго  голоса;  она  посмотр-^а  мн'Ь  въ  глаза  сво- 
ими глубокими  и  спокойными  глазами,  —  въ 
нихъ  выражалась  недов'1^рчивость  и  что-то  по- 
хожее на  упрекъ. 

—  Мы  давно  не  видались, — сказалъ  я. 

—  Давно,  и  перем'Ьнились  оба  во  многомъ! 

—  Стало-быть,  ужъ  ты  меня  яе  любишь?.. 

—  Я  за  мужемъ!..  сказала  она. 

—  Опять?  Однако  н-Ьсколько  л^тъ  тому  на- 
задъ  эта  причина  также  существовала,  но  меж- 
ду гЬмъ... 

Она  выдернула  свою  руку  изъ  моей,  и  щеки 
ея  запылали. 

—  Можетъ  быть,  ты  любишь  своего  второго 
мужа? 

Она  не  отв'Ьчала  и  отвернулась. 

—  Или  онъ  очень  ревнивъ? 
Молчаше. 

—  Что  жъ!  онъ  молодъ,  хорошъ,  особенно 
в-Ьрно  богатъ,  и  ты  боишься...  Я  взглянулъ  на 
нее  и  испухзался:  ея  лицо  выражало  глубокое 
отчаяше,  на  глазахъ  сверкали  слезы. 

—  Скажи  мн*  наконецъ,— -прошептала  она,— 
теб1*>  очень  весело  меня  мучить?  Я  бы  тебя  долж- 
на ненавнд'1^ть.  Съ тЬхъ  поръ,  какъ  мы  знаемъ 
другъ  друга,  ты  ничего  мн'Ь  не  далъ  кром'Ь 
страдашй!...  Ея  голосъ  задрожалъ,  она  склони- 
лась ко  мн-Ь  и  опустила  голову  на  грудь  мою. 

—  Можетъ  быть,— поду малъ  я,— ты  оттого-то 
именно  меня  и  любила:  радости  забываются,  а 
печали  никогда!. .» 

В'Ьра  никакъ  не  хот^^ла,  чтобы  Печоринъ 
познакомился  съ  ея  мужемъ;  но  такъ  какъ 
онъ  дальнШ  родственникъ  Лиговской,  и  какъ 
потому  В'Ьра  часто  бываетъ  у  ней,  то  она 
и  взяла  съ  него  слово  познакомиться  съ 
княгинею. 

Такъ  какъ  «Записки»  Печорина  есть  его 
автоб1ограф1я,  то  и  невозможно  дать  пол- 


наго  П0НЯТ1Я  о  немъ,  не  прибегая  къ  вы- 
пискамъ,  а  выписокъ  нельзя  д-Ьлать,  не  пе- 
реписавши большей  части  пов-Ьсти.  Посему 
мы  принувдены  пропускать  множество  по- 
дробностей самыхъ  характеристическихъ  и 
следить  только  за  развит1емъ  д*йств1я. 

Однажды,  гуляя  верхомъ,  въчеркесокомъ 
плать*,  между  Пятигорскомъ  и  Жел*зно- 
водскомъ,  Печоринъ  спустился  въ  оврагъ, 
закрытый  кустарникомъ,  чтобы  напоить  ко- 
ня. Вдругъ  онъ  видитъ — приближается  ка- 
валькада: впереди  *халъ  ГрушницкШ  съ 
княжной  Мери.  Онъ  былъ  довольно  см^- 
шонъ  въ  своей  с4рой  солдатской  шинели, 
сверхъ  которой  у  него  надета  была  шашка 
и  пара  пистолетовъ.  Причина  такого  воору-' 
жен1я  та  (говоритъ  Печоринъ),  что  дамы  йа 
водахъ  еще  в*рятъ  нападен1ю  черкесовъ. 

« —  И  вы  ц'&лую  жизнь  хотите  остаться  на 
Кавказ1^? — говорила  княжна. 

—  Что  для  меня  Росс1я?  отв'Ьчалъ  ея  кава- 
леръ,— страна,  гд-Ь  тысячи  людей,  потому  что 
они  богаче  мевя,будутъ  смотр'Ьть  на  меня  съ 
презр'Ьн1емъ,  тогда  какъ  зд1>сь, — зд-Ьсь  эта  тол- 
стая шинель  не  пом'Ьшала  моему  знакомству 
съ  вами.. 

—  Напротивъ...  сказала  княжна,  покрасн1^въ... 
Въ  это  время  они  поравнялись  со  мной;  я  уда- 
рилъ плетью  по  лошади  и  вы'Ьхалъ  изъ-за  куста. 

*-  Моп  Бхеп,  ип  С1гса881еп!... -вскрикнула 
княжна  въ  ужасЬ. 

Чтобы  ее  совершенно  разув'Ьрить,  я  отвЪ^алъ 
по-французски,  слегка  поклонясь: 

—  N6  сга1в:пег  пеп,-  шадаше,  ^е  не  зша  р1п8 
(1ап9егеах  ^ае  Уо1ге  сатаНег.» 

Княжна  смутилась  отъ  этого  отв-Ьта,  Ве- 
черомъ  того  же  дня  Печоринъ  встретился 
съ  Грушницкимъ  на  бульвар*. 

< —  Откуда?— Отъ  княгини  Лиговской,— ска- 
залъ онъ  очень  важно.  -Какъ  Мери  поегь!— 
Знаешь  ли  что?— сказалъ  я  ему,  я  пари  держу, 
что  она  не  знаетъ,  что  ты  юнкеръ;  она  думаетъ, 
что  ты  разжалованный. 

—  Быть  можетъ!  Какое  мн'Ь  д'Ьло1...  сказалъ 
онъ  разсЬянно. 

—  Н1Ьтъ,  я  только  такъ  это  говорю... 

—  А  знаешь  ли,  что  ты  нынче  ужасно  ее 
разсердилъ!  Она  нашла,  что  это  неслыханная 
дерзость;  я  насилу  могъ  ее  ув'Ьрить,  что  ты  не 
могъ  им'Ьть  нам'Ёрен1я  ее  оскорбить;  она  гово- 
ритъ, что  у  тебя  наглый  взглядъ,  что  ты  в'Ьр- 
но  о  себ'Ь  самомъ  высокаго  мн'Ьв1я. 

—  Она  не  ошибается...  А  ты  не  хочешь  ли 
за  нее  вступиться? 

—  Мн'Ь  жаль,  что  я  не  им'Ью  еще  этого  права... 
Ого!  думалъ  я,  у  него  видно  есть  уже  на- 
дежда... 

—  Впрочемъ  для  тебя  же  хуже,— продолжалъ 
ГрушницкШ,— теперь  теб*  трудно  познакомиться 
съ  ними,  а  жаль!  это  одинъ  изъ  самыхъ  пр1ят- 
ныхъ  домовъ,  как1е  я  только  знаю... 

Я  внутренно  улыбнулся.  —  Самый  приятный 
домъ  для  меня  теперь  мой,  сказалъ  я,  з'Ьвая, 
и  всталъ,  чтобы  идти. 

—  Однако  признайся,  ты  раскаиваешься? 

—  Какой  вздоръ!  если  я  захочу,  то  завтра 
же  вечеромъ  буду  у  княгини... 

—  Посмотримъ. 

—  Даже,  чтобъ  теб'Ь  сд'Ьлать  удовольств1е, 
стану  волочиться  за  княжной.» 

0\д\\\ге6  Ьу  Сл0051С 
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На  бал4,  въ  ресторащи,  Печоринъ  услы- 
шалъ,  какъ  одна  толстая  дама,  толкнутая 
княжною,  бранила  ее  за  гордость  и  изъ- 
являла желаше,  чтобы  ее  проучили,  и  какъ 
одинъ.  услужливый  драгунсшй  капитанъ,  ка- 
валеръ  толстой  дамы,  сказалъ  ей,  что  «за 
этимъ  дйло  не  станетъ».  Печоринъ  попро- 
силъ  княжну  на  вальсъ,  —  и  княжна  едва 
могла  подавить  на  устахъ  своихъ  улыбку 
торжества.  Сд4лавши  съ  нею  несколько  ту- 
ровъ,  онъ  завелъ  съ  нею  разговоръ  въ  тони 
кающагося  преступника.  Хохотъ  и  шушу- 
канье прервали  этотъ  разговоръ,  —  Печо- 
ринъ обернулся:  въ  н^сколькихъ  шагахъ 
отъ  него  стояла  группа  мужчинъ,  и  среди 
нихъ  драгунсшй  капитанъ  потиралъ  отъ  удо- 
вольств1я  руки.  Вдругъ  выходитъ  на  сере- 
дину пьяная  фигура  съ  усами  и  красной  ро- 
жей, неверными  шагами  подходить  къ  княж- 
н-Ь  и,  заложивъ  руки  на  спину,  уставила  на 
смущенную  д-Ьвушку  мутно -с4рые  глаза,  и 
говорить  ей  хриплымъ  дискантомъ:  «Перме- 
те...  ну,  да  что  тутъ!...  просто  ангажирую 
васъ  на  мазурку...»  Матери  княжны  не  было 
вблизи;  ноложен1е  княжны  было  ужасно,  она 
готова  была  упасть  въ  обморокъ.  Печоринъ 
подошелъ  къ  пьяному  господину  и  попро- 
силъ  его  удалиться,  говоря,  что  княжна 
дала  уже  ему  слово  танцоват1>  съ  нимъ  ма- 
зурку. Разумеется,  сл'Ьдств1емъ  этой  исто- 
рш  было  формальное  знакомство  Печорина 
съ  Лиговскнми.  Впродолжен1е  мазурки  Пе- 
чоринъ говорилъ  съ  княжною  и  нашелъ,  что 
она  очень  мило  шутила,  что  разговоръ  ея 
былъ  остеръ,  безъ  притязан1я  на  остроту, 
живъ  и  свободенъ;  ея  зам'Ьчан1я  иногда 
глубоки. 

Этотъ  разговоръ  былъ  программою  той 
продолжительной  интриги,  въ  которое  Пе- 
чоринъ игралъ  роль  соблазнителя  отъ  нече- 
го д'Ьлать;  княжна,  какъ  птичка,  билась,  въ 
с*тяхъ,  разставленныхъ  искусною  рукою,  а 
Грушницк1Й  попрежнему  продолжалъ  свою 
шутовскую  роль.  Ч-Ьмъ  скучнее  и  несносн4е 
становился  онъ  для  княжны,  тЬмъ  см'Ьл'Ье 
становились  его  надежды.  Мра  безпокои- 
лась  и  страдала,  замечая  новыя  отношен1я 
Печорина  къ  Мери;  но  при  мал'Ьйшемъ  уко- 
р'Ь  или  намек'Ь  должна  была  умолкать,  по- 
коряясь его  обаятельной  власти,  которую 
онъ  такъ  тиранически  употреблялъ  надъ 
нею.  Но  что  же  Печоринъ?  неужели  онъ  по- 
любилъ  княжну? — н4тъ.  Стало-быть,  онъ  хо- 
четъ  обольстить  ее?  —  н4тъ.  Можеть  быть, 
жениться? — нЬтъ.  Вотъ  что  онъ  самъ  гово- 
рить объ  этомъ:  «Я  часто  себя  спрашиваю, 
зач'Ьмъ  я  такъ  упорно  добиваюсь  любви  мо- 
лоденькой д-Ьвочки,  которую  обольстить  я 
совс4мъ  не  хочу,  и  на  которой  никогда  не 
женюсь?  Къ  чему  это  женское  кокетство? 
В']^ра  меня  любить  больше,    ч-Ьмъ  княжна 


Мери  будетъ  любить  когда-нибудь;  еслибъ 
она  мн'Ь  казалась  непоб'Ьдимой  красавицей, 
то,  можеть  быть,  я  бы  завлекся  трудностью 
предпр1ят1я...  Изъ  чего  же  я  хлопочу?  изъ 
зависти  къ  Грушницкому?  Б-Ьдияжка!  онъ 
вовсе  ея  не  заслуживаеть.  Или  это  сл'Ьдств1в 
того  сквернаго,  но  непоб4димаго  чувства, 
которое  заставляеть  насъ  умножать  сладк1я 
заблувден1я  ближняго,  чтобы  нм^^ть  мелкое 
удовольствхе  сказать  ему,  когда  онъ  въ  от- 
чаянш  будетъ  спрашивать,  чему  онъ  дод- 
женъ  в4рить:  Мой  другъ,  со  мной  было  то 
же  самое,  и  ты  видишь  однако,  я  обедаю, 
ужинаю  и  сплю  преспокойно,  и  надеюсь, 
съум'Ью  умереть  безъ  крика  и  слезъ!» 

Потомъ  онъ  продолжаеть,  —  и  тутъ  осо- 
бенно раскрывается  его  характеръ: 

«А  ъ^дь  есть  необъятное  наслажден1е  въ 
обладан1и  молодой,  едва  распустившейся  душой! 
Она  какъ  цв*токъ.  котораго  лучш1й  ароматъ 
испаряется  навстр-Ьчу  первому  лучу  солнца; 
его  надо  сорвать  въ  ту  минуту  и,  подышавъ 
имъ  досыта,  бросить  на  дорог*:  авось  кто-ни- 
будь подниметъ!  Я  чувствую  въ  себ*  ненасыт- 
ную жадность,  поглощающую  все,  что  встречаю 
на  своемъ  пути,  я  смотрю  на  страдашя  и  ра- 
дости другихъ  только  въ  отношен1и  къ  себ* 
какъ  на  пищу,  поддерживающую  мои  душевныя 
силы.  Самъ  я  больше  не  способенъ  безумство- 
вать подъ  вл1ян1емъ  страсти;  честолюб1е  у  меня 
подавлено  обстоятельствами,  но  оно  проявилось 
въ  другомъ  вид*,  ибо  честолюб1е  есть  не  что 
иное,  какъ  жажда  власти,  а  первое  мое  удо- 
вольствхе  подчинять  моей  вол*  все,  что  меня 
окружаетъ;  возбуждать  къ  себ*  чувство  любви, 
преданности  и  страха,  не  есть  ли  первый  при- 
знакъ  и  величайшее  торжество  власти?  Выть 
для  кого-нибудь  причиною  страдашй  и  радости, 
не  им*я  на  то  никакого  положительнаго  права, 
не  самая  ли  это  сладкая  пища  нашей  гордости? 
А  что  такое  счаст1е?  насыщенная  гордость. 
Еслибъ  я  почиталъ  себя  лучше,  могуществен- 
н*е  вс*хъ  на  св*т*,  я  былъ  бы  счастливъ; 
еслибъ  ВС*  меня  любили,  я  въ  себ*  нашелъ 
бы  безконечные  источники  любви.  Зло  порож- 
даетъ  зло;  первое  страданхе  даетъ  поняпе  объ 
удовольств1и  мучить  другого;  идея  зла  не  мо- 
жеть войти  въ  голову  челов*ка  безъ  того,  что- 
бы онъ  не  захот*лъ  приложить  ее  къд*йстви- 
тельности;  идеи  —  создан1я  органическ1я,— ска- 
залъ кто-то,  ихъ  рожден1е  даетъ  уже  имъ  фор- 
му, и  эта  форма  есть  д*йств1е;  тотъ,  въ  чьей 
голов*  родилось  больше  идей,  тотъ  больше 
другихъ  д*йствуетъ;  отъ  этого  ген1й,  прикован- 
ный къ  чиновническому  столу,  долженъ  уме- 
реть или  сойти  съ  ума,  точно  такъ  же,  какъ  чело- 
в*къ  съ  могучимъ  т*лосложен1емъ,  при  сидя- 
чей жизни  и  скромномъ  поведен1И,  умираетъ 
отъ  апоплексическаго  удара.» 

Такъ  вотъ  причины,  за  который  бедная 
Мери  такъ  дорого  должна  поплатиться!... 
Какой  страшный  челов'Ькъ  этотъ  Печоринъ! 
Потому  что  его  безпокойный  духъ  требуетъ 
движен1я,  деятельность  иш;етъ  пищи,  сердце 
жаждетъ  интересовъ  жизни,  потому  должна 
страдать  б*дная  д-Ьвушка?  «Эгоистъ,  злод-Ьй, 
извергъ,  безнравственный  челов-Ькъ!»...  хо- 
ромъ  закричать,  можетъ  быть,  стропе  мора- 
листы. Ваша  правда,  господа;  но  вы-то  изъ 
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чего  хлопочете?  за  чт5  сердитесь?  Право, 
намъ  кажется,  вы  пришли  не  въ  свое  м'Ьсто, 
с1|ги  за  столъ,  за  которымъ  вамъ  не  поста- 
влено прибора...  Не  подходите  слишкомъ 
близко  къ  этоиу  человеку,  не  нападайте  на 
него  съ  такою  запальчивою  храбростью:  онъ 
на  васъ  взглянетъ,  улыбнется,  и  вы  будете 
осуждены,  и  на  смущенныхъ  лицахъ  ва- 
шихъ  ВС*  прочтутъ  судъ  вашъ.  Вы  предаете 
его  анаеем*  не  за  пороки,  —  въ  васъ  ихъ 
больше,  и  въ  васъ  они  чернее  и  позорнее, — 
но  за  ту  см-Ьлую  свободу,  за  ту  желчную 
откровенность,  съ  которою  онъ  говорить  о 
нихъ.  Вы  позволяете  человеку  делать  все, 
что  ему  угодно,  быть  всЬмъ,  ч-Ьмъ  онъ  хо- 
четъ^  вы  охотно  прощаете  ему  и  безум1е,  и 
низость,  и  развратъ;  но,  какъ  пошлину  за 
право  торговли,  требуете  отъ  него  мораль- 
ныхъ  сентенц1Ё  о  томъ,  какъ  долженъ  чело-. 
в'Ькъ  думать  и  действовать,  и  какъ  онъ  въ 
самомъ-то  д^л*  и  не  думаетъ,  и  не  дМ- 
ствуетъ...  И  за  то  ваше  инквизиторское  ауто- 
да-фё  готово  для  всякаго,  кто  им4етъ  бла- 
городную привычку  смотр'Ьть  действитель- 
ности прямо  въ  глаза,  не  опуская  своихъ 
глазъ,  называть  вещи  настоящими  ихъ  име- 
нами и  показывать  другимъ  себя  не  въ 
бальномъ  костюм*,  не  въ  мундир*,  а  въ  ха- 
лат*, въ  своей  комнат*,  въ  уединенной  бе- 
с*д*  съ  самимъ  собою,  въ  домашнемъ  раз- 
счет*  съ  своею  совестью...  И  вы  правы: 
покажитесь  передъ  людьми  хоть  разъ  въ 
своемъ  позорномъ  неглиже,  въ  своихъ  за- 
саленныхъ  ночныхъ  колпакахъ,  въ  своихъ 
оборванныхъ  халатахъ,  люди  съ  отвраще- 
Н1емъ  отвернутся  отъ  васъ  и  общество  из- 
вергнетъ  васъ  изъ  себя.  Но  этому  челов*ку 
нечего  бояться:  въ  немъ  есть  тайное  созна- 
Н1е,  что  онъ  не  то,  ч*мъ  самому  себ*  кажется, 
и  что  онъ  есть  только  въ  настоящую  мину- 
ту. Да,  въ  этомъ  челов*к*  есть  сила  духа 
и  могущество  воли,  которыхъ  въ  васъ  н*тъ; 
въ  самыхъ  порокахъ  его  проблескиваетъ 
«гго-то  великое,  какъ  молн1я  въ  черныхъ 
тучахъ,  и  онъ  прекрасенъ,  полонъ  поэз1и 
даже  и  въ  т*  минуты,  когда  челов*ческое 
чувство  возстаетъ  на  него...  Ему  другое  на- 
значенхе,  другой  путь,  ч*мъ  вамъ.  Его  стра- 
сти— бури,  очищаюпця  сферу  духа;  его  за- 
блужден1я,  какъ  ни  страшны  они,  острый 
бол*зни  въ  молодомъ  гЬл*,  укр*пляющ1я 
его  на  долгую  и  здоровую  жизнь.  Это  ли- 
хорадки и  горячки,  а  не  подагра,  не  ревма- 
тизмъ  и  геморрой,  которыми  вы,  б*дные, 
такъ  безплодно  страдаете...  Пусть  онъ  клеве- 
щетъ  на  в*чные  законы  разума,  поставляя 
высшее  счастье  въ  иасып^енной  гордости; 
пусть  онъ  клевещетъ  на  челов*ческую  при- 
роду, видя  въ  ней  одинъ  эгоизмъ;  пусть  кле- 
вещетъ на  самого  себя,  принимая  моменты 
своего  духа  за  его  полное  развит1е  и  см*- 


шивая  юность  съ  возмужалостью, — пусть... 
Настанетъ  торжественная  минута,  и  проти- 
вор*ч1е  разр*шитсл,  борьба  кончится,  и 
разрозненные  звуки  души  сольются  въ  одинъ 
гармоннчесюй  аккордъ!...  Даже  и  теперь 
онъ  проговаривается  и  противор*читъ  себ*, 
уничтожая  одною  страницею  вс*  предыду- 
Щ1я:  такъ  глубока  его  натура,  такъ  врожден- 
на ему  разумность,  такъ  силенъ  у  него  ин- 
стинктъ  истины!  Послушайте,  чтЬ  говорить 
онъ  тотчасъ  поел*  того  м*ста,  которое  в*- 
роятно  такъ  возмущаетъ  морал^стовъ: 

с  Страсти  не  что  иное,  какъ  идеи  при  пер- 
вомъ  своемъ  раавит1и:  он*]^  принадлежность 
юности  сердца,  и  глупецъ  тотъ,  кто  думаетъ 
ими  ц-^^ую  жизнь  любоваться:  мног1я  спокой- 
ный р'^^ки  начинаются  шумными  водопадами,  а 
ни  одна'  не  скачетъ  и  не  п-Ёнится  до  самаго 
моря.  Но  это  спокойствге  часто  признатсъ  если- 
кой,  хотя  и  скрытой  силы;  полнота  и  глубина 
чувствъ  и  мыслей  не  допускаешь  бгъшеныхъ  по- 
рывовъ:  душа,  страдая  и  наслаждаясь,  даетъ  во 
,всемъ  себ-Ь  строНй  отчетъ  и  уб-Ьждается  въ  томъ, 
что  такъ  должно;  она  знаетъ,  что  безъ  грозъ 
постоянный  зной  солнца  ее  изсушитъ,она  про- 
никается своей  собственной  жизнью,  лел-Ёеть  и 
наказываетъ  себя,  какъ  любимаго  ребенка. 
Только  въ  этомъ  высшемъ  сострянги  слкопозид- 
тя  человпкъ  можешь  ог^гьнить  правосудге  Боокпо 

Но  пока  (прибавимъ  мы  отъ  себя),  пока 
чалов*къ  не  дошелъ  до  этого  высшего  со- 
СТ0ЯН1Я  самопознан1я — если  ему  назначено 
дойти  до  него, — онъ  долженъ  страдать  отъ 
другихъ  и  заставлять  страдать  другихъ,  воз- 
ставать  и  падать,  падать  и  возставать,  отъ 
заблужден1я  переходите  къ  заблужден1ю  и 
отъ  истины  къ  истин*.  Вс*  эти  отступлен1Я 
суть  необходимые  маневры  въ  сфер*  созна- 
Н1я;  чтобы  дойти  до  м*ста,  часто  надо  дать 
большой  крюкъ,  совершить  длинный  обходъ, 
ворочаться  съ  дороги  назадъ.  Царство  исти- 
ны есть  об*тованная  земля,  и  путь  къ  ней — 
арав1йская  пустыня.  Но,  скажете  вы,  за  что 
же  друпе  должны  гибнуть  отъ  такихъ  стра- 
стей и  ошибокъ?  А  разв*  мы  сами  не  гиб- 
немъ  иногда  какъ  отъ  собственныхъ,  такъ 
и  отъ  чужихъ?  Кто  вышелъ  изъ  горнила 
испытан1й  чистъ  и  св*телъ  какъ  золото,  на- 
тура того  —  благородный  металлъ;  кто  сго- 
р*лъ  или  не  очистился,  натура  того — ^дерево 
или  жел*зо.  И  если  мнопя  благородный  на- 
туры погибаютъ  жертвами  случайности,  раз- 
р*шен1е  на  этотъ  вопросъ  даетъ  релипя. 
Для  насъ  ясно  ипололштельно  одно:  безъ  бурь 
н*тъ  плодород1я,  и  природа  изнываетъ;  безъ 
страстей  и  противор*ч1й  н*тъ  жизни,  н*тъ 
П0Э31И.  Лишь  бы  только  въ  этихъ  страстяхъ 
и  противор*Ч1яхъ  была  разумность  и  чело- 
в*чность,  и  ихъ  результаты  вели  бы  чело- 
в*ка  къ  его  ц*ли,  —  а  судъ  принадлежитъ 
не  намъ:  для  калсдаго  челов*ка  судъ  въ  его 
д*лахъ  и  ихъ  сл*дств1яхъ!  Мы  должны  тре- 
бовать отъ  искусства,  чтобы  оно  показыва- 
ло намъ  д*йствительность,  какъ  она  есть, 
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ибо,  какова  бы  она  ни  была,  эта  действитель- 
ность, она  больше  скажетъ  намъ,  больше 
научить  насъ,  ч4мъ  вс*  выдумки  и  поуче- 
шя  моралнстовъ... 

Но,  скажутъ,  можетъ  быть,  резонеры,— 
зач4д1ъ  рисовать  картины  возмутительныхъ 
страстей,  вм-Ьсто  того  чтобы  пленять  во- 
ображеше  изображенхемъ  кроткихъ  чувство- 
ван1й  природы  и  любви,  и  трогать  сердце  и 
поучать  умъ? — Старая  п-Ьсня,  господа,  такъ 
же  старая,  какъ  и  «Вывду  ль  я  на  речень- 
ку, посмотрю  на  быструю!»...  Литература 
восемнадцатаго  в4ка  была  по  преимуществу 
/Моральною  и  разсуждающею,  въ  ней  не  бы- 
ло другихъ  повЬстей,  какъ  соп1е8  тогапх  и 
соп1;е8  р1^^1о8ор11^^ие8;  однакожъ  эти  нрав- 
ственный и  философсшя  книги  никого  не 
исправили,  и  в-Ькъ  всетаки  былъ  по  преиму- 
ществу безнравственпымъ  и  развратнымъ. 
И  это  противор'Ьч1е  очень  понятно.  Захюны 
нравственности  въ  натур*  челов*ка,  въ  его 
чувств*,  и  потому  они  не  противор4чатъ 
его  д4ламъ;  а  кто  чувствуетъ  и  поступаетъ 
сообразно  съ  своимъ  чувствомъ,  тотъ  мало 
говорить*.  Разумь  не  сочнняеть,  не  выду- 
мываеть  законовь  нравственности,  но  толь- 
ко сознаеть  ихь,  принимая  ихъ  отъ  чувства 
какъ  дапныя,  какъ  факты.  И  потому  чувство 
и  разумь  суть  не  противор*чащ1о,  не  вра- 
ждебные другъ  другу,  но  родственные  или, 
лучше  сказать,  тождественные  элементы 
духа  челов-Ьческаго.  Но  когда  человеку  или 
отказано  природою  въ  нравственномь  чув- 
ств*, или  оно  испорчено  дурнымь  воспита- 
Н1емь,  безпорядочною  жизнью,  —  тогда  его 
разсудокъ  изобр*таетъ  свои  законы  нрав- 
ственности. Говоримы  разсудокъ,  а  не  раз- 
умь, ибо  разумь  есть  сознавшее  себя  чув- 
ство, которое  даеть  ему  въ  себ*  П1)едметъ 
и  содержан1в  для  мышлен1я;  а  разсудокъ, 
лишенный  д*йствительнаго  содержан1я,  по 
необходимости  приб^гаеть  къ  произволь- 
нымь  постровн1ямъ.  Воть  происхожден1е  мо- 
рали, и  воть  причина  противор'Ьчхя  между 
словами  и  поступками  записныхь  моради- 
стовь.  Для  нихъ  д-Ьйствительность  ничего 
не  значить:  они  не  обращають  никакого  вни- 
ман1я  на  то,  что  есть,  и  не  предчувствують 
его  необходимости;  они  хлопочуть  только  о 
томь,  что  и  кйкъ  должно  быть.  Это  ложное 
философское  начало  породило  и  ложное  искус- 
ство еще  задолго  до  ХУШ  в-Ька, — искусство, 
которое  изображало  какую-то  небывалую 
действительность,  создавало  какихъ-то  не- 
бывалыхъ  людей.  Въ  самомь  д*л*,  неужели 
место  д*йств1я  Еорнелевскихъ  и  Расинов- 
скихъ  трагедШ — земля,  а  не  воздухъ,  ихъ 
действующхя  лица — люди,  а  не  мархонетки? 
Принадлежать  ли  эти  рыцари,  герои,  наперс- 
ники и  в-Ьтники  какому-нибудь  в^ку,  какой- 
нибудь  стран*?  говорилъли'кто  нибудь  отъ 


созданы  М1ра  языкомь,  похожимь  на  ихъ 
языкъ?...  Восемнадцатый  в*къ  довель  это 
разсудочное  искусство  до  посл*днихъ  пре- 
д*ловъ  нел*пости;  онъ  только  о  томь  и  хло- 
поталь,  чтобы  искусство  шло  навывороп, 
д*йствительности,  и  сд*лалъ  изъ  нея  мечту, 
которая  и  въ  н*которыхъ  добрыхъ  старич- 
кахъ  нашего  времени  еще  находить  своихъ 
магическихъ*  витязей.  Тогда  думали  быть  по- 
этами, восп*вая  Хлой,  Филидь,  Дорись  въ 
фижмахъ  и  мушкахь,  и  Меналковь,  Даме- 
товь,  Титировь,  Миконовь,  Миртилисовъ  и 
Мелибеевь  въ  шитыхь  кафтанахъ;  восхва- 
ляли мирную  жизнь  подь  соломенною  кро- 
влею, у  св*тлаго  ручейка  Ладена,  съ  милою 
подругою,  невинною  пастушкою,  въ  то  время 
какъ  сами  жили  въ  раззолоченныхь  пала- 
тахь,  гуляли  въ  стриженныхь  аллеяхь,  вм*- 
сто  одной  пастушки  им*ли  по  тысяч*  ове- 
чекъ,  и  для  доставлен1я  себ*  оныхь  блап. 
готовы  были  на  всяческая... 

Нашь  в*къ  гнушается  этимь  лнцем*р- 
ствомь.  Онъ  громко  говорить  о  своихъ  гр*- 
хахь,  но  не  гордится  ими;  обнажаеть  своп 
кровавый  раны,  а  не  прячеть  ихъ  подь  ни- 
щенскими лохмотьями  притворства-  Онъ  по- 
няль,  что  сознаше  своей  гр*ховности  есть 
первый  шагь  къ  спасенш.  Онъ  знаеть,  что 
д*йствительное  страдан1е  лучше  мнимой  ра- 
дости... Для  него  польза  и  нравственность 
только  въ  одной  истин*,  а  истина  —  въ 
сущемь,  т.  е.  въ  томь,  что  есть.  Потому  и 
искусство  нашего  в*ка  есть  воспроизведен1е 
разумной  д*йствительности.  Задача  нашего 
искусства  —  не  представить  событхя  въ  по- 
в*сти,  роман*  или  драм*,  сообразно  съ 
предположенною  заран*е  ц*лью,  но  развить 
ихъ,  сообразно  съ  законами  разумной  необ- 
ходимости. И  въ  такомь  случа*,  каково  бы 
ни  было  содержан1е  поэтическаго  произве- 
дешя,  его  впечатл*ше  на  душу  читателя 
будеть  благодатно,  и  сл*довательно  нрав- 
ственная ц*льдостигнется  сама  собою.  Намъ 
скажутъ,  что  безнравственно  представлять 
ненаказаннымь  и  торжествующимь  порокъ: 
мы  противь  этого  и  не  споримь.  Но  и 
въ  д*йствительности  порокъ  торжествуетъ 
только  вн*шннмь  образомь:  онъ  въ  самомъ 
себ*  носить  свое  наказанхе  и  гордою  улыб- 
кою только  подавляех?»  внутреннее  терза- 
ше.  Такъ  точно  и  нов*йшее  искусство:  оно 
показываеть,  что  судь  челов*ка  —  въ  д*- 
лахъ  его;  оно,  какъ  необходимость,  допу- 
скаеть  въ  себ*  диссонансы,  производимые 
въ  гармон1и  нравственнаго  духа,  но  для 
того,  чтобы  показать,  какъ  изъ  диссонанса 
снова  возникаеть  гармошя, — чорезь  то  ли, 
что  раззвучная  струна  снова  настроивается, 
или  разрывается  всл*дств1е  ея  своевольнаго 
разлада.  Это  мхровой  законь  жизни,  а  сл*- 
довательно  и  искусства.  Воть  другое  д*ло. 
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если  поэтъ  захочетъ  въ  своемъпроизведеши 
доказать,  что  результаты  добра  и  зла  оди- 
наковы для  людей,  —  оно  будетъ  безнрав- 
стве1гао,  но  тогда  уже  оно  и  не  будеть  про- 
изведенюмъ  искусства, — и  какъ  крайности 
сходятся,  то  оно,  вм'&ст^Ь  съ  моральными 
произЬеденхями,  составить  одинъ  об1Ц1й  раз- 
рядъ  непоэтическихъ  произведен1й,  писан- 
ныхъ  съ  опред1^ленною  ц^Ьлью.  Дал^е  мы 
изъ  самаго  разбираемаго  нами  сочинен1я 
докажемъ,  что  оно  не  прннадлежнтъ  ни  къ 
тЪмъ,  ни  къ  друтимъ,  и  въ  основаши  своемъ 
глубоконравственно.  Но  пора  намъ  обра- 
титься къ  нему. 

На  отлогости  Машука,  въ  верстЬ  отъ 
Пятигорска,  есть  провалъ.  Въ  одинъ  день 
тамъ  назначено  было  гулянье  и  родъ  бала 
подъ  открытымъ  небомъ.  Печоринъ  спросилъ 
Грушницкаго,  произведеннаго  въ  офицеры, 
ядетъ  ли  онъ  къ  провалу,  и  тотъ  отвЪчалъ, 
что  ни  за  что  въ  св*тЬ  не  явится  передъ 
княжною  прежде,  нежели  будетъ  готовъ  его 
мтндиръ,  и  просилъ  его  не  предуведомлять 
ея  о  его  производств*. 

€ —  Скажи  мн'Ь  однако,какътвои  д'Ъласънею?... 

Онъ  смутился  и  задумался:  ему  хогЬлось  по- 
хвастаться, солгать  и  было  совестно,  а  вм-ЬсгЬ 
съ  этимъ  было  стыдно  признаться  въ  ИСТИН'1^. 

—  Какъ  ты  думаешь,  любить  ли  она  тебя?.. . 

—  Любитъ-ли?  Помилуй,  Печоринъ,  как1я  у 
тебя  понят1я?  какъ  можно  такъ  скоро?  Да  если 
даже  она  и  любить,  то  порядочная  женщина 
атого  не  скажеть. 

—  Хорошо!  и  в-Ьроятно  по  твоему  порядоч- 
ный челов'Ькъ  должень  тоже  молчать  о  своей 
страсти?... 

—  Эхъ,  братець!  На  все  есть,  манера;  многое 
не  говорится;  а  отгадывается. 

—  Это  правда...  Только  любовь,  которую  мы 
читаемъ  въ  глааахЪ|  ни  къ  чему  женщину  не 
обязываетъ,  тогда  какъ  слова...  Берегись,  Груш- 
ницк1й,  она  тебя  надуваеть .. 

—  Она...  отв'Ьчаль  онъ,  поднявь  глаза  къ 
небу  и  самодовольно  улыбнувшись,— -мн'Ь  жаль 
тебя,  Печоринъ!» 

Многочисленное  общество  отправилось 
вечеромъ  къ  провалу.  Взбираясь  на  гору, 
Печоринъ  подалъ  руку  княжн*,  и  она  не 
покидала  ея  впродолжен1е  всей  прогулки, 
Разговоръ  ихъ  начался  злословхемъ.  Желчь 
Печорина  взволновалась — и,  начавши  шутя, 
онъ  кончилъ  искреннею  злостью.  Сперва 
это  забавляло  княжну,  а  потомъ  испугало. 
Она  сказала  ему,  что  лучше  желала  бы  по- 
пасться подъ  ножъ  уб1йцы,  ч']^мъ  ему  на 
язычекъ.  Онъ  на  минуту  задумался,  а  по- 
томъ, принявъ  на  себя  глубоко-тронутый 
впдъ,  началъ  жаловаться  на  свою  участь, 
которая,  по  его  словамъ,  такъ  жалка  съ 
самаго  его  детства: 

сВсЬ  читали  на  моемь  лиц'Ь  признаки  дур- 
ныхъ  свойствъ,  которыхъ  не  было,  но  ихъ  пред- 
полагали-—и  они  родились.  Я  быль  скроменъ  - 
меня  обвиняли  въ  лукавств'^:  я  сталь  скрытенъ. 
Я  глубоко  чувствовалъ  добро  и  зло;  никто  ме- 
ня не  ласкалъ,  всё  оскорбляли— я  сталь  зло- 


памятень;  я  быль  угрюмъ  -друпя  д-Ьти  были 
веселы  и  болтливы;  я  чувствовалъ  себя  выше 
ихъ  —  меня  ставили  ниже:  я  сд-Ьлался  зави- 
стливь.  Я  быль  готовь  любить  весь  м1рь,~меня 
никто  не  поняль,  и  я  выучился  ненавид-Ьть. 
Моя  безцв'Ьтная  молодость  протекла  въ  борьб'Ь 
съ  собой  и  св-Ьтомь;  лучш1я  мои  чувства,  бо- 
ясь насм'Ьшки,  я  хорониль  въ  тлубяяЪ  сердца; 
они  тамъ  и  умерли.  Я  говориль  правду— мн* 
не  в'Ьрили:  я  началъ  обманывать;  узнавь  хо- 
рошо свЪть  и  пружины  общества,  я  сталь  ис- 
кусень  въ  наук-Ь  жизни  и  вид-бль,  какъ  друНе 
безь  искусства  счастливы,  пользуясь  даромъ 
гЬми  выгодами,  которыхъ  я  такъ  неутомимо 
добивался.  И  тогда  въ  груди  моей  родилось 
отчаяше,— не  то  отчаян1е,  которое  л-Ьчать  ду- 
ломь  пистолета,— но  холодное,  безсильное  отчая- 
н1е,  прикрытое  любезностью  и  добродушною 
улыбкой;  я  сд'Ьлался  нравственнымь  кал-Ькой: 
одна  половина  души  моей  не  существовала,  она 
высохла,  умерла,  ^я  ее  отр'Ьзалъ  и  бросиль, 
тогда  какъ  другая  шевелилась  и  жила  къ  услу- 
гамь  каждаго,  и  этого  никто  не  зам-Ьтиль,  по- 
тому что  никто  не  зналь  о  существованш  по- 
гибшей ея  половины;  но  вы  теперь  во  мн-Ь  раз- 
будили воспоминаше  о  ней,  и  я  вамь  прочель 
ея  дпитаф1ю.  Многимь  всЬ  вообще  эпитаф1и 
кажутся  см'Ьшными,  но  мн'Ь  нЪть,  особенно  ко- 
гда вспомню,  чтб  подъ  ними  покоится.  Впрочемь 
я  не  прошу  вась  разД'Ьлять  мое  мн'Ьн1е:  если 
моя  выходка  вамъ  кажется  см'Ъшна — пожалуй- 
ста, см-^йтесь— предупреждаю  вась,  что  это  меня 
не  огорчить  ни  мало.» 

Отъ  души  ли  говорилъ  это  Печоринъ, 
или  притворялся? — Трудно  р-Ьшить  опре- 
д'Ьлительно:  кажется,  что.  тутъ  было  и  то,  и 
другое.  Люди,  которые  вйчно  находятся  въ 
борьб'Ь  съ  вн']^шнимъ  м1ромъ  и  съ  самимъ 
собою,  всегда  недовольны,  всегда  огорчены 
и  желчны.  Огорчен1е  есть  постоянная  формй 
ихъ  быт1я,  и  чтб  бы  ни  попалось  имъ  на 
глаза,  все  служить  имъ  содержашемъ  для 
этой  формы.  Мало  того,  что  они  хорошо 
помнить  свои  истинный  страдан1я,  —  они 
еп1,в  неистощимы  въ  выдумыванш  небыва- 
Лыхъ.  Вздумайте  ихъ  утешать  ^ — они  раз- 
сердятся;  покажите  имъ  причины  ихъ  го- 
рестей въ  настоящемь  ихъ  св-Ьт*  —  они 
оскорбятся.  Помогите  имъ  бранить  самихъ 
себя,  взведите  на  нихъ  небывалый  обиды 
жизни,  отыщите  небывалые  недостатки  и 
пороки  въ  ихъ  характер*  —  вы  польстите 
имъ  и  выиграете  ихъ  расположенхе.  Если  вы 
попадете  на  человека  недостаточно  глубо- 
каго  и  сильнаго,  —  будьте  осторожны:  вы 
можете  иди  оскорбить  его  самолюбхе  такъ, 
что  возбудите  къ  себ*  его  ненависть,  или 
убить  въ  немъ  всякую  уверенность  въ  себя 
и  возродить  отчаянхе, — и  тогда  вамъ  пред- 
стоитъ  горькая  и  мучительно  скучная  роль 
утЬшителя  и  повьреннаго  одн^хъ  и  т*хъ 
же  жалобъ.  Если  же  это  челов^къ  глубокхй 
и  сильный, — не  бойтесь  слишкомъ  далеко 
зайти  въ  нападкахъ  на  него  и  на  жизнь:  у 
него  есть  лазеечка  изъ  этой  западни:  «я 
дурень,  но  вЬдь  и  вс*  таковы».  А  вы  знаете, 
что,  по  пословиц*,  при  людяхъ  и  смерть  не 
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страшна, — и  какъ  бы  вы  ни  представлялись 
себ*  дурнымъ,  но  если  и  лучшШ  изъ  людей 
не  лучше  васъ, — ваше  саяолюбхе  спасено. 
И  вотъ  почему  так1е  люди  такъ  неистощ,имы 
въ  самообвинен1и:  оно  обращается  имъ  въ 
привычку.  Обманывая  другихъ,  они  прежде 
всего  обманываютъ  себя.  Истинная  или 
ложная  причина  ихъ  жалобъ,  —  имъ  все 
равно,  и  желчная  горесть  ихъ  равно  искренна 
и  непритворна.  Мало  того:  начиная  лгать 
съ  сознашемъ  или  начиная  шутить  —  они 
продолжаютъ  и  оканчиваютъ  искренно.  Они 
сами  не  знаютъ,  когда  лгутъ  и  когда  гово- 
рить правду,  когда  слова  ихъ— вопль  души 
или  когда  они  —  фразы.  Это  д-Ьлается  у 
нихъ  вм'Ьст^  и  болезнью  души,  и  привычкою, 
и  безумствомъ,  и  кокетничаньемъ.  Во  всей 
выходке  Печорина  вы  зам'Ьчаете,  что  у 
него  страждетъ  самолюбхе;  отчего  родилось 
у  него  отчаяше? — Видите  ли:  онъ  узналъ 
хорошо  св'Ьтъ  и  пружины  общества,  сталъ 
искусенъ  въ  наукЬ  жизни  ц  вид*лъ,  какъ 
друпе  безъ  искусства  счастливы,  пользуясь 
даромъ  тЬми  выгодами,  которыхъ  онъ  такъ 
неутомимо  добивался.  Какое  мелкое  само- 
люб1е!  восклицаете  вы.  Но  не  торопитесь  ва- 
шимъ  приговоромъ:  онъ  клевещетъ  на  себя; 
поверьте  мн*,  онъ  и  даромъ  бы  не  взялъ 
того  счастья,  которому  заЬидовалъ  у  этихъ 
другиосъ  и  котораго  добивался.Но  княжн*  отъ 
этого  не  легче:  она  все  приняла  за  налич- 
ную монету,  Печоринъ  не  ошибся,  сказавъ, 
что  въ  немъ  два  человека:  въ  то  время, 
какъ  одинъ  такъ  горько  жаловался  ни  на  что, 
другой  наблюдалъ  и  за  нимъ,  и  за  княжной, 
и  вотъ  что  замйтилъ  за  последнею: 

«Въ  эту  минуту  я  встр-Ьтилъ  ея  глаза:  въ 
нихъ  бЪгалн  слезы;  рука  ея,  опираясь  на  мою, 
дрожала,  щеки  пылали:  ей  было  жаль  меня!— 
Сострадан1е,  чувство,  которому  покоряются  такъ 
легко  всЬ  женщины,  впустило  свои  когти  въ  ея 
неопытное  сердце.  Во  все  время  прогулки  она 
была  разс-Ьяна,  нн  съ  к1Ьмъ  нс^  кокетничала, — 
а  это  велнк1й  признакъ...» 

Б-Ьдная  Мери!  Какъ  систематически,  съ  ка- 
кою разсчитанною  точностью  ведетъ  ее  злой 
духъ  по  пути  погибели!  Подошедши  къ  про- 
валу, ВС*  дамы  оставили  своихъ  кавалеровъ, 
но  она  не  оставляла  руку  Печорина;  остроты 
тамошнихъ  денди  не  смешили  ея;  крутизна 
обрыва,  у  котораго  она  стояла,  не  пугала 
ее,  тогда  какъ  друг1я  барышни  пищали  и 
закрывали  глаза.  На  возвратномъ  пути  она 
была  разс4янна,  грустна.  сЛюбили  ли  вы?» 
спросилъ  ее  Печоринъ;  она  пристально  на 
него  посмотрела,  покачала  головой  и  снова 
задумалась...  Казалось,  что-то  хотелось  ска- 
зать, но.  она  не  знала,  съ  чего  начать;  грудь 
ея  волновалась.  —  «Не  правда  ли,  я  была 
сегодня  очень  любезна?» — сказала  она,  при 
разставаньи,  съ  принужденною  улыбкою. 
Печоринъ,    вм4сто    ея,    отв'Ьтилъ    самому 


себ*:  «Она  недовольна  собой,  она  себя  об- 
виняетъ  въ  холодности...  о,  это  первое,  глав- 
ное торжество!  Завтра  она  захочетъ  возна- 
градить меня.  Я  все  это  ужъ  знаю  наи- 
зусть— вотъ  что  скучно!» — Бедная  Мери!... 

Между  т^мъ  В'Ьра  мучилась  ревностью  и 
мучила  ею  Печорина.  Она  взяла  (Л  него 
слово  уЬхать  въ  Кисловодскъ  и  нанять 
себ4  квартиру  возл*  того  дома,  верхъ  ко- 
тораго она  займетъ  съ  мужемъ,  а  низъ — 
княгиня  Лиговская,  которая  сбирается  туда 
еще  черезъ  недйлю.  Вечеръ  того  я:е  дня 
Печоринъ  провелъ  у  Лиговскихъ  и  весе- 
лился, зам'Ьчая  успехи  чувства  въ  кияжн'Ь. 
В4ра  все  это  видела  и  страдала. ,  Чтобы 
утешить  ее,  онъ  разсказалъ  вслухъ  исторхю 
своей  любви  съ  нею,  разум'Ьется,  прикрывъ 
все  вымышленными  именами.  «Я, — говорить 
онъ, — такъ  живо  изобразилъ  мою  нежность, 
мои  безпокойства,  восторги;  я  въ  такомъ 
выгодномъ  св^^т^  выставилъ  ея  поступки, 
характеръ,  что  она  поневоле  должна  была 
простить  мн^  мое  кокетство  съ  княжною». 

На  другой  день — балъ  въ  ресторащи.  За 
полчаса  до  бала  къ  Печорину  явился  Груш- 
ницшй  въ  полномъ  С1ЯНШ  армейскаго  мун- 
дира.—«Ты,  говорить,  эти  дни  ужасно  воло- 
чился за  моею  княжною?* — сказалъ  онъ  до- 
вольно небрежно  и  не  глядя  на  Печорина. 
«Гд-Ь  намъ  дуракамъ  чай  пить!»  отв-Ьчаль 
тотъ.  Зат4мъ  Грушницюй  спросилъ  у  него- 
духовъ;  не  смотря  на  зам'Ьчан1я  Печорина, 
что  отъ  него  и  такъ  несетъ  розовою  пома- 
дой, налилъ  полстклянки  за  галстухъ,  въ 
носовой  платокъ  и  на  рукава  и  заключилъ 
'Опасен1емъ,  что  ему  пр14иется  начинать  съ 
княжною  мазурку,  тогда  какъ  онъ  не  знаетъ 
почти  ни  одной  фигуры.  На  вопросъ  Печо- 
рина: «А  ты  звалъ  ее  на  мазурку?»  онъ  от- 
в-Ьчалъ,  что  н^ть,  и  посп4шилъ  дожидаться 
ее  у  подъезда.  Разумеется,  на  балу  бЬд- 
ный  Грушницк1й  разыгралъ,  благодаря  Пе- 
чорину, очень  см-Ьшную  роль.  Княжна  очень 
разс4янно  его  слушала  и  отвечала  насм-Ьш- 
ками  на  его  трагикомичсск1я  выходки. 
«Н-Ьтъ, — говорилъ  онъ, — лучше  бы  мн4  в-Ькъ 
остаться  въ  этой  презренной  солдатской 
шинели,  которой,  можетъ  быть,  я  былъ  обя- 
занъ  вашимъ  внимашемъ»...  —  «Въ  самомъ 
д'Ьл4,вамъ  шинель  гораздо  болЬе  къ  лицу», — 
отвечала  княжна  и,  замётивъ  подошедшаго 
къ  нимъ  Печорина,  обратилась  къ  нему  съ 
вопросомъ  о  его  мн'Ьн1и  объ  этомъ  предмет*. 
«Я  съ  вами  несогласенъ, — отв-Ьчадъ  Печо- 
ринъ,— въ  мундир*  онъ  еще  моложавее». 
Этотъ  злой  намекъ  на  лЛуа  мальчика,  ко- 
торый хот-Ьлъ  бы,  чтобы  на  его  лиц4  чи- 
тали сл4ды  сильныхъ  страстей,  взб-Ьсилъ 
Грушницкаго:  онъ  топнулъ  ногою  и  ото- 
шелъ.  Все  остальное  время  онъ  пресл4до- 
валъ  княжну:  танцовалъ  илп  съ  неют  или 
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У18  к  У18,  вздыхалъ  И  надо'1далъ  ей  моль- 
бами и  упреками.  Посл^^  третьей  кадрили 
она  ^жъ  его  ненавидела. 

€ —  я  этого  не  ожидалъ  отъ  тебя,— сказалъ 
онъ,  подойдя  ко  мя'Ь  и  взявъ  меня  за  руку. 

—  Чего? 

—  Ты  съ  нею  танцуешь  мазурку?-  спросилъ 
онъ  торжественнымъ  голосомъ. — Она  жеЪ  при- 
зналась. . 

—  Ну,  такъ  что  жъ?  а  разв'Ь  это  секреть? 

—  Разум-Ьется...  Я  долженъ  былъ  этого  ожи- 
дать отъ  д'Ьвчонки...  отъ  кокетки...  Ужъ  я  ото- 
мщу! 

—  Пеняй  на  свою  шинель  или  на  свои  эпо 
леты,  а  зач'Ьмъ-же  обвинять  ее?  Ч-^^мъ  она  вино- 
вата, что  ты  ей  больше  не  нравишься?... 

—  Зач'Ьмъ  же  подавать  надежды? 

—  Зач'Ьнъ  же  ты  над-Ьялся?» 

Печоринъ  достигъ  своей  ц'Ьли:  Грушниц- 
К1Й  отошелъ  отъ  него  съ  ч*мъ-то  врод* 
угрозы.  Это  его  радовало  и  забавляло,  но 
что  же  за  радость  б4сить  добраго,  пустого 
малаго,  и  для  этого  играть  обдуманную  роль, 
д'бйствовать  по  обдуманному  плану?  Что 
это:  сл'Ьдств1е  праздности  ума,  или  мелкости 
души?  Вотъ  что  думалъ  объ  этомъ  онъ  самъ, 
сбираясь  на  балъ: 

«Я  шелъ  медленно;  мн*  было  грустно...  Не- 
ужели, — думалъ  я,— мое  единственное  назначе- 
а1е-  разрушать  чуж1я  надежды?  Съ  т*хъ  поръ, 
какъ  я  живу  и  д-Ьйствуго,  судьба  какъ-то  всегда 
ириводила  меня  къ  развязк*]^  чужихъ  драмъ,' 
какъ  будто  безъ  меня  никто  не  могъ  бы  ни 
умереть,  ни  пр1йти  въ  отчаян1е!  Я  былъ  необ- 
ходимое лицо  пятаго  акта;  невольно  я  разыгры- 
валъ  роль  палача  или  предателя.  Какую  ц-^ль 
ям1^а  на  это  судьба?...  Ужъ  не  назначенъ  ли 
я  ею  въ  сочинители  м'Ьщанскихъ  трагед1й  и 
семейныхъ  романовъ,  или  въ  сотрудники  по- 
ставщику пов-Ьстей  наприм'Ьръ  для  «Вибл10теки 
для  Чтен1я>?..  Почему  знать?...  Мало  ли  людей, 
начиная  жизнь,  думаютъ  кончить  ее,  какъ  Але- 
ксанлръ  Велик1й  или  лордъ  Байронъ,  а  между 
тЬмъ  ц-Ьлый  в'1^къ  остаются  титулярными  со- 
ветниками.» 

Мы  нарочно  выписали  это  м^сто,  какъ 
одну  изъ  самыхъ  характеристическихъ  чертъ 
двойственности  Печорина.  Въ  самомъ  д-Ьл*, 
въ  немъ  два  челов-Ька:  первый  д-Ьйствуеть, 
второй  смотритъ  на  д'Ьйств1е  перваго  и  раз- 
сувдаетъ  о  ннхъ  или,  лучше  сказать,  осуж- 
даетъ  ихъ,  потому  что  они  действительно 
достойны  осужден1я.  Причины  этого  раз- 
двоен1я,  этой  ссоры  съ  самимъ  собою,  очень 
глубоки,  и  въ  нихъ  же  заключается  проти- 
вор-Ьчхе  между  глубокостью  натуры  и  жал- 
костью  д4йств1Й  одного  и  того  же  человека. 
Ниже  мы  коснемся  этихъ  причинъ,  а  пока 
зам-Ьтимъ  только,  что  Печоринъ,  ошибочно 
действуя,  еще  ошибочн'Ье  судить  себя.  Онъ 
смотритъ  на  себя,  какъ  на  челов'Ька,  вполне 
развившагося  и  опред'клившагося:  удиви- 
тельно ли,  что  и  его  взглядъ  на  человека 
вообще  мраченъ,  жолченъ  и  ложенъ?...  Онъ 
какъ  будто  не  знаетъ,  что  есть  эпоха  въ 
жизни  челов'Ька,  когда  ему  досадно,  зач'1^мъ 
дуракъ  глупъ,  подлецъ  низокъ,  зач-Ьмъ  толпа 


пбшла,  зач'Ьмъ  на  сотню  пустыхъ  людей 
едва  встретишь  одного  порядочнаго  чело- 
века... Онъ  какъ  будто  не  знаетъ,  что  есть 
ташя  пылшя  и  сильныя  души,  который  въ 
эту  эпоху  своей  жизни  находятъ  неизъясни- 
мое наслажден1е  въ  сознан1И  своего  пре» 
восходства,  мстятъ  посредственности  за  ея 
ничтожность,  вмешиваются  въ  ея  разсчеты 
и  дела,  чтобы  мешать  ей,  разрушая  ихъ... 
Но  еще  более,  онъ  какъ  будто  бы  не  зна- 
етъ, что  для  нихъ  приходить  другая  эпоха 
жизни — результатъ  первой,  когда  они  или 
равнодушно  на  все  смотрять,  не  сочу1вствуя 
добру,  не  оскорбляясь  зломь,  или  уверя- 
ются, что  въ  жизни  и  зло  необходимо, 
какъ  и  добро,  что  въ  арм1И  общества  чело- 
веческаго  рядовыхь  всегда  должно  быть 
больше,  чемь  офицеровь,  что  глупость  дол- 
жна быть  глупа,  потому  что  она  глупость, 
а  подлость  подла,  потому  что  она  подлость, 
и  они  оставляють  ихъ  идти  своею  дорогою, 
если  не  видять  отъ  нихъ  зла,  или  не  видять 
возможности  помешать  ему,  и  повторяють 
про  себя  то  съ  радостью,  то  съ  грустною 
улыбкою:  «и  все  то  благо,  все  добро!»  Увы, 
какъ  дорого  достается  уразуменхе  самыхъ 
простыхъ  истинь!...  Печоринъ  еще  не  знаетъ 
этого,  и  именно  потому,  что  думаеть,  что 
все  знаетъ. 

Позабавившись  надь  Грушницкимъ,  онъ 
позабавился  и  надь  княжною,  хотя  совсемъ 
другимь  образомъ. 

<Я  два  раза  пожалъ  ея  руку...  во  второй  разъ 
она  ее  выдернула,  не  говоря  ни  слова. 

—  Я  дурно  буду  спать  эту  ночь,— сказала 
она  яя%  когда  мазурка  кончилась. 

—  Этому  виноватъ  Грушницк1й. 

—  О,  н'Ьтъ! — И  лицо  ея  стало  такъ  задумчиво, 
такъ  грустно,  что  я  даль  себ-Ь  слово  въ  этотъ 
вечеръ  непрем-Ьнно  поц-Ьловать  ея  руку. 

Стали  разъ'Ёзжаться.  Сажая  княжну  въ  ка- 
рету, я  быстро  прижалъ  ея  маленькую  ручку 
къ  губамъ  своимъ.  Выло  темно,  и  никто  не 
могъ  этого  вид'Ьть. 

Я  возвратился  въ  залу  очень  довольн  ый  собою.  > 

Съ  этого  времени  исторхя  круто  поворо- 
тилась, и  изъ  комической  начала  переходить 
въ  трагическую.  Дбселе  Печоринъ  сеяль — 
теперь  настаетъ  время  пожинать  ему  плоды 
посеяннаго.  Мы  думаемь,  что  въ  этомъ  и 
должна  заключаться  истинная  нравствен- 
ность поэтическаго  произведен1я,  а  не  въ 
пошлыхъ  сентенщяхъ. 

Грушннцшй  наконецъ  понялъ,  что  онъ 
одураченъ,  но  вместо  того,  чтобы  въ  са- 
момъ себе  увидеть  причину  своего  позора, 
онъ  увидель  её  въ  Печорине.  Къ  нему  при- 
сталь  драгунсшй  капитанъ  и  все  другхе,  ко- 
торыхъ  оскорбляло  превосходство  Печорина 
— и  противъ  Печорина  начала  составляться 
враждебная  парт1я;  цо  онъ  не  испугался,  а 
обрадовался  этому,  увидевь  новую  пищу  для 
своей  праздной  деятельности...  «Очень  радъ; 


ости...  «очень  радъ; 
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л  люблю  враговъ,  хотя  не  по-христ1ански.ч 
Они  меня  забавляютъ,  волнуютъ  мн']^  кровь. 
Быть  всегда  на  страж'Ь,  ловить  каждый 
взглядъ,  значен1е  каждаго  слова,  угадывать 
иам*рен1е,  притворяться  обманутымъ,  н 
вдругъ  однимъ  толчкомъ  опрокинуть  все 
огромное  и  многотрудное  здаше  ихъ  хитро- 
стей и  замысловъ  —  вотъ  что  я  называю 
жизнью! » — Ошибочное  названхе! — восклица- 
ете вы, — и  мы  согласны  съ  вами;  но  сила 
всегда  останется  силою,  и  всегда  будетъ 
полна  П0Э31И,  всегда  будетъ  восхищать  и 
удивлять  васъ,  хотя  бы  она  д'Ьйствовала  и 
деревяннымъ  мечомъ,  вм4сто  булатнаго... 
Есть  люди,  въ  рукахъ  которыхъ  и  простая 
палка  опасн4е,  ч-Ьмъ  у  иныхъ  шпага:  Печо- 
рннъ  изъ  такихъ  людей... 

На  другой  день  В4ра  уЬхала  съ  мужемъ 
въ  Кисловодскъ.  Печоринъ  винитъ  ее  самое 
въ  причин*  ея  жалобъ  на  него:  она  отка- 
зываетъ  ему  въ  свиданш  наедин*.  «Авось — 
говоритъ  онъ — ревность  сд'Ьлаетъ  то,  чего 
не  могли  мои  просьбы».  Вечеромъ  ойъ  за- 
ходилъ  къ  Лиговскимъ  и  не  видалъ  княж- 
ны— она  больна.  Возвратись  домой,  онъ  за- 
м-Ьтилъ,  что  ему  чего-то  не  достаетъ.  «Я  не 
видалъ  ея]  Она  больна!  Ужъ  не  влюбился  ли 
я  въ  самомъ  д-Ьл*?...  Какой  вздоръ!» — Види- 
те ли:  какъ  увлекательна  эта  игра  въ  увле- 
чен1е,  какъ  легко,  увлекая  другихъ,  увлечься 
и  самому?...  Какъ  ни  старается  Печоринъ 
выставить  себя  холоднымъ  обольстителем^ 
безъ  всякой  ц-бли,  отъ  нечего  дЬлать,  однако 
длянасъ  его  холодность  очень  подозрительна. 
Конечно  это  еще  не  любовь,  но  в^дь  трудно 
разбирать  и  различать  свои  ощущен1я:  соб- 
ственное сердце  всякаго  есть  самый  извили- 
стый, самый  темный  лабиринтъ...  На  другой 
день  онъ  засталъ  ее  одну.  Она  была  бледна 
и  задумчива.  «Вы  на  меня  сердитесь?»  Она 
заплакала  и  закрыла  лицо  руками.  «Чтб  съ 
вами?» — «Вы  меня  не  уважаете!...»  отвечала 
она.  Онъ  ей  сказалъ  что-то  врод*  извинен1я 
и  тщеславной  загадки  на  счетъ  своего  харак- 
тера— и  вышелъ;  но,  уходя,  слышалъ,  какъ 
она  плакала.  Б']^дная  девушка!  стр']^ла  такъ 
глубоко  вошла  въ  ея  сердце,  что  д4ло  не 
можетъ  кончиться  хорошо!...  Въ  тотъ  же 
день  Печоринъ  узналъ  отъ  Вернера,что  хо- 
дятъ  слухи,  будто  ощ>  женится  на  княжн4... 

Наконецъ  дМствхе  переносится  въ  Кис- 
ловодскъ. Однажды  многочисленная  каваль- 
када отправилась  смотр-Ьть  Кольцо — скалу, 
образуюп^ую  ворота,  верстахъ  въ  трехъ  отъ 
Кисловодска.  Когда,  на  возвратномъ  пути, 
перв'Ьзжали  черезъ  Подкумокъ,  у  княжны 
закружилась  голова,  оттого  что  она  смотре- 
ла въ  воду. — «Мн*  дурно!» — проговорила 
она  слабымъ  голосомъ.  Печоринъ  обвилъ 
рукою  ея  гибый  станъ,  щека  ея  почти  ка- 
салась его  щеки,  огь  нея  в-Ьяло  пламенемъ... 


«Что  вы  со  мной  д*лаете?  Боже  мой!...»  го- 
ворила она;  но  онъ  не  обращалъ  вниман1я 
на  ея  слова — и  губы  его  коснулись  еящеки... 
Вы'Ьхавъ  на  берегъ,  всЬ  пустились  рысью, 
княжна  пр10становила  свою  лошадь,  и  они 
опять  по-Ьхали  позади  всЬхъ.  Поел*  долгаго 
молчан1я,  умышленнаго  со  стороны  Печори- 
на, она  наконецъ  сказала  голосомъ,  въ  ко- 
торомъ  были  слезы: 

сИли  вы  меня  презираете,  или  очень  любите! 
Можетъ  быть,  вы  хотите  посм']^ться  надо  мною, 
возмутить  мою  душу  и  потомъ  оставить...  Это 
было  бы  такъ  подло,  такъ  низко,  что  одно  пред- 
положен1е...  О,  н'1^тъ!  не  правда-ли,— прибавила 
она  голосомъ  н'Ьжной  дов-Ьренности: — не  прав- 
да ли,  во  мн*  н-Ьтъ  ничего  такого,  что  бы  ис- 
ключало уважев1е?  Вашъ  дерзк1й  поступокъ... 
я  должна  вамъ  его  простить,  потому  что  поз- 
волила... Отвечайте,  говорите  же;  я  хочу  слы- 
шать вашъ  голосъ! 

Въ  посл'Ьднихъ  словахъ  было  такое  женское 
нетерп'ЁН1е,  что  я  невольно  улыбнулся:  къ  счастью 
начинало  смеркаться...  Я  ничего  не  отв'Ьчалъ. 

—  Вы  молчите?  ^  продолжала  она:— вы,  мо- 
жетъ быть,  хотите,  чтобы  я  первая  сказала 
вамъ,  что  я  васъ  люблю?... 

Я  молчалъ. 

—  Хотите-ли  этого?  —  продолжала  она,  бы- 
стро обратясь  ко  мн1Ь...  Въ  р'Ьшительности  ея 
взора  и  голоса  было  что-то  страшное... 

—  ЗачЪмъ?— отв-Ьчалъ  я,  пожавъ  плечами. 

Она  ударила  хлыстомъ  свою  лошадь  и  пу- 
стилась во  весь  духъ  по  узкой,  опасной  дорогЬ; 
это  произошло  такъ  скоро,  что  я  едва  могъ  ее 
догнать,  и  то,  когда  ужъ  она  присоединилась 
къ  остальному  обществу.  До  самаго  дома  она 
говорила  и  см'Ьялась  поминутно;  въ  ея  движе- 
н1яхъ  было  что-то  лихорадочное;  на  меня  не 
взглянула  ни  разу.  ВсЬ  зам-Ьтили  эту  необыкно- 
венную веселость.  И  княгиня  внутренно  радо- 
валась, глядя  на  свою  дочку;  а  у  дочки  про- 
сто нервическ1й  припадокъ:  она  проведетъ  ночь 
безъ  сна  и  будетъ  плакать,  дта  мысль  мнгь 
доставляетъ  необъятное  н<1сл(101сден%е:  есть  ми- 
нуты, когда  я  понимаю  В(1мпира!..  а  еще  слыву 
добрымъ  малымъ  и  добиваюсь  этого  назватя.* 

Что  такое  вся  эта  сцена?  Мы  понимаемъ 
ее  только  какъ  свид-Ьтельство,  до  какой  сте- 
пени ожвсточен1я  и  безнравственности  мо- 
жетъ довести  челов-Ька  в4чное  противор*- 
410  съ  самимъ  собою,  в-Ьчно  неудовлетворяе- 
мая  жажда  истинной  жизни,  истиннаго  бла- 
женства; но  последней  черты  ея  мы  р-Ьши- 
тельно  не  понимаемъ...  Она  кажется  намъ 
преувеличен1емъ,  умьппленною  клеветою  на 
самого  себя,  чертою  изысканною  и  натяну- 
тою,—  словомъ,  намъ  кажется,  что  зд4сь 
Печоринъ  впалъ  въ  Грушницкаго,  хотя  и 
бол-Ье  страшнаго,  чЬмъ  смешного...  И,  если 
мы  не  ошибаемся  въ  своемъ  заключенш,  это 
очень  понятно:  состоян1е  противор-Ьчая  съ 
самимъ  собою  необходимо  условливаетъ 
большую  или  меньшую  изысканность  и  на- 
тянутость въ  положен1Яхъ... 

Вк)звращаясь  домой  слободкою,  Печорпнъ 
услышалъ  изъ  одного  дома  нестройный  го- 
воръ  и  шумные  крики.  Онъ  сл'Ьзъ  съ  коня 
и  сталъ  подслушивать.  Говорили  о  немъ. 


0|д1!12ес1  Ьу 
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Драгунсюй  капитанъ  кричалъ,  что  его  надо 
проучить,  что  эти  петербургсше  слотки  за- 
знаются, пока  нхъ  не  ударишь  по  носу;  ^гго 
Печоринъ  думаетъ,  что  онъ  только  одинъ  и 
жилъ  въ  св^т*,  оттого  что  носить  всегда 
чистый  перчатки  и  вычищенные  сапоги,  и 
что  онъ  долженъ  быть  трусъ.  Грушницшй 
подтвердилъ  достоверность  посл-Ьдняго  пред- 
положен1Я,  выдумавъ  какое-то  происшествхе, 
въ  которомъ  будто  бы  Печоринъ  сыгралъ 
передъ  низгь  не  слишкомъ  выгодную  для 
своей  чести  роль.  Почтенная  компан1я  под- 
жигаетъ  Грушницкаго — -имя  княжны  упо- 
минается. Впрочемъ  драгунсюй  капитанъ 
хочеть  только  позабавиться  надъ  Печори- 
нымъ,  заставить  его  обнаружить  свою  тру- 
сость. Онъ  предлагаетъ  Грушницкому  вы- 
звать его  на  дуэль,  а  себЬ  предоставляетъ 
поставить  ихъ  въ  шести  шагахъ  и  въ  пи- 
столеты не  положить  пуль. 

<Я  съ  трепетомъ  ждалъ  отв-Ьта  Грушницкаго^ 
холодная  злость  овлад'Ьла  мною  при  мысли» 
что  еслибъ  не  случай,  то  я  могъ  бы  сд-^^аться 
посм^шищемъ  этихъ  дураковъ.  Бслибъ  Груш- 
ницкШ  не  согласился,  я  бросился  бы  ему  на 
шею.  Но  посл-Ь  н-]&котораго  молчан1я  онъ  всталъ 
съ  своего  м'Ъста,  протянулъ  руку  капитану  и 
скааадъ  очень  важно: — хорошо,  я  согласенъ.» 

По  утру  Печоринъ  встр-Ьтилъ  княжну  у 
колодца.  Это  свиданхе  было  страшною  раз- 
вязкою пустой  и  ничтожной  драмы,  которая 
предшествовала  другой  драм*,  не  мен-Ье  пу- 
стой я  ничтожной  въ  сущности,  но  еще  съ 
бол'Ье  страшною  развязкою. 

с —  Вы  больны?— сказала  она,  пристально 
посмотр'Ьвъ  на  меня. 

—  Я  не  спадъ  ночь. 

—  И  я  также...  я  васъ  обвиняла...  можетъ 
быть  напрасно:'— Но  объяснитесь,  я  могу  вамъ 
простить  все... 

—  Все-ли^ 

—  Все...  только  говорите  правду...  только  ско- 
Р'Ье...  Видите  ли,  я  много  думала,  стараясь 
объяснить,  оправдать  ваше  поведен1е:  можетъ 
быть,  вы  боитесь  препятствШ  со  стороны  мо- 
ихъ  родныхъ...  это  ничего:  когда  они  узнаютъ... 
(ея  голосъ  аадрожалъ)  я  ихъ  удрошу.  Или  ваше 
собственное  положен1е...  но  знайте,  что  я  всЬмъ 
могу  пожертвовать  для  того,  котораго  люблю... 
О,  отв'Ьчайте  скор^Ье,  сжальтесь:  вы  меня  не 
презираете;  не  правда  ли? 

Она  схватила  меня  за  руку. 

Княгяня  шла  впереди  насъ  съ  мужемъ  В1^ры, 
и  ничего  не  видала,  но  насъ  могли  вид*ть  гу- 
ляющ1е  больные,  самые  любопытные  сплетники 
изъ  всЪхъ  любопытныхъ,  и  я  быстро  освобо- 
дилъ  свою  руку  отъ  ея  страстнаго  пожат1я. 

—  Я  вамъ  скажу  всю  истину,  —  отв'Ьчалъ  я 
княжн'1Ь:  не  буду  оправдываться,  ни  объяснять- 
свояхъ  поступковъ:  я  васъ  не  люблю, 

Ея  губы  слегка  поблЪдн'Ьли...— Оставьте  меня! 
сказала  она  едва  внятно...  Я  пожалъ  плечами, 
повернулся  и.  ушелъ.» 

На  этотъ  разъ  Печоринъ  снисходитель- 
н4е  къ  намъ:  онъ  приподнялъ  таинственное 
покрывало,  которымъ  облекъ  свое  сатанин- 
ское велич1е,  очень  просто,  хотя  и  прекрас- 


ною прозою,  объяснилъ  причину  этой  сцены, 
какъ  бы  желая  оправдаться   въ  ней.  Онъ 
говорить,  что  какъ  бы  страотно  ни  любилъ 
онъ  женщину,  но  какъ  скоро  она  дастъ  ему 
почувствовать,  что  онъ  долженъ  на  ней  же- 
ниться— прости  любовь!...  Этогь  страхъ  ли- 
шиться постыло*  и  ни  для  чего  не  нужной 
ему  свободы  онъ  приписываетъ  предсказа- 
Н1Ю  старушки,  которая,  когда  еще  онъ  былъ 
ребенкомъ,  гадала  про  него  его  матери  и 
предрекла  ему  смерть  отъ  злой  жены...  Н4тъ, 
это  все  не  то!...  Печоринъ  не  любилъ  княж- 
ны: онъ  оскорбилъ  бы  самого  себя,  если  бы 
назвалъ  любовью  легонькое  чувство,  возбуж- 
денное его  собственнымъ  кокетствозгь  и  са- 
молюб1емъ.    Потомъ:    бракъ  есть  действи- 
тельность любви.  Любить  истинно  молсетъ 
только    вполн*  созр'Ьвшая  душа,  и  въ  та- 
комъ  случа!!  любовь  видитъ  въ  брак*  свою 
высочайшую  награду  и,  при  блеск*  в*нца, 
не    блекнетъ,  а  пышнее  распускаетъ  свой 
ароматный    цвЬтъ,  какъ  при  лучахъ  солн- 
ца... Всякое  чувство  действительно  въ  от- 
ношен1И  къ  самому  себ*,  какъ   выраженхо 
моментальнаго  состоян1я  духа:  и  первая  лю- 
бовь едва  проснувшейся  для  жизни  души 
отрока  имеетъ  свою  поэз1ю  и  свою  истину; 
но,  будучи  действительна  по  своей  сущно- 
сти,   она  совершенно   призрачна  по  своей 
формЬ,  и  въ  сравненш  съ  любовью  возму- 
жалаго  человека  есть  то  же,   чтб  первое 
безсвязное  лепетан1в  младенца  въ  сравнен1И 
съ  разумною  речью  мужа.  Это  больше  по- 
требность любви,  чемъ  самая  любовь,  и  по- 
тому она  обращается  на  первый  предметъ,. 
способный  поразить  юную  фантазш  истин- 
нымъ  или  мнимымъ  сходствомъ  съ  ея  иде- 
аломъ,  и  такъ  же  скоро  погасаетъ,  какъ  и 
вспыхиваетъ.    Такая  любовь  можетъ  много 
разъ  повториться  въ  жизни  человека;  она 
или  ненавидитъ   бракъ  и  отвращается  его/ 
какъ  идеи,  профанирующей  ея  идеальность, 
или    представляетъ  его  высочайшимъ  бла- 
женствомъ  и  стремится  къ  нему  только  до 
техъ  поръ,  пока  онъ  не  предстанетъ  къ  ней 
съ    своимъ  строго-испытующимъ,  недовер- 
чиво-еуровымъ  взоромъ:  тогда  бедная  лю-^ 
бовь  потупляетъ  передъ  нимъ  свои  глаза, 
какъ  ребенокъ,    застигнутый    въ    шалости 
строгимъ  гувернеромъ...  Да,  бракъ  есть  ги- 
бель такой  любви,  и  вотъ  почему  такъ  мно- 
го бываетъ  «несчастныхъ  браковъ  по  люб- 
ви»... Только  действительное  чувство  не  бо- 
ится своего  осуществлеюя,  не  трепещетъ 
своей  поверки;  только  действительность  сме- 
ло смотритъ  въ  глаза  действительности,  но 
потупляя  своихъ  глазъ...  И  неужели  Печо- 
ринъ, этотъ  человекъ,  столь  глубошй  и  мо- 
гуч1й,  могъ  почесть  свое  чувство  къ  княж- 
не действительнымъ  и  удивиться,  что  ея 
намекъ  о  браке  такъ  же  легко  уничтожилъ^ 
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его  чувство,  кавъ  видъ  лозы  уничтоясаетъ 
р4звость  ребенка?...  Штъ,  изъ  всего  этого 
оиять-таки  видно  только  одно,  что  Печоринъ 
еще  рано  почелъ  себя  допившимъ  до  дна 
чашу  жизни,  тогда  какъ  онъ  еще  не  сдулъ 
порядочно  кипящей  п^Ьны...  Повторяемъ:  онъ 
еще  не  знаетъ  самого  себя,  и  если  не  дол- 
жно ему  верить,  когда  онъ  оправдываетъ 
себя  или  припнсываетъ  себЪ  разный  нече- 
лов'Ьчесшя  свойства  и  пороки,  то  винить  ли 
его  за  это? — Вините,  если  въ  глазахъ  ва- 
шнхъ  юноша  виноватъ  т*мъ,  что  онъ  мо- 
лодъ,  а  старецъ  т4мъ,  что  онъ  старъ!  Есть 
люди,  въ  которыхъ  потребность  жизни  такъ 
сильна,  что  составляетъ  ихъ  мучеше  до  тЬхъ 
поръ,  пока  не  удовлетворится, — и  есть  люди, 
которые  долго  живутъ  и  умираютъ  неудо- 
влетворенные, ибо  действительны  только  по- 
требности, а  удовлетворенхе  всегда  зависитъ 
отъ  случая,  который  такъ  же  можетъ  сбыть- 
ся, какъ  и  можетъ  не  сбыться.  И  вотъ  ко- 
гда таюе  люди  бросаются  всюду,  ища  удо- 
влетворен1Я,  и  не  находятъ  его, — ихъотча- 
яше  пороадаетъ  клеветы  на  в'Ьчные  зако- 
ны разумной  дЬйствительности;  но  они  правы 
предъ  самими  собою  въ  этихъ  клеветахъ, 
хотя  и  неправы  передъ  д'Ьйствительностью. 
Можно  ли  винить  ихъ  за  несчаст1е?  Можно 
ли  винить  ихъ  за  то,  что  они  съ  такою  жад- 
ностью бросаются  на  все,  что  волнуетъ  ду- 
шу призраками  блаженства?  Не  вс*  же  ро- 
дятся съ  этимъ  апатическимъ  благораз- 
ум1емъ,нсточникъкотораго — гнилая  и  мерт- 
вая натура... 

Въ  Еисловодскъ  прх'Ьхалъ  фокусникъ.  Раз- 
умеется, на  водахъ  нельзя  презирать  ни- 
какимъ  родомъ  развлечешя, — и  на  первое 
представлеше  все  бросились.  Сама  княгиня 
Лиговская,  не  смотря  на  то,  что  дочь  ея  бы- 
ла больна,  взяла  билетъ.  Печоринъ  получилъ 
отъ  веры  записку,  которою  она  назначала 
ему  свидате  въ  9  часовъ  вечера,  извещая 
его,  что  мужъ  ея  уехалъ  въ  Пятигорскъ 
до  утра  следующаго  дня,  а  людямъ,  какъ 
своимъ,  такъ  и  Лиговскихъ,  она  раздала  би- 
леты. Повертевшись  на  представлеши  и  за- 
метивъ  въ  заднихъ  рядахъ  лакеевъ  и  гор- 
ничныхъ  веры  и  княгини,  Печоринъ  отпра- 
вился на  свидаше. 

На  дворе  было  темно.  Вдругъ  Печорину 
показалось,  что  кто-то  ддетъ  за  нимъ.  Изъ 
предосторожности,  онъ  обошелъ  вокругъ 
дома,  будто  гуляя.  Проходя  мимо  оконъ  княж- 
ны, онъ  снова  услышалъ  за  собою  шаги, — 
и  человекъ,  завернутый  въ  шинель,  пробе- 
ясалъ  мимо  него.  Печоринъ  бросился  на  тем- 
ную лестницу — дверь  отворилась,  и  малень- 
кая ручка  охватила  его  руку... 

Около  двухъ  часовъ  по  полуночи  Печо- 
ринъ спустился  изъ  окна,  съ  верхняго  бал- 
кона/ на  нижшй,  посредствомъ  двухъ  свя- 


занныхъ  шалей.  У  княжны  горелъ  огонь,  и 
что-то  толкнуло  Печорина  къ  окну.  Благо- 
даря не  совсемъ  задернутому  занавесу,  вотъ 
что  увиделъ  онъ:  «Мери  сидела  на  своей 
постели,  скрестивъ  на  коленяхъ  руки;  ея 
густые  волосы  были  собраны  подъ  ночнымъ 
чепчикомъ,  обшитымъ  кружевами;  большой 
пунцовый  платокъ  покрывалъ  ея  белыя  пле- 
чики, и  маленькая  ножка  пряталась  въ  пест- 
рыхъ  персидскихъ  туфляхъ.  Она  сидела  не- 
подвижно, опустивъ  голову  на  грудь;  передъ 
нею  на  столике  была  открыта  книга,  но  гла- 
за ея,  неподвижные  и  полные  неизъяснимой 
грусти,  казалось,  въ  сотый  разъ  пробегали 
одну  и  ту  же  страницу,  тогда  какъ  мысли 
ея  были  далеко...» 

Какъ  много  говорятъ  эти  немногш  и  про- 
стыя  строки!  Какую  длинную  и  мучительную 
повесть  оскорбленнаго  женскаго  достоин- 
ства, оскорбленной  женской  любви,  затаен- 
ныхъ  страдашй  и  холодно-жгучаго  отчаяшя 
разсказываютъ  оне!...  Бедная  Мери!... 

Въ  эту  минуту  кто-то  шевельнулся  за  ку- 
стомъ;  Печоринъ  спрыгнулъ  съ  балкона  на 
землю,  и  невидимая  рука  схватила  его  за 
плечо.  сА-га! — сказадъ  грубый  голосъ: — по- 
пался!*.. Будешь  у  меня  къ  княжнамъ  хо- 
дить ночью!... )> — «Держи  его  крепче!» — за- 
кричалъ  другой  голосъ, — и  Печоринъ  узналъ 
Грушницкаго  и  драгунскаго  капитана.  Силь- 
нымъ  ударо1(Ъ  по  голове  сшибъ  онъ  послед- 
няго  и  бросился  въ  кусты.  «Воры!  кара- 
улъ!»  кричали  преследователи;  раздался  ру- 
жейный выстрелъ  и  дымяпцйся  пыжъ  упалъ 
почти  къ  ногамъ  Печорина.  Черезъ  минуту 
онъ  былъ  уже  дома  и  лежалъ,  раздетый, 
въ  своей  постели.  Едва  человекъ  его  успелъ 
запереть  на  замокъ  дверь,  какъ  драгун- 
СК1Й  капитанъ  и  Грушницкхй  начали  сту- 
чаться, крича:  «Печоринъ!  вы  спите?  здесь 
вы?» — «Сплю» — отвечалъ  онъ  имъ  сердито. 
— сВставайте! — воры...  Черкесы...» — «У ме- 
ня насморкъ,  боюсь  простудиться.» 

Они  ушли.  Меаду  темъ  сдЬлалась  тре- 
вога. Изъ  крепости  прискакалъ  казакъ.  Все 
зашевелилось,  начали  искать  черкесовъ,  и 
на  другой  день  все  были  убеждены  въ  ноч- 
номъ  нападеши  черкесовъ.  На  другой  день 
утромъ  Печоринъ  встретился  у  колодца  съ 
мужемъ  веры,  съ  которымъ  и  пошелъ  въ 
ресторацш  завтракать.  Добрый  старикъ  раз- 
сказывалъ  ему  о  страхахъ  жены  своей  въ 
прошлую  ночь.  «Надобно-жъ,чтобъ  это  слу- 
чилось именно  тогда,  какъ  явъотсутствш!» 
говорилъ  онъ.  Они  уселись  завтракать  у 
двери,  ведущей  въ  угловую  комнату,  где 
находилось  человекъ  десять  молодежи,  въ 
числе  которой  былъ  и  Грушницшй.  Итакъ. 
судьба  снова  доставила  Печорину  случай 
подслушать  Грушницкаго.  Этотъ  последшй 
за  тайну  открывалъ  обществу,  что  причи- 
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ною  ночной  тревоги  были  не  черкесы,  а 
одннъ  чедов'Ькъ,  имя  котораго  онъдолженъ 
утаить,  и  который  былъ  у  княжны.  «Какова 
княжна? — заключилъ  онъ, — а?  Ну,  ужъ  при- 
знаюсь, иосковск1я  барышни!  посл'Ь  этого 
чему  же  можно  в']^рить?  Мы  хотЬли  его  схва- 
тить! только  онъ  вырвался,  и  какъ  заяцъ 
бросился  въ  кусты;  тутъ  я  по  немъвыстр'Ь- 
днлъ>,  Зам-Ьтивъ,  что  ему  никто  не  в-Ьрилъ, 
онъ  сталъ  ув^рять  честнымъ  словомъ  въ 
справедливости  разсказаннаго  имъ  и  нако- 
нецъ  даже  изъявилъ  готовность  назвать 
виновника  исторш. 

<~  Скажи,  скажи,  кто  жъ  онъ!  раадгихось  со 
вс1^хъ  сторовъ.  I 

—  Печоринъ, — отв-Ьчалъ  Грушницк1й. 

Въ  эту  минуту  онъ  поднялъ  глаза—я  стоялъ 
въ  дверяхъ  противъ  него;  онъ  ужасно  покрас- 
н-Ьлъ.  Я  подошелъ  къ  нему  и  сказалъ  медлен- 
но и  внятно: 

—  Мн'Ь  очень  жаль,  что  я  вошелъ  посл'Ь  того, 
какъ  вы  уже  дали  честное  слово  въ  подтвер- 
жден1е  самой  отвратительной  клеветы.  Мое  при- 
€утсгв1е  избавило  бы  васъ  отъ  лишней  под- 
лости.» 

Грушницгай  вскочилъ  съ  своего  м^ста  и 
хотЬлъ  разгорячиться.  Печоринъ,  разумеет- 
ся, сталъ  требовать  отъ  него,  чтобы  онъ 
отказался  отъ  своихъ  словъ.  Грушницк1Й 
стоялъ  передъ  нимъ,  потупнвъ  глаза,  въ 
снлъномъ  волнен1и;  но  борьба  совести  съ 
самолюб1емъ  была  непродолжительна,  тЬмъ 
бол*е,  что  драгунсшй  капитанъ  толкнулъ 
его  локтемъ:  не  подымая  глазъ  на  Печори- 
на, снова  подтвердилъ  онъ  ему  истину  сво- 
его обвинен1я.  Печоринъ  отвелъ  капитана 
и  переговорилъ  съ  нимъ.  На  крыльц*  ресто- 
ращи  мужъ  В^ры  схватилъ  его  за  руку  съ 
мувегвомъ,  похожимъ  на  восторгъ,  называлъ 
его  благородн'Ьйшимъ  челов^комъ,  а  Груш- 
ницкаго  поддецомъ,иизъявлялъ  свою  радость, 
что  у  него  н^тъ  дочерей...  Б-Ьдный  мужъ!... 

Оттуда  Печоринъ  пошелъ  къ  Вернеру,  раз- 
сказалъ  ему  все  и  попросилъ  въ  свои  секун- 
данты. Черезъ  часъ  Вернеръ  пришедъ  къ 
нему,  уже  переговоривши  съ  драгунскимъ 
капитаномъ.  «Противъ  васъ  точно  есть  за- 
говоръ»,  сказалъ  онъ  ему.  Пока  Вернеръ 
снижалъ  въ  передней  калоши,  онъ  былъ  сви- 
д*телемъ  жаркаго  спора  капитана  съГруш- 
ницЕимъ,  изъ  котораго  понялъ,  что  Х'руш- 
ннцшй  не  соглашался  дурачить  Печорина, 
но  требовалъ,  какъ  обиженный,  р'Ьшитель- 
ной  дуэли.  Переговоры  Вернера  съ  капита- 
номъ пор'Ьшились  на  томъ,  чтобы  мЪстомъ 
дуэли  было  глухое  ущелье,  верстахъ  въ  пя- 
ти отъ  Кисловодска,  и  чтобы  стреляться  на 
другой  дель,  въ  четыре  часа  утра,  въ  ше- 
сти шагахъ,  а  убитаго — на  счетъ  черкесовъ. 
ЗатЬмъ  Вернеръ  сообш,илъ  свое  подозр*- 
ше,  что  капитанъ  нам^ронъ  положить  пулю 
только  въ  пистолетъ.  Грушницкаго,  'и  спро- 
снлъ  Печорина,  должно  ли  имъ  показать,  что 


они  догадались,  на  что  последн1й  решитель- 
но не  согласился,  говоря,  что  онъ  и  безъ 
того  разстроитъ  ихъ  планы. 

Вечеромъ  къ  Печорину  приходилъ  лакей 
съ.прнглашен1емъ  отъ  княгини,  но  онъ  ска- 
зался больнымъ.  Всю  ночь  онъ  не  спалъ, 
въ  голове  его  пробегали  мысли  за  мыслями. 
Отъ  угрозъ,  Грушницкому,  котораго  онъ 
почиталъ  верною  жертвою  своею,  онъ  пе- 
решелъ  къ  мысли  о  непостоянстве  счастья, 
которое  доселе  неизменно  служило  ему. 
«Что-жъ,  —  думалъ  онъ,  —  умереть,  такъ 
умереть!  потеря  для  М1ра  небольшая;  да  и 
мне  самому  порядочно  ужъ  скучно.  Я — ^какъ 
человекъ,  зеваюпцй  на  бале,  который  не 
едетъ  спать  только  потому,  что  еще  нетй 
его  кареты.  Но  карета  готова...  Прощайте!...» 
Затемъ  онъ  обращается  на  всю  жизнь  свою, 
и  ему  невольно  приходитъ  въ  голову  вопросъ 
о  цели  его  жизни.  сЗачемъ  я  жилъ?  для 
какой  цели  я  родился?  А  верно  она  суще- 
ствовала, и  верно  было  мне  назначенге 
высокое,  потому  что  я  чувствую  въ  душе 
моей  силы  необъятный...  Но  я  не  угадалъ 
этого  назначешя,  я  увлекся  приманками 
страстей  пустыхъ  и  неблагодарныхъ;  изъ 
горнила  ихъ  я  вышелъ  твердъ  и  холоденъ 
какъ  железо,  но  утратилъ  навеки  пылъ 
благородныхъ  стремлеюй — лучш1й  1^етъ 
жизни!...» 

Поучительна  немая  беседа  съ  самимъ 
собою  человека,  который  завтра  готовится 
быть  или  убитымъ,  или  уб1йцею?...  Мысль 
невольно  обращается  на  себя,  и  сквозь  мглу 
предразсужден1й  и  умышленныхъ  софизмовъ 
блеститъ  лучъ  ужасной  истины...  Но  решеше 
принято,  щагъ  сделанъ,  и  возврата  петь: 
само  общество,  которое  смотритъ  на  кро- 
вавый сделки,  какъ  на  безнравственность, 
само  общество,  противореча  себе,  запре- 
щаетъ  этотъ  возвратъ  своимъ  насмешливо- 
презрительнымъ  взглядомъ,  своимъ  не- 
движно-остановившимся на  жертве  пер- 
стомъ...  Кровавая  развязка  дела  доставляетъ 
ему  средства  читать  себе  для  другихъ  нра- 
воучен1я,  произнести  ближнему  приговоръ 
и  надавать  ему  позднихъ  советовъ;  отсту- 
плеше  лишаетъ  его  занимательнаго  анекдота, 
прекраснаго  случая  къ  развлеченхю  на  чужой 
счетъ.  Что  жъ  тутъ  делать?  разумеется, 
идти  впередъ,  а  чтобы  вниканхе  въ  себя  и 
въ  сущность  дела  не  лишило  смелости,  за- 
крыть глаза  на  истину,  и  обеими  руками 
ухватиться  за  первый  представивш1йся  со- 
физмъ.  котораго  ложность  самому  очевидна. 
Печоринъ  такъ  и  сделалъ;  онъ  решилъ, 
что  не  стоить  труда  жить,  и  онъ  правъ 
передъ  собою,  или  по  крайней  мере  не  вино- 
ватъ  передъ  тЬми  строгими  судьями  чужихъ 
поступковъ,  которые  сами  не  участвуютъ 
въ  жизни,  но  на  живущнхъ  смотрятъ,  какъ 
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зрители  на  актеровъ,  то  апплодируя,  то 
шикая... 

Не  смотря  на  тайное  безпокойство,  му- 
чившее Печорина,  онъ  не  только  им^^ъ  силы 
заставить  себя  взяться  за  романъ  Вальтеръ- 
Скотта  «Шотландсюе  Пуритане»,  но  еще  и 
увлечься  волшебнымъ  вымысломъ. 

Когда  разевало,  онъ  посмотрелся  въ  зер- 
кало: тусклая  бл-Ьдность  покрывала  лицо  его, 
хранившее  сл'Ьды  мучительной  безсонницы; 
но  глаза,  хотя  окруженные  коричневою 
тЬнью,  блистали  гордо  и  неумолимо.  «Я,  го- 
ворилъ  онъ,  остался  доволенъ  собою».  Ку- 
панье въ  Нарзан*  сд-Ьдало  его  совершенно 
св'Ьжимъ  ,и  бодрымъ.  Возвратись  съ  купанья, 
онъ  нашелъ  у  себя  Вернера.  Они  сЬли  на 
лошадей  и  поехали.  Тутъ  слЪдуетъ  мимо- 
ходомъ  краткое,  полное  поэз1и  описан1в  пре- 
краснаго  кавказскаго  утра. 

Они  *хали  молча. 

с—  Написали  ли  вы  свое  аав-Ьщанхе?— вдругъ 
спросилъ  Вернеръ. 

—  Н-Ьтъ. 

—  А  если  будете  убиты? 

—  Наследники  отыщутся  сами. 

—  Неужели  у  васъ  нЪтъ  друзей,  которымъ 
бы  вы  хот'&пи  послать  посл-Ьдвее  прости?... 

Я  покачадъ  головой. 

—  Неужели  н-Ьтъ  женщины,  которой  вы  хо- 
тели бы  оставить  что-нибудь  на  память?... 

—  Хотите  ли,  докторъ, — отв-Ьчалъ  я  ему,— 
чтобъ  я  раскрылъ  вамъ  мою  душу? ..  Видите 
ли:  я  выжилъ  изъ  гЬхъл'Ьтъ,  когда  умираютъ, 
произнося  имя  своей  любезной  и  зав'Ьщая  другу 
клочекъ  напомаженныхъ  или  ненапомаженныхъ 
волосъ.  Думая  о  близкой  и  возможной  смерти, 
я  думаю  объ  одномъ  себ']^;  иные  не  д'1^лаютъ  и 
этого.  Друзья,  которые  завтра  меня  забудутъ 
или,  хуже,  взведутъ  на  мой  счетъ  Богъ  знаетъ 
как1я  небылицы;  женщины,  который,  обнимая 
другого,  будутъ  см']^ться  надо  мною,  чтобъ  не 
возбудить  въ  немъ  ревности  къ  усопшему, — 
Богъ  съ  ними!  Изъ  жизненной  бури  я  вынесъ 
только  н-Ьсколько  идей  и  ни  одного  чувства.  Я 
давно  ужъ  живу  не  сердцемъ,  а  головою.  Я 
взв'Ёшиваю,  разбираю  свои  собственный  страсти 
и  поступки  съ  строгимъ  любопытствомъ,  но 
безъ  участ1я.  Во  мн*  два  человека:  одинъ  жя- 
ветъ  "Ьъ  полномъ  смысл*  этого  слова,  другой 
мыслить  и  судить  его;  первый,  можетъ  быть, 
чрезъ  часъ  простится  съ  вами  и  м1ромъ  на 
в'Ькн,  а  второй...  второй?...» 

Это  признан1е  обнаруживаетъ  всего  Пе- 
чорина. Въ  немъ  н*тъ  фразъ,  и  каждое 
слово  искренно.  Безсознательно,  но  в^рно 
выговорйлъ  Печоринъ  всего  себя.  Этотъ 
челов'Ькъ  не  пылк1й  юноша,  который  го- 
няется за  впечатл1^н1ями  и  всего  себя  от- 
даетъ  первому  изъ  нихъ,  пока  оно  не  изгла- 
дите^ и  душа  не  запросить  новаго.  Н'Ьтъ, 
онъ  вполн*  пережилъ  юношесшй  возрастъ, 
этотъ  пер10дъ  романтическаго  взгляда  на 
жизнь:  онъ  уже  не  мечтаетъ  умереть  за 
свою  возлюбленную,  произнося  ея  имяиза- 
в-Ьщевая  другу  локонъ  волосъ,  не  прини- 
маетъ  слова  за  дЬло,  порывъ  чувства,  хотя 
бы  самаго  возвышеннаго    и    благороднаго. 


за  действительное  состояше  души  человека* 
Онъ  много  перечувствовалъ,  много  любилъ 
и  по  опыту  знаетъ,  какъ  непрододжительнь^ 
ВС*  чувства,  всЬ  привязанности;  онъ  много 
думалъ  о  жизни,  и  по  епыту  знаетъ,  какъ 
ненадежны  вс*  заключенхя  и  выводы  для 
гЬхъ,  кто  прямо  и  см-Ьдо  смотритъ  на  истину, 
не  тЬшитъ  и  не  обманываетъ  себя  уб^жде- 
шями,  которымъ  ужо  самъ  не  в*ритъ... 
Духъ  его  созр^лъ  для  новыхъ  чувствъ  и 
новыхъ  думъ,  сердце  требуетъ  новой  при- 
вязанности: дгъйствительность — ^вотъ  сущ- 
ность и  характеръ  всего  этого  новаго.  Онъ 
готовь  для  него;  но  судьба  еще  не  даетъ 
ему  новыхъ  опытовъ,  и,  презирая  старые, 
онъ  всетаки  по  нимь  же  судить  о  лшзни. 
Отсюда  это  безв*р1е  въ  действительность 
чувства  и  мысли,  это  охлаждеше  къ  жизни, 
въ  которой  ему  видится  то  оптичесшй  об- 
мань,  то  безсмысденное  мелькан1е  китай- 
скихъ  гЬней.  Это — переходное  состоян1е 
духа,  въ  которомь  для  человека  все  старое 
разрушено,  а  новаго  еще  нЬть,  и  въ  кото- 
ромь челов'Ькъ  есть  только  возможность 
чего-то  д-Ьйствительнаго  въ  будущемь  и 
совершенный  призракъ  въ  настоящемь. 
Туть-то  возникаетъ  въ  немъ  то,  чтб  на 
простомъ  язык*  называется  и  схандрою»,  и 
«  ипохоидр1ею  » ,и  «  мнительностью  »,  и  «  сомн-Ь- 
шемъ»,  и  другими  словами,  далеко  не  выра- 
жающими сущности  явлешя,  и  что  на  язык* 
философскомь  называется  рефлексгею.  Мы 
не  будемь  объяснять  ни  этимологическаго, 
ни  философскаго  значен1я  этого  слова,  а 
скажемь  коротко,  что  въ  состояши  рефлекс1Н 
челов'Ькъ  распадается  на  два  человека,  изъ 
которыхъ  одинъ  живеть,  а  другой  наблю- 
даетъ  за  нимь  и  судить  о  немъ.  Тутъ  Н'Ьтъ 
полноты  ни  въ  какомь  чувств*,  ни  въ  какой 
мысли,  ни  въ  какомь  д*йств1и:  какъ  только 
зародится  въ  челов*к*  чувство,  нам*рен1е,. 
д*йств1е,  тотчась'  какой-то  скрытый  въ 
немъ  самомь  врагь  уже  подсматриваетъ 
зародышъ,  анализируеть  его,  изсл*дуеть, 
в*рна  ли,  истинна  ли  эта  мысль,  д*йстви- 
тельно  ли  чувство,  законно  ли  нам*реше,  и 
какая  ихь  ц*ль,  и  къ  чему  они  ведуть, — 
и  благоуханный  цв*ть  чувства  блекнетъ, 
не  распустившись,  мысль  дробится  въ  без- 
конечность,  какъ  солнечный  лучь  въ  гране- 
номь  хрустал*;  рука,  подъятая  для  д*й- 
СТВ1Я,  какъ  внезапно  окамен*лая,  останавли- 
вается на  взмах*  и  не  ударяетъ... 

Такъ  робкими  всегда  творить  насъ  сов-Ьсть, 
Такъ  ярк1й  въ  насъ  решимости  румянецъ 
Подъ  г6н1ю  тускн'Ьеть  размышленья, 
И  замысловь  отважные  порывы, 
Отъ  сей  препоны  уклоняя  б-Ьгъ  свой, 
Имевь  д-ЬянШ  не  стяжаютъ.. 

говорить  Шекспировь  Гамлеть,  этотъ  по- 
этичесшй  апотеозь  рефлекс1и.  Ужасное  со- 
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стоните!  Даже  въ  объят1Яхъ  любви,  среди 
бдаженн-Ьйшаго  упоешя  и  полноты  жизни, 
возстаетъ  этотъ  враждебный  внутреннхй  го- 
досъ,  чтобы  заставить  челов-Ька  думать,  и 
вырвавъ  изъ  его  рукъ  очаровательный 
образъ,  заменить  его  отвратительнымъ  ске- 
летомъ... 

.  .  .  .  въ  такое  время, 
Когда  не  думаетъ  никто. 

Но  это  состоянхе  сколько  ужасно,  столько 
же  необходимо.  Это  одинъ  изъ  величайшихъ 
моментовъ  духа.  Полнота  жизни  въ  чувств*, 
но  чувство  не  есть  еще  последняя  степень 
духа,  дальше  которой  онъ  не  можетъ  раз- 
виваться. При  одномъ  чувств*  челов^къ 
есть  рабъ  собственныхъ  ощущенхй,  какъ  жи- 
вотное есть  рабъ  собственнаго  инстинкта. 
Достоинство  безсмертнаго  духа  человЬче- 
скаго  заключается  въ  его  разумности,  а 
иосл-Ьдшй,  ВЫСШ1Й  актъ  разумности  есть 
мысль.  Въ  мйсли  независимость  и  свобода 
челов*ка  отъ  собственныхъ  страстей  и  тем- 
ныхъ  ощущен1й-  Когда  челов'Ькъ  подни- 
маетъ  въ  гн^в*  руку  на  врага  своего — онъ 
сл-Ьдуеть  чувству,  его  одушевляющему;  но 
только  разумная  мысль  о  своемъ  челов-Ьче- 
скомъ  достоинств*  и  о  своемъ  челов*ческомъ 
братств*  со  врагомъ  можетъ  удержать 
порывъ  гн*ва  и  обезоружить  поднятую 
для  уб1йства  руку.  Но  переходъ  изъ  непо- 
средственности въ  разумное  сознанхе  необ- 
ходимо совершается  черезъ  рефлекс1ю,бол*е 
или  мен*е  €ол*зненную,  смотря  по  свойству 
индивидуума.  Если  челов*къ  чувствуетъ 
хоть  сколько-нибудь  свое  родство  съ  чело- 
в*чествомъ  и  хоть  сколько-нибудь  сознаетъ 
себя  духомъ  въ  дух*, — онъ  не  можетъ  быть 
чуждъ  рефлекс1и.  Исключенхя  остаются  толь- 
ко или  за  натурами  чисто-практическими, 
иди  за  людьми  мелкими  и  ничтожными,  ко- 
торые чулады  интересовъ  духа,  и  которыхъ 
жизнь — апатическая  дремота.  И  нашъ  в*къ 
есть  по  преимуществу  в*къ  рефлексхй,  по- 
чему отъ  нея  не  освобождены  ни  т*  мирный 
и  счастливый  натуры,  который  съ  глубоко- 
стью  соединяютъ  тихость  и  невозмущаемое 
спокойств1е,  ни  самый  практичесшя  натуры, 
если  он*  не  лишены  глубокости.  Отсюда 
:шачен1е  ц*лой  германской  литературы:  въ 
основанш  почти  каждаго  изъ  ея  произве- 
дешй  лелштъ  нравственный,  релипозный 
или  философсшй  вопросъ.  сФаустъ»  Гёте 
есть  поэтическ1Й  апотеозъ  рефлексхй  нашего 
в*ка.  Естественно,  что  такое  состоян1в  чело- 
в*чества  нашло  свой  отзывъ  и  у  насъ;  но  оно 
отразилось  въ  нашей  жизни  особеннымъ 
образомъ,  всл*дств1е  неопред*ленности,  въ 
которую  поставлено  наше  общество  на- 
сильственнымъ  выходомъ  изъ  своей  непо- 
средственности, черезъ  великую  реформу 
Петра.  Дивно-художественная  «Сцена  Фау- 
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ста»  Пушкина  представляетъ  собою  высошй 
образъ  р§флекс1и,  какъ  бол*зни  многихъ 
индивидуумовъ  нашего  общества.  Ея  харак- 
теръ  —  апатическое  охлажденхе  къ  благамъ 
жизни,  всл*дств1е  невозможности  преда- 
ваться имъ  со  всею  полнотою.  Отсюда:  то- 
мительная безд*йственность  въ  д4йств1яхъ, 
отвращен1е  ко  всякому  д*лу,  отсутствхе 
всякихъ  интересовъ  въ  душ*,  неопред*лен- 
ность  желан1й  и  стремлен1й,  безотчетная 
тоска,  мечтательность  при  избытк*  внутрен- 
ней жизни.  Это  противор*ч1е  превосходно 
выражено  авторомъ  разбираемаго  нами  ро- 
мана въ  его  чудно -поэтической  «Дум*», 
исполненной  благороднаго  негодовашя,  мо- 
гучей жизни  и  поразительной  в*рности  идей. 
Чтобы  уб*диться  въ  этомъ,  достаточно  при- 
помнить изъ  нея  сл*дующ1е  четыре  стиха, 
въ  которыхъ  сказано  больше,  ч*мъ  въ  дв*- 
надцати  томахъ  иного  «господина -сочи- 
нителя»: 

И  ненавнднмъ  мы,  и  любимъ  мы  случайно, 
Нич*мъ  ве  жертвуя  ни  злоб*,  ни  любви, 
И  царствуетъвъ  душ*  какой-то  холодъ  тайный, 
Когда  огонь  кинитъ  въ  крови!... 

Печоринъ  есть  одинъ  изъ  т*хъ,  къ  кому 
особецно  должно  относиться  это  энергиче- 
ское воззван1е  благороднаго  поэта,  котораго 
это  самое  и  заставило  назвать  героя  романа 
героемъ  нашего  времени-  Отсюда  происхо- 
дитъ  и  недостатокъ  опред*ленности,  недо- 
статокъ  художественной  рельефности  въ 
изображен1и  этого  лица,  но  отсюда  же  выхо- 
дитъ  и  его  высочайш1Й  поэтическ1й  интересъ 
для  вс*хъ,  кто  принадлежитъ  къ  нашему 
еремени  не  по  одному  году  и  числу  м*сяца, 
въ  которые  родился,  и  то  сильное  неотра- 
зимо-грустное впечатл*Н1е,  которое  онъ  на 
насъ  производить.  Но  мы  еще  возвратимся 
къ  этому  предмету,  когда  кончимъ  изложе- 
Н1е  содержан1Я  романа. 

Подробности  свидашя  противниковъ  на 
м*ст*  роковой  разд*лки  переданы  авторомъ 
съ  ужасающею  истиною  и  поэзхею.  Чтобы 
разстроить  безчестныя  нам*рен1я  своихъ 
враговъ,  возбудивъ  трусость  въ  Грушниц- 
комъ,  Печоринъ  предложилъ  ему  стреляться 
на  узенькой  площадк*  отв*сной  скалы,  са- 
жень въ  тридцать  вышины,  и  съ  острыми 
камнями  внизу.  «Каждый  изъ  насъ  (гово- 
ритъ  онъ  Грушницкому)  станетъ  на  самомъ 
краю  площадки;  такимъ  образомъ  даже 
легкая  рана  будетъ  смертельна:  это  должно 
быть  согласно  съ  вашимъ  желанхемъ,  потому 
что  вы  сами  назначали  шесть  шаговъ.  Тотъ, 
кто  будетъ  раненъ,  полетитъ  непрем*нно 
внизъ,  разобьется  въ  дребезги:  пулю  док- 
торъ  вынетъ.  И  тогда  можно  будетъ  очень, 
очень  легко  объяснить  эту  скоропостижную 
смерть  неудачнымъ  прыжкомъ.  Мы  бросимъ 
жреб1й,  кому  первому  стр*лять.  Объясняю 


ь^и^т^си  иу 


67 


СОЧИНЕНШ  в.    Гг  В-ЬЛИНСКАГО. 


68 


вамъ  въ  заключеше,  что  иначе  я  не  буду 
драться...»  Грушницшй  былъ  поставленъ  въ 
затруднеше  —  лицо  его  ежеминутно  меня- 
лось. Теперь  ему  нельзя  было  отделаться 
легкою  раною,  нанесенною  противнику  или 
полученною  имъ  самимъ.  Съ  другой  стороны, 
ему  пришлось  бы  или  выстрелить  на  воздухъ, 
или  сделаться  убхйцею,  или  отказаться  отъ 
своего  подлаго  замысла.  Капитанъ  отвечалъ 
на  вызовъ  Печорина:  с  пожалуй!»,  и  Груш- 
ницюй  принузденъ  былъ  кивнуть  головою 
въ  знакъ  соглас1я.  Однако  онъ  отвелъ  капи- 
тана въ  сторону  и  сталъ  говорить  съ  нимъ 
съ  большимъ  жаромъ.  Печоринъ  виделъ, 
какъ  дрожали  его  посинелый  губы,  и  слы- 
шалъ,  какъ  капитанъ,  отвернувшись  съ  пре- 
зрен1емъ,  отвечалъ  ему  довольно  громко: 
«ты  дуракъ!  ничего  не  понимаешь!» 

Взошли  на  плош^адку,  изображавшую  по- 
чти треугольникъ.  Условились,  чтобы  тотъ, 
которому  первому  .достанется  встретить 
выстрелъ,  сталъ  на  углу  плош;адки,  спиною 
къ  пропасти;  если  же  онъ  не  будетъ  убитъ, 
противники  должны  были  поменяться  места- 
ми. Бросили  жребШ  —  Грушницкому  доста- 
лось стрелять  первому.  Когда  стали  на  ме- 
ста, Печоринъ  сказалъ  Грушницкому,  что 
если  онъ  промахнется,  то  не  долженъ  на- 
деяться промаха  съ  его  стороны.  Грушниц- 
шй покраснелъ:  мысль  убить  человека  без- 
оружнаго,  казалось,  боролась  въ  немъ  со 
стыдомъ  признаться  въ  подломъ  умысле. 
Докторъ  снова  сталъ  советовать  Печорину 
обнаружить  ихъ  умыселъ,  и  самъ-было  хо- 
телъ  это  сделать.  «Ни  за  что  на  свете,  док- 
торъ!...— отвечалъ  Печоринъ,  удерживая  его 
за  руку, — вы  все  испортите,  вы  мне  дали 
слово  не  мешать...  какое  вамъ  дело?  Можетъ 
быть,  я  хочу  быть  убитымъ...»  —  «О!  это 
другое!...  только  на  меня  на  томъ  свете  не 
жалуйтесь...»  —  отвечалъ  Вернеръ,  посмо- 
тревъ  на  него  съ  удивлешемъ. 

Капитанъ  зарядилъ  пистолеты  и  подалъ 
одинъ  Грушницкому,  шепнувъ  ему  что-то, 
а  другой  —  Печорину.  Печоринъ  выдался 
впередъ,  опершись  рукою  о  колено,  чтобы, 
въ  случае  легкой  раны,  не  полететь  въ  безд- 
ну; Грушницшй  съ  блбднымъ  лицомъ,  дро- 
жащими коленями,  сталъ  наводить  писто- 
летъ,  метя  въ  лобъ;  но  тутъ  совершилось  то, 
что  необходимо  должно  было  совершиться 
вследств1е  слабости  характера  Грушниц- 
каго,  неспособнаго  ни  къ  положительному 
добру,  ни  къ  положительному  злу:  пистолетъ 
опустился,  и  бледный  какъ  смерть,  обра- 
тившись къ  своему  секунданту,  Грушниц- 
шй сказалъ  глухимъ  голосомъ:  «не  могу!» — 
«Трусъ!»  отвечалъ  капитанъ,  —  выстрелъ 
раздался — пуля  легко  оцарапала  колено  Пе- 
чорина, который  невольно  сделалъ  несколь- 
ко шаговъ  впередъ,  чтобы  поскорее  отде- 


литься отъ  края.  Какая  верная  черта  чело- 
веческой натуры,  въ  которой  ни  порывы 
самолюб1я,  ни  жизненная  сила  воли  не  мо- 
гутъ  заглушить  инстинкта  самосохранен1я!... 

Теперь  настала  очередь  Печорина.  Капи- 
танъ сыгралъ  сцену  прощашя  съ  Грушниц- 
кимъ,  едва  удерживаясь  отъ  смеха.  Можно 
себе  представить,  кашя  чувства  волновали 
Печорина  при  виде  соперника,  который  те- 
перь съ  спокойною  дерзостью  смотрелъ  на 
него  и,  кажется,  удерживалъ  улыбку,  а  за 
минуту  хотелъ  убить  его  какъ  собаку...  Какъ 
бы  для  очистки  своей  совести,  онъ  предло- 
жилъ  ему  попросить  у  него  прощен1я,  но, 
услышавъ  гордый  отказъ,  произнесъ  сле- 
дуюпця  слова  съ  разстановкою,  громко  и 
внятно,  какъ  произносятъ  смертный  приго- 
воръ:  «Докторъ,  эти  господа,  вероятно  вто- 
ропяхъ,  забыли  положить  пулю  въ  мой  пи- 
столетъ: прошу  васъ  зарядить  его  снова, — 
и  хорошенько!»  Капитанъ  старался  казаться 
обиженнымъ  и  утверящалъ,  что  это  не- 
правда; но  Печоринъ  заставилъ  его  замол- 
чать, сказавъ,  что  если  это  такъ,  то  онъ  и 
съ  нимъ  будетъ  стреляться  на  техъ  же  усло- 
В1яхъ.  Грушницшй  подалъ  решительный 
голосъ  въ  пользу  переряжешя  пистолета. 
«Дуракъ  же  ты,  братецъ»,  —  сказалъ  капи- 
танъ, плюнувъ  и  топнувъ  ногою, — «пошлый 
дуракъ!...  Ужъ  положился  на  меня,  такъ 
слушайся  во  всемъ...  поделбмъже  тебе!  око- 
левай себе  какъ  муха!...»  Печоринъ  снова 
предложилъ  Грушницкому — признаться  въ 
своей  клевете,  обещаясь  этимъ  и  кончить 
дело,  и  даже  напоминалъ  ему  о  ихъ  преж- 
ней дружбе.  Здесь  предстоялъ  автору  пре- 
красный случай  изобразить  трогательную 
сцену  примирен1я  враговъ  и  обращен1я  на 
путь  истины  заблудшаго  человека,  и  темъ 
.премного  утешить  моралистовъ  и  любите- 
лей пряничныхъ  эффектовъ;  но  глубоко-ху- 
дожничесшй  инстинктъ  истины,  безсозна- 
тельно  открывающ1Й  поэту  самьш  сокровен- 
ный таинства  человеческой  природы,  за- 
ставилъ его  написать  сцену  совсемъ  въ  дру- 
гомъ  роде, — сцену,  которая  поражаетъ  своею 
ужасною,  безпощадною  истинностью  и  своею 
потрясающею  эффектностью,  при  высочай- 
шей простоте  и  естественности...  Лицо 
Грушницкаго  вспыхнуло,  глаза  засверкали. 
«Стреляйте!» — отвечалъ  онъ, — «я  себя  пре- 
зираю, а  васъ  ненавижу.  Бели  вы  меня  не 
убьете,  я  васъ  зарежу  ночью  изъ-за  утла. 
Намъ  на  земле  вдвоемъ  петь  места...» 

Да,  это  ген1альная  черта,  смелый  и  мощ- 
ный взмахъ  художнической  кисти!...  Не  за- 
будьте, что  у  Грушницкаго  нетъ  только  ха- 
рактера, но  что  натура  его  не  чужда  была 
некоторыхъ  добрыхъ  сторонъ:  онъ  неспо- 
ообенъ  былъ  ни  къ  действительному  добру, 
ни  къ  действительному  злу;  но  торжествен- 
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Н06  трагическое  положен1е,  въ  которомъ 
самолюбхе  его  играло  бы  напропалую,  необ- 
ходимо должно  было  возбудить  въ  немъ 
мгновенный  и  см'Ьлый  порывъ  страсти.  Са- 
молюб1е  уверило  его  въ  небывалой  любви 
ЕЪ  княжн*]^  и  въ  любви  княжны  къ  нему; 
самолюб1е  заставило  его  вид'Ьть  въ  Печо- 
рине своего  соперника  и  врага;  самолюбхе 
рЪпшло  его  на  заговоръ  противъ  чести  Пе- 
чорина; самолюб1е  не  допустило  его  послу- 
шаться голоса  своей  совести  и  увлечься 
своимъ  добрымъ  началомъ,  чтобы  признаться 
въ  заговоре;  самолюбхе  заставило  его  вы- 
стрелить въ  безоружнаго  человека;  то  же 
самое  самолюбхе  и  сосредоточило  всю  силу 
его  души  въ  такую  решительную  минуту  и 
заставило  предпочесть  верную  смерть  вер- 
ному спасен1ю  чрезъ  признанхе.  Этотъ  че- 
ловекъ  —  апотеозъ  мелочного  самолюб1Я  и 
слабости  характера:  отсюда  всЬ  его  по- 
ступки,— и,  не  смотря  на  кажущуюся  силу 
его  посл4дняго  поступка,  онъ  вышелъ  прямо 
изъ  слабости  его  характера.  Самолюбае  — 
велишй  рычать  въ  душ*  человека;  оно  ро- 
дить чудеса!  Бываютъ  на  св*тЬ  люди,  ко- 
торые, не  бледнея,  какъ  передъ  чашкою 
чая,  стоять  передъ  дуломъ  своего  против- 
ника, и  которые  прячутся  подъ  фуры  во  вре- 
мя сражешя... 

Спускаясь  по  тропинке  внизъ,  Печоринъ 
заметилъ  между  разселинами  скалъ  окро- 
вавленный трупъ  Грушницкаго, — и  неволь- 
но закрылъ  глаза.  Возвращаясь  въ  Кисло- 
водскъ,  онъ  опустилъ  поводья  и  далъ  волю 
коню.  Солнце  уже  садилось,  когда,  изму- 
ченный на  измученной  лошади,  пр1ехалъ 
онъ  домой.  Тамъ  засталъ  онъ  две  записки — 
одну  отъ  доктора,  другую  отъ  Веры. 

Докторъ  уведомлялъ  его,  что  тело  уже 
перевезено,  но  что,  благодаря  ихъ  мерамъ, 
заранее  взятымъ,  подозрешй  нетъ  ника- 
кнхъ,  и  что  онъ  можетъ  спать  спокойно... 
если  можетъ... 

Долго  не  решался  онъ  открыть  вторую 
записку;  тяжелое  предчувств1е  мучило  его — 
н  оно  не  обмануло  его.  Письмо  Веры  на- 
чинается прощашемъ  навсегда.  Мужъ  раз- 
сказалъ  ей  о  ссоре  Печорина  съ  Грушниц- 
Енмъ, — и  это  такъ  поразило  и  взволновало 
ее,  что  она  не  понимала,  что  отвечала  ему, 
и  только  догадывалась,  что  то  было  при- 
знан1е  въ  своей  тайной  любви,  потому  что 
музкъ  оскорбилъ  ее  ужаснымъ  словомъ  и, 
вышедъ  изъ  комнаты,  велелъ'  закладывать 
карету.  Мысль  о  вечной  разлуке  увлекла 
ее  къ  объяснешю  своихъ  отношенхй  къ  Пе- 
чорину,—  и  вотъ  примечательнейшее  ме- 
сто письма: 

<Мы  раастаемся  нав-Ьки;  однакожъ  ты  можешь 
Сигъ  ув-Ьранъ,  что' я  никогда  не  буду  любить 
другого:  моя  душа  истощила  на  теб'Ь  веб  свои 


сокровища,  свои  слезы  и  надежды.  Любившая 
разъ  тебя  не  можетъ  смотр-Ьть  безъ  н'Ькотораго 
преар'Ьн1я  на  прочихъ  мужчинъ,  не  потому, 
чтобы  ты  былъ  лучше  ихъ,  о  н*тъ!  но  въ  тво- 
ей природ'^  есть  что-то  особенное,  теб'Ь  одному 
свойственное,  что-но  гордое  и  таинственное;  въ 
твоемъ  голосе,  чтб  бы  ты  ни  говорилъ,  есть 
власть  непоб'Ьдимая;  никто  не  уыЪеть  такъ  по- 
стоянно хогЬть  быть  любимымъ;  ни  въ  комъ 
ало  не  бываетъ  такъ  привлекательно;  ни  чей 
ваоръ  не  об'Ьщаетъ  столько  блаженства;  никто 
не  ум'Ьетъ  лучше  пользоваться  своими  пре- 
имуществами, и  никто  не  можетъ  быть  такъ 
истинно  несчастливъ,  какъ  ты,  потому  что  ни- 
кто столько  не  старается  ув'Ьрить  себя  въ  про- 
тивномъ.» 

Письмо  заключается  изъявлешемъ  сомни- 
тельной уверенности,  что  онъ  не  любить 
Мери  и  не  женится  на  ней.  сПослушай,  ты 
долженъ  мне  принести  эту  жертву:  я  для 
тебя  потеряла  все  на  свете...» 

Велевъ  оседлать  измученнаго  коня,  какъ 
безумный  помчался  Печоринъ  въ  Пяти- 
горскъ.  При  возможности  потерять  Веру  она 
стала  для  него  дороже  всего  на  светЬ  — 
жизни,  чести,  счаст1я!  Натискъ  судьбы  взвол- 
новалъ  могучую  натуру,  изнемогавшую  въ 
спокойствш  и  мире,  и  возбудилъ  ея  дремав- 
шее чувство...  Здесь  невольно  приходить 
на  умъ  эти  стихи  Пушкина: 

О  люди!  всЬ  похожи  вы 
На  прародительницу  Эву: 
Что  вамъ  дано,  то  не  влечетъ; 
Васъ  безпрестанно  ам1й  зоветъ 
Къ  себ'Ь,  къ  таинственному  древу: 
Запретный  плодъ  вамъ  подавай, 
А  безъ  того  вамъ  рай' не  въ  рай. 

Стремглавъ  скача  и  погоняя  безпощадно, 
онъ  сталъ  замечать,  что  конь  его  тяжело 
дышетъ  и  спотыкается.  Оставалось  пять 
верстъ  до  Есентуковъ,  казачьей  станицы,  где 
бы  могъ  онъ  пересесть  на  другую  лошадх». 
Еще  бы  только  десять  минуть,  но  конь  рух- 
нулся и  издохъ...  Печоринъ  хотЬлъ  идти 
пешкомъ,  но,  изнуренный  тревогами  дня  и 
безсонницею,  онъ  упалъ  на  мокрую  траву  и 
какъ  ребенокъ  заплакалъ...  Напряженная 
гордость,  холодная  твердость  —  плодъ  су- 
хого отчаян1я,  софизмы  светской  филосо- 
фш — все  исчезло  и  умолкло;  уже  не  стало 
человека,  волнуемаго  страстями,  потрясае- 
маго  борьбою  внутреннихъ  протнворечхй, — 
передъ  вами  бедное,  безсильное  дитя,  сле- 
зами омывающее  грехи  свои,  чуждое,  на  эту 
минуту,  ложнаго  стыда  и  не  жалующееся  ни 
на  судьбу,  ни  на  людей,  пина  самого  себя... 

сИ  долго  лежалъ  я  неподвижно,  и  плакалъ 
горько,  не  стараясь  удержать  слезъ  и  рыдан1й; 
я  думалъ,  грудь  моя  разорвется;  вся  моя  твер- 
дость, все  мое  хладнокровхе  исчезли  какъ  дымъ, 
душа  обезсил'Ьла,  разсудокъ  замолкъ;  и  если  бъ 
въ  эту  минуту  кто-нибудь  меня  увид-Ьлъ,  онъ 
бы  съ  презр'Ьн]емъ  отвернулся.» 

Когда  ночная  роса  и  горный  ветеръ  осве- 
жили его  горящую  голову,  онъ  разсудилъ, 
что  горьюй  прощальный  поцелуй  немного 
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бы  прибавилъ  къ  его  воспоминан1янъ,  а  раз- 
лука иосл*  него  была  бы  тяжело,  —  и  воз- 
вратился въ  Кисловодскъ  въ  пять  часовъ 
утра,  бросился  въ  постель  и  проспалъ  мерт- 
вымъ  сномъ  до  вечера.  Туть  пришелъ  къ 
нему  Вернеръ  и  изв4стилъ  его,  что  княжна 
Лиговская  больна  разслабленхемъ  нервъ;  что 
начальство  догадывается  объ  истинныхъ 
причинахъ  смерти  Грушницкаго,  и  что  ему 
должно  взять  свои  м'Ьры.  Въ  самомъ  дЪл'Ь, 
на  другой  день  утромъ  онъ  получилъ  при- 
казанхе  отъ  высшаго  начальства  отправить- 
ся въ  кр-Ьпость  К,  гд*  судьба  и  свела  его 
съ  Максимомъ  Максимычемъ. 

Передъ  отъ'Ьздомъ,  онъ  зашелъ  къ  кня- 
гин*  Лиговской  проститься.  Она  встр'Ьтила 
его,  какъ  челов'Ька,  нав'Ьрное  явившагося 
къ  ней,  какъ  къ  матери,  съ  предложенхемъ 
насчетъ  руки  дочери.  Тутъ  сл*дуетъ  пре- 
восходная комическая  сцена,  гд*]^  княгиня, 
намекая  Печорину,  что  ей  известны  его  от- 
ношен1я  къ  Мери,  даетъ  ему  знать,  что  не 
будетъ  противиться  ихъ  соединенш,и  охотно 
прощаетъ  ему  странность  его  поведенхя  въ 
отношен1и  къ  ея  дочери.  Несколько  разъ 
прерывала  она  свой  большой  монологъ  пых- 
тЬн1емъ  и  вздохами,  и  наконецъ  заплакала. 
Печоринъ  попросилъ  у  нея  позволенхя  на- 
едине переговорить  съ  ея  дочерью,  на  что 
княгиня  принуждена  была  согласиться. 

«Прошло  пять  минуть;  сердце  мое  билось,  но 
мысли  были  спокойны,  голова  холодна;  какъ  я 
ни  искалъ  въ  груди  моей  хоть  искры  любви  къ 
милой  Мери,  старан1я  мои  были  напрасны. 

Вотъ  дверь  отворилась,  и  вошла  она.  Боже! 
какъ  перем'^Ьнилась  съ  гЬхъ  поръ,  какъ  я  не 
видалъ  ея,— а  давно  ли?  Дойдя  до  середины 
комнаты,  она  пошатнулась;  я  вскочилъ,  подалъ 
ей  руку  и  довелъ  ее  до  креселъ. 

Я  стоялъ  противъ  "кея.  Мы  долго  молчали;  ея 
больш1е  глаза,  наполненные  неизъяснимой  гру- 
стью, казалось,  искали  въ  моихъ  что-нибудь 
похожее  на  надежду;  ея  бл'^Ьдныя  губы  напрас- 
но старались  улыбнуться;  ея  н'Ьжныя  руки,  сло- 
женный на  кол'Ьняхъ,  были  такъ  худы  и  про- 
зрачны, что  мн-Ь  стало  жаль  ея. 

—  Княжна, — скавалъ  я,— вы  знаете,  что  я  надъ 
вами  см'Ьялся!...  Вы  должны  презирать  меня. 

На  ея  щекахъ  показался  бол'Ьзненный  ру- 
мянецъ. 

Я  продолжалъ:— сл-Ьдственно  вы  меня  любить 
не  можете. 

Она  отвернулась,  облокотилась  на  столъ,  за- 
крыла глаза  рукою,  и  ия'Ь  показалось,  что  въ 
нихъ  блеснули  слезы. 

—  Боже  мой! --произнесла  она  едва   внятно. 
Это  становилось  невыносимо;  еще  минута,  и 

я  бы  упалъ  къ  ногамъ  ея. 

—  Итакъ,  вы  сами  видите, — сказалъ  я  сколь- 
ко могъ  твердымъ  голосомъ  и  съ  принужден- 
ною усм'1^шкою, — вы  сами  видите,  что  я  не  могу 
на  васъ  жениться.  Бслибъ  вы  даже  этого  теперь 
хот-Ьли,  то  скоро  бы  раскаялись;  мой  разговоръ 
съ  вашей  матушкой  принудилъ  меня  объ- 
ясниться съ  вами  такъ  Откровенно  и  такъ  грубо; 
я  над']&юсь,  что  она  въ  эаблужден1и:  вамъ  ее 
легко  разув-Ьрить.  Вы  видите,  я  играю  въ  ва- 
шихъ  глазахъ  самую  жалкую  и  гадкую  роль. 


и  даже  въ  этомъ  признаюсь;  вотъ  все,  чтб  могу 
для  васъ  сд'^ать.  Какое  бы  вы  дурное  мн'Ён1е 
обо  мн'Ь  ни  им'Ёли,  я  ему  покоряюсь...  Видите 
ли,  я  передъ  вами  низокъ?...  Не  правда-ли,  если 
даже  вы  меня  и  любили,  то  съ  этой  минуты 
презираете?... 

Она  обернулась  ко  мн'Ь  бл-^дная,  какъ  мра- 
моръ,  только  глаза  ея  чудно  сверкали.— Я  васъ 
ненавижу!...  сказала  она. 

Я  поблагодарилъ,  поклонился  почтительно  и 
вышелъ.» 

Нужно  ли  что-нибудь  говорить  объ  этой 
сцен4,  гд*  бЬдн^  Мери  является  въ  такомъ 
безконечно  поэтическомъ  апотеоз^  страда- 
Н1Я  отъ  обманутаго  чувства  и  оскорбленнаго 
самолюб1я  и  достоинства  женщины,  и  гд* 
каждое  ея  движете,  кавдый  звукъ  ея  голоса 
запечатл4ны  такою  неотразимою  прелестью 
и  истиною,  а  положенхе  такъ  трогательно 
и  возбуждаетъ  такое  сильное  и  горестное 
участхе?...  Н4тъ.  кому  эта  сцена  не  скажетъ 
всего,  тому  наши  слова  ничего  не  пояснятъ... 

Черезъ  часъ  скакалъ  онъ  на  тройк* 
курьерскихъ  изъ  Кисловодска,  и  на  дорогЬ 
увид'Ьлъ  своего  коня:  с4дло  было  снято  и, 
вместо  него,  два  ворона  сидели  у  него  на 
спин*...  Онъ  вздохнулъ  и  отвернулся... 

сИ  теперь,  зд'Ьсь,  въ  этой  скучной  кр-ьпости, 
и  часто,  проб-Ьгая  мыслью  прошедшее,  спраши- 
ваю себя,  отчего  я  не  хогЬлъ  ступить  наэтотъ 
путь,  открытый  мн'Ь  судьбою,  гд'Ь  меня  ожида- 
ли тих1я  радости  и  спокойствге  душевное?... 
Н-Ьтъ,  я  бы  не  ужился  съ  этою  долею!  Я  какъ 
матросъ,  рожденный  и  выросш1й  на  палуб-Ь 
разбойничьяго  брига:  его  душа  слилась  съ  бу- 
рями и  битвами,  и,  выброшенный  на  берегъ, 
онъ  скучаетъ  и  томится,  какъ  ни  маци  его  тЬ- 
нистая  роща,  какъ  ни  св-Ьти  ему  мирное  солн- 
це; онъ  ходить  себ-Ь  ц'Ьлый  день  по  прибреж- 
ному песку,  прислушивается  къ  однообразному 
ропоту  наб']Ьгающихъ  волнъ  и  всматривается  въ 
туманную  даль:  не  мелькнетъ  ли  тамъ,  на  бл'Ьд- 
ной  чергЬ,  отд-Ьляющей  синюю  пучину  отъ  сЬ- 
рыхъ  тучекъ,  желанный  парусъ,  сначала  подоб- 
ный крылу  морской  чайки,  но  мало-по-малу  отд-Ь- 
ляющ1йся  отъ  п-Ьны  валуновъ  и  ровнымъ  бЬгомъ 
приближающШся  къ  пустынной  пристани...» 

Такою  лирическою  выходкою,  полною  боз- 
конечной  поэзш  и  обнаруживающею  всю  глу- 
бину и  мощь  этого  человека,  заканчивается 
журналъ  Печорина.  Теперь  это  таинствен- 
ное лицо,  такъ  сильно  волновавшее  наше 
любопытство  и  въ  исторхи  Бэлы,  и  при  сви- 
данш  съ  Максимъ  Максимычемъ,  и  въ  раз- 
сказ*  о  собственномъ  приключен1и  въ  Та- 
мани,— теперь  оно  все  передъ  нами  во  весь 
ростъ  свой.  Черезъ  него  самого  познакоми- 
лись мы  со  всЬми  изгибами  его  сердца,  со 
всЬми  событ1ями  его  жизни,  и  теперь  уясе 
самъ  онъ  ничего  новаго  не  въ  состоянш  ска- 
зать намъ  о  самомъ  себ*.  Но  мевду  Т'Ьмъ, 
прочтя  «Княжну  Мери»,  мы  все  еще  не  раз- 
стались  съ  нимъ,  и  еще  разъ  встр-Ьчаемся 
съ  нимъ,  какъ  съ  разсказчикомъ  необы1шо- 
веннаго  случая,  котораго  онъ  былъ  свид-Ь- 
телемъ.  Мы  не  будетъ  ни  подробно  излагать 
содержашя   этого  разсказа,  ни  д-Ьлать  изъ 
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него  выпдсокъ.Въ  обществе  офицеровъ  за- 
шелъ  споръ  о  восточномъ  фатализм*,  и  мо- 
лодой офицеръ  Вуличъ  предложилъ  пари 
противъ  предопред*лен1я,  схватилъ  со  сгЬны 
первый  попавш1йся  ему  изъ  множества  ви- 
с^вшнхъ  на  ст^н*  пистолетовъ,  насыпалъ 
на  полку  пороха,  приставилъ  пистолетъ  ко 
лбу,  спустилъ  курокъ — осЬчка!...  ЗахотЬли 
узнать,  точно  ли  пистолетъ  былъ  заряженъ, 
выстрелили  въ  фуражку,  —  &  когда  дымъ 
разсЬялся,  ВС*  увид*ли,  что  фуражка  была 
прострелена.  Еще  до  выстрела  Печорину 
въ  лиц*  и  голос*  Вулича  показалось  что-то 
такое  странное  и  таинственное,  что  онъ  не- 
вольно уб*дился  въ  близкой  смерти  этого 
челов*ка,  и  предрекъ  ему  смерть.  Въ  самомъ 
д*л*,  выходя  изъ  общества,  Вуличъ  былъ 
убить  на  улиц*  станицы  пьянымъ  каза- 
комъ...  Да  здравствуетъ  фатализмъ!...  Все, 
что  мы  пересказали  въ  н*сколькихъ  стро- 
кахъ,  составляетъ  въ  роман*  порядочный 
отрывокъ  съ  превосходно  изложенными 
подробностями,  увлекательный  по  разсказу. 
Особенно  хорошо  обрисованъ  характеръ  ге- 
роя— ^такъ  и  видите  его  передъ  собою,  т*мъ 
бол*е,  что  онъ  очень  похожъ  на  Печорина. 
Самъ  Печоринъ  является  тутъ  д*йствую- 
щимъ  лнцомъ,  и  едва  ли  еще  не  бол*е  на 
первомъ  план*,  ч*мъ  самъ  герой  разсказа. 
Свойство  его  участхя  въ  ход*  пов*сти,  равно 
какъ  и  его  отчаянная,  фаталическая  см*- 
лость  при  взятш  взб*сившагося  казака  если 
не  прнбавляютъ  ничего  новаго  къ  даннымъ 
о  его  характер*,  то  всетаки  добавляютъ  уже 
нзв*стное  намъ,  и  т*мъ  самымъ  усугуб- 
ляютъ  единство  мрачнаго  и  терзающаго  ду- 
шу впечатл*Н1я  ц*лаго  романа,  который 
есть  бюграф1я  одного  лица. — Это  усилеше 
впечатл*н1я  особенно  заключается  въ  основ- 
ной иде*  разсказа,  которая  есть  фатализмъ, 
в*ра  въ  предопред*лен1е,  одно  изъ  самыхъ 
мрачныхъ  заблуацден1й  челов*ческаго  раз- 
судка,  которое  лишаеть  челов*ка  нрав- 
ственной свободы,  изъ  сл*пого  случая  д*лая 
необходимость.  Предразсудокъ — ^явно  выхо- 
дяпцй  изъ  положен1я  Печорина,  который  не 
знаетъ,  чему  в*рить,  на  чемъ  опереться,  и 
еъ  особеннымъ  увлеченхемъ  хватается  за  са- 
мый мрачныя  уб*вден1я,  лишь  бы  только 
давали  они  поэз1ю  его  отчаян1ю  и  оправды- 
вали его  въ  собственяыхъ  глазахъ. 

Что  же  за  чвлов*къ  этотъ  Печоринъ? — 
Зд*сь  мы  должны  обратиться  къ  сПреди- 
словш»,  написанному  авторомъ  романа  къ 
журналу  Печорина. 

«Теперь  я  долженъ  н'^скольцо  объяснить  при- 
чины, побудивш1я  меня  передать  публик1^  сер- 
дечный тайны  челов'Ька,  котораго  я  никогда  не 
зналъ.  Добро  бы  я  былъ  еще  его  другомъ:  ко- 
варная нескромность  истиннаго  друга  понятна 
каждому,  но  я  вид'Ьлъ  его  только  разъ  въ  мо- 
ей жизни  на  большой  дорогЬ;  сл'Ьдовательно, 


не  могу  питать  къ  нему  той  неизъяснимой  не- 
нависти, которая,  таясь  подъ  личиною  дружбы, 
ожидаетъ  только  смерти  или  несчаст1я  люби- 
маго  предмета,  чтобъ  разразиться  надъ  голо- 
вою громомъ  упрековъ,  сов-Ьтовъ  и  солсал-6н1й.> 

Не  смотря  на  всю  софистическую  лож- 
ность этой  горькой  выходки,  —  самая  же 
желчность  свид*тельствуетъ  уже.  что  въ  ней 
есть  своя  истинная  сторона.  Въ  самомъ  д*- 
л*,  и  дружба,  подобно  любви,  есть  роза  съ 
роскошнымъ  цв*томъ,  упоительнымъ  аро- 
матомъ,  но  и  съ  колючими  шипами.  Каяцдая 
индивидуальность,  какъ  бы  по  природ*  сво- 
ей, враждебна  другой,  и  силится  пересо- 
здать ее  по  своему,  и  въ  самомъ  д4л*,  ко- 
гда сходятся  дв*  субъективности,  он*,  такъ 
сказать,  чрезъ  взаимное  тренхе  другъ  объ 
друга  сглаживаются  и  изм*няются,  заим- 
ствуя одна  отъ  другой  то,  чего  имъ  не  до- 
стаетъ.  Отсюда  это  взаимное  цензорство  въ 
дружб*,  эта  страсть  разражаться  надъ  голо- 
вою друга  градомъ  упрековъ,  насм*шекъ  и 
сожал*шй.  Самолюбхе  тутъ  играетъ  свою 
роль;  но  если  дружба  основана  не  на  д*т- 
ской  привязанности,  или  какой-нибудь 
вн*шней  связи, — истинная-  привязанность, 
внутреннее  челов*ческое  чувство  всегда  иг- 
раетъ тутъ  свою  роль.  Авторъ  видитъ  въ 
дружб*  одни  шипы  —  и  его  ошибка  не  въ 
ложности,  а  въ  односторонности  взгляда.  Онъ 
видимо  находится  въ  томъ  состоянхи  духа, 
когда  въ  йашемъ  разум*н1и  всякая  мысль 
распадается  на  свои  же  собственные  момен- 
ты, до  т*хъ  поръ,  пока  духъ  нашъ  не  со- 
зр*етъ  для  великаго  процесса  разумнаго 
примирен1я  противоположностей  въ  одномъ 
и  томъ  же  предмет*.  Вообще,  хотя  авторъ 
и  выдаетъ  себя  за  челов*ка,  совершенно 
чуадаго  Печорину,  но  онъ  сильно  симпати- 
зируетъ  съ  нимъ,  и  въ  ихъ  взгляд*  на 
вещи —  удивительное  сходство.  Сл*дующее 
м*сто  изъ  «Предислов1я»  еще  бол*е  под- 
тверщаетъ  нашу  мысль: 

сМожетъ  быть,  н'Ькоторые  читатели  захотятъ 
узнать  мое  мн'Ьн1е  о  характер*  Печорина.  Мой 
отв'Ьтъ — заглав1е  этой  книги. — ^Да  это  злая  про- 
н1я!  скажутъ  они.— Не  зваю.> 

И  такъ,  €Герой  нашего  времени» — вотъ 
основная  мысль  романа.  Въ  самомъ  д*л*, 
поел*  этого  весь  романъ  можетъ  почесться 
злою  ирон1ею,  потому  что  большая  часть  чи- 
тателей нав*рное  воскликнетъ:«Хорошъже 
герой!» — А  ч*мъ  же  онъ  дуренъ? — см*емъ 
васъ  спросить. 

Зач-Ьмъ  же  такъ  неблагосклонно 

Вы  отзываетесь  о  немъ? 

За  то-ль,  что  мы  неугомонно 

Хлопочемъ,  судимъ  обо  всемъ, 

Что  пылкихъ  думъ  неосторожность 

Себялюбивую  ничтожность 

Иль  оскорбляетъ,  иль  см-Ьшитъ, 

Что  уагь,  любя  просторъ,  гЬснитъ,  т 
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Что  слишконъ  часто  разговоры 

Принять  мы  рады  за  д1^а, 

Что  глупость  в'Ьтрена  и  зла, 

Что  важнымъ  людямъ  важны  вздоры, 

И  что  посредственность  одна 

Намъ  по  плечу  и  нестрашна? 

Вы  говорите  противъ  него,  что  въ  немъ 
н^тъ  в'Ьры.  Прекрасно!  но  вЪдь  это  то  же 
самое,  что  обвинять  нищаго  за  то,  что  у 
него  н4тъ  золота:  онъ  бы  и  радъ  им-Ьтб  его, 
да  не  дается  оно  ему.  И  притомъ  разв*  Пе- 
чоринъ  радъ  своему  безвйрцо?  разв*  онъ 
гордится  имъ?  разв*  онъ  не  страдалъ  отъ 
него?  разв*  онъ  не  готовъ  ц-Ьною  жизни  и 
счастья  купить  эту  в*ру,  для  которой  еще 
не  насталъ  часъ  его?...  Вы  говорите,  что 
онъ  эгоистъ? — Норазв*  онъ  не  презираетъ 
и  не  ненавидитъ  себя  за  это?  разв*  сердце 
его  не  жаждетъ  любви  чистой  и  безкорыст- 
ной?  Н'Ьтъ,  это  не  эгоизмъ:  эгоизмъ  не  стра- 
даетъ,  не  обвиняетъ  себя,  но  доволенъ  собою, 
радъ  себ*.  Эгоизмъ  не  знаетъ  мучешя;  стра- 
дан1е  есть  удЬлъ  одной  любви.  Душа  Печори- 
на не  каменная  почва,  но  засохшая  отъ  зноя 
пламенной  жизни  земля:  пусть  взрыхлить  ее 
страданхе  й  ороситъ  благодатный  дождь, — 
и  она  произрастнтъ  изъ  себя  пышные,  ро- 
скошные цв4ты  небесной  любви...  Этому  че- 
ловеку стало  больно  и  грустно,  что  всЬ  его 
не  любятъ, — и  кто  же  эти  «вс*»? — пустые, 
ничтожные  люди,  которые  не  могутъ  про- 
стить ему  его  превосходства  надъ  ними.  А 
его  готовность  задушить  въ  себ*  ложный 
стыдъ,  голосъ  св-Ьтской  чести  и  оскорблен- 
наго  самолюб1Я,  когда  онъ  за  прнзнанхе  въ 
клеветЬ  готовъ  былъ  простить  Грушницко- 
му, — человеку,  сейчасъ  только  выстрелив- 
шему въ  него  пулею  и  безстыдно  ожидавшему 
отъ  него  холостого  выстрела?  А  его  слезы  и 
рыдан1я  въ  пустынной  степи,  у  т4ла  издохша- 
го  коня? — Н'Ьтъ,  все  это  не  эгоизмъ!  Но  его — 
скажете  вы — холодная  разсчетливость,  си- 
стематическая разсчитанность,  съ  которою 
онъ  обольщаетъ  б4дную  д-Ьвушку,  не  любя  ея, 
и  только  для  того,  чтобы  посмеяться  надъ 
нею  и  ч*мъ-нйбудь  занять  свою  празд- 
ность?— Такъ,  но  мы  и  не  думаемъ  оправ- 
дывать его  въ  такихъ  поступкахъ,  ни  вы- 
ставлять его  образцомъ,  высокимъ  идеаломъ 
чистейшей  нравственности;  мы  только  хо- 
тимъ  сказать,  что  въ  человеке  должно  ви- 
деть человека,  и  что  идеалы  нравственно- 
сти существуютъ  въ  однихъ  классическихъ 
трагед1яхъ  и  моральносантиментальныхъ  ро- 
манахъ  прошлаго  века.  Судя  о  человеке, 
должно  брать  въ  разсмотренхе  обстоятель- 
ства его  развит1я  и  сферу  жизни,  въ  ко- 
торую онъ  поставленъ  судьбою.  Въ  идеяхъ 
Печорина  много  ложнаго,  въ  ощуп;ен1яхъ 
его  есть  искаженхе;  но  все  это  выкупается 
его  богатою  натурою.  Его,  во  многихъ  от- 
ношен1яхъ,    дурное    настоящее    обещаетъ 


прекрасное  будущее.  Вы  восхищаетесь  бы- 
стрымъ  двнжен1емъ  парохода,  видите  въ 
немъ  великое  торжество  духа  надъ  при- 
родою— и  хотите  потомъ  отрицать  въ  немъ 
всякое  достоинство,  когда  онъ  сокрушаетъ, 
какъ  зерно  жорновъ,  иеосторожныхъ,  попав- 
шихъ  подъ  его  колеса:  не  значить  ли  это 
противоречить  самимъ  себе?  опасность  отъ 
парохода  есть  результатъ  его  чрезмерной 
быстроты;  следовательно,  порокъ  его  выхо- 
дить изъ  его  достоинства.  Бываютъ  люди, 
которые  отвратительны  при  всей  безуко- 
ризненности своего  поведенхя,  потому  что 
она  въ  нихъ  есть  следствхе  безжизненности 
и  слабости  духа.  Порокъ  возмутителенъ  и 
въ  великихъ  людяхъ;  но  наказанный,  онъ 
приводить  въ  умиленхе  вашу  душу.  Это  на- 
казан1е  только  тогда  есть  торжество  нрав- 
ственнаго  духа,  когда  оно  является  не  извне, 
но  есть  результать  самаго  порока,  отрицаг 
Н1е  собственной  личности  индивидуума  въ 
оправдан1е  вечныхъ  законовъ  оскорбленной 
нравственности.  Авторъ  разбираемаго  нами 
романа,  описывая  наружность  Печорина,  ко- 
гда онъ  съ  нимъ  встретился  на  большой  до- 
роге, воть  чтб  говорить  о  его  глазахъ:  «Они 
не  смеялись,  когда  онъ  смеялся...  Вамъ  не 
случалось  замечать  такой  странности  у  не- 
которыхъ  людей?  Это  признакъ  или  злого 
нрава,  или  глубокой,  постоянной  грусти. 
Изъ-за  полуопущенныхъ  ресницъ  они  С1яли 
какнмъ-то  фосфорическимъ  блескомъ,  если 
можно  такъ  выразиться.  То  не  было  отра- 
жен1е  жара  душевнаго  или  играющаго  во- 
ображен1я:  то  было  блескъ,  подобный  блеску 
гладкой  стали,  ослепительный,  но  холод- 
ный; взглядъ  его — непродолжительный,  но 
проницательный  и  тяжелый,  оставлялъ  по 
себе  непрхятное  впечатлен1е  нескромнаго 
вопроса,  и  могъ  казаться  дерзкимъ,  еслибъ 
не  былъ  столь  равнодушно  спокоеиъ». — 
Согласитесь,  что  какъ  эти  глаза,  та&ъ  и  вся 
сцена  св0дан1я  Печорина  съ  Максимъ  Ма- 
ксимычемъ  показывають,  что  если  это  по- 
рокъ, то  совсемь  не  торжествуюпцй,  и  надо 
быть  рожденнымъ  для  добра,  чтобъ  такъ  же- 
стоко быть  наказану  за  зло?...  Торжество 
нравственнаго  духа  гораздо  поразительдее 
совершается  надъ  благородными  натурами, 
чемъ  надъ  злодеями... 

А  между  темь  этотъ  романъ  совсемь  не 
злая  ирон1я,  хотя  и  очень  легко  можеть  быть 
принять  за  иронш;  это  одинь  изъ  техъ  ро- 
мановь, 

Въ  которомъ  отразился  в'1^къ, 
И  современный  челов'Ькъ 
Изображенъ  довольно  в-^рно 
Съ  его  безнравственной  душой. 
Себялюбивой  и  сухой, 
Мечтанью  преданной  бедм'1^рно, 
Съ  его  озлобленнымъ  умомъ, 
Кипящемъ  въ  Д'Ьйств}и  пустомъ.     т 
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«Хорошъже  современный  челов']^къ!»  вое- 
К1икнулъ  одинъ  нравоописательный  «сочи- 
нитель», разбирая  или,  лучше  сказать,  ру- 
гая седьмую  главу  «Евгетя  Он]^гина».  Зд4сь 
мы  почитаемъ  кстати  заметить,  что  всякШ 
современный  челов^къ,  въ  смысле  предста- 
вителя своего  в'Ька,  какъ  бы  онъ  ни  ^былъ 
дурень,  не  можетъ  быть  дуренъ,  потому  что 
н1>ть  дурныхъ  в^^ковъ,  и  ни  одинъ  в'Ькъ  не 
хуже  и  не  лучше  другого,  потому  что  онъ 
ость  необходимый  моментъвъ  развитш  че- 
ловечества или  общества. 

Пушкинъ  спрапшвалъ  самого  себя  о  сво- 
омъ  Он'Ьгине: 

Чудакъ  печальный  и  опасный, 
Созданье  ада  иль  небесъ, 
Сей  ангелъ,  сей  надменный  б-Ьсъ, 
Что-жъ  онъ?  Ужели  подражанье, 
Ничтожный  призракъ,  иль  еще 
Москвичъ  въ  Гарольдовомъ  плащ'Ь, 
Чужихъ  причудъ  истолкованье, 
Словъ  модныхъ  полный  лексиконъ, — 
Ужъ  не  парод1я  ли  онъ? 

И  этимъ  самымъ  вопросомъ  онъ  разр^^- 
шилъ  загадку  и  нашелъ  слово.  Он^гинъ  не 
иодражаше,  а  отражен1е,  но  сделавшееся 
не  въ  фантазш  поэта,  а  въ  современномъ 
обществ*,  которое  онъ  изобразилъ  въ  лиц* 
героя  своего  поэтическаго  ремана.  Сближе- 
Ц1е  съ  Европою  должно  было  особеннымъ 
образомъ  отразиться  въ  нашемъ  обществ*, — 
и  Пушкинъ  гешальнымъ  инстинктомъ  вели- 
каго  художника  уловилъ  это  отраженхе  въ 
лиц*  Он*гина.  Но  Он*гннъ  для  насъ  уже 
прошедшее,  н  прошедшее  невозвратное. 

Еслибы  онъ  явился  въ  наше  время,  вы 
им*ли  бы  право  спросить  вм*ст*  съ  по- 
этомъ: 

Все  тотъ-же  ль  онъ,  иль  усмирился? 

Иль  корчить  такъ  же  чудака? 

Скажите,  ч'Ьмъ  онъ  возвратился? 

Что  намъ  представить  онъ  пока? 

Ч-Ьмъ  нын'Ь  явится? — Мельмотомъ, 

Космополитомь,  патр1отомъ, 

Гарольдомъ,^  квакеромь,  ханжой, 

Иль  маской  щегольнетъ  иной? 

Иль  просто  будеть  добрый  малый, 

Какъ  ты  да  я,  какъ  ц'Ьлый  св'Ьть? 

Печоринъ  Лермонтова  есть  лучш1й  отв*тъ 
на  ВС*  эти  вопросы.  Это  Он*гинъ  нашего 
времени,  герой  нашего  времени.  Несход- 
ство ихъ  мевду  собою  гораздо  меньше  раз- 
СТ0ЯН1Я  мевду  Он*гою  и  Печорою.  Иногда 
въ  самомъ  имени,  которое  истинный  поэтъ 
даетъ  своему  герою,  есть  разумная  необхо- 
димость, хотя,  можетъ  быть,  и  невидимая 
самимъ  поэтомъ. 

Со  стороны  художественнаго  выполнен1Я 
нечего  и  сравнивать  Он*гина  съ  Печори- 
нымъ.  Но  какъ  выше  Он*гинъ  Печорина  въ 
художественномъ  отношенш,  такъ  Печоринъ 
выше  Он*гина  по  иде*.  Впрочемъ  это  пре- 
имущество принадлежитъ  нашему  времени, 
а  не  Лермонтову. 


Что  такое  Он*гинъ?  —  Лучшею  характе- 
ристикою и  истолковашемъ  этого  лица  мо- 
жетъ служить  французсшй  эпиграфъ  къ  по- 
эм*: «Ре1п  йе  уап11ё  11  ауаН,  епсоге  р1и8  йе 
се1;1;е  еврёсе  й'ог^еИ  ^и^  ЫЬ  ауопег  атес 
1а  шёше  !пй1{Гёгепсе  1е8  Ъоппез  сошше  1е8 
таиуа18е8  асЦопз,  8а11е  й*ип  вепИтеп!  йе 
8ирёг10п1;ё,  'реи1-ё1;ге  1юа^па1ге».  Мы  дума- 
емъ,  что  это  превосходство  въОн*гин*  ни- 
сколько не  было  воображаемымъ,  потому 
что  онъ  «вчуж*  чувства  уважалъ»  и  что 
въ  «его  сердц*  была  и  гордость,  и  прямая 
честь».  Онъ  является  въ  роман*  челов*- 
комъ,  котораго  убили  воспитанхе  и  св*т- 
ская  жизнь,  которому  все  пригляд*лось,  все 
пр1*лось,  все  прилюбилось,  и  котораго  вся 
жизнь  состояла  въ  томъ: 

Что  онъ  равно  з'Ьвалъ 

Средь  модныхъ  и  старинныхъ  аалъ. 

Не  таковъ  Печоринъ.  Этотъ  челов*къ  не 
равнодушно,  не  апатически  несетъ  свое 
страдан1е:  б*шено  гоняется  онъ  за  жизнью, 
ища  ее  повсюду;  горько  обвиняетъ  онъ  себя 
въ  своихъ  заблужден1яхъ.  Въ  немъ  неумолч- 
но раздаются  внутренн1е  вопросы,  трево- 
жать  его,  мучатъ,  и  онъ  въ  рефлекс1и  ищетъ 
ихъ  разр*шен1я:  подсматриваетъ  каадое  даи- 
жен1е  своего  сердца,  разсматриваетъ  каж- 
дую мысль  свою.  Онъ  сд*лалъ  изъ  себя  са- 
мый любопытный  предметъ  своихъ  наблю- 
ден1й  и,  стараясь  быть  ка1гъ  можно  искрен- 
н*е  въ  своей  испов*ди,  не  только  откровен- 
но признается  въ  своихъ  истинныхъ  недо- 
статкахъ,  но  еще  и  выдумываетъ  небыва- 
лые, или  ложно  истолковываетъ  самый  есте- 
ственный свои  движен1я.  Какъ  въ  характе- 
ристик* современнаго  челов*ка,  сд*ланной 
Пушкинымъ,  выражается  весь  Он*гинъ, 
такъ  Печоринъ  весь  въ  этихъ  стнхахъ  Лер- 
монтова: 

И  ненавидимъ  мы,  и  любимъ  мы  случайно, 
Цяч'Ьмь  не  жертвуя  ни  злоб'Ь,  ни  любви, 
И  царствуетьвъдуш'Ь  какой-то  холодъ  тайный, 
Когда  огонь  кипить  въ  крови. 

«Герой  нашего  времени»  —  это  грустная 
дума  о  нашемъ  времени,  какъ  и  та,  кото- 
рою такъ  благородно,  такъ  энергически  воз- 
обновилъ  поэтъ  свое  поэтическое  поприще, 
и  изъ  которой  мы  взяли  эти  четыре  стиха... 

Но  со  стороны  формы  изображен1е  Пе- 
чорина несовс*мъ  художественно.  Однако 
причина  этого  не  въ  недостатк*  таланта  ав- 
тора, а  въ  томъ,  что  изображаемый  пмъ 
характеръ,  какъ  мы  уже  слегка  и  намекну- 
ли, такъ  близокъ  къ  нему,  что  онъ  не  въ 
силахъ  былъ  отд*литься  отъ  него  и  объек- 
тировать  его.  Мы  уб*ждены,  что  никто  не 
можетъ  вид*ть  въ  словахъ  нашщъ  жела- 
Н1е  выставить  романъ  Лермонтова  автоб1о- 
графхею.  Субъективное  изображен1е  лица 
не  есть  автоб1ограф1я.  Шиллеръ  не  б^ъ 
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разбойникомъ,  хотя  въ  КарлЬ  Моор*  и  вы- 
разилъ  свой  идеалъ  человека.  Прекрасно  вы- 
разился Фарнгагенъ,  сказавъ,  что  на  Оне- 
гина и  Ленскаго  можно  бы  смотреть,  какъ 
на  братьевъ  Вульта  и  Вальта  у  Жана-Поля 
Рихтера,  т.  е.  какъ  на  разложенхе  самой 
природы  поэта,  и  что  онъ,  можетъ  быть, 
воплотилъ  двойство  своего  внутренняго  су- 
щества въ  этихъ  двухъ  живыхъ  создан1яхъ. 
Мысль  в'^^рная,  а  мещу  гЬмъ  было  бы  очень 
нелепо  искать  сходныхъ  чертъ  въ  жизни 
этихъ  лнцъ  съ  жизнью  самого  поэта. 

Вотъ  причина  неопред'Ьленности  Печори- 
на и  гЬхъ  противор'Ьч1й,  которыми  такъ  ча- 
сто опутывается  изображен10  этого  харак- 
тера. Чтобы  .  изобразить  в*рно  данный  ха- 
рактеръ.  надо  совершенно  отделиться  отъ 
него,  стать  выше  его,  смотр4ть  на  него  какъ 
на  н^что  оконченное.  Но  этого,  повторяемъ, 
не  видно  въ  созданш  Печорина.  Онъ  скры- 
вается отъ  насъ  такимъ  же  неполнымъ  и 
неразгаданнымъ  существомъ,  какъ  и  яв- 
ляется намъ  въ  начал*  романа.  Оттого  и 
самый  романъ,  поражая  удивительнымъ 
единствомъ  ощущен1я,  нисколько  не  пора- 
жаетъ  единствомъ  мысли,  и  оставляетъ  насъ 
безъ  всякой  перспективы,  которая  невольно 
возникаетъ  въ  фантазш  читателя  по  про- 
чтеши  художественнаго  произведения,  и  въ 
которую  невольно  погружается  очарованный 
взоръ  его.  Въ  этомъ  роман*  удивительная 
замкнутость  создан1я,  но  не  та  высшая,  ху- 
дожественная, которая  сообщается  создашю 
чрезъ  единство  поэтической  идеи,  а  проис- 
ходящая отъ  единства  поэтическаго  ощу- 
щен1я,  которым!  онъ  такъ  глубоко  пора- 
жаетъ  душу  читателя,  Въ  немъ  есть  что- 
то  неразгаданное,  какъ  бы  недоговоренное, 
1М1Къ  въ  «Вертер-Ь»  Гёте,  и  потому  есть  что- 
то  тяжелое  въ  его  впечатл*нш.  Но  этотъ 
недостатокъ  есть  въ  то  же  время  и  досто- 
инство романа  Лермонтова:  таковы  быва- 
ютъ  ВС*  современные  общественные  вопро- 
сы, высказываемые  въ  поэтическихъ  произ- 
веден1яхъ:  это  вопль  страдашя,  но  вопль, 
который  облегчаетъ  страданхе,.. 

Это  же  единство  ощущен1я.  а  не  идеи, 
связываетъ  и  весь  романъ.  Въ  «Онегин*» 
ВС*  части  органически  сочленены,  ибо  въ 
избранной  рамк*  романа  своего  Пушкинъ 
исчерпалъ  всю  свою  идею,  и  потому  въ  немъ 
ни  одной  части  нельзя  ни  изменить,  ни  за- 
менить. «Герой  нашего  времени»  представ- 
ляетъ  собою  несколько  рамокъ,.вложенныхъ 
въ  одну  большую  раму,  которая  состоитъ 
въ  названш  романа  и  единств*  героя.  Ча- 
сти этого  романа  расположены  сообразно 
съ  внутреннею  необходимостью;  но  такъ 
какъ  он*  только  отд*льные  случаи  изъ  жиз- 
ни хотя  и  одного  и  того  же  челов*ка,  то  и 
могли  бы  быть  зам*нены  другими,  ибо,  вм*- 


сто  приклю(1ен1я  въ  кр*пости  съ  Бэлою  или 
въ  Тамани,  могли  бъ  быть  подобный  же  и 
въ  другихъ  м*стахъ.  и  съ  другими  лицами, 
хотя  при  одномъ  и  томъ  же  геро*.  Но  т*мъ 
не  мен*е  основная  мысль  автора  даетъ  имъ 
единство,  и  общность  ихъ  впечатл*н1я  по- 
разительна, не  говоря  уже  о  томъ,  что  «Бэ- 
ла», «Максимъ  Максимычъ»  и  «Тамань», 
отдельно  взятыя,  суть  въ  высшей  степени 
художественныя  произведен1я.  И  кашя  ти- 
пическ1я,  как1я  дивно  -  художественныя  ли- 
ца— Бэлы,  Азамата,  Казбича,  Максима  Ма- 
ксимыча,  д*вушки  въ  Тамани!  Как1я  поэтн- 
ческ1я  подробности,  какой  на  всемъ  поэти- 
ческ1й  колоритъ! 

Но  «Княжна  Мери»,  и  какъ  отд*льно 
взятая  пов*сть,  мен*е  вс*хъ  другихъ  худо- 
жественна. Изъ  лицъ,  одинъ  Грушницшй 
есть  истинно-художественное  созданхе.  Дра- 
гунсшй  капитанъ  безподобенъ,  хотя  и  яв- 
ляется въ  т*ни,  какъ  лицо  меньшей  важ- 
ности. Но  вс*хъ  слаб*е  обрисованы  лица 
женск1я,  потому  что  на  нихъ-то  особенно 
отразилась  субъективность  взгляда  автора. 
Лицо  В*ры  особенно  неуловимо  и  неопре- 
д*ленно.  Это  скор*е  сатира  на  женщину, 
ч*мъ  женщина.  Только- что  начинаете  вы 
ею  заинтересовываться  и  очаровываться, 
какъ  авторъ  тотчасъ-же  и  разрушаетъ  ваше 
участ1е  и  очарован1е  какою-нибудь  совер- 
шенно произвольною  выходкою.  Отношен1я 
ея  къ  Печорину  похожи  на  загадку.  То  она 
кажется  вамъ  женщиною  глубокою,  способ- 
ною къ  безграничной  любви  и  преданности, 
къ  геройскому  самоотверженш;  то  видите 
въ  ней  одну  слабос^гь  и  больше  ничего.  Осо- 
бенно ощутителенъ  въ  ней  недостатокъ  жен- 
ственной гордости  и  чувства  своего  жен- 
ственнаго  достоинства,  который  не  м4ша- 
ютъ  женщин*  любить  горячо  и  беззав*тно, 
но  который  едва  ли  когда  допустятъ  истин- 
но глубокую  женщину  сносить  тиранство 
любви.  Она  любить  Печорина,  а  въ  другой 
разъ  выходить  замужъ,  и  еще  за  старика. 
сл*довательно  по  разсчету,  по  какому  бы 
то  ни  было;  изм*нивъ  для  Печорина  од- 
ному мужу,  изм*няеть  и  другому,  и  скор*е 
по  слабости,  ч*мъ  по  увлечен1ю  чувства. 
Она  обожаетъ  въ  Печорин*  его  высшую 
природу,  и  въ  ея  обожанхи  есть  что-то  раб- 
ское. Всл*дств1е  всего  этого  она  не  возбу- 
ждаеть  къ  себ*  сильнаго  участхя  со  сторо- 
ны автора  и,  подобно  т*ни,  проскользаетъ 
въ  его  воображенш.  Княжна  Мери  изобра- 
жена удачн*е.  Это  д*вушка  неглупая,  но  и 
не  пустая.  Ея  направленхе  н*сколько  иде- 
ально, въ  д*тскомъ  смысл*  этого  слова:  ей 
мало  любить  челов*ка,  къ  которому  влекло 
бы  ее  чувство,  непременно  надо,  чтобы  онъ 
былъ  несчастенъ  и  ходилъ  въ  толстой  и  с*- 
рой  солдатской  шинели.  Печорину    очень 
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дегЕо  было  обольстить  ее:  отбило  только  ка- 
заться непонятнымъ  и  таийственнымъ,  и 
быть  дерзкимъ.  Въ  ея  направлеши  есть  и-Ь- 
что  общее  съ  Грушницкимъ,  хотя  она  и  не- 
сравненно выше  его.  Она  допустила  обма- 
нуть себя;  но  когда  увидала  себя  обману- 
тою, она,  какъ  женщина,  глубоко  почув- 
ствовала свое  оскорблеше  и  пала  его  жерт- 
вою, безответною,  безмолвно  страдающею, 
но  безъ  унижен1я, — и  сцена  ея  посл-Ьдиято 
свидан1я  съ  Печоринымъ  возбуждаетъ  къ 
ней  сильное  участхе  и  обливаетъ  ея  образъ 
блескомъ  поэзш.  Но,  не  смотря  на  это,  и  въ 
ней  есть  что-то  какъ  будто-бы  недосказан- 
ное, чему  опять  причиною  то,  что  ея  тяжбу 
съ  Печоринымъ  судило  не  третье  лицо,  ка- 
Еимъ  бы  долженъ  былъ  явиться  авторъ. 

Однако,  при  всемъ  этомъ  недостатк*  ху- 
дожественности, вся  пов'Ьсть  насквозь  про- 
никнута поэз1ею,  исполнена  высочайшаго  ин- 
тереса. Каждое  слово  въ  ней  такъ  глубоко 
знаменательно,  самые  парадоксы  такъ  по- 
учительны, каждое  положон1е  такъ  инте- 
ресно, такъ  живо  обрисовано!  Слогъ  пове- 
сти—  то  блескъ  молши,  то  ударъ  меча,  то 
разсыпаюпцйся  по  бархату  жемчугъ!  Основ- 
ная идея  такъ  близка  сердцу  всякаго,  кто 
мыслить  и  чувствуетъ,  что  всяюй  изъ  та- 
кихъ,  какъ  бы  ни  противоположно  было  его 
положен1е  положен1ямъ,  въ  ней  представ- 
леннымъ,  увидитъ  въ  ней  испов'Ьдь  собствен- 
наго  сердца. 

Въ  сПредисловш»  къ  журналу  Печорина 
авторъ  мезвду  прочимъ  говорить: 

сЯ  пом^стилъ  въ  этой  КНИГЕ  только  то,  что 
относилось  къ  пребыв^нш  Печорина  на  Кавказ'К. 
Въ  моихъ  рукахъ  осталась  еще  толстая  тетрадь, 
гд-Ь  онъ  разскааываетъ  всю  жизнь  свою.  Когда- 
нибудь  и  она  явится  на  судъ  св'Ьта,  но  теперь 
я  не  могу  взять  на   себя  эту  отв^^тственность.» 

Благодаримъ  автора  за  пр1ятное  об'Ьща- 
Н1е,  но  сомневаемся,  чтобъ  онъ  его  выпол- 
ннлъ:  мы  крепко  уб^эдены,  что  онъ  на- 
всеща  разстался  съ  своимъ  Печоринымъ. 
Въ  этомъ  уб^жденш  утверадаетъ  насъ  при- 
знан1е  Гбте,  который  говорить  въ  своихъ 
запискахъ,  что,  написавъ  сВертера»,  быв- 


шаго  плодомъ  тяжелаго  состоян1я  его  духа, 
онъ  освободился  отъ  него,  и  былъ  такъ  да- 
лекъ  отъ  героя  своего  романа,  что  ему 
см*шно  было  вид*ть,  какъ  сходила  отъ  него 
съ  ума  пылкая  молодежь...  Такова  благо- 
дарная природа  поэта:  собственною  силою 
своею  вырывается  онъ  изъ  всякаго  момента 
ограниченности  и  летитъ  къ  новымъ,  жи- 
вымъ  явлен1ямъ  М1ра,  въ  полное  славы  тво- 
ренье... Объектируя  собственное  страдан1е, 
онъ  освобождается  отъ  него;  переводя  на 
поэтичесше  звуки  диссонансы  духа  своего, 
онъ  снова  входить  въ  родную  ему  сферу 
в-Ьчной  гармонш...  Если  же  Лермонтовъ  и 
выполнить  свое  об^щаШе,  то  мы  уверены, 
что  онъ  представить  уже  не  стараго  и  зна- 
комаго  намъ,  о  которомъ  онъ  уже  все  ска- 
заль,  а  совершенно  новаго  Печорина,  о  ко- 
торомъ еще  можно  много  сказать.  Можеть 
быть,  онъ  покажеть  его  намъ  исправившим- 
ся, признавшимь  законы  нравственности, 
но  вЬрно  ужъ  не  въ  ут*шете,  а  въ  пущее 
огорчен1е  моралистовъ;  можеть  быть,'  онъ 
заставить  его  признать  разумность  и  бла- 
женство жизни,  но  для  того  чтобы  уве- 
риться, что  это  не  для  него,  что  онъ  много 
утратиль  силь  въ  ужасной  борьб*,  ожесто- 
чился въ  ней,  и  не  можеть  сделать  эту  раз- 
умность и  блаженство  своимъ  достояшемь... 
А  можеть  быть  и  то:  онъ  сдЬлаетъ  его  и 
причастникомь  радостей  жизни,  торжествую- 
щимь  поб^дителемь  надь  злымь  ген1емь 
жизни...  Но  то  или  другое,  а  во  всякомь 
случа*  искуплен1е  будеть  совершено  черезь 
'одну  изъ  т^хъ  женщинъ,  существованш 
которыхъ  Печоринъ  такъ  упрямо  не  хо- 
т*лъ  верить,  основываясь  не  на  своемь 
внутреннемь  созерцаши,  а  на  бедныхъ  опы- 
тахъ  своей  жизни...  Такъ  сд-Ьлаль  и  Пуш- 
кинь  съ  своимъ  Он^гинымь:  отвергнутая 
имъ  женщина  воскресила  его  изъ  смертна- 
го  усыплен1я  для  прекрасной  жизни,  но  не 
для  того,  чтобы  дать  ему  счастье,  а  для 
того,  чтобы  наказать  его  за  нев*р1е  въ 
таинство  любви  и  жизни,  въ  достоинство 
женщины... 


II. 

СТИХОТВОРВН1Я  М.  ЛЕРМОНТОВА.  Санктпетербургъ,  1840. 

Теперь  гонись  за  жизнью  дивной, 
И  каждый  мигь  въ  ней  воскрешай. 
На  каждый  звукъ  ея  призывный 
Отзывной  п-Ьснью  отв'Ёчай! 

ВВНЕВИТИНОВЪ. 


Вс*  говорить  о  поэзш;  вс4  требують  поэ-  напримЬръ  слово  схл4бь»,  или  еще  бол^е — 
зш.  Повидимому  это  слово  для  вс*хъ  им-Ьеть  слово  «деньги».  Но  когда  только  двое  нач- 
такое  ясное  и  определенное  значенхе,  какъ    нуть  объяснять  одинь  другому,  чт5  каждый 
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изъ  яихъ  разум^етъ  подъ  словомъ  «поэз1я>, 
то  и  выходить  на  пов^^рку,  что  одинъ  назы- 
ваетъ  поэзхею  воду,  другой — огонь.  Что  жъ, 
еслнбы  вс^-то  такъ  назвшаемые  любители 
поэзш  заговорили  о  предиетЬ  своей  любви? 
Это  была  бы  настоящая  картина  вавилон- 
скаго  см'Ьшен1Я  языковъ!  И  очень  есте- 
ственно: если  трудно  определить  поэзш  уче- 
нымъ  образомъ,  то  еще  труднее  намекнуть 
на  ея  значен1е  повседневнымъ  языкоиъ  об- 
щества, вс^мъ  и  каждому  равно  понятнымъ. 
Бслибъ  вамъ  и  удалось  зто,  вы  все-таки 
удовлетворите  только  людей,  которые  съ  ва- 
ми симпатизируютъ,  которые  одинаково  съ 
вами  настроены.  Въ  самомъ  дёл-Ь,  если  я 
подъ  словомъ  «П0Э31Я»  разум-Ью  разм^^рен- 
ныя  и  зариеменныя  строчки,  заключаюпця 
въ  себ'Ь  правила  добронрав1я  и  добродетели, 
то  какъ  вы  убедите  меня,  что  поэз1Я  есть 
воспроизведен1е,  живопись  явленШ  жизни? — 
Если  я  подъ  словомъ  «идеализирован1ё»  раз- 
умею представлен1е  действительности  со- 
вс*мъ  не  такъ,  какъ  она  есть, — ходули  мыс- 
лей, дыбы  чувства,  то  какъ  уверите  вы  ме- 
ня, что  €идеализирован1е>  действительности 
есть  только  подчинен1в  взятыхъ  изъ  нея  ма- 
тер1аловъ  известной  цели,  извлечен1е  изъ 
нея,  такъ  сказать,  ея  сущности,  и  со^лене- 
Н16  въ  живое  и  органическое  целое  разно- 
родныхъ  невидимому  частей? — Если  я  подъ 
словомъ  «вдохновете»  разумею  нравствен- 
ное опьянеше,  какъ  бы  отъ  прхема  оп!ума 
или  действ1я  виннаго  хмеля,  изступленхе 
чувствъ,  горячку  страсти,  который  заста- 
вляютъ  непризваннаго  поэта  изображать 
предметы  въ  какомъ-то  безумномъ  круженш, 
выражаться  дикими,  натянутыми  фразами, 
неестественными  оборотами  речи,  придавать 
обыкновеннымъ  словамъ  насильственное 
значеше,— то  какъ  вразумите  вы  меня,  что 
«вдохновен1е»  есть  состояше  духовнаго  яс- 
новидешя,  кроткаго,  но  глубокаго  созерца- 
Н1Я  таинства  жизни,  что  оно  какъ  бы  маги- 
ческимъ  жезломъ  вызываетъ  изъ  недоступ- 
ной чувствамъ  области  мысли  светлые  об- 
разы, полные  жизни  и  глубокаго  значен1я, 
и  окружающую  насъ  действительность,  не- 
редко мрачную  и  нестройную,  являетъ  про- 
светленною и  гармоническою?...  Поэз1я  и  на- 
ука тождественны,  если  подъ  наукою  должно 
разуметь  не  одне  схемы  знан1я,  но  сознаше 
кроющейся  въ  нихъ  мысли.  Поэз1я  и  наука 
тождественны,  какъ  постигаемый  не  одною 
какою-нибудь  изъ  способностей  нашей  души, 
но  всею  полнотою  нашего  духовнаго  суще- 
ства, выражаемою  словомъ  сразумъ».  Въ 
этомъ  отношен1и  оне  резкою  чертою  отде- 
ляются отъ  такъ  называемыхъ  «точныхъ» 
наукъ,  не  требующихъ  ничего,  кроме  раз- 
судка,  и  разве  еще  воображен1я.  Можно 
быть  очень  умнымъ  человекомъ  и  не  пони- 


мать поэзш,  считать  ее  за  вздоръ,  за  по- 
брякушку риемъ,  которою  забавляются  празд- 
ные и  слабоумцые  люди;  но  нельзя  быть 
умнымъ  человекомъ  и  не  сознавать  въ  себе 
возможности  постичь  значен1е  напр.  мате- 
матики и  не  сделать  въ  ней,  при  усиленномъ 
труде,  ббльшхе  или  меньш1в  успехи.  Можно- 
быть  умнымъ,  даже  очень  умнымъ  челове- 
комъ, и  не  понимать,  чтб  хорошаго  въ  «Ил1- 
аде»,  «Макбете»,  или  лирическомъ  стихо- 
творенш  Пушкина;  но  нельзя  быть  умнымъ 
человекомъ  и  не  понимать,  что  два,  умно- 
женные на  два,  составляютъ  четыре,  или 
что  две  параллельный  лиши  никогда  не  сой- 
дутся, хотя  бы  продолжены  были  въ  безко- 
нечность.  Ясно,  что  подъ  словомъ  «точныхъ» 
истинъ  разумеются  те  истины,  которыхъ 
очевидности  и  непреложности  не  можетъ  не 
признать  ни  одинъ  человекъ  въ  мгре,  нели- 
шенный здраваго  смысла,  прежде  всего  от- 
личающаго  людей  отъ  животныхъ.  Въ  этомъ 
отношеши  наука,  въ  высшемъ  ея  значеши, 
т.  е.  философ1я  и  поэз1я — повторяемъ — тож- 
дественны: та  и  другая  равно  далеки  отъ 
того,  чт5  имеетъ  хотя  видъ  «точности».  Но 
в>  хаотической  борьбе  и  противоположности 
П0НЯТ1Й,  убежден1й  и  вкусовъ  насчетъ  про- 
изведен1й  искусства  внимательный  взоръ 
открываетъ,  какъ  и  во  всехъ  великихъ  явле- 
шяхъ  жизни,  торжество  единства,  кото- 
рое темъ  выше  и  поразительнее  торжества 
«точности»,  чемъ  невидимому  неопределен- 
нее и  неуловимее  для  разсудка  сущность 
искусства.  Океанъ  времени,  смывшШ  съ  лица 
земли  гречесшя  республики,  вынесъ  имена: 
Гомера,  Гез10да,  Эсхила,  Софокла,  Пиндара, 
Анакреона, — и  теперь  все,  считающхе  себя 
причастниками  даровъ  вдохновешя,  охотно 
или  по  неволе,  все-таки  дивятся  этимъ  име- 
намъ.  Удачно  сделанная  кошя  съ  Аполлона 
Бельведерскаго  возбуждаетъ  всеобпцй  вос- 
торгъ,  а  оригиналамъ,  состоящимъ  изъ 
двухъ  кусковъ  мрамора,  нетъ  цены.  Невеж- 
ды, зеваюпце  отъ  драмъ  Шекспира  и  втайне 
предпочитающхе  имъ  мыльные  пузыри  во- 
девилей, вслухъ  хвалятъ  Шекспира  и  оскор- 
бляются, если  съ  нимъ  сравниваютъ  кого 
бы  то  ни  было.  Но  это  работа  времени:  въ 
пестроте  современности  торжество  единства 
мнен1я  еще  поразительнее,  ибо  оно  есть 
вместе  и  торжество  разумности  надъ  близо- 
рукою ограниченностью,  надъ  борьбою  мел- 
кихъ  страстей.  Пушкинъ  явился  у  насъ  во 
времена  классической  неподвижности,  и  по- 
тому какъ  благосклонно  и  приветливо  встре- 
тило его  молодое  поколеше,  такъ  непрхяз- 
ненно  и  сурово  приняло  его  старое  поколе- 
Н1е,  и  въ  особенности  записные  поэты,  лите- 
раторы и  словесники  того  времени.  Но  исти- 
на взяла  свое,  —  и,  несмотря  на  смешан- 
ные крики  и  ожесточенные^поры,  общее 
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мн^Ьше  тотчасъ  же  превознесло  имя  моло- 
дого поэта  превыше  вс4хъ  поэтическихъ  лау- 
реатовъ,  преаде  его  и  при  немъ  бывшихъ. 
Но  это  торжество  единства  надъ  разно- 
образ1емъ  и  противор'Ьчгемъ  во  мн(н1яхъ  о 
такомъ  неопред4ленномъ  и  неточномъ  пред- 
мете, каково  искусство,  выходить  не  изъ 
множества,  не  изъ  толпы,  но  отъ  немногнхъ 
и  избранныхъ  переходить  въ  толпу.  Не  всЬ 
могутъ  и  не  всЬ  должны  понимать  изящное; 
его  понимаютъ  только  немнопе,  избранные. 
Кто,  по  натур*  своей,  есть  духъ  отъ  духа, — 
тотъ  по  праву  роа;ден1я  причастенъ  вс^хъ 
даровъ  духа,  недоступныхъ  плоти  и  ея  ду- 
пА — разсудку.  Разсудокь  становитъ  чело- 
века выше  всЬхь  животныхъ;  но  только  раз- 
умъ  делаеть  его  челов^комь  по  превосход- 
ству. Разсудокь  не  шагаеть  дал-Ье  «точныхъ» 
наукъ  и  не  понимаеть  ничего,  выходящаго 
изъ  т4снаго  круга  сполезнаго»  и  «насущ- 
наго»;  разумь  же  объемлеть  безконечную 
сферу  сверхъ-опьггнаго  и  сверхъ-чувствен- 
наго,  д*лаетъ  яснымь  непостижимое,  оче- 
виднымъ — неопределенное,  опред4леннымъ 
— снеточное».  Искусство  принадлежить  къ 
этой  сфер*  быт1я,  доступной  только  раз- 
уму— и  потому  понимать  поэзио  нельзя  вы- 
учиться такъ  же,  какъ  нельзя  выучить- 
ся писать  стихи.  Воспргемлемость  впе- 
чатлешй  изящнаго  есть  своего  рода  талантъ: 
она  не  пр1обретается  ни  наукою,  ни  обра- 
зовангемь,  ни  упражнен1емь,  но  дается  при- 
родою. Постижеюе  поэзш  есть  откровен1е 
духа,  а  таинство  откровешя  сокрывается  въ 
натуре  человека;  между  темь  известно,  что 
натуры  людей  разнообразны  до  безконеч- 
ности  н  представляють  собою  безконечную 
лестницу  съ  безконечными  ступенями  — 
снизу  вверхъ  и  сверху  внизь,  смотря  по 
тому,  съ  котораго  конца  будете  смотреть 
на  нее.  Поэз1я  первоначально  восприни- 
мается сердцемъ,  и  уже  имъ  передается  го- 
лове. Потому,  чье  сердце  жестоко  и  черство 
отъ  природы  для  воспринят1Я  впечатленШ 
изящнаго,  —  окружите  его  съ  малолетства 
произведен1ями  искусства,  толкуйте  ему  це- 
лую жизнь  о  П0Э31И, — онъ  пр1обрететъ  только 
навыкъ  къ  ея  формамъ  и  прхучится  судить 
о  ихъ  внешней  отделке;  но  сущность  твор- 
чества навсегда  останется  для  него  тайною, 
которой  онъ  и  подозревать  не  будетъ.  И  та- 
кихъ  людей,  чуадыхъ  поэзш  по  натуре  сво- 
ей, несравненно  больше,  чемь  людей,  ода- 
ренныхъ  инстинктомъ  изящнаго.  Почему  же 
это? — Потому  же,  почему  число  художни- 
ковь  относится  къ  толпе,  какъ  единица  къ 
милл1ону. — А  почему  же  существу етъ  это 
отношен1е?На  такой  вопрось  даетъ  превос- 
ходный ответь  Моцарть  Пушкина,  говоря 
Сальери: 


Когда  бы  ВСЁ  такъ  чувствовали  силу 
Гармоя1и!  По  Н'Ьтъ:  тогда-бъ  не  могъ 
И  м1ръ  существовать;  никто  бъ  не  сталь 
Заботиться  о  нуждахъ  низкой  жизни; 
ВсЬ  предались-бы  вольному  искусству. 
Насъ  мало  избранныхъ— счастливцевъ  празд- 

ныхъ, 
Пренебрегающихъ  презренной  пользой, 
Бдинаго  прекраснаго  жрецовъ. 

Обыкновенно  толпа  такъ  же  холодна  и 
равнодушна  къ  искусству,  какъ  привержена 
и  предана  пользе; — и  поэтъ  имееть  полное 
право,  въ  порыве  благороднаго  негодованхя, 
отвечать  на  ея  безсмысленные  крики: 

Молчи,  безсмысленный  народъ, 
Поденщикъ,  рабъ  нужды,  заботь! 
Несносенъ  мн'Ь  твой  ропоть  дерзкШ. 
Ты  червь  земли,  не  сывъ  небесь; 
Теб*  бы  пользы  все— на  в-Ьсь 
Куиирь  ты  ц'Ёнишь  Бельведерск1й. 
Ты  пользы,  пользы  въ  немъ  не  зришь. 
Но  мраморъ  сей  в'Ьдь  богъ!...  Такъ  что-же! 
Печной  горшокъ  теб*  дороже: 
Ты  пищу  въ  немъ  себЪ  варишь... 

Но  чемь  равнодушнее  и  холоднее  толпа 
къ  делу  искусства,  тЬмъ  выше  и  порази- 
тельнее торжество  искусства  надъ  толпою: 
невольно  подчиняясь  вл1ян1ю  избранниковь 
природы,  она  признаеть  его  автономш  *), 
несмотря  на  его  «неточность»,  и  темь  са- 
мымь  делаеть  явнымь  единодержав1е  раз- 
ума. И  поэтъ,  существо,  называющее  поль- 
зу— этоть  идоль  толпы — презренною,  поэтъ 
возбуждаеть  къ  себе  суеверное  удивленхе 
толпы,  сбираеть  дань  ея  рукоплесканхй,  воз- 
буждаеть въ  ней  восторгъ  своимь  появле- 
шемь.  Это  такое  явлеше,  передь  которымь 
поневоле  задумается  самый  жаршй  поклон- 
никь  «полезнаго»,  постигшхй  всю  глубину 
точной  премудрости. 

И  такъ,  оставимь  въ  стороне  всехъ  вра- 
говъ  изящнаго;  забудемь  о  равнодушш  тол- 
пы къ  делу  искусства  и  не  будемъ  боять- 
ся, что  одни  насъ  не  поймуть,  друпе  съ 
нами  не  согласятся,  а  третьи  будуть  надъ 
нами  смеяться — и  возвратимся  къ  вопросу, 
которымь  мы  начали  статью:  чт5  такое 
П0Э31Я?  Только  во  дни  кипучей  и  неиску- 
шенной опытами  жизни  юности  человеку 
сродно  питать  благородное,  но  несбыточ- 
ное желанхе — уверить  весь  светь  въ  истине 
своихь  убежденШ,  одинаковымь  языкомъ 
и  съ  одинаковымь  жаромь  говорить  со 
всеми  о  томь,  чтЬ  доступно  только  некото- 
рымь,  и  огорчаться,  что  некоторые  не  по- 
нимаютъ того,  чего  и  не  дано,  и  не  нужно 
имъ  понимать...  Будемъ  говорить  для  всехъ 
и  всемь,  но  будемъ  надеяться  только  на 


*)  Автономгя  есть  право  предмета,  основан- 
ное не  на  вн'Ёшнихъ  уважен1яхъ,  какъ* то  иользЪ, 
предан1и  (1гас11110),  или  постороннемъ  авторитет*, 
но  на  сущности  самаго  предмета. 
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отзывъ  немногихъ...  И  что  жъ — разв*  не 
великое  счастхе — пробудить  полетъ  къ  высо- 
кому въ  иной  дремлющей  душ*?  разв4  не 
великое  счастье — ^родить  къ  себ*  сочувств1е 
въ  сердц*,  котораго  мы  никогда  не  знали 
и  не  узнаемъ,  которое  живетъ,  можетъ 
быть,  въ  далекомъ  отъ  насъ  уголку  этого 
М1ра,  но  которое  отъ  нашихъ  строкъ  за- 
бьется въ  ладъ  съ  нашимъ  сердцемъ  и.  въ 
общемъ  челов-Ьческомь  интерес*,  сознаетъ 
свое  родство  съ  нами  по  духу,  въ  ознаме- 
нованхе  торжества  духа  надъ  условхями  про- 
странства и  времени!... 

Чтб  же  такое  поэз1я? — спрашиваете  вы, 
желая  услышать  р4шен1е  интереснаго  для 
васъ  вопроса,  или,  можетъ  бдлть,  лукаво  же- 
лая привести  насъ  въ  смущенхе  отъ  со- 
знаи1я  нашего  безсил1я  решить  столь  важ- 
ный и  трудный  вопросъ...  То  или  другое — 
все  равно;  но  прежде,  ч&мъ  мы  вамъ  отв*- 
тимъ,  сд^лаемъ  вопросъ  и  вамъ,  въ  свою 
очередь.  Скажите:  какъ  назвать  то,  ч'Ьмъ 
отличается  лицо  человека  отъ  восковой  фи- 
гуры, которая  ч-Ьмъ  съ  ббльшимъ  искус- 
ствомъ  сдЬлана,  ч-Ьмъ  похожее  на  лицо  жи- 
вого человека, — ^гЬмъ  большее  возбуждаетъ 
въ  насъ  отвращен1е?  Скажите:  ч-Ьмъ  отли- 
чается лицо  живого  человека  отъ  лица  по- 
койника?— В*дь  форма  одинаково  правильна 
въ  томъ  и  другомъ,  т*  же  части  и  та  же 
соотвйтственность  и  стройность  въ  частяхъ? 
Отчего  эти  глаза  такъ  светлы,  такъ  полны 
смысла  и  разумности,  что  вы  'витаете  въ 
нихъ  какую-то  мысль,  что  они  какъ  будто 
хотятъ  сказать  вамъ  что-то  задушевное  и 
любовное;  а  тЬ — такъ  тусклы,  стеклянны!... 
Д4ло  ясное:  въ  первыхъ  есть  жизнь,  а  во 
вторыхъ  ея  нЬтъ.  Но  что  же  такое  эта 
«жизнь»?  Мы  знаемъ  процессы  челов'Ьче- 
скаго  тЬла,  знаемъ,  что  жизнь  человЬка  въ 
его  организм*,  что  она  продолжается  вм4стЬ 
съ  обращенхемъ  кроВй  въ  его  жилахъ  и  пре- 
кращается вм'ЬстЬ  съ  прекращешемъ  крово- 
обращен1я;  но  мы  знаемъ  также,  что  нашъ 
организмъ  не  машина,  которая  заводится  или 
останавливается,  подобно  часамъ,  чрезъ  из- 
вестное колесо  или  известный  органъ.  И 
ч-Ьмъ  дальше  углубимся  мы  въ  таинство  орга- 
низма, ч^мъ  повидимому  ближе  будемъ  къ 
тайн*  жизни, — т*мъ  на  самомъ  д*л*  бу- 
демъ дальше  отъ  нея,  т*мъ  неуловимйе  бу- 
детъ  она  для  насъ.  Но  мертвые  бываютъ 
и  между  живыми,  такъ  же,  какъ  и  живые 
между  мертвыми,  ибо  что  жизнь  для  живот- 
наго,  то  смерть  для  челов*ка;  что  жизнь 
для  ирокеза,  то  смерть  для  европейца;  что 
жизнь  для  раба  житейскихъ  нущдъ  и  пользы, 
который  ничего  не  видитъ  дальше  удовле- 
творешя  потребностямъ  голода  и  кармана 
или  мелкаго  тщеслав1я, — то  смерть  для  че- 
лов*ка  мыслящаго  и  чувствующаго.  И  что 


существу етъ  въ  иде*,  то  выражается  въ 
формахъ:  посмотрите,  какое  животное  лицо 
у  этого  челов*ка,  съ  сонными  и  мутными 
глазами,  съ  апатическимъ  выраженхемъ, — 
толстаго,  одержимаго  одышкою,  сейчасъ 
только  плотно  покушавшаго, — и  посмотрите, 
какимъ  огнемъ  сверкаютъ  черные  глаза 
этого  худощаваго,  бл*днолицаго  челов*ка, 
какая  подвижность  въ  его  физ1оном1и,  сколько 
страсти  въ  его  голос*!  Не  правда  ли,  пер- 
вый— мертвецъ;  другой — полонъ  жизни?  Но 
жизнь  безконечно  разнообразна  въ  своихъ 
проявлетяхъ.  Тигръ  полонъ  жизни  въ  сра- 
внеши  съ  черепахою,  но  жизнь  его  все-таки 
чисто  органическая,  животная;  ея  источ- 
никъ — горячая  кровь,  обильные  электриче- 
ствомъ  нервы.  Такъ  и  въ  иномъ  челов*к* 
много  жизни,  но  эта  жизнь  не  покоряетъ 
васъ  себ*  неотразимымъ  обаян1емъ,  )и  вы 
готовы  сказать  ей: 

Въ  ней,  признака  небесъ  папрасно  не  ищи: 
То  кровь  кипитъ,  то  силъ  избытокъ! 
Скор'Ье  жизнь  свою  въ  забота^^ъ  истощи, 
Разлей  отравленный  напитокъ! 

Безконечное  разстояше  разд*ляетъ  чело- 
в*ка  страсти  отъ  челов*ка  чувства;  но  еще 
большее  разстояше  разд*ляетъ  челов*ка, 
оставшагося  при  одномъ  непоср^дственномъ 
чувств*,  отъ  челов*ка,  въ  которомъ  раб- 
ск1й  инстинктъ,  хотя  бы  даже  и  благород- 
ныхъ  наклонностей,  перешелъ  въ  свободное 
сознаше,  котораго  чувство  просв*тлено 
мыслью.  Нигд*  жизнь  не  является  столько 
жизнью,  какъ  въ  сфер*  духовныхъ  интере- 
совъ  и  разумнаго  сознанхя,  которые  дви- 
жутъ  волею  челов*ка  и  поддерживаютъ  ея 
неистощимую  д*ятельность:  это  самый  пыш- 
ный цв*тъ  жизни,  ея  высшее  развитхе,  ея 
высшая  ступень,  это  жизнь  по  превосход- 
ству; въ  сравненш  съ  нею  всякая  другая, 
низшая  степень  жизни  есть  настоящая 
смерть.  Но  жизнь  всегда  жизнь,  въ  чемъ  бы 
ни  проявлялась  она,  на  какой  бы  степени 
развит1я  ни  стояла.  Нензм*римо  разстояше, 
разд*ляющее  духовную  жизнь  геюя  отъ  без- 
сознательныхъ  явленШ  природы,  но  и  въ 
природ*,  даже  на  самыхъ  низшихъ  ступе- 
няхъ  ея  развит1я,  жизнь  является  святымъ 
и  великимъ  таинствомъ.  Духъ  чвлов*ческШ 
съ  безграничнымъ  упоешемъ  прислуши- 
вается къ  прозябанш  дольней  лозы,  къ  под- 
водному ходу  морского  гада,  къ  шелесту 
листьевъ,  колеблемыхъ  въ  знойный  полдень 
л*тнимъ  в*теркомъ:  онъ  сознаетъ  съ  ними 
свое  родство;  онъ  чуетъ  въ  нихъ  в*яюе  того 
же  безсмертнаго  духа  жизни,  который,  по- 
добно огню  Прометееву,  живить  и  его  соб- 
ственное существован1е.  Для  живого  чело- 
в*ка  природа  всюду  является  одушевлен- 
ною: онъ  слышить  ея  голосъ  л>въ  безмолв- 
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номъ  образован1и  металловъ,  въ  таинствен- 
ной лабораторхи  н']^дръ  зеиныхъ,  и  въ  завы- 
ванш  вйтра, — тамъ,  у  полюсовъ,  въ  царств* 
вечной  зимы  и  смерти,  на  звонкихъ  льдахъ 
воздымающаго  пушистый  вьюги;  въ  прилив* 
и  отлив*  водъ  онъ  видитъ  какъ-бы  тяжелое, 
напряженное  дыханхе  исполинской  груди 
с*дого  старца  океана...  Полонъ  таинствен- 
ной думы  для  души  нашей  черн*ющ1йся 
вдали  л*съ,  и  когда  подходимъ  мы  къ  нему, 
нами  невольно  овладЬваетъ  какая-то  дат- 
ская робость,  какой-то  мистичестй,  но  пол- 
ный обаян1я  ужасъ, — и  мы  повторяемъ  съ 
поэтомъ: 

О  чемъ  шумитъ  сосновый  л'бсъ? 
Как1я  въ  немъ  сокрыты  думы? 
Ужель  въ  его  холодномъ  царств-Ь 
Затаена  живая  мысль? 

Порой,  во  тьм*  пустынной  ночи, 

Былыхъ  в-Ькобъ  живыя  тЪни 

Изъ  глубины  его  выходятъ, 

И  на  людей  наводятъ  страхъ. 

Съ  приходомъ  дня  уходятъ  гЬни. 

Сл-ЬдоБъ  ихъ  яЪть;  лишь  на  вершинахъ 

Одинъ  туманъ,  да,  въ  темной  грусти, 

Ночь  безразсв'Ьтная  лежитъ... 

Какая-ясъ  тайна  въ  дикомъ  лЪсб 

Такъ  безотчетно  насъ  влечетъ, 

Въ  забвенье  погружаетъ  чувство 

И  тайны  новыя  ррждаетъ  въ  немъ?. . . 

Ужели  въ  насъ  духъ  в'Ьчной  жизни 

Такъ  безсознательно  живетъ, 

Что  въ  царств*  безотрадной  смерти 

Свое  величье  сознаетъ... 

Н*тъ,  не  безсознательность,  но  чувство 
своего  сродства,  своей  общности,  своего 
тождества  со  вс4мъ  великимъ  царствомъ 
жизни  заставляетъ  нашъ  духъ  вид*ть  свое 
отражеше  въ  таинственныхъ  явлешяхъ  при- 
роды!... Повидимому  отторгнутый  отъ  об- 
щаго  своею  индивидуальностью,  ставши  въ 
человек*  личностью — духъ  нашъ  гЬмъ 
жив*е  и  глубже  чувствуетъ  свое  таинствен- 
ное единство  съ  безсознательною  природою, 
которая  не  чувствуетъ  своего  единства  съ 
нимъ...  Въ  природ*  н*тъ  нашего  духа,  но 
въ  насъ  есть  духъ  природы,  ибо  законъ 
быт1я  таковъ,  что  высшее  необходимо  заклю- 
чаеть  въ  себ*  низшее.  Да,  у  духа  нашего 
есть  общее  съ  природою, — и  это  общее  есть 
жизнь,  и  потому-то  она  говорить  ему  такимъ 
понятнымъ  и  родственнымъ  языкомъ,  и  все 
въ  ней  влечетъ  его  къ  себ*,  все — 

И  блескъ,  и  жизнь,  и  шумъ  листовъ' 
Стозвучный  говоръ  голосовъ, 
Дыханье  тысячи  растеши, 
И  полдня  сладострастный  зной, 
И  ароматною  росой 
Всегда  увлаженный  ночи, 
И  зв1^зды  ярк1я,  какъ  очи 
Грузинки  жарко-молодой... 

Неисчислимы  и  разнообразны  предметы 
М1ра,  но  въ  нихъ  есть  единство,  и  вс* 
они — частныя  явлен1я  общаго.  Вотъ  почему 


философ1я  говорить,  что  существуетъ  одно 
общее.  Вздохи  дышащей  груди  жизни — ея 
частныя  явлвН1я — рождаются  и  умираютъ, 
приходить  и  преходить,  а  жизнь  никогда 
не  умираеть,  никогда  не  преходить:  такъ 
въ  океан*  рождаются  волны,  и  волна  го- 
нить  волну,  волна  см4няетъ  волну,  —  а 
океанъ  все  такъ  же  великъ  и  глубокъ, 
такъ  же  живетъ  и  движется  на  своемъ  без- 
донномъ,  необъятномъ  лож*;  а  въ  его  кри- 
сталл* все  такъ  же  торжественно  отражается 
лучезарное  солнце,  и  все  такъ  же  колышется 
и  трепещеть  ночное  небо,  усыпанное  мирха- 
дами  зв*здъ.  Каждый  челов*къ  есть  от- 
;^льный  и  особенный  мхръ  страстей,  чув- 
ства, желанШ,  сознан1я;  но  эти  страсти,  это 
чувство,  это  желанхе,  это  сознанхе  принад- 
лелштъ  не  одному  какому-нибудь  чело- 
в*ку,  но  составляють  достоян1е  челов*че- 
ской  природы,  общее  вс*хъ  людей.  И  потому, 
въ  комъ  больше  общаго,  тоть  больше  и 
живетъ;  въ  комъ  н*тъ  общаго — ^тотъ  лсивой 
мертвецъ.  Ч*мъ  же  выражается  причаст- 
ность челов*ку  общему? — Въ  доступности 
всему,  что  сродно  челов*ческой  натур*,  что 
составляеть  ея  сущность  и  характеръ;  въ 
прав*  сказать  о  себ*:  «я  челов*къ — и 
ничто  челов*ческое  не  чуждо  мн*».  Кто 
причастенъ  общему,  для  того  личныя  выгоды 
и  потребности  житейсшя — интересы  второ- 
степенные, а  природа  и  челов*чество — 
главн*йш1е  интересы.  Чья  личность  есть 
выражен1е  общаго,  тоть  лсаждеть  сочув- 
СТВ1Я  ближнихъ,  трепетнаго  упоен1я  любви, 
кроткаго  счастья  дружбы,  жаждеть  волне- 
шй  чувства,  бурь  и  непогодь  жизни,  борьбы 
съ  препятств1ями;  тоть  все  понимаеть,  на 
все  откликается:  и  въ  раззолоченныхъ  па- 
латахъ,  среди  богатства  и  роскоши,  онъ 
слышить  стоны  нищеты  и  б*дств1я,  и  сердце 
его  содрогается,  но  не  отвращается  отъ 
ихъ  пронзительныхъ  диссонансовь;  окру- 
женный вс*мъ,  что  горячо  любить  онъ, 
что  зоветъ  роднымъ  и  милымъ, — онъ  откли- 
кается на  вопль  и  слезы  в*чной  разлуки  и 
невозвратимой  утраты  и  плачеть  о  чужомъ 
гор*,  котораго  самъ  не  испыталь;  пылк1й 
юноша  —  онъ  ум*ряетъ  р*зкость  своихъ 
движешй,  смягчаеть  силу  своихъ  порывовъ 
и  благогов*йно,  стыдливо,  д*вственно  опу- 
скаеть  пламенные  взоры  въ  присутствги 
старца,  на  лиц*  котораго  С1яетъ  кроткхй 
св*ть  чувства,  дролсащ1й  голось  котораго 
льется  сй*тлою  волною  любви;  согбенный 
л*тами  старецъ  —  онъ  съ  умилен1емъ  смо- 
трип»  на  р*звое  дитя,  которое  по  зеленому 
лугу  гонится  за  пестрою  бабочкою,  онъ  ра- 
дуется его  д*тской  радости,  принимаетъ 
участхе  въ  его  младенческой  печали;  онъ 
прощаеть  заблужден1е  пламенной  юности, 
снисходителенъ  къ  кип*н1ю  ея  порывистыхъ 
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страстей,  онъ  понимаетъ  мгновенный  пла- 
мень и  внезапную  бл^^дность  на  ланитахъ 
молодой  девушки,  ея  тоскуюпцй  взоръ  и 
н*мую  горесть,  волненхе  ея  молодой  груди, 
и  пеуаль  безъ  горя,  и  страхъ  безъ  бЬды, 
и  радость  безъ  причины...  Съ  благое ло- 
вешемъ  на  устахъ,  съ  умилешемъ  во  взор*, 
смотрить  онъ  на  пылкую  юность,  которая 
кружится  въ  вихр'Ь  жизни  и,  полная  надеждъ 
и  отваги,  гордая  сознашемъ  своей  силы, 
сп-Ьшитъ  безъ  оглядки  навстречу  буду- 
щему, обольщаемая  его  заманчивою  далью, 
не  зная  и  не  желая  знать  его  предатель- 
скихъ  обмановъ, — и  передъ  нимъ  воскре- 
саетъ  прошедшее  его  собственной  жизни, 
возстаютъ  милые  призраки  и  знакомые  об- 
разы невозвратимо  протекшихъ  л'Ьтъ,'  и 
вместо  резонерскихъ  поучешй  и  докучнаго 
ворчан1я,  онъ  повторяетъ  про  себя  съ  гру- 
стно-радостною улыбкой: 

....  Такъ  было  прежде 
Во  время  бно  и  со  мной! 

Да,  жить  не  значить  столько-то  л-Ьтъ  йсть 
и  пить,  биться  изъ  чиновъ  и  денегъ,  а  въ 
свободное  время  бить  хлопушкою  мухъ,  зе- 
вать и  играть  въ  карты:  такая  жизнь  ху- 
же всякой  смерти,  и  такой  челов'Ькъ  ниже 
всякаго  животнаго,  ибо  животное,  повину- 
ясь своему  инстинкту,  вполнЪ  пользуется 
вс*ми  средствами,  данными  ему  отъ  приро- 
ды для  жизни,  и  неуклонно  выполняетъ  свое 
назначеше.  Жить  значить — чувствовать  и 
мыслить,  страдать  и  блаженствовать;  вся- 
кая другая  жизнь — смерть.  И  чЬмъ  больше 
содержан1я  объемлетъ  собою  наше  чувство 
и  мысль,  ч'Ьмъ  сильнее  и  глубже  наша  спо- 
собность страдать  и  блаженствовать,  т*мъ 
мы  больше  живемъ:  мгновен1е  такой  жиз- 
ни существенн'Ье  ста  л'Ьтъ,  проведенныхъ 
въ  апатической  дремотЬ,  въ  мелкихъ  д-Ьй- 
ств1яхъ  и  ничтожныхъ  ц'Ьляхъ.  Способность 
страдан1я  условливаетъ  въ  насъ  способность 
блаженства,  и  незнаюпце  страдан1я  не  зна- 
К)тъ  и  блаженства,  не  плакавшхе  не  воз- 
радуются. Когда  Мефистофель  предлагаетъ 
Фаусту  ВС*  блага,  всЬ  наслажден1я,  столь 
высоко-ц'Ьнимыя  толпою,  Фаустъ  отв^чаеть 
^ему: 

Не  думалъ  я  о  наслажденьяхъ. 
Я  кинусь  въ  бурный  чадъ  страстей, 
Упьюсь  восторгами  мучен1й; 
Я  ненависть  любви,  отраду  огорчен1й 

Сыщу  въ  печальной  жизни  сей. 
Святая  истина  отъ  глазъ  моихъ  сокрыта. 
Высокой  мудрости  ему  не  суждено. 

ВсЬмъ  горестямъ  отныв'Ь  грудь  открыта, 
И  всЬмъ,  чтб  челов-Ьчеству  дано, 
Въ  самомъ  себ'1&  хочу  я  насладиться 
И  въ  адъ,  и  въ  небо  погрузиться, 
И  грусть  людей,  и  радость  ихъ  испить, 
Съ  ихъ  быт1емъ  свое  совокупить 
И  съ  ними  наконецъ  въ  уничтоженьи  слиться. 

Да,  все  постичь  духомъ,  все  обнять  чув- 


ствомъ,  всЬмъ  возобладать  и  ничему  исклю- 
чительно не  покориться — вотъ  жизнь!  Но 
эта  жизнь  есть  достоите  тЬхъ  немногихъ,  ко- 
торые стоять  во  глав*  человечества,  игра- 
ютъ  роль  его  представителей.  Вотъ  одинъ 
изъ  нихъ: 

Все  духъ  въ  немъ  питало:  труды  мудрецовъ, 

Искусствъ  вдохновевныхъ  созданья, 
Преданья,  зав'Ьты  минувшихъ  вЪковъ, 

Щ'Ьтущихъ  временъ  упованья. 
Мечтою  по  вол'Ё  проникнуть  онъ  могъ 
И  въ  нищую  хату,  и  въ  царскШ  чертогъ. 
Съ  природой  одною  онъ  жизнью  дышалъ, 

Ру^ья  разум'1^ъ  лепетанье, 
И  говоръ  древесныхъ  листовъ  понималъ, 

И  чувствовалъ  травъ  прозябанье; 
Была  ему  звЪздпая  книга  ясна, 
И  съ  нимъ  говорила  морская  волна. 

Въ  этихъ  дв-Ьнадцати  стихахъ  Баратын- 
скаго  о  Гёте  заключается  высшШ  идеалъ  че- 
лов^^ческой  жизни  и  все,  что  можно  сказать 
о  жизни  внутренняго  челов'Ька. 

Но,  кром*  природы  и  личнаго  человека, 
есть  еще  общество  и  челов4чество.  Какъ 
бы  ни  была  богата  и  роскошна  внутренняя 
жизнь  человека,  какимъ  бы  горячимъ  клю- 
чемъ  ни  била  она  во  вн^  и  какими  бы  вол- 
нами ни  лилась  черезъ  край, — она  неполна, 
если  не  усвоить  въ  свое  содержаше  инте- 
ресовъ  вн'Ьшняго  ей  М1ра,  общества  и  че- 
ловечества. Въ  полной  и  здоровой  натур* 
тяжело  лежать  на  сердц*  судьбы  родины; 
всякая  благородная  личность  глубоко  со- 
знаетъ  своё  кровное  родство,  свои  кровный 
связи  съ  отечествомъ.  Общество,  какъ  вся- 
кая индивидуальность,  есть  н'Ьчто  живое  и 
органическое,  которое  им4етъ  свои  эпохи 
возрастан1я,  свои  эпохи  здоровья  и  бол'Ьз- 
ней,  свои  эпохи  страдан1я  и  радости,  свои 
роковые  кризисы  и  переломы  къ  выздоро- 
влешю  и  смерти.  Живой  челов^къ  носить 
въ  своемъ  дух*,  въ  своемъ  сердц*,  въ  своей 
крови  жизнь  общества:  онъ  бол-Ьеть  его  не- 
дугами, мучится  его  страдан1ями,  цв*тетъ 
его  здоровьемъ,  блаженствуетъ  его  счасть 
емъ,  вн*  своихъ  собственныхъ,  свонхълич- 
ныхъ  обстоятельствъ.  Разумеется,  въ  этомъ 
случа*  общество  только  беретъ  съ  него 
свою  дань,  отторгая  его  отъ  него  самого  въ 
известные  моменты  его  жизни,  но  не  поко- 
ряя его  себ4  совершенно  и  исключительно. 
Гражданинъ  не  долженъ  уничтожать  чело- 
века, ни  челов*къ  гра}вданина:  въ  томъ  и  дру- 
гомъ  случа*  выходитъ  крайность,  а  всякая 
крайность  есть  родная  сестра  ограниченно- 
сти. Любовь  къ  отечеству  должна  выходить 
изъ  любви  къ  человечеству,  какъ  частное 
изъ  общаго.  Любить  свою  родину  значить — 
пламенно  желать  видеть  въ  ней  осуществле- 
н1е  идеала  человечества  и  по  мере  силъ  сво- 
ихъ споспешествовать  этому.  Въ  против- 
номъ    случае,  патр1отизмъ  будеть  китаиз- 
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момъ,  который  любить  свое  только  за  то, 
что  оно  свое,  и  ненавидитъ  все  чужое  зато 
только,  что  оно  чужое,  и  не  нарадуется 
собственнымъ  безобразхемъ  и  уродствомъ. 
Романъ  англичанина  Морьера  «Хаджи-Ба- 
ба» есть  превосходная  и  верная  картина 
подобнаго  квасного  (по  счастливому  вы- 
ражешю  князя  Вяземскаго)  патр10тизма.  Че- 
ловеческой натур*  сродно  любить  все  близ- 
кое къ  ней,  свое  родное  и  кровное:  но  эта 
любовь  есть  и  въ  животныхъ,  следователь- 
но любовь  человека  должна  быть  выше* 
Это  превосходство  любви  человеческой  пе- 
редъ  жнвотною  состоитъ  въ  разумности, 
которая  тЬлесное  и  чувственное  просв4т- 
дяетъ  духокъ,  а  этотъ  духъ  есть  общее. 
Примерь  Петра  Великаго,  говорившаго  о 
родномъ  сыне,  что  лучше  чужой,  да  хоро- 
шШ,  чемь  свой,  да  негодный, — лучше  все- 
го поясняетъ  и  оправдываеть  нашу  мысль. 
Конечно  изъ  частнаго  нельзя  делать  пра- 
вило для  общаго,  но  можно  черезь  сравне- 
н1е  объяснить  частнымь  общее.  Можно  не 
любить  и  родного  брата,  если  онъ  дурной 
человекъ,  но  нельзя  не  любить  отечества, 
какое  бы  оно  ни  быило;  только  надобно,  что- 
бы зта  любовь  была  не  мертвымъ  доволь- 
ствомъ  темь,  чт5  есть,  но  живымъ  жела- 
шемь  усовершенствован1я;  словомъ — ^любовь 
къ  отечеству  должна  быть  вместе  и  лю- 
бовью къ  человечеству. 

И  воть  мы  сказали  о  жизни  все,  чтб  хо- 
тЬли  сказать  о  ней,  и  хотя  невидимому  от- 
далились черезь  это  отъ  нашего  вопроса, 
но  въ  сущности  только  приблизились  къ  его 
решен1Ю. 

Поэз1я  есть  выражен1е  жизни  или,  лучше 
сказать,  сама  жизнь.  Мало  этого:  въ  поэзш 
янзнь  более  является  жизнью,  нежели  въ 
самой  действительности.  Отсюда  вытекаеть 
новый  вопрось,  решен1е  котораго  и  будеть 
решешемъ  вопроса  о  поэз1И, — вопрось:  ес- 
ли сама  жизнь  заключаетъ  въ  вебе  столь- 
ко поэз1и,  такъ,  что  въ  сущности  своей 
жизнь  и  П0Э31Я  тождественны, — то  зачемь 
же  еще  другая  поэз1я,  и  какую  необходи- 
мость можеть  носить'въ  себе,  искусство,  и  ка- 
кое самостоятельное  значеше  можеть  иметь 
оно? 

Много  прекраснаго  въ  живой  действитель- 
ности или,  лучше  сказать,  все  прекрасное 
заключается  только  въ  живой  действитель- 
ности; но  чтобь  насладиться  этою  действи- 
тельностью, мы  сперва  должны  овладеть 
ею  въ  нашемь  разумен1и,  а  это  возможно 
только  при  двухъ  услов1яхъ:  мы  должны 
обнимать  ее  въ  целости  и  притомь  пред- 
метно, такъ,  чтобь  наша  личность,  наши 
отношен1я  не  заслоняли  ее  отъ  насъ.  И  мы 
этимъ  пользуемся,  но  только  въ  редк1я  ми- 
путы   восторга;    въ    нежданныя  мгновенхя 


какого-то  внезапнаго  внутренняго  откро- 
вен1я;  по  большей  части  мы  теряемся  во 
множестве  частностей  и,  не  видя  за  ними 
целаго,  ничего  въ  нихъ  не  поннмаемь.  Даже 
собственный  наши  чувства  только  тогда 
бывають  предметомь  нашего  наслаждешя, 
когда  мы  освобождаемся  отъ  ихъ  томящей 
тяжести  или  отъ  ихъ  трепетнаго  волненхя, 
въ  которомь  занимается  дыхаше,  теряется 
сознаше,  и  когда  мы  возобновляемь  ихъвъ 
воспоминаши.  Настоящее  никогда  не  наше, 
ибо  оно  поглощаеть  насъ  собою,  и  самая 
радость  въ  настоящемь  тяжела  для  насъ, 
какъ  и  горе,  ибо  не  мы  ею,  но  она  нами 
преобладаеть.  Чтобь  насладиться  ею.  мы 
должны  отойти  отъ  нея  на  известное  раз- 
стояше,  какъ  отъ  картины,  по  требован]ямь 
освещенш, — ^должны  взглянуть  на  нее,  сво- 
бодные отъ  нея.  какъ  на  нечто  вне  насъ 
находящееся,  предметное.  Воть  отчего  мы 
облегчаемся  отъ  томительной  тяжести 
горя,  какъ  скоро  сообщимь  его  другому 
.  или  изольемъ  его  на  бумаге  для  самихъ  же 
себя:  мы  видимь  его  отделеннымь  отъ 
нашей  личности,  наша  личность  не  заело- 
яяеть  его  отъ  насъ, — и  тогда  намь  мило 
наше  горе,  мы  любимь  вспоминать  о  немъ, 
любимъ  говорить  о  немъ.  какъ  воинь  о 
своихъ  походахъ  и  опасностяхъ,  которымь 
онъ  подвергался.  Все  прошедшее  получаегь 
для  насъ  новый  колорить.  является  какъ-бы 
преображеннымь:  счастхе  кажется  лучшимь, 
нежели  тогда,  какъ  мы  имъ  наслаждались; 
въ  самомъ  несчастш  видимь  мы  одну  поэти- 
ческую сторону.  Причина  этому  та,  что 
отдаленность  скрадываеть  отъ  нашихъ 
гдазь  все  неровности,  случайноса^и,  печи- 
стыя  пятна,  который  вблизи  первый  броса- 
ются въ  глаза.  Въ  действительности  все 
покорно  законамь  пространства  и  времени, 
естественнымь  требОван1ямъ:  и  герои  едять, 
пьють,  чувствують  холодь  и  голодъ,  какъ 
и  обыкновенные  люди.  Вы  видите  въ  при- 
роде прекрасный  ландшафть,  но  какъ?— 
непременно  вдалеке,  и  притомь  съ  извест- 
ной точки  зрен1я:  отдаленность  придаетъ 
ему  живописную  прелесть,  точка  зрен1я  при- 
даетъ ему  целость.  Сделайте  шагъ,  пере- 
мените точку  зрен1я — и  ландшафть  исчезь: 
передъ  вами  что-1'о  нестройное,  разбросан- 
ное, безь  начала,  безь  конца  и  середины, 
безь  всякой  общности,  безь  всякой  физ1о- 
ном1и.  Подойдите  вблизь  къ  очаровавшему 
вась  ландшафту — и  вы  очутитесь  у  какой- 
нибудь  негоднойизбушки,  дрянной  мельницы, 
ничтожнаго  ручья,  обыкновенной  рощи,  где 
на  каадомь  шагу  спотыкаетесь  отъ  неров- 
ностей или  попадаете  въ  лужу,  А  издалека 
все  было  такъ  чисто,  опрятно,  красиво, 
целостно,  обрамлено, — настоящая  картина! 
И  такъ,  картина  лучше  действительности? 
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Да,  ландшафтъ,  созданный  на  полотн'Ь  та- 
лантливымъ  живопнсцемъ,  лучше  всякихъ 
живописныхъ  видовъ  въ  природ*.  Отчего 
же? — Оттого,  что  въ  немъ  н-Ьтъ  ничего 
,  случайнаго  и  лшпняго,  вс4  части  подчи- 
нены ц^У[ому,  все  направлено  къ  одной  ц^ли, 
все  образу етъ  собою  одно  прекрасное,  целост- 
ное и  индивидуальное.  Действительность 
прекрасна  сама  по  себе,  но  прекрасна  по 
своей  сущности,  по  своимъ  элементамъ,  по 
своему  содержанш,  а  не  по  форм*.  Въ  этомъ 
отношенш  действительность  есть  чистое 
золото,  но  неочищенное,  въ  куче  руды  и 
земли:  наука  и  искусство  очнщаютъ  золото 
действительности,  перетопляютъ  его  въ 
изящныя  формы.  Следовательно  наука  и 
искусство  не  выдумываютъ  новой  и  небы- 
валой действительности,  но  у  той,  которая 
была,  есть  и  будетъ,  берутъ  готовые  мате- 
р1алы,  готовые  элементы,  словомъ — готовое 
содержан1е;  даютъ  имъ  приличную  форму, 
съ  соразмерными  частями  и  доступнымъ 
для  нашего  взора  объемомъ  со  всехъ  сто- 
ронъ.  Что  Петръ  Велигай  создалъ  въ  Россхи 
армш  и  флотъ — это  фактъ  исторической 
действительности;  но  исторхя,  излагая  это 
дело,  беретъ  изъ  него  только  главный  харак- 
теристичесшя  черты,  выпуская  подробности: 
не  ея  дело  описывать,  какъ  набирали  сол- 
датъ  и  матросовъ,  какъ  учили  каад;аго  изъ 
нихъ,  и  прочее.  Шфсспиръ  въ  ограничен- 
номъ  объеме  драмы  сосредоточиваетъ  всю 
жизнь  историческаго  лица,  напримеръ  ка- 
кого-нибудь Ричарда  II,  или  важнейшее 
событ1е  изъ  жизни  героя,  которое  въ  дей- 
ствительности могло  совершиться  только  въ 
несколько  летъ.  Онъ  включаетъ  в^  свою 
драму  только  те  черты  изъ  жизни  ея  героя, 
только  те  факты  изъ  событ1я,  избраннаго 
для  драматической  картины,  которые  име- 
ютъ  прямое  отношен1е  къ  идее  его  созданхя, 
а  все  прочее,  хотя  бы  само  по  себе  и  инте- 
ресное, но  не  относящееся  къ  основной  идее 
его  произведен1я,  онъ  исключаетъ,  какъ 
ненужное.  Хотя  рамы  романа  и  несравненно 
обширнее  стесненныхъ  рамъ  драмы,  хотя 
романистъ  пользуется  и  несравненно  боль- 
шею противъ  драматурга  свободою,  но  лю- 
бой романъ  Вальтеръ  Скотта  или  Купера 
не  отниметъ  у  насъ  больше  дня  безпрерыв- 
наго  чтен1я,  а  подробное  описаше,  вроде 
мемуаровъ,  года  жизни  каждаго  человека 
наполнило  бы  собою  вдесятеро  большее  число 
томовъ,  нежели  целая  жизнь  героя  или 
важнейшее  событие  изъ  нея  въ  романе, 
состоящемъ  изъ  четырехъ  небольшихъ  кни- 
жекъ.  Поэтъ  не  обязанъ  описывать,  какъ 
герой  его  романа  обедалъ  кащый  разъ; 
но  поэтъ  можетъ  изобразить  одинъ  изъ  его 
обедовъ,  если  этоть  обедъ  имелъ  вл1ян1е 
на   его  жизнь,  или  если  въ   этомъ  обеде 


можно  представить  характеристическ1я  чер- 
ты обедовъ  известнаго  .народа  въ  извест- 
ную эпоху.  Если  герой  романа  рыцарь,  то 
поэту  не  для  чего  описывать  все  его  по- 
единки и  сражен1я,  которыя  у  каждаго  ры- 
царя были  такъ  часты  и  обыкновенны,  какъ 
у  русскаго  купца  питье  чая;  но  поэтъ  можетъ 
описать  важнейш1е  поединки  и  сражен1я 
своего  героя,  или  даже  и  одинъ  поединокъ, 
если  только  въ  немъ  духъ  рыцарства  выра- 
зился столь  характеристически,  что  новое 
описан1е  въ  этомъ  роде  ничего  не  дополнить, 
или  если  характеръ  героя  въ  немъ  обозна- 
чился такъ  полно  и  резко,  что  мы  по  одному 
его  поединку  знаемъ  уже,  какъ  бы  онъ  сталъ 
сражаться  въ  тысяче  другихъ.  Для  поэта 
не  существуютъ  дробныя  и  случайный  явле- 
Н1Я,  но  только  одни  идеалы  или  типичесше 
образы,  которые  относятся  къ  явленхямъ 
действительности,  какъ  роды  къ  видамъ, 
и  которые,  при  всей  своей  индивидуальности 
и  особности,  заключаютъ  въ  себе  все  общ1я, 
родовыя  приметы  целаго  рода  явлен1Й  въ 
возможности,  выражающихъ  собою  одну 
известную  идею.  И  потому  каадое  лицо  въ 
художественномъ  произведеюи  есть  пред- 
ставитель безчисленнаго  множества  лпцъ 
одного  рода,  и  потому-то  мы  говоримъ:  этоть 
человекъ — настоящхй  Отелло,  эта  девушка — 
совершенная  Офел1я.  Так1я  имена,  какъ  Оне- 
гинъ,  Ленсшй,  Татьяна,  Ольга,  Загорецк1Й, 
Фамусовъ,  Скалозубъ,  Молчалинъ,  Репети- 
ловъ,  Хлестова,  Сквозникъ-Дмухановсюй, 
Бобчинсшй,  Добчинсшй,  Дерлсиморда  и  про- 
410, — суть  какъ  бы  не  собственный,  а  нари- 
цательный имена,  общ1я  характеристическхя 
назван1я  известныхъ  явлен1й  действитель- 
ности. И  потому-то  въ  науке  и  искусстве 
действительность  больше  похожа  на  дей- 
ствительность, чемъ  въ  самой  действи- 
тельности,— и  художественное  произведете, 
основанное  на  вымысле,  выше  всякой  были,, 
а  историчесшй  романъ  Вальтеръ  Скотта,  въ 
отношеши  къ  нравамъ,  обычаямъ,  колориту 
и  духу  известной  страны  въ  известную 
эпоху,  достовернее  всякой  исторхи.  Наука 
отвлекаеть  отъ  фактовъ  действительности 
ихъ  сущность — идею;  а  искусство,  заимствуя 
у  действительности  матер1алы,  возводить 
ихъ  до  общаго,  родового,  типическаго  зна- 
чешя,  создаеть  изъ  нихъ  стройное  целое. 
Какъ  невидимому  ни  нелепа  мысль  фран- 
цузскихъ  эстетиковъ  прошлаго  века,  что 
искусство  должно  украшать  природу,  но  въ 
ней  есть  своя  часть  истины;  только  они  не 
поняли  самихъ  себя  и  по  разсудочному  про- 
тивореч1ю,  отрицая  простое  списыван1е  съ 
природы,  приняли  подражаше  природе,  хотя 
и  украшенной.  И  если  ихъ  подражашя  были 
манерны,  искусственны  и  мертвы,  то  не 
дальше  ихъ  ушли  и  эти  диа81-романтическ1я 
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С1шсыван1я  съ  натуры,  въ  которыхъ  кра- 
суются мужицк1я  побранки  и  поговорки  во 
всей  ихъ  неопрятной  естественности.  Можно 
очень  натурально  изобразить  пытку,  казнь, 
несчастную  смерть  человека,  упавшаго  въ 
нетрезвомъ  вид*  въ  помойную  яму,  но  вс* 
эти  изображенхя  будутъ  возмутительны  для 
души,  неизящны  и  безсмысленны,  ибо  въ 
нихъ  не  будетъ  никакой  разумной  мысли, 
никакой  разумной  ц^ли.  Но  когда  живопи- 
еецъ  представить  вамъ  естественно  истя- 
заше  человека  за  истину,  и  въ  лиц*  его 
выразить  победу  душевной  твердости  над^ь 
физическимъ  страдашемъ, — то  ч'Ьмь  больше 
въ  картин*  будетъ  естественности,  т4мъ 
картина  будетъ  изящнее  и  художественн-Ье, 
ибо  въ  ней  будетъ  видна  разумная  ц*ль  и 
разумная  мысль.  ЧтЬ  действительно,  то  раз- 
умно, и  чт5  разумно,  то  и  действительно: 
это  великая  истина;  но  не  все  то  действи- 
тельно, чт5  есть  въ  действительности,  а  для 
художника  должна  существовать  только 
разумная  действительность.  Но  и  въ  отно- 
шеши  къ  ней  онъ  не  рабь  ея,  а  творецъ, 
и  не  она  водить  его  рукою,чНо  онъ  вносить 
въ  нее  свои  идеалы  и  по  нимъ  преобра- 
хаетъ  ее. 

Итакъ,  П0Э31Я  есть  жизнь  по  преимуще- 
ству, есть  суй^ность,  такъ  сказать,  тончай- 
Ш1Й  эеиръ,  трипдь-экстрактъ,  квинтъ-эсоен- 
Ц1Я  жизни.  Поэз1я  не  описываеть  розы,  ко- 
торая такъ  пышно  цвететъ  въ  саду,  но, 
отбросивъ  грубое  вещество,  изъ  котораго 
она  составлена,  беретъ  отъ  нея  только  ея 
ароматичесшй  запахъ,  нежные  переливы  ея 
цвета  и  создаетъ  изъ  нихъ  свою  розу,  ко- 
торая еще  лучше  и  пышнее.  Поэз1я — это 
невинная  улыбка  младенца,  его  ясный  взоръ, 
его  ЗВ0НК1Й  смехъ  и  живая  радость.  Поэз1Я — 
это  стыдливый  румянецъ  на  ланитахъ  пре- 
красной девушки,  кротк1й  блескъ  ея  глубо- 
кихъ,  какъ  море,  какъ  небеса,  голубыхъ 
очей,  или  ярк1й  огонь  ея  черныхъ  глазь, 
волны  кудрей,  разбежавшихся  по  ея  мра- 
морнымъ  плечамъ,  волнен1е  ея  нежной  гру- 
ди, гармон1я  ея  серебряного  голоса,  музыка 
ея  чарующихъ  речей,  стройность  ея  стана, 
художественная  рельефность  и  роскошь  ея 
живыхъ  формъ,  грапдозность  и  нега  ея 
пленительныхъ  движешй . . .  Поэз1я  —  это 
огненный  взоръ  юноши,  килящаго  избыт- 
комь  силъ;  это  его  отвага  и  дерзость,  его 
жащда  желав1й,  неудержимые  порывы  его 
стремлен1Я  —  сжать  въ  пламенныхъ  объя- 
Т1ягь  и  небо,  и  землю,  разомъ  осушить  до 
дна  неистощимую  чашу  жизни...  Поэ31Я — 
это  сосредоточенная,  овладевшая  собою 
сила  мужа,  вполне  созревшаго  для  жизни, 
искушеннаго  ея  опытами,  съ  уравновешен- 
ными силами  духа,  съ  просветленнымъ  взо- 
ромъ,   готоваго  на  битву  и  на  подвигь... 
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П0Э31Я  —  ЭТО  ТИХ1Й  блвскъ  безцветныхъ 
глазь  старца,  кроткое,  какъ  ласка,  глубокое, 
какъ  дума,  выраженхе  с1яющаго  блескомъ 
нездешней  жизни  морщиноватаго  лица  его, 
спокойный  и  полный  души  звукъ  его  дро- 
жащаго  и  прерывающагося  голоса,  его 
тихая  и  важная  речь,  любящая  и  велича- 
вая улыбка  его  мудрыхъ  усть...  Поэз1я  — 
это  светлое  торжество  быт1Я.  это  блажен- 
ство жизни,  нежданно  посещаюпця  насъ  въ 
редшя  минуты;  это  упоеше,  трепетъ,  млеше, 
нега  страсти,  волнен1в  и  буря  чувствъ,  пол- 
нота любви,  восторгъ  наслаждешя,  сладость 
грусти,  блаженство  страдашя,  ненасытимая 
жажда  слезь;  это  страстное,  томительное, 
тоскливое  порыван1е  куда-то,  въ  какую-то 
всегда  обольстительную  и  никогда  недости- 
гаемую  сторону,  —  это  вечная  и  никогда 
неудовлетворимая  жажда  все  обнять  и  со 
всемь  слиться;  это  тоть  божественный  паг- 
еосъ,  въ  которомь  сердце  наше  бьется  въ 
одинь  ладь  со  вселенною,  передъ  упоеннымь 
взоромь  летають  безъ  покрова  безплотныя 
видешя  высшаго  быт1я,  а  очарованному 
слуху  слышится  гармонк  сферъ  и  мхровь, — 
тоть  божественный  паеось,  въ  которомъ 
земное  С1яетъ  небеснымь,  а  небесное  соче- 
тавается  съ  земнымь,  и  вся  природа  яв- 
ляется въ  брачномь  блеске,  разгаданнымь 
1ероглифомъ  помирившагося  съ  нею  духа.,. 
Весь  М1ръ,  все  цветы,  краски  и  звуки,  вс* 
формы  природы  и  жизни  могуть  быть  явле- 
шемь  поэзхи;  но  сущность  ея — то,  чтб  скры- 
вается въ  этихъ  явлвн1яхъ,  живить  ихъ 
быт!е,  очаровываеть  въ  нихъ  игрою  жизни. 
Поэз1Ю — это  б1ете  пульса  м1ровой  жизни, 
.это  ея  кровь,  ея  огонь,  ея  светь  и  солнце. 
Поэть — благороднейш1й  сосудь  духа,  из- 
бранный любимецъ  небесъ,тайникъ  природы, 
эолова  арфа  чувствъ  и  ощущенШ.  органь 
мхровой  жизни.  Еще  дитя,  онъ  уже  сильнее 
другихъ  сознаеть  свое  родство  со  вселенной; 
свою  кровную  связь  съ  нею;  юноша  —  онъ 
уже  переводить  на  понятный  языкь  ея  не- 
мую речь,  ея  таинственный  лепеть...Нопо- 
слушаемь  лучше  самого  поэта:  свидетель- 
ство, которому  нельзя  не  поверить.  Онъ  го- 
ворить: 

Все  волновало  нежный  умъ: 

Цветущ1й  лугъ,  луны  блистанье, 

Въ  часовн-Ь  ветхой  бури  шумъ, 

Старушки  чудное  преданье. 

Какой-то  демонъ  обладалъ 

Моими  играми,  досугомъ; 

За  мной  повсюду  онъ  леталъ, 

Мн-Ь  звуки  дивные  шепталъ, 

И  тяжкииъ  пламеннымъ  ведугомъ 

Была  полна  моя  глава; 

Въ  ней  грезы  чудныя  рождались, 

Въ  размеры  стройные  стекались 

Мои  послушный  слова, 

И  звонкой  риемой  замыкались. 

Въ  гармон1и  соперникъ  мой 

Былъ  шумъ  л']^совъ,  иль  вихорь  буйный^ 
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Иль  иволги  нап'Ьвъ  живой, 
Иль  ночью  моря  гулъ  глухой, 
Иль  щопотъ  р-Ьчки  тихоструйной. 

Еще  есть  друпе  стихи  Пушкина,  бол*в 
чудные,  бол-Ье  глубойе,  и  по  тому  самому 
незнаемые  толпою  и  известные  только  не- 
многимъ  истиннымъ  поклонникамъ  и  жре- 
цамъ  пзящнаго;  въ  этихъ  стихахъ  заклю- 
чается полнейшая  характеристика  поэта  и 
высочайшая  апоееоза  художника.  Поэтъ  об- 
ращается къ  эху: 

Реветь  ли  зв-Ьрь  въ  л-Ьсу  глухомъ, 
Трубить  ли  рогъ,  гремйть  ли  громъ, 
Поетъ  ли  д'1Ьва  за  холмомъ— 

На  всяк1й  звукъ 
Свой  отклнкь  вь  воздух*  пустомъ 

Родишь  ты  вдругь. 
Ты  внемлешь  грохоту  громовь, 
И  гласу  бури  и  валовъ, 
И  крику  сельскихъ  пастуховь— 

И  шлешь  отв-Ьть; 
Теб*  жь  н-Ьть  отзыва...  Таковъ 

И  ты,  поэтъ! 

Да,  все,  ч'Ьмъ  жнветъ  м1ръ  и  чт5  жпветъ 
въ  м1р'Ь, — находить  отзывъ  во  всеобъемлю- 
щей груди  поэта;  и  ни  одно  существо  на 
земл*]^  не  им'Ьетъ  ббльшаго  права  применить 
Бъ  себ*  слова  Фауста: 

ВсевыщнШ  духъ!  Ты  все,  ты  все  мн-Ь  даль, 
О  чемь  тебя  я  умолялъ; 
Не  даромь  зр']^ся  мн'Ь 
Твой  ликь  с1яющ1й  вь  огн'Ь. 

Ты  даль  природу  мн'1&,какь  царство,  во  влад'Ьнье, 
Ты  даль  душ-Ь  моей 

Даръ  чувствовать  ее,  даль  силу  наслаждаться. 
Иной  едва  скользить  по  ней 
Холоднымь  ваглядомъ   удивленья; 

Но  я  могу  вь  ея  таинственную  грудь, 

Какъ  вь  сердце  друга,  заглянуть. 

Но  кто  же  онъ,  самъ  поэтъ,  въ  отношеши 
къ  прочимъ  людямъ? — Это  организац1я  вос- 
пр1имчивая,  раздражительная,  всегда  д-Ья- 
тельная,  которая,  при  мал-Ьйшемь  прикосно- 
венш,  даетъ  отъ  себя  искры  электричества, 
которая  бол-Ьзненн-Ье  другихъ  страдаетъ, 
жив']^е  наслаждается,  пламенн'Ьб  любить, 
сильн-Ье  ненавидитъ:  словомъ, — глубже  чув- 
ствуетъ;  натура,  въ  которой  развиты  въ 
высшей  степени  обЬ  стороны  духа — и  пас- 
сивная, II  д-Ьятельная.  Уже  по  самому  устрой- 
ству своего  организма,  поэтъ  больше,  чЬмъ 
кто-нибудь,  способенъ  вдаваться  въ  крайно- 
сти, и,  возносясь  превыше  вс*хъ  къ  небу, 
можетъ-быть,  ниже  всЬхъ  падаетъ  въ  грязь 
жизни.  Но  и  самое  падеше  его  не  то,  чтбу 
другихъ  людей:  оно  сл'Ьдств1е  ненасытимой 
жажды  жизни,  а  не  животной  алчбы  денегъ, 
власти  и  отлич1й.  Эта  жажда  жизни  въ  немъ 
такъ  велика,  что  за  одну  минуту  упоен1я 
страсти,  за  одинъ  мигъ  полноты  чувства 
онъ  готовь  жертвовать  всЬмъ  своимъ  буду- 
щпмъ,  всЬми  надеясдами,  всей  остальной 
жизнью.  У  него — по  выражен1ю  Гез10да — 
«п-Ьснь  всегда  на  ум-Ь,  а  въ  груди  сердце 
беззаботное».  Когда  онъ  чувству етъ  прнбли- 


жен1е  бога  и  обдумываетъ  заровдающееся 

новое  создан1в,  тогда — 

Пройдя  безъ  шума  близь  него, 
Не  нарушай  холоднымь  словомъ 
Бго  священпыхь,  тихихь  сновь! 
Взгляни  сь  слезой  благогов'Ьнья, 
И  молви:  это  сынь  боговъ, 
Питомець  музь  и  вдохновенья. 

Когда  онъ  творить — онъ  царь,  онъ  власте- 
линъ  вселенной,  пов'Ьренный  тайнъ  природы, 
прозираюпцй  въ  таинства  неба  и  земли,  при- 
.роды  и  духа  челов4ческаго,  только  ему  од- 
ному открытый;  но  когда  онъ  находится  въ 
обыкновенномъ  земномъ  расположети — онъ 
человгьпъ,  но  чвлов4къ,  который  можетъ 
быть  ничтожнымь,  и  никогда  не  можетъ  быть 
низкимъ,  который  чаш,е  другихъ  можетъ  па- 
дать, но  который  такъ  же  быстро  возстаетъ, 
какъ  падаетъ, — который  всегда  готовь  ото- 
зваться на  голось,  несупцйся  къ  нему  отъ 
его  родины — неба.  Но  послушаемъ  его  соб- 
ственной испов'Ьди: 

Пока  не  требуеть  поэта 
Кь  священной  жертв']^  Аполлонь, 
Вь  заботахь  суетнаго  св'Ьта 
Онъ  малодушно  погруженъ; 
Молчить  его  святая  лира; 
Душа  вкушаеть  хладный  сонь, 
И  межь  дЪтей  ничтожвыхь  мгра, 
Быть  можетъ,  всЬхъ  ничтожн']^й  онъ. 
Но  лишь  божественный  глаголь 
До  слуха  чуткаго  коснется. 
Душа  поэта  встрепенется 
Какъ  пробудившейся  орель. 
Тоскуеть  онъ  вь  забавахъ  М1ра, 
Людской  чуждается  молвы, 
Кь  ногамь  народ  наго  кумира 
Не  клонить  гордой  головы, 
Б'1^ить  онъ,  дик1й  и  суровый, 
И  звуковь,  и  смятенья  полнь. 
На  берега  пустынныхь  волнь, 
Вь  широкошумныя  дубровы.. 

Какая  цйль  поэз1и?  —  вопросъ^  который 
для  людей,  обд-Ьленныхъ  отъ  природы  эств- 
тическимъ  чувствомь,  кажется  такъ  важенъ 
и  неудобор-Ьшимь.  Поэзхя  не  им*втъ  ника- 
кой ц']^лн  внб  себя,  но  сама  себ^Ь  есть  ц'Ьль, 
такъ  же,  какъ  истина  въ  знаши,  какъ  благо 
въ  дЬйствш.  Не  все  ли  намъ  равно — знать 
или  не  знать,  чтб  не  относится  къ  нашей 
жизни  или  нашимъ  выгодамь,  чт5  и  высоко,, 
и  далеко  отъ  нась,  какъ  это  небо,  котораго 
и  безконечно  налой  частицы  никогда  не  при- 
двинемъ  мы  къ  себ'Ь  вс^ми  телескопами?  Од- 
накожъ  астрономъ  посвящаетъ  всю  жизнь 
свою  этому  небу,— иоткрытхе  новой  зв4зды, 
которая  не  прибавить  ни  полтины  къ  его 
годовому  доходу,  д^лаеть  его  счастдивымъ 
и  блаженнымъ.  Разв-Ь  потому  должны  мы 
любить  добро,  что  насъ  за  него  хвалятъ  или 
награзвдаютъ?  Разв'Ь  мы  должны  отрекать- 
ся отъ  него  и  сворачивать  на  широкую  до- 
рогу зла,  какъ  скоро  увидимъ,  что  добро  не 
только  не  приносить  намъ  никакихъ  про- 
центовь,  но  еще  подвергаетъ  насъ  гонен1ямъ 
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н  нвсчаст1ямъ?  Подобно  истин*  и  благу, 
красота  есть  сама  себ*  ц'Ьль  и  по  праву 
дарствуетъ  надъ  вселенной  только  властью 
-своего  имени,  неотразимымъ  обаяшемъ  сво- 
его дЬйств1Я  на  душу  людей.  Вотъ  въ  ярко 
освещенную,  великолепную  залу  входить 
красавица, — и  трепещетъ  пылкая  юность, 
разглаживаются  морщины  на  чел*  старости, 
улыбка  радости  проясняетъ  сонныя  отъ  пу- 
стоты и  скуки  лица;  кажется,  царства  мало 
за  одинъ  взглядъ  ея;  лавровый  венокъ  ге- 
роя, лучезарный  ореолъ  поэта  готовы  пасть 
къ  ногамъ  ея,  лишь  бы  только  захотела  она 
заметить  ихъ...  А  мевду  тЬмъ  вы  въ  лиц* 
ея  тщетно  отыскиваете  выражен1я  какой- 
нибудь  определенной  идеи,  оттЬнка  какого- 
нибудь  опредЬленнаго  чувства:  ничего,  ни- 
чего, кроме  безбрежнаго  моря  красоты  и  гра- 
щи,  въ  которомъ  тонутъ  ваши  очарован- 
ные взоры,  исчезаетъ  все  существо  ваше... 
Объясните  мне:  ддя  чего  такая  красота,  ка- 
кая цель  ея. — и  я  объясню  вамъ  со  всевоз- 
можною ясностью  и  даже  «точностью»,  ддя 
чего  существуетъ  поэз1я,  какая  цель  ея...  И 
еслибы  нашлись  люди,  надъ  которыми  кра- 
сота не  имеетъ  никакой  власти,  не  будемъ 
спорить  съ  ними!  Хладные  скопцы  (по  вы- 
раженш  Пушкина),  лишенные  огня  Проме- 
теева,— стбятъ  ли  они  словъ,  и  имъ  ли  мож- 
но растолковать,  почему  диллетантъ  т^къ 
благоговейно  и  целомудренно  любуется  об- 
наженною красотою  Венеры  Медичейской, 
и  за  облолгокъ  древней  капители,  барельефа 
или  камею  готовъ  жертвовать  всемъ  достоя- 
шемъ  своимъ,  съ  безумной  горячностью  лю- 
бовника, которому  и  жизни  не  жаль  за  одну 
улыбку  возлюбленной?... 

Вотъ  какъ  понималъ  красоту  «божествен- 
ный Платонъ»,  и  какъ  во  все  века  будутъ 
понимать  ее  умы  благородные  и  возвышен- 
ные: 

€Наслажден1е  красотою  въ  этомъ  земномъ  м1- 
р-Ь  возможно  въ  человЪк'&  только  по  воспомина- 
в1ю  той  единой,  истинной  и  совершенной  кра- 
соты, которую  душа  припоминаетъ  себ'Ь  въ 
первоначальной  ея  родин'Ь.  Вотъ  почему  зр'Ь- 
лище  прекраснаго  на  земл'Ь,  какъ  воспоминан1е 
о  красоте  горней,  способствуетъ  тому,  чтобъ 
окрилять  душу  къ  небесному  и  возвращать  ее 
къ  божественному  источнику  всякой  красоты. 

Красота  была  св'Ьтлаго  вида  въ  то  время,  ко- 
гда мы,  счастливымъ  хоромъ,  сл'Ьдовали  за  Д1- 
емъ,  въ  блаженномъ  вид-Ьши  и  со8ерцан1и,  дру- 
пе  же  за  другими  богами;  мы  зр'Ьли  и  совер- 
шали блаженн'Ъйшее  изъ  всЬхъ  таинствъ,  пр1- 
общались  ему  всец'Ьлые,  не  причастные  б'Ьдств!- 
ямъ,  который  въ  позднее  время  пасъ  посетили; 
погружались  въ  вид'Ьн1я  совершенпыя,  простыя, 
не  страшныя,  но  радостныя,  и  созерцали  ихъ  въ 
св-ЬтЬ  чистомъ,  сами  будучи  чисты  и  не  запят- 
наны гЬмъ,  что  мы  пыпЪ,  влача  съ  собою,  на- 
зываемъ  тЬломъ,  мы,  заключенные  въ  него, 
какъ  въ  раковину. 

Красота  одна  получила  зд-Ьсь  этотъ  жребШ: 
быть  пресв'Ьтлою  и  достойною  любви.  Не  вполн'Ь 


посвященный,  развратный  стремится  къ  самой 
красот1^,  не  взирая  на  то,  что  носитъ  ея  имя; 
онъ  не  благогов-Ьегь  передъ  нею,  а,  подобно 
четвероногому,  ищетъ  одного  чувственнаго  на- 
слажден1я,  хочетъ  слить  прекрасное  съ  своимъ 
гЬломъ...  Напротивъ  того,  вновь  посвященный, 
увид'Ьвъ  богамъ  подобное  лицо,  изображающее 
красоту,  сначала  трепещетъ;  его  объемлетъ 
страхъ;  потомъ,  созерцая  прекрасное,  какъ  бога, 
онъ  обожаетъ,  и  если-бы  не  боялся,  что  назо- 
вутъ  его  безумнымъ,  онъ  принесъ  бы  жертву 
предмету  любимому...» 

Какъ  красота,  такъ  и  поэз1я — выразитель- 
ница и  жрица  красоты— сама  себе  цель,  и 
вне  себя  не  имеетъ  никакой  цели.  Если 
она  возвышаетъ  душу  человека  къ  небесно- 
му, настрапваетъ  ее  къ  благимъ  действхямъ 
и  чистымъ  помысламъ — это  уже  не  цЬль  ея, 
а  прямое  действхе,  свойство  ея  сущности; 
это  делается  само  собою,  безъ  всякаго  пред- 
начертан1я  со  стороны  поэта.  Поэтъ  есть 
живописецъ,  а  не  философъ.  Всегдашшй 
предметъ  его  картинъ  и  изображен1й  есть 
«полное  славы  творенье» — мхръ  со  всей  без- 
конечностью  и  разнообразхемъ  его  явлетй. 
Поэз1я  говорить  душе  5бразами, — и  ея  56- 
разы  суть  выражен1е  той  вечной  красоты, 
первообразъ  которой  блещетъ  въ  мхрозда- 
Н1и  и  во  всехъ  частныхъ  явлешяхъ  и  фор- 
махъ  природы.  11оэз1я  но  терпитъ  отвлечен- 
ныхъ  идей  въ  ихъ  безтелесной  наготе,  но 
самыя  отвлеченныя  понятая  воплощаетъ  въ 
живые  и  прекрасные  образы,  въ  которыхъ 
мысль  сквозитъ,  какъ  светъ  въ  граненомъ 
хрустале.  Поэтъ  видитъ  во  всемъ  формы, 
краски  и  всему  даетъ  форму  и  цветъ,  ове- 
ществляетъ  невещественное,  дЬлаетъ  зем- 
нымъ  небесное — ^да  светить  земное  небес- 
нымъ  светомъ!  Для  поэта  все  явленхя  въ 
М1ре  существуютъ  сами  по  себе;  онъ  пере- 
селяется въ  нихъ,  живетъ  ихъ  жизнью  и  съ 
любовью  лелеетъ  ихъ  на  своей  груди,  такъ 
какъ  они  есть,  не  изменяя  по  своему  про- 
изволу ихъ  сущности.  Это  не  значить,  чтобъ 
поэть  не  могъ  отрываться  отъ  созерцан1я 
мхра,  взятаго  въ  самомъ  себе,  и  вносить  въ 
него  свой  идеалъ,  чтобъ  лиру  песнопешя, 
кинжалъ  трагед1И  и  трубу  эпопеи  не  могъ 
онъ  менять  на  громы  благороднаго  негодо- 
ван1я  и  даже  на  свистокъ  сатиры;  молитву 
оставлять  дяя  проповеди  и  прошедшее,  М1- 
ровое  и  вечное,  забывать  на  минуту  для  со- 
временности и  общества;  но  смешно  требо- 
вать, чтобъ  въ  этомъ  онъ  увиделъ  цель  сво- 
ей жизни  д  за  долгъ  себе  поставилъ  подчи- 
нить свое  свободное  вдохновен1в  разнымъ 
« текущимъ  потребностямъ ».  Свободный, 
к^ъ  ветеръ,  онъ  повинуется  только  вну- 
Т1>еннему  своему  призвашю,  таинственному 
голосу  движущаго  имъ  бога,  а  на  крики  ту- 
Бой  черни,  которая  бы  стала  приставать  къ 
нему,  въ  своей  дикой  слепоте: 
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Иль  иволги  нап'1^въ  живой, 
Иль  ночью  моря  гулъ  глухой, 
Иль  щопотъ  р'Ьчки  тихоструйной. 

Еще  есть  друпе  стихи  Пушкина.  болЬе 
чудные,  болЬе  глубоше,  и  по  тому  самому 
незнаемые  толпою  и  известные  только  не- 
многимъ  истиннымъ  поклонникамъ  и  жре- 
цамъ  нзящнаго;  въ  этихъ  стихахъ  заклю- 
чается полн-Ьйшая  характеристика  поэта  и 
высочайшая  апоееоза  художника,  Поэтъ  об- 
ращается къ  эху: 

Реветь  ли  зв-Ьрь  въ  л-Ьсу  глухомъ, 
Трубить  ли  рогь,  гремйтъ  ли  громь, 
Поеть  ли  д-Ьва  за  холмомъ— 

На  всяк1й  звукъ 
Свой  откликъ  въ  воздух'Ь  пустомъ 

Родишь  ты  вдругъ. 
Ты  внемлешь  грохоту  громовъ, 
И  гласу  бури  и  валовъ, 
И  крику  сельскихъ  пастуховъ— 

И  шлешь  отв-Ётъ; 
Теб'Ё  жъ  и-Ьтъ  отзыва...  Таковь 

И  ты,  поэтъ! 

Да,  все,  ч^мъ  живетъ  мхръ  и  чтб  живетъ 
въ  мхр*, — находить  отзывъ  во  всеобъемлю- 
щей груди  поэта;  и  ни  одно  существо  на 
земли  не  имЬетъ  ббльшаго  права  применить 
жь  себ4  слова  Фауста: 

Всевышн1й  духъ!  Ты  все,  ты  все  мн-Ь  далъ, 
О  чемъ  тебя  я  умолялъ; 
Не  даромъ  зр'Ьлся  мн'Ь 
Твой  ликъ  с1яющ1й  въ  огн'Ь. 

Ты  далъ  природу  мн'Ь,какъ  царство,  во  влад'Ьнье, 
Ты  далъ  душ'Ь  моей 

Даръ  чувствовать  ее,  далъ  силу  наслаждаться. 
Иной  едва  скользить  по  ней 
Холоднымъ  взглядомь   удивленья; 

Но  я  могу  въ  ея  таинственную  грудь, 

Какъ  въ  сердце  друга,  заглянуть. 

Но  кто  же  онъ,  самъ  поэтъ,  въ  отношеши 
къ  прочимъ  людямъ? — Это  организац1я  вос- 
пр1имчивая,  раздражительная,  всегда  дея- 
тельная, которая,  при  мал^йшемь  прикосно- 
венш,  даетъ  отъ  себя  искры  электричества, 
которая  бол'Ьзненн'Ье  другихъ  страдаетъ, 
жив'Ье  наслаждается,  пламенн:Ье  любить, 
сильн-Ье  ненавидитъ:  словомъ, — глубже  чув- 
ствуетъ;  натура,  въ  которой  развиты  въ 
высшей  степени  обЬ  стороны  духа — и  пас- 
сивная, ц  д-Ьятельная.  Уже  по  самому  устрой- 
ству своего  организма,  поэтъ  больше,  ч*мъ 
кто-нибудь,  способенъ  вдаваться  въ  крайно- 
сти, и,  возносясь  превыше  всЬхъ  къ  небу, 
можетъ-быть,  ниже  вс^хъ  падаётъ  въ  грязь 
жизни.  Но  и  самое  падете  его  не  то,  чтб  у 
другихъ  людей:  оно  сл-Ьдствхе  ненасытимой 
жавды  жизни,  а  не  животной  алчбы  денегъ, 
власти  и  0ТЛИЧ1Й,  Эта  жажда  жизни  въ  немъ 
такъ  велика,  что  за  одну  минуту  упоенхя 
страсти,  за  одинъ  мигъ  полноты  чувства 
онъ  готовь  жертвовать  всЬмъ  своимъ  буду- 
щимь,  вс^жп  надеждами,  всей  остальной 
жизнью.  У  него — по  выраженш  Гезхода — 
<п4снь  всегда  на  ум*,  а  въ  груди  сердце 
беззаботное».  Когда  онъ  чувству етъ  прибли- 


жен1е  бога  и  обдумываетъ  заровдаюш^ееся 

новое  созданхе,  тогда — 

Пройдя  безь  шума  близь  него. 
Не  нарушай  холоднымъ  словомъ 
Бго  священныхъ,  тихихъ  сновь! 
Взгляни  съ  слезой  благогов'Ьнья, 
И  молви:  это  сынь  боговъ, 
Питомецъ  музь  и  вдохновенья. 

Когда  онъ  творить — онъ  царь,  онъ  власте- 
лннъ  вселенной,  пов'Ьренный  тайнъ  природы, 
прозираюпцй  въ  таинства  неба  и  земли,  при- 
.роды  и  духа  челов4ческаго.  только  ему  од- 
ному открытый;  но  когда  онъ  находится  въ 
обыкновенномъ  земномь  расположети — онъ 
человтькъ,  но  челов'Ькъ,  который  можетъ 
быть  ничтожнымь,  и  ннкоща  не  можетъ  быть 
низкимь,  который  чаще  другихъ  можетъ  па- 
дать, но  который  такъ  же  быстро  возстаетъ, 
какъ  падаеть, — который  всегда  готовь  ото- 
зваться на  голось,  несупцйся  къ  нему  отъ 
его  родины — неба.  Но  послушаемь  его  соб- 
ственной испов'Ьди: 

Пока  не  требуеть  поэта 
Къ  священной  жертв*  Аполлонъ, 
Въ  заботахъ  суетнаго  св'Ьта 
Онъ  малодушно  погруженъ; 
Молчитъ  его  святая  лира; 
Душа  вкушаеть  хладный  сонь, 
И  межъ  д-Ьтей  ничтожныхъ  мгра, 
Выть  можетъ,  всЬхъ  ничтожн1^й  онъ. 
Но  лишь  божественный  глаголь 
До  слуха  чуткаго  коснется. 
Душа  поэта  встрепенется 
Какъ  пробудивш1йся  орелъ. 
Тоскуеть  онъ  въ  забавахь  м1ра. 
Людской  чуждается  молвы, 
Къ  ногамь  народнаго  кумира 
Не  клонить  гордой  головы, 
Б'бжитъ  онъ,  ДИК1Й  и  суровый, 
И  звуковь,  и  смятенья  поляъ, 
На  берега  пустынныхъ  волнъ, 
Въ  широкошумныя  дубровы.. 

Накая  ц-бль  поэзхи?  —  вопросъ,  который 
для  людей,  обд'Ьленныхъ  отъ  природы  эсте- 
тическимъ  чувствомь,  кажется  такъ  важенъ 
и  неудобор'Ьшимъ.  Поэз1я  не  им^етъ  ника- 
кой ц'Ьли  вн4  себя,  но  сама  себ*  есть  ц-Ьдь, 
такъ  же,  какъ  истина  въ  знаши,  какъ  благо 
въ  д-Ьйствхи.  Не  все  ли  намъ  равно — знать 
или  не  знать,  чт5  не  относится  къ  нашей 
жизни  или  нашимъ  выгодамь,  чт5  и  высоко,, 
и  далеко  отъ  нась,  какъ  это  небо,  котораго 
и  безконечно  малой  частицы  никогда  не  при- 
двинемъ  мы  къ  себ^  вс^ми  телескопами?  Од- 
накожъ  астрономь  посвящаетъ  всю  жизнь 
свою  этому  небу,— иоткрыпе  новой  зв4зды, 
которая  не  прибавить  ни  полтины  къ  его 
годовому  доходу,  д-блаеть  его  счастливымъ 
^  блаженнымь.  Разв^  потому  должны  мы 
любить  добра,  что  нась  за  него  хвалятъ  или 
награвдаютъ?  Разв'Ь  мы  должны  отрекать- 
ся отъ  него  и  сворачивать  на  широкую  до- 
рогу зла,  какъ  скоро  увидимь,  что  добро  не 
только  не  приносить  намъ  никакихъ  про- 
центовъ,  но  еще  подвергаетъ  нась  гонен1ям'ь 


ь^чуш/сси  иу 


д^' 


101 


I.   КРНТИЧЕСКШ   СТАТЬИ. 


102^ 


и  нвсчаст1ямъ?  Подобно  истин*  и  благу, 
красота  есть  сама  себ*  ц<Ьль  и  по  праву 
дарствуетъ  надъ  вселенной  только  властью 
-своего  ^мени,  неотразимымъ  обаяшемъ  сво- 
его д*йств1Я  на  душу  людей.  Вотъ  въ  ярко 
освещенную,  великол'Ьпную  залу  входить 
красавица, — и  трепещетъ  пылкая  юность, 
разглаяшваются  морщины  на  чел'Ь  старости, 
улыбка  радости  проясняетъ  сонныя  отъ  пу- 
стоты и  скуки  лица;  кажется,  царства  мало 
за  одинъ  взглядъ  ея;  лавровый  В'Ьнокъ  ге- 
роя, лучезарный  ореолъ  поэта  готовы  пасть 
къ  ногамъ  ея,  лишь  бы  только  захотЬла  она 
заметить  ихъ...  А  мевду  тЬмъ  вы  въ  лиц* 
ея  тщетно  отыскиваете  выраженхя  какой- 
нибудь  определенной  идеи,  оттЬнка  какого- 
нибудь  опредЬленнаго  чувства:  ничего,  ни- 
чего, кром*  безбрежнаго  моря  красоты  и  гра- 
щи,  въ  которомъ  тонуть  ваши  очарован- 
ные взоры,  исчезаетъ  все  существо  ваше... 
Объясните  мн*:  ддя  чего  такая  красота,  ка- 
кая ц&гь  ея, — и  я  объясню  вамъ  со  всевоз- 
можною ясностью  и  даже  «точностью»,  ддя 
чего  существуетъ  поэз1Я.  какая  ц-Ьль  ея...  И 
еслибы  нашлись  люди,  надъ  которыми  кра- 
сота не  им^Ьотъ  никакой  власти,  не  будемъ 
спорить  съ  ними!  Хладные  скопцы  (по  вы- 
ражешю  Пушкина),  лишенные  огня  Проме- 
теева,— стбятъ  ли  они  словъ,  и  имъ  ли  мож- 
но растолковать,  почему  диллетантъ  -йькъ 
благоговейно  и  целомудренно  любуется  об- 
наженною красотою  Венеры  Медичейской, 
и  за  облодгокъ  древней  капители,  барельефа 
или  камею  готовъ  жертвовать  всемъ  достоя- 
шемъ  своимъ,  съ  безумной  горячностью  лю- 
бовника, которому  и  жизни  не  жаль  за  одну 
улыбку  возлюбленной?... 

Вотъ  какъ  понималъ  красоту  «божествен- 
ный Платонъ»,  и  какъ  во  все  века  будутъ 
понимать  ее  умы  благородные  и  возвышен- 
ные: 

сНаслажденхе  красотою  въ  этомъ  земномъ  м1- 
рЪ  возможно  въ  человЪк'Ь  только  по  воспомина- 
вш  той  единой,  истинной  и  совершенной  кра- 
соты, которую  душа  припоминаетъ  сабЪ  въ 
первоначальной  ея  родин'Ь.  Вотъ  почему  ар'Ь- 
лище  прекраснаго  на  земл'Ь,  какъ  воспоминан1е 
о  красот1Ь  горней,  способствуетъ  тому,  чтобъ 
окрилятъ  душу  къ  небесному  и  возвращать  ее 
къ  божественному  источнику  всякой  красоты. 

Красота  была  св'Ътлаго  вида  въ  то  время,  ко- 
гда мы,  счастливымъ  хоромъ,  сл'Ьдовали  за  Д1- 
емъ,  въ  блаженномъ  вид-Ьши  и  созерцан1н,  дру- 
пе  же  за  другими  богами;  мы  зр'Ьли  и  совер- 
шали блаженнейшее  изъ  всЬхъ  таинствъ,  пр1- 
общались  ему  всец-Ьлые,  не  причастные  б-Ьдств!- 
ямъ,  который  въ  позднее  время  насъ  посетили; 
погружались  въ  вид*Ьн1я  совершенпыя,  простыл, 
не  страшныя,  но  радостный,  и  созерцали  ихъ  въ 
св^тЬ  чистомъ,  сами  будучи  чисты  и  не  запят- 
наны гЬмъ.  что  мы  нын-Ь,  влача  съ  собою,  на- 
зываемъ  гЬломъ,  мы,  заключенные  въ  него, 
какъ  въ  раковину. 

Красота  одна  получила  зд-Ьсь  этотъ  жребьй: 
быть  пресв-Ьтлою  и  достойною  любви.  Не  вполне 


посвященный,  развратный  стремится  къ  самой 
красот1^,  не  взирая  на  то,  что  носить  ея  имя; 
онъ  не  благогов-Ьегь  лередъ  нею,  а,  подобно 
четвероногому,  ищетъ  одного  чувственнаго  на- 
слажден1я,  хочетъ  слить  прекрасное  съ  своимъ 
т']^1омъ...  Напротивъ  того,  вновь  посвященный, 
увид'Ьвъ  богамъ  подобное  лицо,  изображающее 
красоту,  сначала  трепещетъ;  его'  объемлетъ 
страхъ;  потомъ,  созерцая  прекрасное,  какъ  бога, 
онъ  обожаетъ,  и  если-бы  не  боялся,  что  назо- 
вутъ  его  безумнымъ,  онъ  принесъ  бы  жертву 
предмету  любимому...» 

Какъ  красота,  такъ  и  поэз1я — ^выразитель- 
ница и  жрица  красоты-^сама  себе  цель,  и 
вне  себя  не  имеетъ  никакой  цели.  Если 
она  возвышаетъ  душу  человека  къ  небесно- 
му, настрапваетъ  ее  къ  благимъ  действхямъ 
и  чистымъ  помысламъ — это  уже  не  цель  ея, 
а  прямое  действ1в,  свойство  ея  сущности; 
это  делается  само  собою,  безъ  всякаго  пред- 
начертан1Я  со  стороны  поэта.  Поэтъ  есть 
живописецъ,  а  не  философъ.  Всегдашшй 
предметъ  его  картинъ  и  изображенхй  есть 
«полное  славы  творенье» — М1ръ  со  всей  без« 
конечностью  и  разнообраз1емъ  его  явлошй. 
Поэз1я  говорить  душе  5бразами, — и  ея  56- 
разы  суть  выражеше  той  вечной  красоты, 
первообразъ  которой  блощетъ  въ  мхрозда- 
нш  и  во  всехъ  частныхъ  явлешяхъ  и  фор- 
махъ  природы.  Поэз1я  не  терпитъ  отвлечен- 
ныхъ  идей  въ  ихъ  безтелесной  нагогЬ,  но 
самыя  отвлеченный  понят1я  воплощаетъ  въ 
живые  и  прекрасные  образы,  въ  которыхъ 
мысль  сквозить,  какъ  свётъ  въ  граненомъ 
хрустале.  Поэтъ  видитъ  во  всемъ  формы, 
краски  и  всему  даетъ  форму  и  цветъ,  ове- 
ществляетъ  невещественное,  дЬлаетъ  зем- 
нымъ  небесное — ^да  светить  земное  небес- 
нымъ  светомъ!  Для  поэта  все  явлен1Я  въ 
м1ре  существують  сами  по  себе;  онъ  пере- 
селяется въ  нихъ,  живеть  ихъ  жизнью  и  съ 
любовью  лелееть  ихъ  на  своей  груди,  такъ 
какъ  они  есть,  не  изменяя  по  своему  про- 
изволу ихъ  сущности.  Это  не  значить,  чтобъ 
поэтъ  не  могъ  отрываться  отъ  созерцан1я 
М1ра,  взятаго  въ  самомъ  себе,  и  вносить  въ 
него  свой  идеалъ,  чтобъ  лиру  песнопешя, 
кинжалъ  трагед1И  и  трубу  эпопеи  не  могъ 
онъ  м4нять  на  громы  благороднаго  негодо- 
ван1я  и  даже  на  свистокъ  сатиры;  молитву 
оставлять  дяя  проповеди  и  прошедшее,  м!- 
ровое  и  вечное,  забывать  на  минуту  ддя  со- 
временности и  общества;  но  смешно  требо- 
вать, чтобъ  въ  этомъ  онъ  увиделъ  цель  сво- 
ей жизни  д  за  долгъ  себе  поставилъ  подчи- 
нить свое  свободное  вдохновеше  разнымъ 
« текущимъ  потребностямъ ».  Свободный, 
к^ъ  ветеръ,  онъ  повинуется  только  вну- 
т]>еннему  своему  призвашю,  таинственному 
голосу  движущаго  имъ  бога,  а  на  крики  ту- 
вой  черни,  которая  бы  стала  приставать  к!, 
нему,  въ  своей  дикой  слепотЬ: 
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№тъ,  если  ты  небесъ  иабранникъ. 
Свой  даръ»  божественный  посланникъ, 
Во  благо  намъ  употребляй: 
Сердца  собратьевъ  исдравляй. 
Мы  малодушны,  мы  коварны, 
Безстыдны,  злы,  неблагодарны; 
Мы  сердцемъ  хладные  скопцы, 
Клеветники,  рабы,  глупцы; 
Гн1^здятся  клубомъ  въ  насъ  пороки: 
Ты  можешь,  ближняго  любя, 
Давать  намъ  см'Ьлые  уроки, 
А  мы  послушаемъ  тебя, — 

онъ  можетъ  и  долженъ  отвечать,  если  толь- 
ко стоить  она  ответа: 

Подите  прочь    какое  д'Ьло 

Позту  мирному  до  васъ! 

Въ  разврат1^  камен'Ьйте  см'Ьло: 

Не  оживитъ  васъ  лиры  гласъ! 

ДушЪ  противны  вы  какъ  гробы, 

Для  вашей  глупости  и  злобы 

Им1и1и  вы  до  сей  поры 

Бичи,  темницы,  топоры; 

Довольно  съ  васъ,  рабовъ  безумныхъ! 

Во  градахъ  вашихъ  съ  улицъ  шумныхъ 

Сметаютъ  соръ — полезный  трудъ! 

Но,  позабывъ  свое  служенье» 

Алтарь  и  жертвоприношевье, 

Жрецы-ль  у  васъ  метлу  берутъ? 

Не  для  житейскаго  волненья, 

Не  для  корысти,  не  для  битвъ: 

Мы  рождены  для  вдохновенья, 

Для  звуковъ  сдадкихъ  и  молитвъ! 

Поэтъ  не  подражаетъ  природЬ,  но  сопер- 
ничествуетъ  съ  нею. — и  его  созданхя  исхо- 
дить изъ  того  же  источника  и  т4мь  же  са- 
мымь  процессомь,  какь  и  всЬ  явленхя  при- 
роды, сь  той  только  разницей,  что  на  сто- 
рон^Ь  процесса  его  творчества  есть  еще  и 
сознате,  котораго  лишена  природа  и  ея  дея- 
тельность. Вся  природа  со  вс4ми  ея  явдеш- 
ями  есть  плодъ  вдохновеннаго  порыва  ду- 
ха— изъ  идеальной  области  возможнаго  пе- 
рейти въ  реальную  область  дЬйствительна- 
го,  стать  фактомъ,  чтобъ  потомъ  въ  разум- 
н*йшемь  своемьявлен1И — человек* — взгля- 
нуть на  себя,  какъ  на  кЬчто  особое,  сознать 
^  себя.  И  всякое  произведете  искусства  есть 
"*  плодъ  вдохновеннаго  усид1я  художника  — 
вывести  наружу,  осуществить  во  вн*  внуг- 
реннШ  шръ  своихь  безплотныхъ  идеаловъ. 
Л  такь,  вдохновеше  есть  источникь  всяка- 
го  творчества;  но  искусство  выше  природы 
на  столько,  на  сколько  всякое  сознательное 
и  свободное  дЬйств1е  выше  безсознательна- 
го  и  невольнаго.  Но  сознаше  при  актб  твор- 
чества есть  не  деятель,  а  только  какь-бы 
свидЬтель.  дабы  творчество  было  художни- 
ку въ  наслаждеше  и  награду.  Конечно  вся- 
кое д4йств1е  есть  уже  необходимо  и  созна- 
Н1е;  но  подь  сознантемь  въ  творчеств*  не 
должно  разум'1^ть  д^тельность  разсудка, 
трудъ  соображен1Я,  разсчета  и  механиче- 
скую работу:  вдохновеше,  которое  Платонь 
называеть  матей,  —  воть  единственный 
дЬятель  творчества,  а  разсудокь  вражде- 
бень  творчеству  и  мертвить  его.    «Кто — 


говорить  Платонь — беаъ  манш,  внушаемой 
нузаии,  приходить  къ  вратамь  поэз1и,  убеж- 
денный въ  томь,  что  искусствомь  {^X^^XУ^|^) 
сдЬлается  изъ  него  хоровий  поэтъ,  тотъ  ни- 
когда не  будеть  совершеннымь,  и  поэз1я 
его,  какь  поэз1я  благоразумнаго,  бу- 
деть отличаться  оть поэз1и  безумотвую- 
щихъ». 

Вообще  понят1е  Платона  о  вдохновенш 
такъ  глубоко  в-Ьрио  и  такь  поэтически,  вдох- 
новенно выражено,  что,  сообщивь  его,  иы 
скажемь  о  вдохновеши  все,  чт5  только  мож- 
но сказать: 

«...Не  искусствомь  (теамикой),  но  8нтуз1аз- 
момъ  и  вдохновенхевгь,  велик1е  эпическ1е  поэты 
сочиняютъ  свои  прекрасныя  произведев1я.  Слав- 
ные лирики  также,  подобно  людямь,  волнуе- 
мымъ  безум1емъ  корибантовъ,  пляшущихъ  ви% 
себя,  не  остаются  въ  умЪ  своемъ,  когда  творятъ 
изящный  п'Ьсноп'Ьн1я:  какъ  скоро  вошли  они  въ 
ладь  гармон1и  и  риема,  то  преисполняются  без- 
ум1емъ,  объемлются  восторгомь,  подобнымъ 
восторгу  вакханокъ,  который  въ  минуту  упоен1я 
черпаютъ  въ  р'Ькахъ  млеко  и  медь,  чего  не  бы- 
ваетъ  съ  ними  во  время  покоя.  Въ  душ'Ь  поэ- 
товъ  лирическихъ  на  самомъ  д'Ьл'Ь  совершается 
то,  чЪиъ  они  хвалятся.  Они  говорить  намъ,  что 
черпаютъ  въ  медовыхъ  источнцкахъ,  что,  подоб- 
но пчеламъ,  летаютъ  они  по  садамь  и  долинамъ 
музъ  и  въ  нихъ  собирають  П'Ьсви,  который  по- 
ютъ  намъ.  Они  говорить  правду.  Поэтъ  въ  са- 
момъ д-бл-Ь  есть  существо  легкое,  крылатое  и 
святое;  онъ  можетъ  творить  тогда  только,  когда 
восторгъ  его  объемлеть,  когда  онъ  выйдетъизъ 
себя, и  разсудокь  покинетъ  его.  Но  покам1^стъ 
онъ  сь  нимъ,  челов'Ькъ  неспособень  творить 
все  и  произносить  пророчества. 

Итакъ,  если  не  искусствомь,  а  божествевнымъ 
вдохновен1емь  творять  поэты,— то  каждый  изъ 
нихъ,  по  жребш  ьожЬо,  усп^ваеть  только  въ 
томь  род*,  къ  которому  муза  его  призываеть. 
Одинь  превосходень  въ  диеирамб*,  другой  въ 
похвальной  од*,  — третШ  въ  плясовой  п*сн*, 
четвертый— въ  эпос*,  пятый— въ  ямбахъ,  и  вс* 
будуть  слабы  во  всякомь  другомъ  род*,  по- 
тому что  не  искусство,  а  сила  божественная 
внушаеть  ихъ.  Бслибы  искусствомь  ониум*ли 
творить,  то  могли  бы  усп*ть  въ  разныхъ  родахъ. 
Л  конецъ,  на  какой  Богъ,отьемля  у  нихъ  смысль, 
употребляеть  ихъ  какъ  служителей  своихь  на- 
равн*  съ  пророками  и  гадателями,  есть  тотъ, 
чтобъ  мы,  внимая  имъ,  познавали,  что  не  сами 
собою  они  говорить  намъ  вещи  дивныя,  ибо 
они  вн*  своего  разума,  во  что  самъ  Вогь  чрезь 
нихъ  къ  намъ  глаголетъ.» 

Этоть  взглядь  на  вдохновеше,  такъ  про- 
стодушно, въ  дух*  младенческой  древности 
выраженный,  удивителень  по  своей  глубо- 
кости.  Ясно,  что  Платонь  «благоразум1емъ» 
называеть  разсудочное,  обыкновенное,  буд- 
ничное, такь  сказать,  состоянхе  нашего  ду- 
ха; а  подь  «безум1емъ»  разум*еть  тотъ  бо- 
жественный паеось,  то  состоянхе  вдохно- 
веннаго ясновид']^тя,  когда  разунь  челов*]^- 
ка  созерцаеть  таинство  высшего  мгра,  а  во- 
ля его  движеть  горами.  Въ  самомъ  д-Ьл*, 
восторгъ  наслажден1я,  изступлеше  радости, 
упоеше  страдан1я,  тоска  разлуки,  трепетъ 
свидан1я,  обаяше  любви,  отвага  самаго  жер- 
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твовашя,  готовность  пострадать  за  правое 
д'кхо  и  истину,  сдадостраспе  вдохновешя — 
что  все  это,  если  не  безумхе?...  Но  это  без- 
уше  разумное,  безуше  божественное,  кото- 
рое возносить  человека  превыше  премуд- 
рыхъ  К1ра  сего  и  равняетъ  его  съ  богами,.. 
А  мертвое  равнодуш1е,  затянутое  въ  формы 
прилич1я,  разсчеты  мелкаго  самолюбш  и  эго- 
изма, разм'Ьренные  шаги  къ  ничтожной  ц^- 
ли,  отречеше  отъ  истиннаго  назначетя  че- 
ловЪческаго  для  достижеик  ея — чтб  все  это, 
если  не  благоразум1е?...  Но  не  будемъ  гово- 
рить о  благоразумш:  оно  врать  поэзш,  а 
предметъ  нашей  статьи — ^ноэз1я... 

Все,  сказанное  нами  о  поэзш  вообще,  лег- 
ко приложить  къ  поэзш  Лермонтова.  Гд^^ 
вдохновеше  неподдельно,  тамъ  есть  и  по- 
Э31Я,  и  чьей  натур*  сродно  вдохновеше, 
тотъ  поэть^но  и  вдохновеше  им^етъ  свои  сте- 
пени и  въ  каждомъ  поэт*  отличается  особен-^ 
нымъ  характеромъ:  въ  одномъ  оно  искрится 
и  вшпитъ  п^ною,  какъ  шампанское,  и  по- 
добно шампанскому  тотчасъ  же  оживляегь 
легкимъ,  но  и  скоропреходящимъ  похмель- 
емъ;  въ  другомъ  оно  льется  светлой,  про- 
зрачной ручкой,  съ  смеющимися  зелеными 
берегами;  въ  третьемъ  оно  бьетъ  и  стре- 
мится бурными  волнами,  съ  громомъ,  п^ною 
и  брызгами,  подобно  Шах^арскону  водопаду; 
въ  четвертомъ  оно  подобно  океану  безъ 
береговъ  и  дна,  отражающему  въ  себе  и  не- 
бесный куполъ  съ  его  солнцемъ,  луною  и 
мир1адами  звездъ,  и  страшный  тучи,  съ 
ихъ  мракомъ  и  молн1ями, — океану,  который 
равно  величественъ  и  торжественъ  и  въ 
тишину,  и  въ  бурю,  который  носить  на 
своихъ  могучи^ъ  волнахъ  и  утлый  челнокъ 
рыбаря,  и  огромные  флоты,  и  который  въ 
необъятныхъ  таинственныхъ  н^драхъ  сво- 
ихъ заключаетъ  цЪлые  мхры  живыхъ  су- 
ществъ,  и  великихъ,  и  малыхъ,  и  горы  ра- 
ковинъ,  и  леса  коралловъ...  Жизнь  одна  и 
та  же  во  всехъ  своихъ  явлешяхъ,  но  одно 
изъ  ннхъ  объемлетъ  собою  только  известную 
часть  ея,  другое  же  заключаетъ  въ  себе 
безконечно  великое  содержаше  жизни.  Тако- 
во же  и  отношен1е  меаду  поэтами:  въ  отно- 
шбши  къ  акту  творчества,  къ  процессу  вдо- 
хновешя песня  Беранже  совершенно  равна 
любой  драме  Шекспира,  но  въ  отношеши 
къ  содержанш  жизни,  которое  объемлетъ 
собою  то  и  другое  изъ  упомянутыхъ  произ- 
ведешй,  мевду  ними  безконечная  разница  въ 
важности,  ценности  и  достоинстве.  И  эта 
разница  существуетъ  не  только  въ  пьесахъ 
различнаго  рода,  какъ  напримеръ  застольная 
песенка  и  высокая  драма:  она  ножетъ  су- 
ществовать и  между  двумя  застольными  пес- 
нями, написанными  на  одннъ  и  тотъ  же 
предметъ,  но  только  разными  поэтами.  И 
вотъ  здесь-то  можно  видеть  превосходство 


одного  поэта  передъ  другимъ:  песня  одного 
читается  съ  наслаждешемъ,  но  редко  вспо- 
минается и  скоро  забывается;  другого — чемъ 
больше  читается,  темъ  больше  наславдешя 
доставляетъ,  и  даже  прочитанная  разъ,  на- 
всегда остается  въ  памяти  —  если  не  сло- 
вами своими,  то  свонмъ  колоритомъ,  темъ 
«нечто»,  для  выражен1я  котораго  петь  словъ 
на  языке  человеческомъ.  Сравните  «Поэ- 
та» Языкова  съ  «Поэтомъ»  Пушкина,  кото- 
раго мы  выписали  выше,  въ  нашей  статье, 
и  съ  его  же  стихотворешемъ  «Поэту»:  сна- 
чала вамъ  можетъ  показаться,  что  пьеса 
Языкова  выше  обеихъ  Пушкинскихъ;  но  вы 
скоро,  если  въ  васъесть  эстетическое  чув- 
ство, заметите  въ  первой,  при  всемъ  ея 
блеске,  некоторую  напряженность,  съ  какой 
она  составлена, — и  благородную  простоту, 
естественность,  неизмеримую  глубину  двухъ 
последнихъ  и  ихъ  безконечное  превосход- 
ство надъ  первой...  Причла  этой  разности 
есть  разность  сколько  въ  таланте,  столько  и 
въ  натурахъ  обоихъ  поэтовъ:  одннъ  смотритъ 
на  природу  вещей  извне,  видитъ  Только  ея 
наружность;  другой  проникъ  въ  ея  сущ- 
ность и  обратилъ  ее  въ  свое  достояще,  по 
праву  законнаго  властелина... 

Немного  поэтовъ,  къ  разбору  произведе- 
шй  которыхъ  было  бы  не  странно  приступать 
съ  такимъ  длиннымъ  предисловхемъ,  съ  пред- 
варительнымъ  взглядомъ  на  сущность  по- 
эзш: Лермонтовъ  принадлежитъ  къ  числу 
этихъ  немногихъ.,.  Подробное  разсмотреше 
небольшой  книяош  его  стихотворешй  пока- 
жетъ,  что  въ  ней  кроются  все  стих1и  по- 
эзш, что  она  заключаетъ  въ  себе  возмож- 
ность въ  будущемъ  несколькихъ  и  притомъ 
большихъ  книгъ...  Мы  увидимъ,  что  све- 
жесть благоухашя,  художественная  роскошь 
формъ,  поэтическая  прелесть  и  благородная 
простота  ббразовъ,  энергк,  могучесть  язы- 
ка, алмазная  крепость  и  металлическая  звуч- 
ность б^иха,  полнота  чувства,  глубокость  п 
разнообразхе  идей,  необъятность  содержа- 
шя — суть  родовыя  характеристичесшя  при- 
меты поэзш  Лермонтова  и  залогъ  ея  буду- 
щаго  великаго  развит1Я. 

чемъ  выше  поэтъ,  темъ  больше  принад- 
лежитъ онъ  обществу,  среди  котораго  ро- 
дился, темъ  теснее  связано  развитхе,  на- 
правлеше  и  даже  характеръ  его  таланта  съ 
историческимъ  развитаемъ  общества;  Пуш- 
кинъ  началъ  свое  поэтическое  поприще 
«Русланомъ  и  Людмилою»  —  сочинешемъ, 
котораго  идея  отзывается  слишкомъ  ран- 
ней молодостью,  но  которое  кипитъ  чувст- 
вомъ,блещеть  всеми  красками,  благоухаетъ 
всеми  цветами  природы,  сознашемъ  неисто- 
пщмо  веселымъ,  игривымъ...  Это  была  ша- 
лость гешя  после  первой  опорожненной  имъ 
чаши  на  светломъ  пиру  жизни...  Лермон- 
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Иль  иволги  игл'Ьвъ  живой, 
Иль  ночью  моря  гулъ  глухой, 
Иль  щопотъ  р'Ьчки  тихоструйной. 

Еще  есть  друпе  стихи  Пушкина.  болЬе 
чудные,  бол-Ье  глубоше,  и  по  тому  самому 
незнаемые  толпою  и  известные  только  не- 
многимъ  истиннымъ  поклонникамъ  и  жре- 
цамъ  изящнаго;  въ  этихъ  стнхахъ  заклю- 
чается полнййшая  характеристшса  поэта  и 
высочайшая  апоееоза  художника.  Поэтъ  об- 
ращается къ  эху: 

Реветь  ли  ав-Ьрь  въ  л-Ьсу  глухомъ. 
Трубить  ли  рогь,  гремйтъ  ли  громъ, 
Поетъ  ли  д-Ьва  за  холмомъ— 

На  всякШ  звукъ 
Свой  отклнкъ  вь  воздух'Ё  цустомъ 

Родишь  ты  вдругь. 
Ты  внемлешь  грохоту  громовь, 
И  гласу  бури  и  валовь, 
И  крику  сельскихъ  пастуховъ— 

И  шлешь  ответь; 
Теб"Ь  жь  н-Ьтъ  отзыва...  Таковъ 

И  ты,  поэть! 

Да,  все,  ч4мъ  живетъ  м1ръ  и  чтб  живетъ 
въ  мхрй, — находитъ  отзыпвъ  во  всеобъемлю- 
щей груди  поэта;  и  ни  одно  существо  на 
земл*  не  им-Ьетъ  ббльшаго  права  применить 
жь  свб4  слова  Фауста: 

Всевышн1й  духъ!  Ты  все,  ты  все  ыя-Ь  далъ, 
О  чемъ  тебя  я  умолялъ; 
Не  даромъ  зр'Ьлся  мн'Ь 
Твой  ликь  с!яющ1й  вь  огн'Ь. 

Ты  далъ  природу  мн'Ь.какъ  царство,  во  владенье. 
Ты  далъ  душ-Ь  моей 

Даръ  чувствовать  ее,  далъ  силу  наслаждаться. 
Иной  едва  скользить  по  ней 
Холоднымь  взглядомь  удивленья; 

Но  я  могу  вь  ея  таинственную  грудь, 

Какь  въ  сердце  друга,  заглянуть. 

Но  кто  же  онъ,  самъ  поэтъ,  въ  отношешн 
къ  прочимъ  людямъ? — Это  организац1я  вос- 
нр1имчивая,  раздражительная,  всегда  дея- 
тельная, которая,  при  мал'Ьйшемъ  прикосно- 
венш,  даетъ  отъ  себя  искры  электричества, 
которая  бол-Ьзненн^е  другихъ  страдаетъ, 
жнв'Ье  наслаждается,  пламенн:Ье  любить, 
сильн-Ье  ненавидитъ:  словомъ, — глубже  чув- 
ствуетъ;  натура,  въ  которой  развиты  въ 
высшей  степени  об*  стороны  духа — и  пас- 
сивная, д  деятельная.  Уже  по  самому  устрой- 
ству своего  организма,  поэтъ  больше,  ч-Ьмъ 
кто-нибудь,  способенъ  вдаваться  въ  крайно- 
сти, и,  возносясь  превыше  всЬхъ  къ  небу, 
можетъ-быть,  ниже  всЬхъ  падаетъ  въ  грязь 
жизни.  Но  и  самое  паден1е  его  не  то,  чтб  у 
другихъ  людей:  оно  сл-Ьдстихе  ненасытимой 
жажды  жизни,  а  не  животной  алчбы  денегъ, 
власти  и  отлич1й.  Эта  жажда  жизни  въ  немъ 
такъ  велика,  что  за  одну  минуту  упоен1я 
страсти,  за  одинъ  мигъ  полноты  чувства 
онъ  готовь  жертвовать  всЬмъ  своимъ  буду- 
щпмъ,  всеми  надеждами,  всей  остальной 
жизнью.  У  него — по  выражешю  Гезхода — 
«п4снь  всегда  на  ум*,  а  въ  груди  сердце 
беззаботное».  Когда  онъ  чувству етъ  прибди- 
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новое  созданхе,  тогда — 

Пройдя  безъ  шума  близь  него, 
Не  нарушай  холоднымь  словомъ 
Его  священпыхъ,  тихихь  сновъ! 
Взгляни  сь  слезой  благогов-Ьнья, 
И  молви:  это  сынъ  боговъ, 
Питомець  музъ  и  вдохновенья. 

Когда  онъ  творитъ — ^'онъ  царь,  онъ  власте- 
линъ  вселенной,  поверенный  тайнъ  природы, 
прозираюпцй  въ  таинства  неба  и  земли,  при- 
.роды  и  духа  человеческаго,  только  ему  од- 
ному открытый;  но  когда  онъ  находится  въ 
обыкновенномъ  земномъ  расположети — онъ 
человгькъу  но  человекъ,  который  можетъ 
бьггь  ничтожнымъ,  и  никоща  не  можетъ  быть 
низкимъ,  который  чаще  другихъ  можетъ  па- 
дать, но  который  такъ  же  быстро  возстаетъ, 
какъ  падаетъ, — который  всегда  готовь  ото- 
зваться на  голосъ,  несупцйся  къ  нему  отъ 
его  родины — неба.  Но  послушаемъ  его  соб- 
ственной исповеди: 

Пока  не  требуеть  поэта 
Кь  священной  жертв1&  Аполлонъ, 
Вь  заботахь  суетнаго  св'Ьта 
Онъ  малодушно  погружеиъ; 
Молчить  его  святая  лира; 
Душа  вкушаетъ  хладный  сонь, 
И  межь  д-Ьтей  ничтожныхъ  м1ра, 
Выть  можетъ,  вс'1^хь  ничтожней  онъ. 
Но  лишь  божественный  гяаголъ 
До  слуха  чуткаго  коснется. 
Душа  поэта  встрепенется 
Какь  пробудивш1йся  орель. 
Тоскуеть  онъ  вь  забавахь  м1ра. 
Людской  чуждается  молвы, 
Къ  ногамь  народнаго  кумира 
Не  клонить  гордой  головы, 
Б-Ьжитъ  онъ,  дик1й  и  суровый, 
И  звуковь,  и  смятенья  полнъ, 
На  берега  пустынныхь  волнь, 
Вь  широкошумныя  дубровы.. 

Какая  цель  поэз1и?  —  вопросъ;  который 
для  людей,  обделенныхъ  отъ  природы  эсте- 
тическимъ  чувствомъ,  кажется  такъ  важенъ 
и  неудоборешимъ.  Поэз1я  не  имеетъ  ника- 
кой цели  вне  себя,  но  сама  себе  есть  цель, 
такъ  же,  какъ  истина  въ  знаши,  какъ  благо 
въ  дЬйствхи.  Не  все  ли  намъ  равно — знать 
или  не  знать,  чтб  не  относится  къ  нашей 
жизни  или  нашимъ  выгодамъ,  чтб  и  высоко,, 
и  далеко  отъ  насъ,  какъ  это  небо,  котораго 
и  безконечно  малой  частицы  никогда  не  при- 
двинемъ  мы  къ  себе  всеми  телескопами?  Од- 
накожъ  астрономъ  посвящаетъ  всю  жизнь 
свою  этому  небу,--иоткрыт1е  новой  звезды, 
которая  не  прибавитъ  ни  полтины  къ  его 
годовому  доходу,  делаегь  его  счастливымъ 
г  блаженнымъ.  Разве  потому  должны  мы 
любить  добро,  что  насъ  за  него  хвалятъ  или 
награждаюсь?  Разве  мы  должны  отрекать- 
ся отъ  него  и  сворачивать  на  широкую  до- 
рогу зла,  какъ  скоро  увидимъ,  что  добро  не 
только  не  приносить  намъ  никакихъ  про- 
центовъ,  но  еще  подвергаетъ  насъ  гонбн1ямъ 
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и  несчаст1ямъ?  Подобно  истин*   и   благу, 
красота  есть  сама  себ*  1^ль  и  по  праву 
царствуетъ  надъ  вселенной  только  властью 
-своего  ^мени,  неотразимымъ  обаянхемъ  сво- 
его дЬйств1Я  на  душу  людей.  Вотъ  въ  ярко 
освещенную,  великолепную  залу  входить 
красавица, — и  трепещетъ  пылкая  юность, 
разглаживаются  морщины  на  чел*  старости, 
улыбка  радости  проясняетъ  сонныя  отъ  пу- 
стоты и  скуки  лица;  кажется,  царства  мало 
за  одинъ  взглядь  ея;  лавровый  венокъ  ге- 
роя, лучезарный  ореолъ  поэта  готовы  пасть 
къ  ногамъ  ея,  лишь  бы  только  захотЬла  она 
заметить  ихъ...  А  между  тЬмъ  вы  въ  лиц* 
ея  тщетно  отыскиваете  выраженхя  какой- 
нибудь  определенной  идеи,  отгЬнка  какого- 
нибудь  опредЬленнаго  чувства:  ничего,  ни- 
чего, кроме  безбрежнаго  моря  красоты  и  гра- 
щи,  въ  которомъ  тонутъ  ваши  очарован- 
ные взоры,  исчезаетъ  все  существо  ваше... 
Объясните  мне:  дня  чего  такая  красота,  ка- 
кая цЬль  ея, — и  я  объясню  вамъ  со  всевоз- 
можною ясностью  и  даже  «точностью»,  для 
чего  существуетъ  поэз1я,  какая  цель  ея...  И 
еслибы  нашлись  люди,  надъ  которыми  кра- 
сота не  имеетъ  никакой  власти,  не  будемъ 
спорить  съ  ними!  Хладные  скопцы  (по  вы- 
ражешю  Пушкина),  лишенные  огня  Проме- 
теева,— стбятъ  ли  они  словъ,  и  имъ  ли  мож- 
но растолковать,  почему  диллетантъ  'йисъ 
благоговейно  и  целомудренно  любуется  об- 
наженною красотою  Венеры  Медичейской, 
и  за  облолгокъ  древней  капители,  барельефа 
или  камею  готовъ  жертвовать  всемъ  достоя- 
шемъ  своимъ,  съ  безумной  горячностью  лю- 
бовника, которому  и  жизни  не  жаль  за  одну 
улыбку  возлюбленной?... 

Вотъ  какъ  понималъ  красоту  «божествен- 
ный Платонъ»,  и  какъ  во  все  века  будутъ 
понимать  ее  умы  благородные  и  возвышен- 
ные: 

сНаслажденхе  красотою  въ  этомъ  земномъ  м1- 
Р'Ь  возможно  въ  челов'Ьк1^  только  по  воспомина- 
н1ю  той  единой,  истинной  и  совершенной  кра- 
соты, которую  душа  припоминаетъ  себ'Ь  въ 
первоначальной  ея  родин'Ь.  Вотъ  почему  ар'Ь- 
лище  прекраснаго  на  земл'Ь,  какъ  воспоминан1е 
о  красот1Ь  горней,  способствуетъ  тому,  чтобъ 
окрылять  душу  къ  небесному  и  возвращать  ее 
къ  божественному  источнику  всякой  красоты. 

Красота  была  св']^тлаго  вида  въ  то  время,  ко- 
гда мы,  счастливымъ  хоромъ,  следовали  за  Д1- 
емъ,  въ  блаженномъ  вид'6н1и  и  созерцан1и,  дру- 
Не  же  за  другими  богами;  мы  зр'Ьли  и  совер- 
шали блаженн'Ьйшее  изъ  всЬхъ  таинствъ,  пр1- 
общались  ему  всец-Ьлые,  не  причастные  б'Ьдств!- 
ямъ,  которыя  въ  позднее  время  пасъ  посЬтили; 
погружались  въ  вид'Ьн1я  совершенныя,  простыл, 
не  (прашныя,  но  радостныя,  и  созерцали  ихъ  въ 
св-ЬтЬ  чистомъ,  сами  будучи  чисты  и  не  запят- 
наны т'Ьмъ,  что  мы  пыпЪ,  влача  съ  собою,  на- 
зываемъ  т-Ьломъ,  мы,  заключенные  въ  него, 
какъ  въ  раковину. 

Красота  одна  получила  зд-Ьсь  этотъ  жреб1й: 
быть  пресв'Ьтлою  и  достойною  любви.  Не  вполн']^ 


посвященный,  развратный  стремится  къ  самой 
красотЬ,  не  взирая  на  то,  что  носить  ея  имя; 
онъ  не  благогов-Ьегь  передъ  нею,  а,  подобно 
четвероногому,  ищетъ  одного  чувственнаго  на- 
слажден1я,  хочетъ  слить  прекрасное  съ  своимъ 
гЬломъ...  Напротивъ  того,  вновь  посвященный, 
увид'Ьвъ  богамъ  подобное  лицо,  изображающее 
красоту,  сначала  трепещетъ;  его"  объемлетъ 
страхъ;  потомъ,  созерцая  прекрасное,  какъ  бога, 
онъ  обожаетъ,  и  если-бы  не  боялся,  что  назо- 
вутъ  его  безумнымъ,  онъ  принесъ  бы  жертву 
предмету  любимому...» 

Какъ  красота,  такъ  и  поэз1я — выразитель- 
ница и  жрица  красоты— сама  себе  цель,  и 
вне  себя  не  имеетъ  никакой  цели.  Если 
она  возвышаетъ  душу  человека  къ  небесно- 
му, настрапваетъ  ее  къ  благимъ  действ1ямъ 
и  чистымъ  помысламъ — это  уже  не  цель  ея, 
а  прямое  действхе,  свойство  ея  сущности; 
это  делается  само  собою,  безъ  всякаго  пред- 
начертан1я  со  стороны  поэта.  Поэтъ  есть 
живописецъ,  а  не  философъ.  Всегдашшй 
предметъ  его  картинъ  и  изображешй  есть 
«полное  славы  творенье» — М1ръ  со  всей  без- 
конечностью  и  разнообраз1емъ  его  явлешй. 
Поэз1я  говорить  душе  5бразами, — и  ея  56- 
разы  суть  выражеше  той  вечной  красоты, 
первообразъ  которой  блещетъ  въ  мхрозда- 
н1и  и  во  всехъ  частныхъ  явлен1яхъ  и  фор- 
махъ  природы.  Поэз1я  но  терпитъ  отвлечен- 
ныхъ  идей  въ  ихъ  безтелесной  наготе,  но 
самый  отвлеченныя  понят1я  воплощаетъ  въ 
живые  и  прекрасные  образы,  въ  которыхъ 
мысль  сквозить,  какъ  светъ  въ  граненомъ 
хрустале.  Поэтъ  видитъ  во  всемъ  формы, 
краски  и  всему  даетъ  форму  и  цветъ,  ове- 
ществляетъ  невещественное,  делаетъ  зем- 
нымъ  небесное — ^да  светить  земное  небес- 
нымъ  светомъ!  Для  поэта  все  явлен1я  въ 
М1ре  существують  сами  по  себе;  онъ  пере- 
селяется въ  нихъ,  живетъ  ихъ  жизнью  и  съ 
любовью  лелеетъ  ихъ  на  своей  груди,  такъ 
какъ  они  есть,  не  изменяя  по  своему  про- 
изволу ихъ  сущности.  Это  не  значить,  чтобъ 
поэтъ  не  могъ  отрываться  отъ  созврцан1я 
М1ра,  взятаго  въ  самомъ  себе,  и  вносить  въ 
него  свой  идеалъ,  чтобъ  лиру  песнопешя, 
кинжалъ  трагедаи  и  трубу  эпопеи  не  могъ 
онъ  менять  на  громы  благороднаго  негодо- 
вашя  и  даже  на  свистокъ  сатиры;  молитву 
оставлять  дяя  проповеди  и  прошедшее,  М1- 
ровое  и  вечное,  забывать  на  минуту  для  со- 
временности и  общества;  но  смешно  требо- 
вать, чтобъ  въ  этомъ  онъ  увиделъ  цель  сво- 
ей жизни  и  за  долгъ  себе  поставилъ  подчи- 
нить свое  свободное  вдохновеше  разнымъ 
« текущимъ  потребностямъ ».  Свободный, 
щ&ъ  ветеръ.  онъ  повинуется  только  вну- 
т}>еннему  своему  призватю,  таинственному 
голосу  движущаго  имъ  бога,  а  на  крики  ту- 
БОЙ  черни,  которая  бы  стала  приставать  къ, 
нему,  въ  своей  дикой  слепоте: 

Соодк 
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Н^тъ,  если  ты  небесъ  иабранникъ. 
Свой  даръ»  божественный  посланникъ, 
Во  благо  намъ  употребляй: 
Сердца  собратьевъ  исправляй. 
Мы  малодушны,  мы  коварны, 
Безстыдны,  алы,  неблагодарны; 
Мы  сердцемъ  хладные  скопцы, 
Клеветники,  рабы,  глупцы; 
Гн'Ьздятся  клубомъ  въ  насъ  пороки: 
Ты  можешь,  ближняго  любя, 
Давать  намъ  см'Ёлые  уроки, 
А  мы  послушаемъ  тебя, — 

онъ  можетъ  и  долженъ  отвечать,  если  толь- 
ко стоить  она  ответа: 

Подите  прочь  -какое  д-Ьло 

Поэту  мирному  до  васъ! 

Въ  разврагЬ  камен'Ьйте  смЪло: 

Не  оживитъ  васъ  лиры  гласъ! 

ДушЪ  противны  вы  какъ  гробы, 

Для  вашей  глупости  и  злобы 

Им1и1и  вы  до  сей  поры 

Бичи,  темницы,  топоры; 

Довольно  съ  васъ,  рабовъ  беэумныхъ! 

Во  градахъ  вашихъ  съ  улнцъ  шумныхъ 

Сметаютъ  соръ — полезный  трудъ! 

Но,  позабывъ  свое  служенье, 

Алтарь  и  жертвоприношеиье, 

Жрецы-ль  у  васъ  метлу  берутъ? 

Не  для  житейскаго  волненья, 

Не  для  корысти,  не  для  битвъ: 

Мы  рождены  для  вдохновенья. 

Для  авуковъ  сладкихъ  и  молитвъ! 

Поэтъ  не  подражаетъ  природ*,  но  сопер- 
ничествуетъ  съ  нею, — и  его  создан1Я  исхо- 
дить изь  того  же  источника  и  т4мь  же  са- 
мннъ  процессомь,  какь  и  всЬ  явлен1я  при- 
роды, сь  той  только  разницей,  что  на  сто- 
рон* процесса  его  творчества  есть  еще  и 
сознаше,  котораго  лишена  природа  и  ея  дея- 
тельность. Вся  природа  со  вс4ми  ея  явлет- 
ями  есть  плодъ  вдохновеннаго  порьгеа  ду- 
ха— изь  идеальной  области  возможнаго  пе- 
рейти вь  реальную  область  дЬйствительна- 
го,  стать  фактомъ,  чтобь  потомъ  въ  разум- 
нЬйшемъ  своемъ  явлен1и — челов4к* — взгля- 
нуть  на  себя,  какъ  на  н4что  особое,  сознать 
?  себя.  И  всякое  произведете  искусства  есть 
плодь  вдохновеннаго  усидхя  художника  — 
вывести  наружу,  осуществить  во  вн4  внут- 
ренн1й  м1ръ  своихь  безплотныхъ  идеаловъ. 
Л  такъ,  вдохновеше  есть  источникь  всяка- 
го  творчества;  но  искусство  выше  природы 
на  столько,  на  сколько  всякое  сознательное 
и  свободное  дЬйствхе  вьппе  безсознательна- 
го  и  невольнаго.  Но  сознаше  при  актЬ  твор- 
чества есть  не  дЬятель,  а  только  какь-бы 
свидЬтель,  дабы  творчество  было  художни- 
ку вь  наслаждете  и  награду.  Конечно  вся- 
кое д4йств1е  есть  уже  необходимо  и  созна- 
Н1е;  но  подь  сознашемь  вь  творчеств*  не 
должно  разуметь  деятельность  разсудка, 
трудь  соображен1я,  разсчета  и  механиче- 
скую работу:  вдохновеше,  которое  Платонь 
называеть  машей,  —  воть  единственный 
дЬятель  творчества,  а  разсудокь  вражде- 
йень  творчеству  и  мертвить  его.    «Кто — 


говорить  Платонь — безь  манш,  внушаемой 
музами,  приходить  къ  вратамь  поэзш,  убеж- 
денный въ  томь,  что  искусствомь  (^Х'^^х^Ч^) 
сделается  изь  него  хороппй  поэть,  тотъ  ни- 
когда не  будеть  совершеннымь,  и  поэз1я 
его,  какь  П0Э31Я  благоразумнаго,  бу- 
деть отличаться  оть поэзш  безумотвую- 
щихь». 

Вообще  понят1е  Платона  о  вдохновенш 
такъ  глубоко  верно  и  такь  поэтически,  вдох- 
новенно выражено,  что,  сообщивъ  его,  мы 
скажемь  о  вдохновеюи  все,  чт5  только  моле- 
но сказать: 

«...  Не  искусствомь  (техникой),  но  энтуз1аз- 
момъ  и  вдохновен1емъ,  велик1е  эпическ1в  поэты 
сочиняютъ  свои  прекрасныя  произведен1я.  Слав- 
ные лирики  также,  подобно  людямъ,  волнуе- 
мымъ  безум1емъ  корибантовъ,  пляшущихъ  вн* 
себя,  не  остаются  въ  ум*  своемъ^  когда  творятъ 
изящный  п'Ьсноп'Ьв1я:  какъ  скоро  вошли  они  въ 
ладь  гармон1и  и  риема,  то  преисполняютЬябез- 
ум1емъ,  объемлются  восторгомъ,  подобнымъ 
восторгу  вакханокъ,  который  въ  минуту  упоен!я 
черпаютъ  въ  р^кахъ  млеко  и  медь,  чего  не  бы- 
ваетъ  съ  ними  во  время  покоя.  Въ  душ*  поэ- 
товъ  лирическихъ  на  самомъ  д-Ьл*  совершается 
то,  чЪмъ  они  хвалятся.  Они  говорить  намъ,  что 
черпаютъ  въ  медовыхъ  источнцкахъ,  что,  подоб- 
но пчеламъ,  летаютъ  они  по  садамь  и  долинамъ 
муаъ  и  въ  нихъ  собирають  п'Ьсни,  который  по- 
ютъ  намъ.  Они  говорить  правду.  Поэтъ  въ  са- 
момъ д-Ьл-Ь  есть  существо  легкое,  крылатое  и 
святое;  онъ  можетъ  творить  тогда  только,  когда 
восторгъ  его  объемлетъ,  когда  онъ  выйдетъизъ 
себя, и  разсудокь  покипеть  его.  Но  покам*стъ 
онъ  съ  нимъ,  челов'Ькъ  неспособенъ  творить 
все  и  произносить  пророчества. 

Итакъ,  если  не  искусствомь,  а  божественнымь 
вдохновен1емъ  творять  поэты,— то  каждый  изь 
нихъ,  по  жреб1ю  Бож1ю,  усп-Ьваетъ  только  въ 
томь  род*,  къ  которовсу  муза  его  призываетъ. 
Одинъ  превосходень  въ  дивирамб*,  другой  въ 
похвальной  од*,  — третхй  въ  плясовой  п*сн*, 
четвертый— въ  эпос*,  пятый— въ  ямбахь,  и  вс* 
будутъ  слабы  во  всякомъ  другомъ  род*,  по- 
тому что  не  искусство,  а  сила  божественная 
внушаеть  ихъ.  Еслибы  искусствомь  ониум*ли 
творить,  то  могли  бы  усп*ть  въ  разныхъ  родахъ. 
А  конецъ,  на  какой  Богъ,отъемля  у  нихъ  смысль, 
употребляетъ  ихъ  какъ  служителей  своихь  на- 
равн*  съ  пророками  и  гадателями,  есть  тотъ, 
чтобь  мы,  внимая  имъ,  познавали,  что  не  сами 
собою  они  говорить  намъ  вещи  дивныя,  ибо 
они  вн*  своего  разума,  но  что  самъ  Богъ  чрезъ 
нихъ  къ  намъ  глагол етъ.» 

Этоть  взгдядь  на  вдохновеше.  такь  про- 
стодушно, вь  дух4  младенческой  древности 
выраженный,  удивителень  по  своей  глубо- 
кости.  Ясно,  что  Платонь  «благоразумхемь» 
называеть  разсудочное,  обыкновенное,  буд- 
ничное, такь  сказать,  состоянхе  нашего  ду- 
ха; а  подь  «безумхемь»  разум'Ьеть  тоть  бо- 
жественный паеось,  то  состоянхе  вдохно- 
веннаго ясновид*н1я,  когда  разумь  челове- 
ка созерцаеть  таинство  высшаго  м1ра,  а  во- 
ля его  движеть  горами.  Вь  самомъ  дЬл*, 
восторгь  наслажденхя,  изступлеше  радости, 
упоен1е  страданхя,  тоска  разлуки,  трепеть 
свидан1я,  обаяше  любви,  отвага  самаго  жер- 
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твован1я,  готовность  пострадать  за  правое 
дЬло  и  истину,  сдадостраспе  вдохновешя — 
что  все  это,  если  ив  безумхе?...  Но  это  без- 
ум1е  разумное,  безуше  божественное,  кото- 
рое возносить  человека  превыше  пренуд- 
рыть  К1ра  сего  и  равняетъ  его  съ  богами,.. 
А  мертвое  равнодуш1е,  затянутое  въ  формы 
приличк,  разсчеты  мелЕаго  самолюб1я  и  эго- 
изма, разм^^ренные  шаги  къ  ничтожной  цЪ- 
ли,  отречеше  отъ  истиннаго  назначен]я  че- 
ловЪческаго  для  достижешя  ея — ^чтб  все  это, 
если  не  благоразумхе?...  Но  не  будемъ  гово- 
рить о  благоразумш:  оно  врать  поэзш,  а 
предметъ  нашей  статьи — поэз1я... 

Все,  сказанное  нами  о  поэзш  вообще,  лег- 
ко приложить  къ  поэзш  Лермонтова.  ГдЪ 
вдохновеше  неподдельно,  тамъ  есть  и  по- 
Э81Я,  н  чьей  натуре  сродно  вдохновеше, 
тоть  поэть^но  и  вдохновен1е  им^етъ  свои  сте- 
пени нвъкавдомъ  поэтб  отличается  особен- 
нымъ  характеромъ:  въ  одномъ  оно  искрится 
и  шипитъ  п'Ьною,  какъ  шампанское,  и  по- 
добно шампанскому  тотчасъ  же  оживляеть 
легкимъ,  но  и  скоропреходящимъ  похмель- 
емъ;  въ  другомъ  оно  льется  светлой,  про- 
зрачной ручкой,  съ  смеющимися  зелеными 
берегами;  въ  третьемъ  оно  бьетъ  и  стре- 
мится бурными  волнами,  съ  громомъ,  нЬною 
и  брызгами,  подобно  Нхагарскому  водопаду; 
въ  четвертомъ  оно  подобно  океану  безъ 
береговъ  и  дна,  отражающему  въ  себе  и  не- 
бесный куполъ  съ  его  солнцемъ,  луною  и 
мирхадами  звездъ,  и  страшный  тучи,  съ 
ихъ  мракомъ  и  молн1ЯМИ, — океану,  который 
равно  величественъ  и  торжественъ  и  въ 
тишину»  и  въ  бурю,  который  носить  на 
своихъ  могучш^ъ  волнахъ  и  утлый  челнокъ 
рыбаря,  и  огромные  флоты,  и  который  въ 
необъятныхъ  таинственныхъ  нЬдрахъ  сво- 
ихъ заключаетъ  цйлые  М1ры  живыхъ  су- 
ществъ,  и  великихъ,  и  малыхъ,  и  горы  ра- 
ковинъ,  и  леса  коралловъ...  Жизнь  одна  и 
та  же  во  всехъ  своихъ  явлешяхъ,  но  одно 
изъ  ннхъ  объемлетъ  собою  только  известную 
часть  ея,  другое  же  заключаетъ  въ  себе 
безконечио  великое  содержан1е  жизни.  Тако- 
во же  и  отношен1е  между  поэтами:  въ  отно- 
Ш6НШ  къ  акту  творчества,  къ  процессу  вдо- 
хновен]я  песня  Беранже  совершенно  равна 
любой  драме  Шекспира,  но  въ  отношеши 
въ  содержанш  жизни,  которое  объемлетъ 
собою  то  и  другое  изъ  упомянутыхъ  произ- 
ведетй,  мевду  ними  безконечная  разница  въ 
важности,  ценности  и  достоинстве.  И  эта 
разница  существуеть  не  только  въ  пьесахъ 
различнаго  рода,  какъ  напримеръ  застольная 
песенка  и  высокая  драма:  она  можетъ  су- 
щестаовать  и  мевду  двумя  застольными  пес- 
нями, написанными  на  одинъ  и  тотъ  же 
предметъ,  но  только  разными  поэтами.  И 
вотъ  здесь-то  можно  видеть  превосходство 


одного  поэта  передъ  другимъ:  песня  одного 
читается  съ  наславден1емъ,  но  редко  вспо- 
минается и  скоро  забывается;  другого — ^чемъ 
больше  читается,  темъ  больше  наславден1Я 
доставляетъ,  и  даже  прочитанная  разъ,  на- 
всегда остается  въ  памяти  —  если  не  сло- 
вами своими,  то  своимъ  колоритомъ,  темъ 
«нечто»,  длявыражешя  котораго  нетъ  словъ 
на  языке  человеческомъ.  Сравните  «Поэ- 
та» Языкова  съ  «Поэтомъ»  Пушкина,  кото- 
раго мы  выписали  выше,  въ  нашей  статье, 
и  съ  его  же  стихотворешемъ  «Поэту»:  сна- 
чала вамъ  можетъ  показаться,  что  пьеса 
Языкова  выше  обеихъ  Пушкинскихъ;  но  вы 
скоро,  если  въ  васъесть  эстетическое  чув- 
ство, заметите  въ  первой,  при  всемъ  ея 
блеске,  некоторую  напряженность,  съ  какой 
она  составлена, — и  благородную  простоту, 
естественность,  неизмеримую  глубину  двухъ 
последнихъ  и  ихъ  безконечное  превосход- 
ство надъ  первой...  Причина  этой  разности 
есть  разность  сколько  въ  таланте,  столько  и 
въ  натурахъ  обоихъ  поэтовъ:  одинъ  смотритъ 
на  природу  вещей  извне,  видитъ  только  ея 
наружность;  другой  проникъ  въ  ея  сущ- 
ность и  обратилъ  ее  въ  свое  достояще,  по 
праву  законнаго  властелина... 

Немного  поэтовъ,  къ  разбору  произведе- 
Н1Й  которыхъ  было  бы  ие  странно  приступать 
съ  такимъ  длиннымъ  предисловхемъ,  съ  пред- 
варительнымъ  взглядомъ  на  сущность  по- 
эзш: Лермонтовъ  принадлежить  къ  числу 
этихъ  немногихъ...  Подробное  разсмотреше 
небольшой  книяош  его  стихотворешй  пока- 
жетъ,  что  въ  ней  кроются  все  стих1и  по- 
эзш, что  она  заключаетъ  въ  себе  возмож- 
ность въ  будущемъ  несколькихъ  и  притомъ 
большихъ  книгъ...  Мы  увидимъ,  что  све- 
жесть благоухашя,  художественная  роскошь 
формъ,  поэтическая  прелесть  и  благородная 
простота  ббразовъ,  энергия,  могучесть  язы- 
ка, алмазная  крепость  и  металлическая  звуч- 
ность б^иха,  полнота  чувства,  глубокость  п 
разнообразхе  идей,  необъятность  содержа- 
шя — суть  родовыя  характеристичесюя  при- 
меты поэзш  Лермонтова  и  залогъ  ея  буду- 
щего великаго  развит1Я. 

Чемъ  выше  поэтъ,  тЬмъ  больше  принад- 
лежить онъ  обществу,  среди  котораго  ро- 
дился, темъ  теснее  связано  развит1б,  на- 
правлеше  и  даже  характеръ  его  таланта  съ 
историческимъ  развитаемъ  общества.-  Пуш- 
кинъ  началъ  свое  поэтическое  поприще 
«Русланомъ  и  Людмилою»  —  сочинешемъ, 
котораго  идея  отзывается  слишкомъ  ран- 
ней молодостью,  но  которое  кипить  чувст- 
вомъ,  блещеть  всеми  красками,  благоухаетъ 
всеми  цветами  природы,  сознанхемъ  неисто- 
щимо веселымъ,  игривымъ...  Это  была  ша- 
лость гешя  после  первой  опорожненной  нмъ 
чаши  на  светломъ  пиру  жизни...  Лермон- 
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товъ  началъ  исторической  поэмой,  мрачной 
по  еодержанш,  суровой  и  важной' по  фор- 
м^...  Въ  первьаъ  своихъ  лирическихъ  про- 
изведешяхъ,  Пушкинъ  явился  провозв-Ьст- 
никомъ  человечности,  пророкомъ  высокихъ 
идей  общественныхъ;  но  эти  лиричесшя  сти- 
хотворен1я  были  столько  же  полны  св^тлыхъ 
надеждъ,  предчувств1я  торжества,  сколько 
силы  и  энергш.  Въ  первыхъ  лирическихъ 
произведен1яхъ  Лермонтова,  разумеется, 
т^хъ,  въ  которыхъ  онъ  особенно  является 
русскимъ  и  современнымъ  поэтомъ,  также 
виденъ  избытокъ  несокрушимой  силы  духа 
и  богатырской  силы  въ  выражеши;  но  въ 
нихъ  уже  н4тъ  надежды,  они  поражаютъ 
душу  читателя  безотрадностью,  безвЬрхемъ 
въ  жизнь  и  чувства  челов-Ьчесши,  при  жаж- 
де жизни  и  избытке  чувства...  Нигде  петь 
Пушкинскаго  разгула  на  пиру  жизни;  но 
везде  вопросы,  которые  мрачатъ  душу,  ле- 
денить сердце...  Да,  очевидно,  что  Лермон- 
товъ  поэтъ  совсемъ  другой  эпохи,  и  ч1'о  его 
'  поэз1я — совсемъ  новое  звено  въ  цепи  исто- 
рическаго  развитхя  нашего  обш,ества*). 

Первая  пьеса  Лермонтовд^  напечатана 
была  въ  «Современнике»  1837  года,  уже 
после  смерти,  Пушкина.  Она  называется 
«Бородино».  Поэтъ  представляетъ  молодого 
солдата,  который  спрашиваегь  стараго  слу- 
жаку: 

Скажи-ка,  дядя,  ь-Ьдь  не  даромъ 

Москва,  спаленная  пожаромъ, 
Французу  отдана? 

В-Ьдь  были  жъ  схватки  боевыя? 

Да,  говорятъ.  еще  как1я! 

Не  даромъ  помнитъ  вся  Росс1я 
Про  день  Бородина. 
Вся  основная  идея  стихотворен1я  выра- 
жена во  второмъ  куплете,  которымъ  начи- 
нается ответь  стараго   солдата,  состояпцй 
изъ  тринадцати  куплетовъ: 

—  Да,  были  люди  въ  наше  время, 

Не  то,  что  нынешнее  племя: 
Богатыри— не  вы! 

Плохая  имъ  досталась  доля: 

Немнопе  вернулись  съ  поля... 

Не  будь  на  то  Господня  воля. 
Не  отдали  бъ  Москвы! 
Эта  мысль  —  жалоба  на  настоящее  поко- 
ленхе,  дремлющее  въ  бездейств1и,  зависть  къ 
великому  прошедшему,  столь  полному  славы 
и  великихъ  делъ.  Дальше  мы  увидимъ,  что 
эта  «тоска  по  жизни»  внушила  нашему  по- 
эту не  одно  стихотвореше,  полное  энергш 
и  благороднаго  негодовашя.  Чтб  же  до 
«Бородина», — это  стихотвореше  отличается 
простотою,  безъискусственностью:  въ  каж- 
домъ  слове  слышите  солдата,  языкъ  кото- 
раго,  не  переставая  быть  грубо-простодуш- 
нымъ,  въ  то  же  время  благороденъ,  силенъ 

*)  Зам-Ьтимъ  для  большей  ясности  и  точно- 
сти, что,  говоря  объ  «обществ*»,  мы  разум1^емъ 
только  чувствующихъ  и  мыслящихъ  людей  но- 
ваго  покол-ЬМя. 


И  полонъ  поэз1и.  Ровность  и  выдержанность 
тонаделаютъосязаемо-олхутитедьной  основ- 
ную мысль  поэта.  Впрочемъ,  какъ  ни  пре- 
красно это  стихотвореше,  оно  не  могло  еще 
показать,  чего  отъ  его  автора  должна  была 
ожидать  наша  поэз1Я.  Въ  1838  г.  въ  «Ли- 
тературныхъ  Прибавлен1яхъ»  къ  «Русскому 
Инвалиду»  была  напечатана  его  поэма 
«песня  про  Царя  Ивана  Васильевича,  моло- 
дого опричника  и  удалого  купца  Калашни- 
кова»; это  произведеше  сделало  известнымъ 
имя  автора,  хотя  оно  явилось  и  безъ  под- 
писи этого  имени.  Спрашивали:  кто  такой 
безыменный  поэтъ?  кто  такой  Лермонтовъ? 
писалъ  ли  онъ  что-нибудь  кроме  этой  поэ- 
мы? Но.  не  смотря  на  то,  эта  поэма  все-таки 
еще  не  оценена,  толпа  п  не  подозреваетъ 
ея  высокаго  достоинства.  Здесь  поэтъ  отъ 
настоящаго  М1ра  неудовлетворяющей  его 
русской  жизни  перенесся  въ  ея  историче- 
ское прошедшее,  подслушалъ  б1еше  его  пуль- 
са, проникъ  въ  сокр()веннейш1е  и  глубочай- 
ш1е  тайники  его  духа,  сроднился  и  слился 
съ  нимъ  всемъ  существомъ  своимъ,  обве- 
ялся  его  звуками,  усвоилъ  себе  складъ  его 
старинной  речи,  простодушную  суровость 
его  нравовъ,  богатырскую  силу  и  широюй 
разметь  его  чувства  и,  какъ  будто  совре- 
менникъ  этой  эпохи,  принялъ  услов1я  ея  гру- 
бой и  дикой  общественности,  со  всеми  ихъ 
оттенками,  какъ  будто  бы  никогда  инезна- 
валъ  о  другихъ, — и  вынесъ  изъ  нея  вымыш- 
ленную быль,  которая  достовернее  всякой: 
действительности,  несомненнее  всякой  исто- 
р1и.  И  подлинно,  этой  песни  можно  заслу- 
шаться, и  все  нельзя  ея  довольно  наслушать- 
ся: какъ  машемъ  волшебнаго  скипетра  вос- 
крешаетъ  она  прошедшее — и  мы  не  можемъ 
насмотреться  на  него,  забываемъ  для  него 
свое  настоящее,  ни  на  минуту  не  сводимъ 
съ  него  взоровъ,  боясь,  чтобъ  оно  не  исчез- 
ло отъ  насъ.  На  первомъ  плане  видимъ  мы 
Хоанна  Грознаго,  котораго  память  такъ  кро- 
вава и  страшна,  котораго  колоссальный  об- 
ликъ  живъ  еще  въ  предан1и  и  въ  фантаз1и 
народа...  Чтб  за  явдеше  въ  нашей  исторш 
былъ  этотъ  «мужъ  кровей»,  какъ  называ- 
етъ  его  Курбсшй?  Былъ  ли  онъ  Лудови- 
комъ  XI  нашей  исторш,  какъ  говорить  Ка- 
рамзинъ?...  Не  время  и  не  место  распро- 
страняться здесь  о  его  историческомъ  зна- 
чеши;  заметимъ  только,  что  это  была  силь- 
ная натура,  которая  требовала  себе  вели- 
каго  развит1Я  для  великаго  подвига;  но  какъ 
условгя  тогдашняго  полуазхатскаго  быта  и 
внешн1я  обстоятельства  отказали  ей  даже 
въ  какомъ- нибудь  развитш,  оставивъ  ее 
при  естественной  силе  и  грубой  мощи,  и  ли- 
шили ее  всякой  возможности  пересоздать 
действительность, — то  эта  сильная  натура, 
этотъ  велик1й  духъ  поневоле  исказились  и 
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нашли  свой  выходъ,  свою  отраду  только  въ 
безуиноиъ  мщеши  этой  ненавистной  и  враж- 
дебной нмъ  действительности...  Тиранхя 
Гоанна  Грознаго  им^Ьеть  глубокое  значенхе, 
и  потому  она  возбуждаетъ  къ  нему  скорее 
сожаленхе,  какъ  къ  падшему  духу  неба,  ч-Ьмъ 
ненависть  и  отвращен1е,  какъ  къ  мучителю... 
Можетъ  быть,  это  былъ  своего  рода  велишй 
челов^къ,  но  только  не  во  время,  слипшомъ 
рано  ЯВИВШ1ЙСЯ  Россш, — прншедш1й  въ  м1ръ 
въ  призвашемъ  на  великое  д'Ьло  и  увид'Ьвпий» 
что  ему  нЬтъ  д4ла  въ  мхр*:  можетъ  быть, 
въ  немъ  безсознательно  кип'кян  всЬ  силы 
для  язи^квЕЩ  ужасной  действительности, 
среди  которой  онъ  такъ  безвременйо  явил- 
ся, которая  не  поб^^дила,  но  разбила  его,  и 
которой  онъ  такъ  страшно  мстилъ  всю  жизнь 
свою,  разрушая  и  ее,  и  себя  самого  въ  бо- 
лезненной и  безсознательной  ярости...  Вотъ 
почему  изъ  всЬхъ  жертвъ  его  свир*пства 
онъ  самъ  наиболее  заслуживаетъ  собол^з- 
новашя;  вотъ  почему  его  колоссальная  фи- 
гура, съ  бл*днымъ  лидомъ  и  впалыми,  свер- 
кающими очами,  съ  головы  до  ногъ  облита 
такимъ  страшнымъ  велич1емъ,  нестерпи- 
мымъ  блескомъ  такой  ужасаюш;ей  поэз1и... 
И  такимъ  точно  является  онъ  въ  поэм*  Лер- 
монтова: взглядъ  очей  его — молн1я,  звукъ 
р4чей  его — ^громъ  небесный,  порывъ  гн*ва 
его — смерть  и  пытка;  но  сквозь  все  это, 
какъ  М0ЛН1Я  сквозь  тучи,  проблескиваетъ 
велич1е  падшаго,  униженнаго,  искаженнаго, 
но  сильнаго  и  благороднаго  по  своей  при- 
род* духа... 

Поэма  начинается  картиной  царскаго  пи- 
ра: въ  золотомъ  вйнц*  своемъ  сидитъ  гроз- 
ный царь,  окруженный  стольниками,  бояра- 
ми, князьями  и  опричниками. 

И  пируетъ  царь  во  славу  Бож1ю, 
Въ  удовольств1е  свое  и  весел1в. 
Онъ  велитъ  наполнить  золотой  ковшъ  за- 
морскимъ  виномъ,  обнести  пиру ющихъ — «И 
все  пили,  царя  славили».  Лишь  только  одннъ 
изъ  опричниковъ  «въ  золотомъ  ковше  не 
мочилъ  усовъэ  и  сидЬлъ  съ  крепкою  ду- 
мою на  сердце.  Гневно  взглянулъ  на  него 
царь,  словно  ястребъ  съ  высоты  небеСъ  на 
молодого  голубя  сизокрылаго, — «да  непод- 
нялъ  глазъ  молодой  боецъ>. 

Царь  стукнулъ  объ  полъ  своею  палкою, 
съ  железнымъ  наконечникомъ;  палка  на  чет- 
верть вонзилась  въ  дубовый  полъ,  но  и  тутъ 
не  дрогнулъ  добрый  молодецъ; 

Вотъ  промолвилъ  царь  слово  грозное, 
И  очнулся  тогда  добрый  молодецъ. 
«Гей  ты,В'6рный  нашъ  слуга  Кириб'Ьевичъ, 
Аль  ты  думу  затаилъ  нечестивую? 
Али  слабЪ  нашей  завидуешь? 
Али  служба  теб'Ъ  честная  прискучила? 
Когда  всходить  м'Ьсяцъ— зв'Ьзды  радуются, 
Что  св-Ьтя-Ьй  имъ  гулять  по  поднебесью; 
А  которая  въ  тучку  прячется, 
Та  стремглавъ  на  землю  падаетъ... 


Не  прилично  же  теб'Ь,  Кириб'Ьевичъ, 

Царской  радостью  гнушатися; 

А  изъ  роду  ты  в-Ьдь  Скуратовыхъ 

И  семьею  ты  вскормленъ  Малютиной!...» 

Низко  кланяясь,  опричникъ  просить  у  царя 
извинешя,  говоря: 

«Сердца  жаркаго  не  залить  виномъ, 

Душу  черную— не  запотчивать! 

А  прогн'Ьвалъ  я  тебя— воля  царская: 

Прикажи  казнить,  рубить  голову; 

Тяготитъ  она  плечи  богатырск1я, 

И  сама  къ  сырой  земл"]^  она  клонится.» 

Царь  разспрашиваетъ  о  причине  печали,  и 
его  вопросы — перлы  народной  нашей  поэ- 
31И,  полнейшее  выражеше  духа  и  формъ  рус- 
ской жизни  того  времени.  Таковъ  же  и  от- 
веть или,  лучше  сказать,  ответы  опрични- 
ка, потому  что,  по  духу  русской  нащональ- 
ной  П0Э31И,  онъ  отвечаетъ  почти  стихомъ 
на  стихъ.  Боясь  длинноты,  не  выписываемъ 
этого  места;  но  вторая  половина  речи  Кири- 
беевича  дышетъ  такой  полнотой  чувства, 
блещетъ  такими  самоцветными  камнями  на- 
родной П0931И,  что  мы  не  можемъ  удержать- 
ся, чтобы  не  перечесть  его  вместе  съ  наши- 
ми читателями.  Вина  печали  удалого  бой- 
ца— молодушка,  которая  закрывается  фа- 
тою, когда  на  нее  любуются  красный  де- 
вушки: 

«Ва  святой  Руси,  нашей  матушк*)^. 

Не  найти,  не  сыскать  такой  красавицы: 

Ходитъ  плавно -будто  лебедушка, 

Смотритъ  сладко— какъ  голубушка, 

Молвить  слово— соловей  поетъ; 

Горятъ  щеки  ея.румяныя, 

Какъ  заря  на  неб-Ё  Бож1емъ; 

Косы  русыя,  золотистыя, 

Въ  ленты  ярк1я  заплетенный. 

По  плечамъ  б-Ьгуть,  извиваются, 

Съ  грудью  б-Ьлою  ц-Ьлуются. 

Во  семь'Ь  родилась  она  купеческой, 

Прозывается  Аленой  Дмитревной. 

Какъ  увижу  ее,  я  и  самъ  не  свой: 

Опускаются  руки  см-Ьлыя, 

Помрачаются  очи  бойк1я; 

Скучно,  грустно  мн'Ё,  православный  царь. 

Одному  по  св-Ьту  маяться. 

Опостыли  мн*  кони  легк1е, 

Опостыли  наряды  парчевые 

И  не  надо  мн'Ь  золотой  казны: 

Съ  к-Ьмъ  казною  своей  под'Ьлюсь  теперь? 

Передъ  к'бмъ  покажу  удальство  свое? 

Передъ  к'Ъмъ  я  нарядомъ  похвастаюсь? 

Отпусти  меня  въ  степи  приволжск1я,  • 

На  житье  ва  вольное,  на  казацкое. 

Ужъ  сложу  я  тамъ  буйную  головушку 

И  сложу  на  копье  бусурманское; 

И  раад'Ьлятъ  по  себ-Ь  злы  татаровья 

Коня  добраго,  саблю  острую 

И  сЬдельце  бранное  черкасское. 

Мои  очи  слезныя  коршунъ  выклюетъ. 

Мои  кости  сирыя  дождикъ  вымоетъ, 

И  бс^зъ  похоронъ  горемычный  прахъ 

На  четыре  стороны  разв'Ьется.» 

Какая  сильная,  могучая  натура!  Ея  страсть — 
лава,  ея  горесть  тяжела  и  трудна;  это  уда- 
лое, разгульное  отчаяше,  которое  въ  моло- 
дечестве, въ  подвиге  крови  и  смерти  ищетъ 
своего  утолен1я!  Сколько    поэзщ^  въ    сло- 
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вахъ  этого  опрячника,  какая  глубокая  грусть 
дышетъ  въ  нихъ,  —  это  грусть,  которая 
разрываетъ  сильную  душу,  но  не  убиваетъ 
ея,  это  грусть,  которая  составляетъ  основ- 
ный элементъ,  родную  стихш,  главный  мо- 
тнвъ  нашей  нащональной  поэзш! 

Со  см'Ьхомъ  отв'Ьчаетъ  царь  своему  лю- 
бимому слугЬ,  что  его  горю-бйд*  не  муд- 
рено помочь,  предлагаетъ  ему  яхонтовый 
перстень  и  жемчужное  ожерелье;  велитъ 
сперва  поклониться  «смышленой»  свах4,  а 
потомъ  послать  къ  своей  Алён*  Дмитрхев- 
н*  дары  драгоценные: 

«Какъ  полюбишься — празднуй  свадебку, 

Не  полюбишься — не  прогн-Ьвайся». 

—  Охъ  ты  гой  вся,  царь  Иванъ  Васильевичъ! 

Обманулъ  тебя  твой  лукавый  рабъ, 

Не  сказалъ  теб'Ё  правды  истинной, 

Не  пов-Ьдадъ  теб-Ь,  что  красавица 

Въ  церкви  божхей  перев'Ьнчана, 

Перев^^нчана  съ  молодымъ  купцомъ 

По  закону  нашему  христханскому...» 

Какъ  ударъ  грома,  какъ  приговоръ  смер- 
ти, поражаетъ  душу  читателя  этотъ  ответь 
опричника, — и  тщетно  испуганный  слухъ 
ждетъ,  чт5  скажетъ  на  это  грозный  царь: 
поэтъ  опускаегь  занавЬсъ  на  эту  его 
трагически  недоконченную  картину,  такъ 
страшно  прерванную  сцену;  передъ  вами 
й*тъ  героевъ  поэмы,  и  вы  съ  трудомъ  вери- 
те, что  вид'Ьли  все  это  на  яву,  что  все  это — 
только  разсказъ  п^сенниковъ... 

Ай,  ребята,  пойте— только  гусли  стройте! 
Ай,  ребята,  пейте— д-Ьло  разумейте! 
Ужъ  погЬшьте  вы  добраго  боярина 
И  боярыню  его  б'Ьлолицую! 

Но  этотъ  удалой  прип^^въ,  эти  затейли- 
вый прибаутки  народнаго  остроумхя  не  ве- 
селить васъ;  сердце  .  ваше  сжимается  бо- 
лезненной тоской:  оно  чуетъ  горе,  пред- 
видитъ  б^ду;  повесть  превращается  для  васъ 
въ  мрачную  драму,  съ  трагической  ката- 
строфой, и  завязка  уже  готова,  д^йствхе 
уже  зародилось.  Вы  видите,  что  любовь  Кири- 
б4евича — не  шуточное  дЬло,  не  простое  во- 
локитство, но  страсть  натуры  сильной,  ду- 
ши могучей.  Вы  понимаете,  что  для  этого 
человека  н4тъ  середины:  или  получить,  или 
погибнуть!  Онъ  вышелъ  изъ-подъ  опеки  есте- 
(яъенной  нравственности  своего  обш;ества, 
а' другой,  более  высшей,  более  человече- 
ской, не  пр1обрелъ:  такой  развратъ,  такая 
безнравственность  въ  человеке  съ  сильной 
натурой  и  дикими  страстями  опасны  и  страш- 
ны. И  при  всемъ  этомъ  онъ  имеетъ  опору 
въ  грозномъ  царе,  который  никого  не  по- 
жалеетъ  и  не  пощадить,  даже  за  обиду,  не 
только  за  гибель  своего  любимца,  хотя-бы 
этотъ  быль  решительно  виновать. 

Занавесь  поднять — и  передъ  нами  новая 
картина:  молодой  купецъ,  статный  молодецъ, 


Степанъ  Парамоновичъ,  по  прозватю  Еа- 
лашниковъ,  за  прилавкою, 

Шелковые  товары  раскладываетъ, 
Р^чью  ласковой  гостей  онъ  заманиваетъ, 
Злато  -  серебро  пересчитываетъ. 

Это  другая  сторона  русскаго  быта  того  вре- 
мени; на  сцене  является  представитель  дру- 
гого класса  общества.  Первое  его  появле- 
ше  на  сцену  располагаеть  васъ  въ  его  поль- 
зу: почему-то  вы  чувствуете,  что  это  одинь 
изъ  техъ  упругихъ  и  тяжелыхъ  характе- 
ровь,  которые  тихи  и  кротки  только  до 
техъ  порь,  пока  обстоятельства  не  раско- 
лыхаютъ  ихъ, — одна  изъ  техъ  железныхъ 
натуръ,  который  и  обиды  не  стерпятъ,  и 
сдачи  дадутъ.  Сильнее  и  сильнее  щемить 
ваше  сердце — чуетъ  оно  недоброе,  темь 
больше,  что  «молодому  купцу,  статному  мо- 
лодцу» задался  не  добрый  день: 

Ходятъ  мимо  бояре  богатые, 

Въ  его  лавочку  не  заглядываютъ... 

Отзвонили  вечерни  во  святыхъ  церквахъ; 

За  Кремлемъ  горитъ  заря  туманная, 

Наб-Ьгають  тучки  на  небо,— 

Гонитъ  ихъ  метелица  расп-Ьваючи; 

Опустедъ  широ1^1й  гостиный  дворъ. 

Калапшиковъ  запираеть  свою  лавочку  ду* 
бовою  дверью,  «да  немецкимь  замкомъ  со 
пружиною»,  привязываетъ  на  железную  цень 
зубастаго  пса, 

И  пошелъ  онъ  домой,  приас^мавшмеь, 
Къ  молодой  хозяйке  за  Москву-реку. 

Отчего  же  онъ  призадумался? — Или  душа 
человека  чуетъ  шелесть  шаговь  незримо- 
следующей  по  пятамъ  его  судьбы,  которая 
обрекла  его  въ  свои  жертвы!.. 

Пришедь  въ  свой  «высошй»  домъ,  Сте- 
панъ Парамоновичъ  дивится,  что  его  не 
встречають  ни  молода  жена,  ни  шелыя  де- 
тушки, что  дубовый  столь  не  покрыть  бе- 
лою скатертью  и  свечка  передъ  образомъ 
еле-теплится.  Кличеть  онъ  старуху  Ере- 
меевну  и  спрашиваетъ,  куда  въ  такой  позд- 
Н1й  часъ  «девалась,  затанлася»  Алёна  Дми- 
тр1евна,  и  не  заигрались  ли  его  любезный 
дети,  что  такъ  рано  уложились  спать?  И 
слышитъ  въ  ответь: 

«...  Къ  вечерн-Ь  пошла  Албна  Дмитревна; 

Вотъ  ужъ  попъ  прошелъ  съ  молодой  попадьей, 

Засв'Ьтили  св-Ьчу,  сЬли  ужинать, — 

А  по  сю  пору  твоя  хозяюшка 

Изъ  приходской  церкви  не  вернулася. 

Л  что  детки  твои  малыя 

Почивать  не  легли,  не  играть  пошли — 

Плачемъ  плачутъ  все,  не  унимаются.» 

Въ  этихъ  стихахъ  полная  картина  домаш- 
няго  быта  и  простыхъ,  малосложныхъ,  про- 
стодушныхъ  семейственныхъ  отношен1й  у 
нашихь  предковь. 

Смутился  Степанъ  Парамоновичъ  креп- 
кою думою. 
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;И  онъ  оталъ  къ  окну,  глядитъ  на  улицу— 
А  на  улиигЬ  ночь  темнехонька; 
Валить  б-^лый  сн-Ёгь,  разстилается, 
Заметаетъ  сл'Ьдъ  челов'Ьяеск1А. 
Вотъ  онъ  слышитъ,  въ  сЬняхъ  дверью 

хлопнули, 
Потомъ  слышитъ  шаги  торопливые; 
Обернулся,  глядь — сила  крестная! 
Передъ  нимъ  стоить  молода  жена, 
Сама  бл^Ьдная,  простоволосая, 
Косы  русыя  расплетеныя 
Сн1Ьгомь-инеемь  пересыпаны; 
Смотрятъ  очи  мутныя,  какь  беаумныя, 
Уста  шепчутъ  рЪчи  непонятный. 

Онъ  спрашиваетъ  ее,  гдЪ  она  шаталася:  ужъ 
не  гуляла  ли,  не  пировала  ли  съ  детьми 
боярсЕими,  что  волосы  ея  такъ  растрепаны 
и  одещда  изорвана. 

«Не  на  то  передъ  святыми  иконами 
Мы  съ  тобою,  жена,  обручалися. 
Золотыми  кольцами  м'Ьнялися!» 

Онъ  грозить  запереть  ее  за  дубовую  дверь 
ОБОванвую,  за  железный  замокъ,  чтобъ  она 
и  св^ту  Божьяго  не  вид&ка,  его  имени  чест- 
наго  не  порочила. 

Какъ  осиновый  листъ  затряслася  Алёна 
Дмитр1евна,  упала  мужу  въ  ноги,  прося  его 
выслушать  ее  и  говоря,  что  она  «не  боится 
смерти  лютыя,  а  боится  его  немилости»:  въ 
двенадцати  стихахъ  полная  картина  супру- 
жескихъ  отношешй  варварскаго  времени! 
Жена  разск1азываетъ  мужу,  что,  шедши  отъ 
вечерни  домой,  услышала  за  собою  чьи-то 
шаги,  «оглянулася  —  человЬвъ  б-Ьжить»; 
этоть  чшов^къ  схватилъ  ее  за  руки,  гово- 
ря ей,  что  онъ  слуга  царя  грознаго,  про- 
зывается Кириб^евичемъ,  а  изъ  славныя 
семьи  изъ  Малютиной... 

«Испугалась  я  пуще  прежняго; 

Закружилась  моя  б-Ьдная  головушка. 

И  онъ  сталь  меня  ц'Ьловать-ласкать, 

А  ц11луя,  все  приговариваль: 

—  «Отв'Ьчай  мн-Ь,  чего  теб*  надобно, 

Моя  милая,  драгоц'Ьнная! 

Хочешь  золота,  али  жемчугу? 

Хочешь  яркихъ  камней,  аль  цв'Ьтной  парчи? 

Какъ  царицу  я  наряжу  тебя, 

Стануть  вс-Ь  теб-Ь  завидовать. 

Лишь  не  дай  миЬ  умереть  смертью  гр'Ьшною: 

Полюби  меня,  обними  меня 

Хоть  единый  разь  на  прощан1е!> 

И  ласкаль  онъ  меня,  ц-Ьловалъ  меня: 

На  щекахь  моихъ  и  теперь  горять, 

Живымь  пламенемъ  разливаются 

Поц&1уи  его  окаянные... 

Л  смотр'Ьли  въ  калитку  сосЬдушки, 

См-Ьючись,  на  насъ  пальцемь  показывали...» 

Рванувшись  изъ  рукъ  его,  она  оставила  у 
него  свою  фату  бухарскую  и  узорный  плат 
токъ, — ^подарочекъ  мужа.  Заключеше  ея  раз- 
сказа  состоитъ  въ  жалобахъ  паевой  позорь 
н  въ  просьбахъ  мужу — не  дать  ее,  свою 
верную  жену,  въ  поругаше  злымъ  охульни- 
камъ.  Тогда  Степанъ  Парамоновичъ  посы- 
даетъ  за  своими  двумя  меньшими  братьями 


и  разсказываетъ  объ  обид'Ь,  нанесенной  ему 
злымъ  опричннЕомъ  царсБимъ, 

«Л  такой  обиды  не  стерп'&ть  душ'Ь, 
Да  не  вынести  сердцу  молодецкому!  > 

говорить  имъ  о  своемъ  нам'Ьреши — биться 
насмерть  съ  опричникомъ  на  кулачномь  бою, 
который  будетъ  завтра  наМоскв'Ь-р4к*,прр 
самомъ  цар'Ь,  и  просить  ихъ  постоять  за 
правду,  если  самь  будетъ  побить. 

И  въ  отв'Ьтъ  ему  братья  молвили: 

«Куда  в'Ьтеръ  дуеть  въ  поднебесья. 

Туда  мчатся  тучки  послушный; 

Когда  сизый  орелъ  зоветь  голосомь 

На  кровавую  долину  побоища, 

Зоветь  пирь  пировать,  мертвецовъ  убирать, 

Къ  нему  малые  орлята  слетаются: 

Ты  нашь  старшШ  брать,  намь  второй  отецъ; 

ДЪлай  самь,  какь  знаешь,  какъ  в-Ьдаешь, 

А  ужъ  мы  тебя,  родимаго,  не  выдадимь.» 

Изъ  этого  ответа  видно,  что  семья  Калаш- 
никовыхъ  хоть  и  не  славилась  столько,  какъ 
Малютиныхь,  но  состояла  изъ  сизаго  орла 
съ  орлятами...  Превосходно  очеркнуль  поэтъ 
въ  этомъ  отв*т4,  будто  мимоходомъ,  и  про- 
стоту родственныхъ  отношешй  нашихь  пред- 
ковь,  гд'Ь  право  первородства  было  и  пра- 
вомь  власти,  гдЪ  старппй  брать  заступаль 
м'Ьсто  отца  для  младшихъ.  И  это  сд1^лано 
имъ  не  въ  описашн,  а  въ  живой  картине, 
въ  сакомь  разгар-Ь  въ  высшей  степени  дра- 
матическаго  дЬйствхя.  Этой  сценой  семей- 
наго  сов^щашя  оканчивается  вторая  часть 
драматической  поэмы:  д^йствуюпця  лица  и 
завязка  д^йств1я  уясе  р'Ьзко  обозначились, — 
и  сердце  наше  замираетъ  отъ  предчувств1я 
горестной  развязки... 

Надь  Москвой  великой,  златоглавою, 
Надь  ст1Ьной  кремлевской  б-Ьлокаменной, 
Изъ-за  дальнихъ  л'Ьсовъ,  иэъ-за  синихъ  горь, 
По  теоовымь  кровелькамь  играючи, 
Тучки  сЬрыя  разгоняючи, 
Заря  алая  подымается; 
Разметала  кудри  золотистыя. 
Умывается  сн'Ьгами  разсыпчатыми, 
Въ  небо  чистое  смотрить  улыбается. 
Ужъ  эач'Ьмъ  ты,  алая  заря,  просыпалася? 
На  какой  ты  радости  разыгралася! 

На  Москву-рЪку  сходилися  удалые  молодцы 
«разгуляться  для  праздника,  потЬшиться». 
Самь  царь  прх'Ьхаль  со  дружиною,  боярами 
и  опричниками  и  вел'Ьлъ  оцепить  серебря- 
ною цЪпью  м-Ьсто  въ  25  сажень  «для  охот- 
ницкаго  бою  одиночнаго».  Потомъ  царь  ве- 
лЪлъ  вызвать  охотниковь: 

Кто  побьеть  кого,  того  царь  наградить, 
А  кто  будетъ  побить,  тому  Богъ  простить! 

Выходить  Кириб-Ьевичь  и  съ  похвальбою 
вызываеть  супротивниковъ,  об1^щаясь  «лишь 
потЬшить  царя-батюшку,  но  для  праздника 
отпустить  живого».  Вдругъ  раздалась  толпа 
— и  выходить  Отепань  Парамоновичъ. 

Поклонился  прежде  царю  грозному, 

Посл'Ь  б-Ёлому  Кремлю  да  святымъ  церквамь, 

А  потомъ  всему  народу  РУ^^ому^^^  т 

|->'|у1и-из;и  иу  ЧЛ  \^ \^ Чц  1^^ 
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Горятъ  его  очи  соколиный, 
На  опричника  смотрятъ  пристально. 
Супротивъ  него  онъ  становится, 
Боевыя  рукавицы  натягиваетъ, 
Могутныя  плечи  распрянливаетъ 
Да  кудряву  бороду  поглаживаетъ. 

Кириб4евичъ,  не  выходя  изъ  тона  своей 
удалой,  молодецкой  похвальбы,  спрашиваетъ 
Калашникова  о  род-Ь-племени  и  имени,«чтобъ 
знать,  по  комъ  панихиду  служить,  чтобъ  бы- 
ло тЬмъ  и  похвастаться». 

Отв-Ьчаетъ  Степанъ  Парамоновичъ: 

«А  аовуть  меня  Степаномъ  Калашниковымъ, 

А  родился  я  отъ  честнова  отца, 

И  жилъ  я  по  закону  Господнему: 

Не  позорилъ  я  чужой  жены, 

Не  разбойничалъ  ночью  темною, 

Не  таился  отъ  св^Ьта"  иебеснаго... 

И  промолвилъ  ты  правду  истинную: 

По  одномъ  изъ  насъ  будутъ  панихиду  п'Ьть» 

И  не  позже,  какъ  завтра  въ  часъ  полуденный; 

И  одинъ  изъ  насъ  будетъ  хвастаться, 

Съ  удалыми  друзьями  пируючи... 

Не  шутку  шутить,  не  людей  см'Ьшить 

Къ  теб*  вышелъ  я  теперь,  бусурмансюй  сынъ, 

Вышелъ  я  на  страшный  бой, на  посл'Ьдн1й  бой!» 

И  услышавъ  то,  КирибЪевичъ 

Поол'Ъдн'Ьлъ  въ  лиц-Ь,  какъ  осенн1й  сн'Ьгъ; 

Бойки  очи  его  затуманились, 

Между  сильныхъ  плечъ  проб-Ьжалъ  морозъ. 

На  раскрытыхъ  устахъ  слово  замерло... 

Вотъ  оно — ужасное  торжество  совести  въ 
глубокой  натур*,  которая  никогда  не  отр-Ь- 
шится  отъ  сов4сти,  какъ  бы  ни  была  иска- 
жена развратомъ,  какъ  бы  ни  страшно  по- 
грязла въ  порок*!...  Всегда  надъ  нею  гроз- 
ная длань  нравственнаго  закона,  грозный 
голосъ  суда  Бож1я,  потому  что  она  сама — 
свой  нравственный  законъ  и  свой  неумоли- 
мый судъ!... 

Начался  бой  (мы  пропускаемъ  его  по- 
дробности); правая  сторона  победила. 

И  опричникъ  молодой  застоналъ  слегка, 

Закачался,  упалъ  за-мертво, 

Повалился  онъ  на  холодный  сн-Ьгъ, 

Ыа  холодный  си'Ьгъ,  будто  сосенка. 

Будто  сосенка,  во  сыромъ  бору 

11одъ  смолистый  подъ  корень  подрубленная. 

Не  правда  ли:  вамъ  ягаль  удалого,  хотя  и 
преступнаго  бойца?  съ  невыразимой  тоской 
повторите  вы  за  позтомъ  жалобную  мелодш, 
которой  выразидъ  онъ  его  падете?...  А 
между  т^^мъ  вы  же  сами  желали  поб'Ьды  бла- 
горо^цному  купцу  и  гибели  его  преступному 
оскорбителю!..  Таково  обаян1е  великихъ 
натуръ;  какъ  бы  ни  было  велико  ихъ  пре- 
ступлеше,  но,  наказанный,  он*  привлека- 
ютъ  все  удивлеше  и  всю  любовь  нашу: —  мы 
видимъ  въ  нихъ  жертвы  неотразимой  судь- 
бы, и  братскимъ  поц^луемъ  прощашя  и  про- 
п^ешя  въ  холодный,  посинЪлыя  уста  ихъ 
запечатл'Ьваемъ  торжество  возстановленной 
смертью  гармоши  общаго,  которую  нару- 
шили было  он']^  своей  виной... 


Грозный  царь  воспалилС'Я  гн'Ьвомъ  и  опра- 
шиваетъ  Калашнпкова:  вольною  волею  или 
нехотя  убилъ  онъ  его  в'Ьрнаго  слугу  и  луч- 
шаго  бойца?  Вероятно  Калашниковъ  могъ 
бы  еще  спасти  себя  ложью,  но  для  этой  бла- 
городной души,  двададй  такъ  страшно  по- 
трясенной—  и  позоромъ  жены,  разрушив- 
шимъ  его  семейное  блаженство,  и  кровавой 
местью  врагу,  невозвратившей  ему  прежня- 
го  блаженства, — ^для  этой  благородной  души 
жизнь  уже  не  представляла  ничего  обольсти- 
тельнаго,  а  смерть  казалась  необходимой 
для  уврачеван1я  ея  ноисц&о[имыхъ  рацъ... 
Есть  души,  который  довольствуются  кое- 
чЬмъ — ^даже  остатками  бывшаго  счастья;  на 
есть  души,  лозунгъ  которыхъ — все  или  ни- 
чего, который  но  хотятъ  запятнаннаго  бла- 
женства разъ  потемненной  славы:  такова 
была  и  душа  удалого  купца,  статнаго  молод- 
ца, Степана  Парамоновича  Калашникова! 
Онъ  сказалъ  царю  всю  правду,  скрывъ  од- 
нако причину  своего  мщенхя: 

€А  за  что,  про  что — не  скажу  теб-Ь! 

Скажу  только  Богу  единому!» 

Какая  дивная  черта  глубокаго  знашя  серд- 
ца челов-Ьческаго  и  древнихъ  нравовъ!  Ка- 
кая высокая  трагическая  черта!  Онъ  охотно 
идетъ  на  казнь  и  лишь  просить  царя  «не 
оставить  своей  милостью  малыхъ  д*тушекъ, 
молодой  жены  да  двухъ  братьевъ  его».  Въ 
отв4т4  царя  р'Ьзко,  во   всемъ    страшномъ 
велич1и  выказывается  колоссальный  образъ 
Грознаго: 
«Хорошо  теб*,  д-Ьтинушка, 
Удалой  боецъ,  сынъ  купеческ1й. 
Что  отв'Ьгь  держалъ  ты  по  совести. 
Молодую  жену  и  сиротъ  твоихъ 
Изъ  казны  моей  я  пожалую, 
Твоимъ  братьямъ  велю  отъ  сего  же  дня 
По  всему,  царству  русскому  широкому 
Торговать  безданно,  безпошлинно, 
А  ты  самъ  ступай,  д-Ьтинушка, 
На  высокое  м-Ьсто  лобное. 
Сложи  свою  буйную  головушку. 
Я  топоръ  велю  наточить-навострить, 
Палача  велю  од'Ьть-нарядить, 
Чтобы  знали  вс'Ь  люди  московск1в, 
Что  и  ты  не  оставленъ  моей  милостью...* 

Какая  жестокая  ирошя,  какой  ужасный  сар- 
казмъ!  и  мертвый  содрогнулся  бы  отъ  него 
во  гроб*!  А  между  т4мъ  въ  согласш  на  ми- 
лость женЬ,  покровительств-Ь  д'Ьтямъ  и  брать- 
ямъ осужденнаго  проблескиваетъ  лучъ  бла- 
городства и  велич1я  царственной  натуры  и 
какъ-бы  невольное  признаше  достоинства 
человека,  который  обреченъ  судьбою  без- 
временной и  насильственной  смерти!...  Ка- 
кая страшная  трагедая!  сама  судьба,  въ  лиц* 
Грознаго,  присутствуетъ  предъ  нами  и  упра- 
вляетъ  ея  ходомъ!...  И  едва  ли  во  всей 
исторш  человечества  можно  найти  другой 
характеръ,  который  могъ  бы  съ  ббльшимъ 
правомъ  представлять  лицо  судьбы,  какъ 
1оаннъ  Грозный!...  ^  ^ 
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На  площади  собирается  народъ;  гудитъ- 
воетъ  заунывный  колоколъ;  по  высокому 
лобному  м^сту  весело  похаживаетъ  палачъ, 
руки  голыя  потираючи: 

Удалова  бойца  дожидается; 

А  лихой  боецъ.  молодой  купецъ, — 

Съ  родными  братьями  прощается. 

Онъ  велитъ  имъ  поклониться  отъ  него 
Алён*  Дмитрхевн*  да  заказать  ей  меньше 
печалиться,  а  дЬтушкамъ.  про  него  не  велитъ 
сказывать... 

И  казнили  Степана  Калашникова 

Смертью  лютою,  позорною; 

И  головушка  безталанная 

Во  крови  на  плаху  покатилася. 

Схоронили  его  за  Москвой-р'бкой, 

На  чистомъ  пол-Ь,  промежъ  трехъ  дорогъ: 

Промежъ  Тульской,  Рязанской,  Владим1рской, 

И  бугоръ  земли  ^сырой  тутъ  насыпали, 

И  кленовый  крестъ  тутъ  поставили. 

И  гуляютъ-шумятъ  в-Ьтры  буйные 

Надъ  его  безыменной  могилою. 

И  вотъ,  занав4съ  опустился,  трагедая  кон- 
чилась, колоссальные  образы  ея  героевъ 
исчезли  изъ  глазъ  нашихъ,  прошедшее  ста- 
ло опять  прошедшимъ — 

И  чтожъ  осталось 

Отъ  сильныхъ,  гордыхъ  сихъ  мужей, 
Столь  пачныхъ  волею  страстей? 

Что? — ^могила,  жилище  тл-Ьнхя  п  смерти;  но 
надь  этой  могилой  в4етъ  жизнь,  царить 
воспоминаше,  н'Ьмой  р'Ьчью  говорить  пре- 
даше: 

И  проходятъ  мимо  люди  добрые: 
Пройдетъ  старъ  чвлов-Ькъ — перекрестится, 
Пройдетъ  молодецъ — пр1осанится, 
Пройдетъ  д-Ьвица — пригорюнится, 
А  пройдутъ  гусляры — споютъ  п'Ьсенку. 

Еак1я  роскошный  дани,  кашя  богатый  жерт- 
вы привосятся  этой  могиле  живыми!  И  она 
стоить  ихъ,  ибо  не  живые  въ  ней,  мер- 
твой,— но  она,  мертвая,  рождаетъ  жизнь  въ 
живыхъ,  заставляетъ  ихъ  и  креститься,  и 
прюсаниваться,  и  пригорюниваться,  и  п'Ьть 
п*снн!...  Васъ  огорчаетъ,  заставляетъ  стра- 
дать горестная  и  страшная  участь  благо- 
роднаго  Калашникова;  вы  жал'Ьете  даже  и 
о  преступномъ  опричник*: — понятное,  чело- 
веческое чувство!  Но  безъ  этой  трагиче- 
ской развязки,  которая  такъ  печалить  ваше 
сердце,  не  было  бы  и  этой  могилы,  столь 
красноречивой,  столь  живой,  столь  полной 
глубокого  значен1я,  и  не  было  бы  великаго 
подвига,  который  такъ  возвысилъ  вашу  ду- 
шу, и  не  было  бы  чудной  п*сни  поэта,  ко- 
торая такъ  очаровала  васъ...  И  потому  да 
переменится  печаль  ваша  на  радость,  и 
да  будетъ  эта  радость  светлымъ  торжест- 
вомъ  победы  безсмертнаго  надъ  смертнымъ, 
общаге  надъ  частнымъ!  Благословимъ  не- 
преложные законы  быт1я  и  м1родержавныхъ 
судебъ  и  повторимъ  за  поэтомъ  музыкаль- 


ный финалъ,  которымъ,  по  старинному  и 
достохвальному  русскому  обычаю,  заста- 
вляетъ онъ  гусляровъ  заключить  свою  по- 
этическую песню: 

Гей  вы,  ребята  удалае, 

Гусляры  молодые. 

Голоса  заливные! 
Красно  начинали — красно  и  кончайте. 
Каждому  правдою  и  чест1ю  воздайте. 

Тароватому  боярину  слава! 

И  красавиц'Ь  боярын'Ь  слава! 
И  всему  народу  христ1анскому  слава! 

Излагая  содержан1в  этой  поэмы,  уже  извест- 
ной публике,  мы  имели  въ  виду  намекнуть 
на  бЬгатство  ея  содержанхя,  на  полноту 
жизни  и  глубокость  идеи,  которыми  она 
запечатлена;  что  же  до  поэзш  ббразовъ, 
роскоши  красокъ,  прелести  стиха,  избытка 
чувства,  охватывающаго  душу  огненными 
волнами,  свежести  колорита,  силы  выра- 
жен1я,  трепетнаго,  полнаго  страсти  одуше- 
влен1я,  —  эти  вещи  не  толкуются  и  не 
объясняются...  Мы  выписали  целую  часть 
поэмы  —  пусть  читаютъ  и  судятъ  сами:  кто 
не  увидитъ  въ  этихъ  стихахъ  того,  чт5  мы 
видимъ,  для  техъ  петь  у  насъ  очковъ,  и 
едва  ли  какой  оптикъ  въ  м1ре  поможетъ 
имъ«.. 

Содержаше  поэмы,  въ  смысле  разсказа 
происшеств1я,  само  по  себе  полно  поэз1и; 
еслибы  оно  было  историческимъ  фактомъ, 
въ  немъ  жизнь  являлась  бы  поэз1ей,  а  поэз1я 
жизнью.  Но  темъ  не  менее  онъ  не  суще- 
ствовалъ  бы  для  насъ,  нашли  бы  мы  его  въ 
простодушной  хронике  старыхъ  времен?», 
или,  по  какому-нибудь  чуду,  сами  были  его 
свидетелемъ — оно  было  бы  для  насъ  мерт- 
вымъ  матергаломъ,  въ  который  только  поэтъ 
могъ  бы  вдохнуть  душу  живу,  отдЬливъ  отъ 
него  все  случайное,  произвольное,  и  пред- 
ставивъ  его  въ  гармоническомъ  целомъ, 
поставленномъ  и  освещенномъ  сообразно 
съ  требован1ями  точки  зренхя  и  света.  И 
въ  этомъ  отношен1И  нельзя  довольно  нади- 
виться поэту:  онъ  является  здесь  опытнымъ, 
ген1альнымъ  архитекторомъ,  который  уме- 
етъ  такъ  согласить  между  собою  части 
здашя,  что  ни  одна  подробность  въ  укра- 
шен1яхъ  не  кажется  лишней,  но  предста- 
вляется необходимой  нравно  важной  съ  са- 
мыми суш;ественными  частями  здан1Я,  хотя 
вы  и  понимаете,  что  архитекторъ  могъ  бы 
легко,  вместо  нея,  сделать  и  другую.  Какъ 
ни  пристально  будете  вы  вглядываться  въ 
поэму  Лермонтова,  не  найдете  ни  одного 
лишняго  или  недостающаго  слова,  черты, 
стиха,  ббраза,  ни  одййго  слабаго  места:  все 
въ  ней  необходимо,  полно,  сильно!  Въ  этомъ 
отношен1и  ея  никакъ  нельзя  сравнить  съ 
народными  легендами,  носящими  на  себе 
имя  ихъ  собирателя — Кирши  Данилова:  то 
детск1й  лепетъ,  часто  поэтический,  но  часто 
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и  прозаичесшй,  нередко  ббразный,  но  чаще 
СИМВ0ЛИЧ6.СК1Ё,  уродливый  въ  ц1^ломъ,  пол- 
ный ненужныхъ  повторешй  одного  и  того  же; 
поэма  Лермонтова — созданхе  мужественное, 
зр*лое  и  столько  же  художественное,  сколько 
и  народное.  Безыменные  творцы  этихъ  безъ- 
искусственныхъ  и  простодушныхъ  произве- 
дешй  составляли  одно  съ  в^ющимъ  въ  нихъ 
духомъ  народности:  они  не  могли  отъ  нея 
отделиться,  она  заслоняла  въ  нихъ  саму  же 
себя;  но  нашъ  поэтъ  вошелъ  въ  царство 
народности,  какъ  ея  полный  властелинъ,  и, 
проникнувшись  ея  духомъ,  слившись  съ  нею, 
онъ  показалъ  только  свое  родство  съ  нею, 
а  не  товд'ество:  даже  въ  минуту  творчества 
онъ  видЬлъ  ее  предъ  собою,  какъ  предметъ, 
и  такъ  же  по  вол-Ь  своей  вышелъ  изъ  нея 
въ  друпя  сферы,  какъ  и  вошелъ  въ  нее. 
Онъ  показалъ  этимъ  только  богатство  эле- 
ментовъ  своей  поэзш,  кровное  родство  своего 
духа  съ  духомъ  народности  своего  отече- 
ства; показалъ,  что  и  прошедшее  его  родины 
такъ-же  присущие  его  натур-Ь,  какъ  и  ея  на- 
стоящее; и  потому  онъ  въ  этой  поэм'Ь  яв- 
ляется не  безъискусственнымъ  п'Ьвцомъ  на- 
родности, но  истиннымъ  художникомъ, — и 
если  его  поэма  не  можетъ  быть  переведена 
ни  на  какой  языкъ,  ибо  колоритъ  ея  весь 
въ  русско-народномъ  язык*,  то  тЬмъ  не 
мвн4е  она — художественное  произведете, 
во  всей  полнот^^,  во  всемъ  блеске  жизни, 
воскресившее  одинъ  изъ  моментовъ  русскаго 
быта,  одного  изъ  представителей  древней 
Руси.  Въ  этомъ  отношеши  посл4  Бориса 
Годунова  больше  вс'1^хъ  посчастливилось 
1оанну  Грозному:  въ  поэм^  Лермонтова  ко- 
лоссальный образъ  его  является  изваяннымъ 
изъ  м-Ьди  или  мрамора... 

По  внутреннему  плану  нашей  статьи  мы 
должны  были  сперва  говорить  о  т^хъ  стихо- 
творешяхъ  Лермонтова,  въ  которыхъ  онъ 
является  не  безусловнымъ  художникомъ,  но 
внутреннимъ  челов^комъ,  и  по  которымъ 
однимъ  можно  увид'Ьть  богатство  элемен- 
товъ  его  духа  и  отношевая  его  къ  обществу. 
Мы  такъ  и  начали,  такъ  и  продолжаемъ: 
взглядъ  на  чисто-художественныя  стихотво- 
решя  его  заключить  нашу  статью.  И  если 
мы  остановились  на  сП^сни  про  царя  Ивана 
Васильевича,  молодого  опричника  и  удало- 
го купца  Еалашникова»,  которую  сами  прн- 
знаемъ  художественной,  то  потому,  что  во- 
первыхъ,  самая  ея  художественность  болФе 
или  мен^е  условна,  ибо  въ  этой  сП'Ьсн'Ь» 
онъ  подд'Ьлывается  подъ  ладъ  старинный 
и  заставляетъ  гусляровъ  п-Ьть  ее;  во-вто- 
рыхъ,  эта  сП'Ьсня»  представляетъ  собою 
фактъ  о  кровномъ  родств-Ь  духа  поэта  съ 
народнымъ  духомъ  и  свид4тельствуетъ  объ 
одномъ  изъ  богат*йшихъ  элементовъ  его 
поэзш,  намекающемъ  на  великость  его  та- 


ланта. Самый  выборъ  этого  предмета  сви- 
дЬтельствуеть  о  состояши  духа  поэта,  недо- 
вольнаго  современной  действительностью  и 
перенесшагося  отъ  нея  въ  далекое  прошед- 
шее, чтобъ  тамъ  искать  жизни,  которой 
онъ  не  видитъ  въ  настоящемъ.  Но  это  про- 
шедшее не  могло  долго  занимать  такого 
поэта:  онъ  скоро  долженъ  былъ  почувство- 
вать всю  бедность  и  все  однообраз1е  его 
содержанхя  и  возвратиться  къ  настоящему, 
которое  жило  въ  каждой  капл'Ь  его  крови, 
трепетало  съ  каядщмъ  б1ен1емъ  его  пульса, 
съ  каадымъ  вздохомъ  его  груди.  Не  отде- 
литься ему  отъ  него!  Оно  внедрилось  въ 
него,  обвилось  вокругъ  него,  оно  сосетъ 
кровь  изъ  его  сердца,  оно  требуетъ  всей 
жизни  его,  всей  деятельности!  Оно  ждетъ 
отъ  него  своего  лросветлешя,  уврачевашя 
своихъ  язвъ  и  недуговъ.  Онъ,  только  онъ 
можетъ  совершить  это,  какъ  полный  пред- 
ставитель настоящаго,  другой  властитель 
нашихъ  думъ!  Въ  создашяхъ  поэта,  выра- 
жающихъ  скорби  и  недуги  общества,  обще- 
ство находитъ  облегчеше  отъ  своихъ  скор-^ 
бей  и  недуговъ:  тайна  этого  целительнаго 
действ1я — сознаше  причины  болезни  чрезъ 
представлеше  болезни,  какъ  мы  говорили 
объ  этомъ  выше  въ  нашей  статье.  Великую 
истину  заключаютъ  въ  себе  эти  просто- 
душный слова  изъ  «Гимна  Музамъ»  древ- 
няго  старца  Гезюда:  «Если  кто  чувствуеть 
скорбь,  свежую  рану  сердца,  и  сидитъ  съ 
своей  горькой  думой,  а  пёвецъ,  служитель 
музъ,  запоетъ  о  славе  первыхъ  человековъ 
и  блаженныхъ  боговъ,  на  Олимпе  жи- 
вущихъ,  —  въ  тотъ  же  мигъ  забываетъ 
несчастный  горе  и  не  помнить  ни  одной 
заботы:  такъ  скоро  даръ  боговъ  изменилъ 
его».  Но  это  сила  по931И  вообще,  сила  вся- 
кой поэзш;  действ1е  же  поэз1и,  воспроизво- 
дящей наши  собственный  страдан1я,  еще 
чуднее  оказывается  на  нашихъ  же  соб- 
ственныхъ  страдашяхъ;  увидевъ  ихъ  вне 
насъ  самихъ,  очищенными  и  просветлен- 
ными общимъ  значешемъ  скрывающагося 
въ  нихъ  таинственнаго  смысла,  мы  тотчасъ 
же  чувствуемъ  себя  облегченными  отъ 
нихъ... 

Нашъ  векъ  —  векъ  по  преимуществу 
историчесшй.  Все  думы,  все  вопросы  наши 
и  ответы  на  нихъ,  вся  наша  деятельность 
вырастаетъ  изъ  исторической  почвы  и  на 
исторической  почве.  Человечество  давно 
уже  пережило  векъ  полноты  своихъ  веро- 
ван1й;  можетъ -быть,  для  него  наступить 
эпоха  еще  высшей  полноты,  нежели  какой 
когда-либо  превде  наслаждалось  оно;  но 
нашъ  векъ  есть  векъ  сознания,  философ- 
ствующаго  духа,  размышлетй,  «рефлексш». 
Вопросъ — ^вотъ  альфа  и  омега  нашего  вре- 
мени. Ощутимъ  ли  мы  въ  С/Обе  чувство  любви 
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къ  женщин*, — ^вм*сто  того,  чтобъ  роскошно 
упиваться  его  полнотой,  зш  превде  всего 
спрашнваемъ  себя,  чт5  такое  любовь,  въ 
самомъ  ли  д^л*  мы  любимъ?  и  пр.  Стремясь 
ЕЪ  предмету  съ  ненасытной  жаждой  же- 
лан1я,  съ  тяжелой  тоской,  со  вс^мъ  безум- 
ствомъ  страсти,  мы  часто  удивляемся  хо- 
лодности, съ  какой  видимъ  исполнеше  са- 
жыхъ  пламенныхъ  желанШ  нашего  сердца, — 
и  мнопе  изъ  людей  нашего  времени  могутъ 
применить  къ  себ*  сцену  между  Мефисто- 
фелемъ  и  Фаустомъ,  у  Пушкина: 

Когда  красавица  твоя 

Была  въ  восторгЬ,  въ  упоень*, 

Ты  безпокойного  душой 

Ужъ  погружался  въ  размышленье 

(А  доказали  мы  съ  тобой, 

Чт5  размышленье — скуки  сЬмя). 

И  знаешь  ли,  философъ  мой, 

Что  думалъ  ты  въ  такое  время, 

Когда  не  думаетъ  никто? 

Сказать  ли? 

Ф  А  у  с  т  ъ. 

Говори.  Ну,  что? 
Мефистофель. 
Ты  думалъ:  агнецъ  мой  послушный! 
Какъ  жадно  я  тебя  желалъ! 
Какъ  хитро  въ  д-Ьв-Ь  простодушной 
Я  грезы  сердца  возмущалъ! 
Любви  невольной,  безкорыстной 
Невинно  предалась  она... 
Что  жъ  грудь  теперь  моя  полна 
Тоской  и  скукой  ненавистной?... 
На  жертву  прихоти  моей 
Гляжу,  упившись  наслажденьемъ, 
Съ  неодолимымъ  отвращеньемъ. 
Такъ  безразсчетный  дуралей, 
Вотще  р'Ьшась  на  злое  Д'^о, 
Зар']^завъ  нищаго  въ  л-Ьсу, 
Бранить  ободранное  т'Ьло; 
Такъ  на  продажную  красу, 
Насытясь  ею  торопливо, 
Развратъ  косится  боязливо... 

Ужасно!...  Но  это  не  смерть  и  даже  не  ста- 
рость шра,  какъ  думаетъ  старое  покол'Ьше, 
которое  въ  своей  молодости  такъ  беззабот- 
но пило  и  фло,  такъ  весело  плясало,  такъ 
безсознательно  наславдалось  жизнью.  Н'Ьтъ, 
это  не  смерть  и  не  старость:  люди  нашего 
времени  также  или  еще  больше  полны  жаж- 
дой желан1й,  сокрушительной  тоской  поры- 
вашй  и  стремлетй.  Это  только  болезненный 
кризисъ,  за  которымъ  должно  посл'Ьдовать 
здоровое  состоите,  лучше  и  выше  прежняго. 
Та  же  рефлекс1я,  то  же  размышлеше,  кото- 
рое теперь  отравляетъ  полноту  всякой  на- 
шей радости,  должно  быть  вносл'Ьдствш 
источникомъ  высшаго  чЪмъ  когда-либо  бла- 
женства, высшей  полноты  жизни.  Но  горе 
тЬмъ,  кто  является  въ  эпоху  общественнаго 
недуга!  Обш;ество  живетъ  не  годами  —  ве- 
ками, а  челов'Ьку  дань  мигъ  жизни:  обще- 
ство выздоров-Ьотъ,  а  т*  люди,  въ  которыхъ 
выразился  кризисъ  его  бол4зни — благород- 
н4йппе  сосуды  духа,  навсегда  могутъ 
остаться  въразрушающемъэлеменгЬ  жизни!... 


Какъ  бы  то  ни  было,  но  нашъ  в-Ькъ  есть 
в-Ькъ  размышлетя.  Поэтому  рефлекс1Я  (раз- 
мышлвН1е)  ость  законный  элементъ  поэзш 
нашего  времени,  и  почти  вс4  велише  поэты 
нашего  времени  заплатили  ему  полную  дань: 
Байронъ  въ  «Манфред*»,  «Каин*»  и  дру- 
гихъ  произведен1яхъ;  Гёте  особенно  въ  «Фа- 
уст4»;всдпоэз1я  Шиллера  по  преимуществу 
рефлектирующая,  размышляющая.  Въ 
наше  время  едва  ли  возможна  поэз1я  въ 
смысл*  древнихъ  поэтовъ,  созерцающая  явле- 
Н1е  жизни  безъ  всякаго  отношенхя  къ  лич- 
ности поэта  (П0Э31Я  объективная),  и  въ  наше 
время  тотъ  не  поэтъ  и  особенно  не  худож- 
ника, у  котораго  въ  основанш  таланта  не 
лежитъ  созерцательность  древнихъ  и  спо- 
собность воспроизводить  явлен1е  жизни  безъ 
отношенШ  къ  своей  личности;  но  въ  наше 
время  отсутствхе  въ  поэт*  внутренняго(субъ-  * 
ективнаго)  элемента  есть  недостатокъ. 

Въ  самомъ  Гёте  не  безъ  основан1я  пори- 
цаютъ  отсутствхе  историческихъ  и  общест- 
венныхъ  элементовъ,  спокойное  довольство 
действительностью,  какъ  она  есть.  Это  и 
было  причиной,  почему  мен*е  Гбтевской  ху- 
дожественная, но  бол4о  челов-Ьчественная, 
гуманная  поэз1я  Шиллера  нашла  себ*  боль- 
ше отзыва  въ  челов^честв*,  ч4мъ  поэз1я 
Гёте. 

Преобладан1е  внутренняго  (субъективна- 
го)  элемента  въ  поэтахъ  обыкновенныхъ 
есть  признакъ  ограниченности  таланта.  У 
нихъ  субъективность  означаеть  выраженхе 
личности,  которая  всегда  ограничена,  если 
является  отдельно  оть  общаго.  Они  обыкно- 
венно говорить  о  своихъ  нравственныхъ  не- 
дутахъ,  и  всегда  одно  и  то  же;  читая  ихъ, 
невольно  вспоминаешь  эти  стихи  Лермонтова: 

Какое  д-Ьло  намъ,  страдалъ  ты  или  н-Ьтъ, 

На  что  намъ  знать  твои  сомн'Ьнья, 
Надежды  глупыя  первоначальныхъ  пЪть, 

Разсудка  злыя  сожал-^нья? 
Взгляни:  передъ  тобою  играючи  идетъ 

Толпа  дорогою  привычной. 
На  лицахъ  праздничныхъ  чуть  виденъ  сл-Ьдъ 

заботь, 

Слезы  не  встр'Ьтишь  неприличной, — 
А  между  т'Ьмъ  изъ  нихъ  едва  ли  есть  одинъ 

Тяжелой  пыткой  не  измятый. 
До  преждевременныхъ  добравпййся  морщинъ 

Везъ  преступленья,  иль  утраты!.^ 
ПовЪрь:  для   нихъ  см'^^шонъ  твой  плачъ   и 

твой  укоръ, 

Съ  своимъ  нап'1^вомъ  заученнымъ, 
Какъ  разрумяненный  трагическ1й  актеръ, 

Махающ1й  мечемъ  картоннымъ... 

Въ  талант*  великомъ  избытокъ  внутрен- 
няго, субъективнаго  элемента  есть  признакъ 
гуманности.  Не  бойтесь  этого  направлвн1я: 
оно  не  обманетъ  васъ,  не  введетъ  васъ  въ 
заблужденхе.  Велиий  поэтъ,  говоря  о  себ* 
самомъ,  о  своемъ  я,  говоритъ  объ  обп1.емъ — 
о  челов4честв4,  ибо  въ  его  натур*  лежитъ 
все,  ч*мъ  живетъ  человечество.  И  потому 


ь^чуш/сси  иу 


123 


СОЧЯНВНШ  в.   г.   В1и[ИНСКЛГ0. 


124 


въ  его  грусти  всякШ  узнаетъ  свою  грусть, 
въ  его  души  всяеШ  узнаеть  свою,  и  виднтъ 
въ  немъ  не  только  поэта,  но  и  чедов'Ька, 
брата  своего  по  человечеству.  Признавая 
его  существомъ  несравненно  высшимъ  себя, 
всяшй  въ  то  же  время  сознаетъ  свое  род- 
ство съ  нимъ. 

Вотъ  чт5  заставило  насъ  обратить  осо- 
бенное вниман1е  на  субъективный  стихотво- 
рен]я  Лермонтова  и  даже  порадоваться,  что 
ихъ  больше,  ч-Ьмъ  чисто-художественныхъ. 
По  этому  признаку  мы  узнаемъ  въ  немъ  по- 
эта русскаго,  народнаго,  въ  высшемъ  и 
благородн'Ьйшемъ  значеши  этого  слова,  — 
поэта,  въ  Еоторомъ  выразился  историческхй 
моментъ  русскаго  общества.  И  всЬ  таюя 
его  стихотворен1я  глубокий  многозначитель- 
ны; въ  нихъ  выражается  богатая  дарами 
духа  природа,  благородная  челов:Ьчествен- 
ная  личность. 

Черезъ  годъ  посл4  иапечатан1я  «П4сни 
про  царя  Ивана  Васильевича,  молодого 
опричника  и  удалого  купца  Калашникова» 
Лермонтовъ  снова  вышелъ  на  арену  лите- 
ратуры съ  стихотворешемъ  «Дума»,  изуми- 
вшимъ  вс^хъ  алмазной  кр'Ьпостью  стиха, 
громовой  силой  бурнаго  одушввлен1я,  испо- 
линскою энерпею  благороднаго  негодован1я 
и  глубокой  грусти.  Съ  т*хъ  поръ  стихотво- 
рвн1я  Лермонтова  стали  являться  одни  за 
другими  безъ  перемежки,  и  съ  его  именемъ. 

Поэтъ  говорить  о  новомъ  покол*нш,  что 
онъ  смотритъ  на  него  съ  печалью,  что  его 
будущее  «иль  пусто,  иль  темно»,  что  оно 
должно  состариться  подъ  бременемъ  по- 
знанья  и  сомненья;  укоряетъ  его,  что  оно 
изсушило  умъ  безплодной  наукой.  Въ 
этомъ  нельзя  согласиться  съ  поэтомъ:  со- 
мненье— такъ;  но  излишества  познан1я  и 
науки,  хотя  бы  и«безплодной»,  мы  не  видимъ: 
напротивъ,  недостатокъ  познан1я  и  науки 
принадлежитъ  къ  бол4знямъ  нашего  йоко- 
лен1я: 

Мы  всЬ  учились  понемногу 
Чему-нибудь  и  какъ-нибудь! 

Хорошо  бы  еще,  еслибъ,  въ  зам*нъ  утра- 
ченной жизни,  мы  насладились  хоть  знан1емъ: 
былъ  бы  хоть  какой-нибудь  выигрышъ!  Но 
сильное  движете  общественности  сд'Ьлало 
насъ  обладателями  знан1я  безъ  труда  и  уче- 
шя — и  этотъ  плодъ  безъ  корня,  надо  при- 
знаться, пришелся  намъ  горекъ:  онъ  только 
пресытилъ  насъ,  а  не  н$шиталъ,  притупилъ 
нашъ  вкусъ,  но  не  усладилъ  его.  Это  обык- 
новенное и  необходимое  явлеше  во  вс^^хъ 
обществахъ,  вдругъ  вступающнхъ  изъ  есте- 
ственной непосредственности  въ  сознатель- 
ную жизнь,  не  въ  н'Ьдрахъ  ихъ  возросшую 
и  созревшую,  а  пересаженную  отъ  развив- 
шихся народовъ.  Мы  въ  этомъ  отношен1и — 
безъ  вины  виноваты! 


Богаты  мы,  едва  изъ  колыбели, 
Ошибками  отцовъ  и  позднимъ  ихъ  умомъ, 
И  жизнь  ужъ  насъ  томить,  какъ  ровный  путь 

безъ  ц'Ьли, 
Какъ  пиръ  на  праздник1Ь  чужомъ! 

Какая  в^^рная  картина!  Какая  точность 
и  оригинальность  въ  выраженш!  Да,  умъ 
отцовъ  нашихъ  для  насъ — поздшй  умъ:  ве- 
ликая истина! 

И  пенавидимъ  мы,  и  любимъ  мы  случайно, 
Нич*мъ  не  жертвуя  ни  алоб-Ь,  ни  любви, 
И  царствуетъ  въ  душ*  какой-то  холодъ  тайный. 
Когда  огонь  кипитъ  въ  крови! 
И  предковъ  скучны  намъ  роскошный  забавы, 
Ихъ  легкомысленный,  ребячесшй  развратъ; 
И  къ  гробу  мы  сп-Ьшимъ  безъ  счастья  и  безъ 

славы, 
Глядя  насм'Ьшливо  назадъ. 
Толпой  угрюмою  и  скоро  позабытой 
Надъ  м!ромъ  мы  пройдемъ  безъ  шума  и  сл-Ьда, 
Не  бросивши  в-Ькамъ  ни  мысли   плодовитой. 
Ни  гешемъ  начатаго  труда.  ' 

И  прахъ  нашъ,  съ  строгостью  судьи  и  граж- 
данина, 
Потомокъ  оскорбить  презрительнымъ  стихомъ, 
Насм-Ьшкой  горькою  обманутаго  сына 
Надъ  промотавшимся  отцомъ! 

Эти  стихи  писаны  кровью;  они  вышли  изъ 
глубины  оскорбленнаго  духа:  это  вопль,  это 
стонъ  человека,  для  котораго  отсутств1в 
внутренней  жизни  есть  зло,  въ  тыся^ту  разъ 
ужаснейшее  физической  смерти!...  И  кто  же 
изъ  людей  новаго  покол^нгя  не  найдетъ  въ 
немъ  разгадки  собственнаго  ундахя,  душев- 
ной апат1и,  пустоты  внутренней -и  не  отклик- 
нется на  него  свримъ  воплемъ,  своимъ 
стономъ?...  Если  подъ  «сатцрою»  должно 
разуметь  не  невинное  зубоскальство  весе- 
ленькихъ  остроумцевъ,  а  громы  негодова- 
Н1Я,  грозу  духа,  оскорбленнаго  позоромъ 
общества, — то  «Дума»  Лермонтова  есть  са- 
тира, и  сатира  есть  законный  родъ  поэз1и. 
Если  сатиры  Ювенала  дышатъ  такой  же 
бурей  чувства,  такимъ  же  могуществомъ 
огненнаго  слова,  то  Ювеналъ  действительно 
велик1й  поэтъ!,.. 

Другая  сторона  того  же  вопроса  выра- 
жена въ  стихотворенш  «Поэтъ».  Обделан- 
ный въ  золото  галантерейной  игрушкой  кин- 
жалъ  наводитъ  поэта  на  мысль  о  роли,  ко- 
торую это  орудхе  смерти  и  мщен1я  играло 
преаде...  А  теперь?...  Увы! 

Никто  привы:чною,  заботливой  рукой 

Его  не  чистить,  не  ласкаетъ. 
И  надписи  его,  молясь  передъ  зарей. 

Никто  съ  усердьемъ  не  читаетъ... 
Въ  нашъ  в'Ькъ   изн']&женный  не  такъ  ли  ты, 

поэтъ, 

Свое  утратилъ  назначенье, 
На  злато  пром-Ьнявъ  ту  власть,  которой  св-Ьть 

Внлмалъ  въ  н'Ьмомъ  благогов-Ьньи? 
Бывало,  м'Ьрный  звукъ  твоихъ  могучихъ  словъ 

Воспламенялъ  бойца  для  битвы; 
Онъ  нуженъ  былъ  тол  п'Ь,  какъ  чаша  для  пвровъ, 

Какъ  вим1амъ  въ  часы  молитвы! 
Твой  стихъ  какъ  Бож1й  духъ   носился  надъ 

^  толпой. 

0|д1!12ес^  Ьу  Сл00^1С 
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И  отэывъ  мыслей  благородныхъ 
Звучалъ  какъ  колоколъ  на  башн'Ь  в'Ьчевой 

Во  дни  торжествъ  и  б-Ьдъ  народныхъ. 
Но  скученъ  намъ  простой  и  гордый  твой  языкъ, 

Насъ  гЬшутъ  блестки  и  обманы; 
Какъ  ветхая  краса,  нашъ  ветхШ  м1ръ  привыкъ 

Морщины  прятать  подъ  румянь!... 
Проснешься  ль  ты  опять,  осм'Ьянный  пророкъ? 

Иль  никогда,  на  голосъ  мщснья, 
Изъ  золотыхъ  ноженъ  не  вырвешь  свой  клинокъ, 

Покрытый  ржавчиной  презренья?... 

Вотъ  оно,  то  бурное  одушевлеше,  та  трепе- 
щущая, изнемогающая  отъ  полноты  своей 
страсть,  которую  Гегель  называетъ  въ  Шил- 
лер* паеосомъ!...  Н-Ьтъ,  хвалить  так1е  стихи 
можно  только  стихами,  и  притомъ  такими 
же...  А  мысль?...  Мы  не  должны  здЬсь  искать 
статистической  точности  фактовъ;  но  дол- 
жны вид'Ьть  выражете  поэта, — и  кто  не  при- 
знаетъ,  что  то,  чего  онъ  требуетъ  отъ  по- 
эта, составляетъ  одну  изъ  обязанностей  его 
служен1я  и  призвашя?  Но  есть  ли  это  ха- 
рактеристика поэта — характеристика  благо- 
роднаго  Шиллера?... 

«Не  в4рь  себ*»  есть  стихотворен1е,  со- 
ставляющее трхумвирагь  съ  двумя  предше- 
ствовавшими. Въ  немъ  поэтъ  р'Ьшаетъ  тай- 
ну истиннаго  вдохновен1я,  открывая  источ- 
никъ  ложнаго.  Есть  поэты,  пишупце  въ  сти- 
хахъ  и  въ  проз*,  и  кажется,  удивительно 
какъ  сильно  и  громко,  но  чтенхе  которыхъ 
д'Ьйствуетъ  на  душу  какъ  угаръ  или  тяже- 
лый хмель,  и  ихъ  произведешя,  особенно 
увлекаюпця  молодость,  какъ-то  скоро  испа- 
ряются изъ  головы.  У  этихъ  людей  нельзя 
отнять  дарован1Я  и  даже  вдохновешя,  но 

Въ  немъ  признака  небесъ  напрасно  не  ищи: 
То  кровь  кипитъ,  то  силъ  избытокъ!... 

Со  времени  появлешя  Пушкина  въ  нашей 
литератур*  показались  как1я-то  неслыхан- 
ный преяд^е  жалобы  на  жизнь,  пошло  въ 
оборотъ  новое  слово  «разочароваше»,  кото- 
рое теперь  уже  успело  сд-Ьлаться  и  старымъ, 
и  приторнымъ.  Элепя  см1^нила  оду  и  стала 
господствующимъ  родомъ  П0Э31И.  За  поэта- 
ми даже  и  плох1е  стихотворцы  начйли  вос- 
п^^вать 

Погибнйй  жизни  ЦВ'ЬТЪ 
Безъ  малаго  въ  восьмнадцать  лЪть. 

Ясно,  что  это  была  эпоха  пробужден1я  на- 
шего общества  къ  жизни:  литература  въ 
первый  разъ  еще  начала  быть  выражен1емъ 
общества.  Это  новое  направлен1е  литера- 
туры вполн*  выразилось  въ  дивномъ  созда- 
ши  Пушкина — «Демонъ».  Это  демонъ  сомн*- 
шя,  это  духъ  размышленгя,  рефлекс1и,  раз- 
рушающей всякую  полноту  жизни,  отравляю- 
щей всякую  радость.  Странное  д'Ьло:  пробу- 
дилась жизнь,  и  съ  нею  объ  руку  пошло  со- 
мнете— ^врагъ  жизни!  «Демонъ»  Пушкина 
съ  тЬхъ  поръ  остался  у  насъ  в*чнымъ  го- 
стемъ  и  съ  злой,  насм-Ьшливой  улыбкой  по- 
казывается то  тутъ,  то  тамъ...  Мало  этого: 


онъ  привезъ  другого  демона,  еще  бол*е 
страшнаго,  бол^е  неразгаданнаго,  высказав- 
шагося  въ  стихотвореши  Лермонтова: 

И  скучно,  и  грустно,  и  некому  руку  подать 

Въ  минуту  душевной  невзгоды... 
Желанья1...Что  пользы  напрасно  и  в-Ьчно желать?.. 

>А.  годы  проходятъ — ВС*  лучпие  годы: 
Любить...  но  кбго  же?..На  время — не  стоить  труда, 

А  вЪчно  любить  невозможно. 
Въ  себя  ли  заглянешь? — тамъ  прошлаго  н-Ьтъ 

и  сл'Ьда: 

И  радость,  и  муки,  и  все  тамъ  ничтожно!... 
Что  страсти? — в1Ьдь  рано  иль  поздно  ихъ  слад- 

К1й  недугъ 

Исчезнетъ  при  слов*  разсудка, 
И  жизнь — какъ  посмотришь  съ  холоднымъ  вви- 
маньемъ  вокругъ — 

Такая  пустая  и  глупая  шутка... 

Страшенъ  этотъ  глухой  могильный  голосъ 
подземнаго  страдан1я,незд'Ьшней  муки,  этотъ 
потрясаюпцй  душу  реквхэмъ  всЬхъ  надождъ, 
всЬхъ  чувствъ  челов^ческихъ,  всЬхъ  обая- 
н1й  жизни1  Отъ  пего  содрогается  человече- 
ская природа,  стынотъ  кровь  въ  жилахъ,  и 
прежшй  светлый  образъ  жизни  предста- 
вляется отвратительнымъ  скелетомъ.  кото- 
рый душить  насъ  въ  своихъ  костяныхъ  объ- 
ят1яхъ.  улыбается  своими  костяными  челю- 
стями и  прижимается  къ  устамъ  нашимъ!  Это 
не  минута  духовной  дисгармоши.  сердечнаго 
отчаян1я:это — похоронная  пйсня  всейжийни! 
Кому  не  знакомо  по  опыту  состояше  духа, 
выраженное  въ  ней.  въ  чьей  натур*  н^е  скры- 
вается возможность  ея  страшныхъ  диссо- 
нансовъ,  —  тЬ  конечно  увидятъ  въ  ней  не 
больше,  какъ  маленькую  пьеску  грустнаго 
содержанк,  и  будутъ  правы;  но  тотъ,  кто 
не  разъ  слышалъ  внутри  себя  ея  могильный 
нап'Ьвъ,  а  въ  ней  увид4лъ  только  художест- 
венное выражеше  давно  знакомаго  ужаснаго 
чувства,  тотъ  припишетъ  ей  слишкомъ  глу- 
бокое значеше,  слишкомъ  высокую  ц4ну; 
дастъ  ей  почетное  м4сто  между  величай- 
шими создан1ями  поэз1И,  которыя  когда-либо, 
подобно  св'Ьточамъ  Эвменидъ,  освещали  без- 
донный пропасти  челов4чвскаго  духа...  И 
какая  простота  въ  выражеши,  какая  есте- 
ственность, свобода  въ  стих*!  такъ  и  чув- 
ствуешь, что  вся  пьеса  мгновенно  излилась 
на  бумагу  сама  собою,  какъ  потокъ  слезъ, 
давно  уже  накип'Ьвшихъ,  какъ  струя  горячей 
крови  изъ  раны,  съ  которой  вдругъ  сорвана 
перевязка... 

Вспомните  «Героя  Нашего  Времени», 
вспомните  Печорина — ^этого  страннаго  чело- 
века, который,  съ  одной  стороны,  томится 
жизнью,  презираетъ  и  ее,  и  самого  себя,  не 
в*ритъ  ни  въ  нее,  ни  въ  самого  себя,  но- 
ситъ  въ  себ*  какую-то  бездонную  пропасть 
желан1й  и  страстей,  нич']^мъ  ненасытимыхъ, 
а  съ  другой — гонится  за  жизнью,  жадно  ло- 
вить ея  впечатл'Ьн1я,  безумно  упивается  ея 
обаяшями:  вспомните  его  любовь  къ  Бэл*, 
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ЕЪ  В^р'Ь,  къ  княжне  Мери,  и  потомъ  пой- 
мите эти  стихи: 

Любить...  но  кого  же?...  на  время  не  стоить  труда* 
А  В'Ьчно  любить  невозможно! 

Да,  невозможно!  Но  зач'Ьмъ  же  эта  безумная 
жажда  любви,  къ  чему  эти  гордые  идеалы  веч- 
ной любви,  которыми  мы  встр-Ьчаемь  нашу 
юность,  эта  гордая  в*ра  въ  неизм4няемость 
чувства  и  его  д^Ьйствительность?...Мы  знаемъ 
одну  пьесу,  которой  содержанхе  высказыва- 
етъ  тайный  недугъ  нашего  времени,  и  кото- 
рая за  несколько  л'Ьтъ  передъ  т^мъ  казалась 
бы  даже  безсмысленной,  а  теперь  для  многихъ 
сдипшомъ  много-знаменательна.  Вотъ  она: 

Я  не  люблю  тебя:  мн-Ь  суя^ено  судьбою 

Бе  полюбивши  разлюбить; 

Я  не  люблю  тебя;  больной  моей  душою 

Я  никого  не  буду  зд-Ьсь  любить. 

О,  не  кляни  меня!  Я  обманулъ  природу. 

Тебя,  себя,  когда,  въ  волшебный  мигъ, 

Я  сердце  праздное  и  б'Ьдную  свободу 

Повергъ  въ  слезахъумилыхъногътвоихъ. 

Я  не  люблю  тебя,  но,  полюбя  другую, 

Я  презиралъ  бы  горько  самъ  себя; 

И,  какъ  безумный,  я  и  плачу,  и  тоскую, 

И  все  о  томъ,  что  не  люблю  тебя!... 

Неужели  прежде  этого  не  бывал о?Или,  можетъ 
быть,  прежде  этому  не  придавали  большой 
важности:  пока  любилось — ^любили;  разлю- 
билось — не  тужили;  даже  соединяясь  какъ- 
бы  по  страсти  тЪми  узами,  которыя  навсегда 
р-Ьшаютъ  участь  двухъ  существъ,  и  потомъ 
увид^въ,  что  ошиблись  въ  своемъ  чувств*, 
что  не  созданы  одинъ  для  другого,  вм4сто 
того,  чтобъ  приходить  въ  отчаяше  отъ 
страшныхъ  ц^пей,  предавались  ленивой 
привычке,  свыкались  и  равнодушно  изъ  сфе- 
ры гордыхъ  идеаловъ.  полноты  чувства  пе- 
реходили въ  мирное  и  почтенное  состояше 
пошлой  жизни?...  В'Ьдь  у  всякой  эпохи  свой 
характеръ!...  Можетъ  быть,  люди  нашего 
времени  слишкомъ  многаго  требуютъ  отъ 
жизни,  слишкомъ  необузданно  предаются 
обаян1ямъ  фантаз1и,  такъ  что  посл'Ь  ихъ 
роскошныхъ  мечташй  действительность  ка- 
жется имъ  уже  слишкомъ  безцв^тной,  блед- 
ной, холодной  и  пустой?...  Можетъ  быть, 
люди  нашего  времени  слишкомъ  серьезно 
смотрятъ  на  жизнь,  даютъ  слишкомъ  боль- 
шое значеше  чувству?...  Можетъ  быть,  жизнь 
представляется  ивгь  какимъ-то  высокимъ 
служетемъ,  священнымъ  таинствомъ,  и  они 
лучше  хотятъ  совс4мъ  нежить,  нежели  жить 
какъ  живется?...  Можетъ  быть,  они  слишкомъ 
прямо  смотрятъ  на  вещи,  слишкомъ  добро- 
совестны и  точны  въ  названш  вещей,  слиш- 
комъ откровенны  насчетъ  самихъ  себя:  про- 
тяжно з^вая,  не  хотятъ  называть  себя  энту- 
31астами,  и  ни  другихъ,  ни  самихъ  себя  не 
хотятъ  обманывать  ложными  чувствами  и 
становиться  на  ходули?...  Можетъ  быть,  они 
слишкомъ  совестливы  и  честны  въ  отношенш 
къ  участи  другихъ  людей  и.  обЬщавъ  дру- 


гому существу  любовь  и  блаженство,  дума- 
ють,  что  непременно  должны  дать  ему  и  то, 
и  другое,  а  не  видя  возможности  исполнить 
это;  предаются  тоске  и  отчаяшю?...  Или, 
можетъ  быть,  лишенные  сочувств1я  съ  об- 
ществомъ,  сжатые  его  холодными  услов1ями, 
они  видятъ,  что  не  въ  пользу  имъ  щедрые 
дары  богатой  природы,  глубокаго  духа,  и 
представляютъ  собою  младенца  въ  англШ- 
ской  болезни?...  Можетъ  быть — ^чего  не  мо- 
жетъ быть!... 

«И  скучно,  и  грустно»  изъ  всехъ  пьесъ 
Лермонтова  обратила  на  себя  особую  непрь 
язнь  стараго  поколешя.  Странные  люди!  имъ 
все  кажется,  что  поэз1я  должна  выдумывать,  а 
не  быть  жрицею  истины,  тешить  побрякуш- 
хами,  а  не  греметь  правдою?  Имъ  все  ка- 
жется, что  люди — дети,  которыхъ  можно 
заговорить  прибаутками  или  утешать  ска- 
зочками! Они  не  хотятъ  понять,  что  если 
кто  кое-что  знаетъ,  тотъ  смеется  надъ  уве- 
рен1ями  и  поэта,  и  моралиста,  зная,  что  они 
сами  имъ  не  верятъ.  Так1я  правдивыя  пред- 
ставлешя  того,  чтЬ  есть,  кажутся  нашимъ 
чудакамъ  безнравственными.  Питомцы  Бульи 
и  Жанлисъ,  они  думаютъ,  что  истина  сама 
по  себе  не  есть  высочайшая  нравствен- 
ность... Но  вотъ  самое  лучшее  доказатель- 
ство ихъ  детскаго  заблуждешя:  изъ  того  же 
самаго  духа  поэта,  изъ  котораго  вышли  та- 
ше  безотрадные,  леденяпце  сердце  чело- 
веческое звуки,  изъ  того  же  самаго  духа 
вышло  и  стихотвореше  «Въ  минуту  жизни 
трудную» — эта  молитвенная,  елейная  моло- 
дая надежды,  примирешя  и  блаженства  въ 

жизни  ЖИЗН1Ю. 

Другую  сторону  духа  нашего  поэта  пред- 
ставляетъ  его  превосходное  стихотвореше 
€  Памяти  А.  И.  О — го»:  это  сладостная  ме- 
Л0Д1Я  какихъ-то  глубокихъ,  но  тихихъ  думъ, 
чувства  сильнаго.  но  целомудреннаго,  за- 
мкнутаго  въ  самомъ  себе...  Есть  въ  этомъ 
стихотвореши  что-то  кроткое,  задушевное, 
отрадно-успокоивающее  душу...  И  какою 
грандаозною,  гармонирующею  съ  тономъ  це- 
лаго  картиною  заключается  это  стихотворе- 
н1е:  вотъ  истинно  безконечное  и  въ  мысли, 
и  въ  выражеши;  вотъ  то,  чтб  въ  эстетике 
должно  разуметь  подъ  именемъ  высокаго 
(виЬише)... 

Не  выписываемъ  чудной  «Молитвы»  (стр: 
43),  въ  которой  поэтъ  поручаетъ  Матерд 
Бож1ей,  «теплой  заступнице  холоднаго  М1- 
ра»,  невинную  деву.  Кто  бы  ни  была  эта 
дева — возлюбленная  ли  сердца,  или  милая 
сестра — не  въ  томъ  дело;  но  сколько  крот- 
кой задушевности  въ  тоне  этого  стихотво- 
решя,  сколько  нежности  безъ  всякой  при- 
торности; какое  благоуханное,  теплое,  жен- 
ственное чувство!  Все  это  трогаетъ  въ  го- 
лубиной натуре  человека;  но  въ  духе  мощ- 
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номъ  и  гордомъ,  въ  натур*  львиной — все 
это  больше,  ч*мъ  умилительно...  Изъ  ка- 
кнхъ  богатыхъ  элементовъ  составлена  по- 
эз1я  этого  человека,  какими  разнообразны- 
ми мотивами  и  звуками  гремять  и  льются 
ея  гармоши  и  мелод1и!  Воть  пьеса,  означен- 
ная рубрикою  «1-е  Января»;  читая  ее,  мы 
опять  входимъ  въ  совершенно  новый  М1ръ, 
хотя  и  застаемъ  въ  ней  все  ту  же  думу,  то 
же  сердце,  словомъ — ту  же  личность,  какъ 
и  въ  црежнихъ.  Поэть  говорить,  какъ  ча- 
сто, при  шум*  пестрой  толпы,  среди  мель- 
кающихъ  вокругъ  него  бездушныхъ  лицъ — 
«стянутыхъ  приличьемъ  масокъ>,  когда  хо- 
лодиыхъ  рукъ  его  съ  небрежной  см']Ьлостью 
касаются  «давно  безтрепетныя»  руки  моло- 
дыхъ  красавицъ,  какъ  часто  воскресають 
въ  немъ  старинный  мечты,  святые  звуки 
погибшихъ  л^тъ... 

и  вижу  я  себя  ребенкомъ;  и  кругомъ 
Родныя  все  м'Ьста:  высошй  барсшй  домъ 

И  садъ  съ  разрушенной  теплицей; 
Зеленой  сЬтью  травъ  подернуть  спящ1й 

прудъ, 
А  за  прудомъ  село  дымится — и   встаютъ 

Вдали  туманы  надъ  полями. 
Въ  аллею  темную  вхожу  я;  сквозь  кусты 
Глядитъ  вечершй  лучъ,  и  желтые  листы 

Шумятъ  подъ  робкими  шагами. 

Только  у  Пушкина  можно  найти  такхя 
картины  въ  этомъ  род*!  Когда  же,  говорить 
онъ,  шумъ  людской  толпы  «спугнеть  мою 
мечту» — 

о,  какъ  мн-Ь  хочется  смутить  веселость  ихъ, 
И  дерзко  бросить  имъ  въ  рлаза  жел'Ьзный  стихъ, 
Облитый  горечью  и  злостью!... 

Еслнбы  не  вс*]^  стихотворен1я  Лермонтова 
были  одинаково  л  у  ч  ш  1  я,  то  это  мы  назва- 
ли бы  однимъ  изъ  лучшихъ. 

«Журналистъ,  Читатель  и  Писатель»  на- 
помннаетъ  н  идеей,  и  формой,  и  художе- 
ственнымъдостоинствомъ«Ра8ГОворъ  книго- 
продавца съ  поэтомъ»  Пушкина.  Разговор- 
ный языкъ  этой-  пьесы — верхъ  совершен- 
ства; резкость  сувдетй,  тонкая  и  'Ьдкая  на- 
см'Ьшка,  оригинальность  и  поразительная 
верность  взглядовъ  и  зам'Ьчан1й  —  изуми- 
тельны. Испов*дь  поэта,  которой  оканчи- 
вается пьеса,  блестигь  слезами,  горитъ 
чувствомъ.  Личностьиоэта  является  въ  этой 
исповеди  въ  высшей  степени  благородной. 

«Ребенку» — это  маленькое  лирическое  сти- 
хотворен1в  заключаетъ  въ  себ-Ь  ц-Ьлую  по- 
весть, высказанную  намеками,  но  ткжъ  не 
мен*в  понятную.  О,  какъ  глубоко  поучитель- 
на эта  повесть,  какъ  сильно  потрясаетъ  она 
душу!...  Въ  ней  глух1я  рыдайя  обманутой 
любви,  стоны  исходяш;аго  кровью  сердца,. 
асесток1я  проклят1Я,  а  потомъ,  можетъ  быть, 
и  благословеше  смирённаго  испыташемъ 
сердца  асенщины...  Какъ  я  люблю  тебя,  пре- 
красное дитя!  Говорятъ,  ты  похожъ  на  нее, 
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И  ХОТЬ  страдан1я  изм'ЬнилИ'  ее  прежде  вре- 
мени, но  ея  образъ  въ  моемъ  сердцЬ... 
...А  ты,  ты  любишь  ли  меня? 
Не  скучны  ли  теб*  непрошенныя  ласки? 
Не  слишкомъ  часто  ль  я  твои  ц-Ьлуго  глазки? 
Слеза  моя  ланитъ  твоихъ  не  обожгла  ль? 
Смотри  жъ,  не  говори  ни  про  мою  печаль, 
Ни  вовсе  обо  мн-Ь.  Къ  чему?  Ее,  быть  можетъ, 
Ребячесюйразсказъразсердитъ  иль  встревожить. 
Но  мн-]^  ты  все  пов-^рь.  Когда  въ  вечершй  часъ, 
Предъ  образомъ  съ  тобой  заботливо  склонясь, 
Молитву  д'Ьтскую  она  теб-Ь  шептала 
И  въ  знаменье  креста  персты  твои  сжимала, 
И  всЪ  знакомыя,  родныя  имена 
Ты  повторялъ  за  ней, — скажи:  тебя  она 
Ни  за  кого  еще  молиться  не  учила? 
Вл-Ьди-Ья,  можетъ  быть,  она  произносила 
Назваше,  теперь  забытое  тобой... 
Не  вспоминай  его...  Что  имя? — Звукъ  пус?гой! 
Дай  Вогъ,  чтобъ  для  тебя  оно  осталось  тайной. 
Но  если  какъ-нибудь,  когда-нибудь,  случайно 
Узнаешь  ты  его, — ребячесше  дни 
Ты  вспомни,  и  его,  дитя,  не  прокляни! 

Отчего  же  туть  н'Ьтъ  раскаянхя? — спро- 
сить моралисты.  Наденьте  очки,  господа,  и 
вы  увидите,  что  герой  пьесы  спрашиваетъ 
дитя — не  учила  ли  она  его  молиться  еще  за 
кого-то,  не  произносила  ли,  бл-Ьди^я,  теперь 
забытаго  имъ  имени?...  Онъ  просить  ребен- 
ка не  проклинать  этого  имени,  если  узнаетъ 
о  немъ.  Воть истинное  торжество  нравствен- 
ности! 

Поэтическая  мысль  можетъ  иногда  ро- 
дитьсн  и  вслЬдствхе  какого-нибудь  изъ  т*хъ 
обстоятельствъ,  изъ  которыхъ  слагается 
на111а  жизнь;  но  чаще  всего  и  почти  всегда 
она  есть  не  что  иное,  какъ  случай  д*йстви- 
тельности  въ  возможности,  и  потому  въ  но- 
ззш  не  им-Ьеть  никакого  м*ста  вопросъ: 
«было  ли  это?»  но  она  всегда  должна  по- 
ложительно отвечать  на  вопросъ:  «возмож- 
но ли  это,  можеть  ли  это  быть  въ  д-Ьйстви- 
тельности?»  Самое  обстоятельство  можетъ 
только,  такъ  сказать,  натолкнуть  поэта  на 
поэтическую  идею  и,  будучи  выражено  имъ 
въ  стихотвореши,  является  уже  совсЬмъ 
другимъ,  новымъ  и  небывалымъ,  но  могу- 
щимъ  быть.  Потому,  ч*мъ  выше  талантъ 
поэта,  тЫъ  больше  находимъ  мы  въ  его 
произведешяхъ  прим-ЬненШ  и  къ  собственной 
нашей  жизни,  и  къ  жизни  другихъ  людей. 
Мало  этого:  въ  неиспытанныхъ  нами  обсто- 
ятельствахъ  мы  узнаемъ  какъ  будто  корот- 
ко знакомое  намъ  по  опьггу, — и  тогда  по- 
нимаемъ,  почему  поэз1я,  выралиш  частное, 
есть  выражение  общаго.  Прочтете  «СосЬда» 
Лермонтова — и  хотя  бы  вы  никогда  не  были 
въ  подобномъ  обстоятельств*,  но  вамъ  по- 
кажетс-я,  что  вы  когда-то  были  въ  заклю- 
чеши,  любили  незримаго  сосЬда,  отд4лен- 
наго  оть  васъ  стЬной,  прислушивались  и 
къ  м-Ьрному  звуку  шаговъ  его,  и  къ  унылой 
п4сн*  его,  и  говорили  къ  нему  про  себя: 
я  слушаю — и  въ  мрачной  тишин* 
Твои  напевы  раздаются,..    ^^  ^ 
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О  чемъ  они — не  знаю,  но  тоской 
Исполнены,  и  звуки  чередой, 
Какъ  слезы,  тихо  льются,  льются... 
И  лучшихъ  л-Ьтъ  надежды  и  любовь — 
Въ  груди  моей  все  оживаетъ  вновь, 
И  мысли  далеко  несутся, 
И  полонъ  умъ  желан1й  и  страстей, 
И  кровь  кипитъ,  и  слезы  изъ  очей, 
Какъ 'звуки,  другъ  за  другомъ  льются... 

Эта  тихая,  кроткая  грусть  души  сильной 
и  крепкой;  эти  унылые,  мелодическ1е  звуки, 
льюпцеся  другъ  за  другомъ,  какъ  слеза  за 
слезой;  эти  слезы,  лью1Ц1яся  одна  за  другой, 
какъ  звукъ  за  звукомъ, — сколько  въ  нихъ 
таинственнаго,  невыговариваемаго,  но  такъ 
ясно  понятнаго  сердцу!  Зд'Ьсь  поэз1я  стано- 
вится музыкой;  Зд'Ьсь  обстоятельство  яв- 
ляется, какъ  въ  опер-Ь,  только  поводомъ  къ 
звукамъ,  намекомъ  на  ихъ  таинственное  зна- 
чен1е;  зд-Ьсь  отъ  случая  жизни  отнята  вся 
его  матер1альная,  внешняя  сторона,  и  из- 
влеченъ  изъ  него  одинъ  чистый  эеиръ,  сол- 
нечный лучъ  св-Ьта,  въ  возможности  скры- 
вавш1еся  въ  немъ...  Выраженное  въ  этой 
пьесЬ  обстоятельство  можетъ  быть  фактомъ, 
но  сама  пьеса  относится  къ  этому  факту, 
какъ  относится  къ  натуральной  роз*  поэти- 
ческая роза,  въ  которой  н-Ьтъ  грубаго  ве- 
щества, составляющаго  натуральную  розу, 
но  въ  которой  только  н-Ьжный  румянецъ  и 
кроткое  ароматическое  дыханхе  натуральной 
розы... 

Гармонически  и  благоуханно  высказы- 
вается дума  поэта  въ  пьесахъ:  «Когда  вол- 
нуется желтЬющая  нива»,  «Разсталнсь  мы, 
но  твой  портретъ»,  и  «Отчего», — и  грустно, 
бол-Ьзненно  въ  пьесЬ  «Благодарность».  Не 
можемъ  не  остановиться  на  двухъ  послЬд- 
нихъ.  Он*  коротки,  невидимому  лишены  об- 
щаго  значешя  и  не^заключаютъвъ  себЪ  ни- 
какой идеи;  но,  Боже  мой!  какую  длинную  и 
грустную  повесть  содержитъ  въ  себ4  каж- 
дое изъ  нихъ!  какъ  он*  глубоко  знамена- 
тельны, какъ. полны  мыслью! 

Мн-Ь  грустно,  потому  что  я  тебя  люблю, 
И  знаю:  молодость  цв-Ьтущую  твою 
Не  пощадитъ  молвы  коварное  гоненье. 
За  каждый  свЪтлый  день,  иль  сладкое  мгновенье 
Слезами  и  тоской  заплатишь  ты  судьб-^. 
Мн-Ь  грустно...  потому  что  весело  теб'.. 

Это  вздохъ  музыки,  это  мелод1Я  грусти, 
это  кроткое  страдате  любви,  последняя  дань 
н-Ьжно  и  глубоко  любимому  предмету  оть 
растерзаннаго  и  смирённаго  бурей  судьбы 
сердца!...  И  какая  удивительная  простота 
въ  стах*!  ЗдЬсь  говорить  одно  чувство,  ко- 
торое такъ  полно,  что  не  требуетъ  поэтиче- 
скихъ  образовъ  для  своего  выражен1я;  ему 
не  нужно  убранства,  не  нужно  украшен1й, 
оно  говорить  само  за  себя,  оно  вполн*  вы- 
сказалось бы  и  прозою... 

За  все,  за  все  тебя  благодарю  я: 
За  тайиыя  му^1еп1я  страстей, 


За  горечь  слезъ,  отраву  поц'Ьлуя; 
За  месть  враговъ  и  клевету  друзей; 
Зажаръ  души,  растраченный  въ  пустын-Ь,— 
За  все,  ч'Ьмъ  я  обмануть  въ  жизни  быль... 
Устрой  лишь  такъ,  чтобы  тебя  отнын'1^ 
Недолго  я  еще  благодарилъ... 

Какая  мысль  скрывается  въ  этой  грустной 
«благодарности»,  въ  этомъ  сарказме  обма- 
нутаго  чувствомъ  и  жизнью  сердца?  Все  хо- 
рошо: и  тайный  мучешя  страстей,  и  горечь 
слезъ,  и  вс1>  обманы  жизни;  но  еще  лучше, 
когда  ихъ  н*тъ,  хотя  безъ  нихъ  и  н*тъ 
ничего,  что  просить  душа,  ч-Ьмъ  живеп» 
она,  что  нужно  ей,  какъ  масло  для  лампады!... 
Это  утомлен1е  чувствомъ;  сердце  просить 
покоя  и  отдыха,  хотя  и  не  можетъ  жить 
безъ  волнешя  и  движен1я...  Въ  реп(1ап(;  къ 
этой  пьес*  можетъ  идти  новое  стихотвореше 
Лермонтова  «Зав*щ,ан1е»:  это  похоронная 
п']^сня  жизни  и  всЬмъ  ея  обольщен1ямъ,  тЪнъ 
бол-Ье  ужасная,  что  ел  голосъ  не  глухой  и 
не  громкШ,  а  холодно  спокойный;  выражение 
не  горитъ  и  не  сверкаетъ  образами,  но  не- 
брежно и  прозаично...  Мысль  этой  пьесы:  и 
худое,  и  хорошее — все  равно;  сдЬлать  лучше 
не  въ  нашей  вол-Ь,  и  потому  пусть  идетъ 
себ*,  какъ  оно  хочетъ...  Это  ужъ  даже  и  не 
сарказмъ,  не  ирон1я,  и  не  жалоба:  не  на  что 
сердиться,  не  на  что  жаловаться,  —  все 
равно!  Отца  и  мать  жаль  огорчить  .  .  . 
Возл*  нихъ  есть  сосЬдка  —  она  не  спро- 
сить о  немъ,  но  нечего  лаш'Ьть  пустого 
сердца  —  пусть  поплачет!,:  в-Ьдь  это  ей 
нипочемъ!  Страшно!...  Но  поэз1я  есть  сама 
дЬйствительность,  и  потому  она  должна 
быть  неумолима  и  безпощадна,  гд*  д-Ьло 
идетъ  о  томь,  чт5  есть  или  что  бываеть... 
А  человеку  необходимо  должно  перейти 
и  черезъ  это  состояше  духа.  Въ  музык* 
гармонхя  условливается  диссонансомъ,  въ 
дух*  —  блаженство  условливается  страда- 
шемъ,  избытокъ  чувства — сухостью  чувства, 
любовь — ненавистью,  сильная  жизненность — 
отсутств1емъ  жизни:  это  так1я  крайности, 
которыя  всегда  живутъ  вм*стЬ,  въ  одномъ 
сердц*.  Кто  не  печалился  и  не  плакалъ, 
тоть  и  не  возрадуется,  кто  не  бол*лъ,  тотъ 
и  не  выздоров*еть,  кто  не  умиралъ  за-живо, 
тотъ  и  не  возстанетъ...  Жалейте  поэта  или, 
лучше,  самихъ  себя:  ибб»  показавъ  вамъ  раны 
своей  души,  онъ  показалъ  вамъ  ваши  соб- 
ственный раны;  но  не  отчаивайтесь  ни  за 
поэта,  ни  за  человека:  въ  томъ  и  другомъ 
бурю  см*няетъ  вёдро,  безотрадность  —  на- 
дежда... 

Два  перевода  изъ  Байрона, — «Еврейская 
Мелод1я»  и  «Въ  Альбомъ»,  тоже  выражають 
внутренн1й  м1ръ  души  поэта.  Это  боль  сердца, 
тяжк1е  вздохи  груди;  это  надгробный  над- 
писи на  памятникахъ  погибшихъ  радостей... 

«ВЪтка  Палестины»  и  «Тучи»  составляютъ 
переходъ  отъ  субъективныхъ  стихотворен1й 
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нашего  поэта  къ  чисто -художественнымъ. 
Въ  об-Ьихг  пьесахъ  видна  еще  личность  по-* 
эта,  но  въ  то  же  вреаш  виденъ  уже  и  вы- 
ходъ  его  изъ  внутренняго  и1ра  своей  души 
въ  созерцанхе  «пол наго  славы  творен1я». 
Первая  изъ  нихъ  дыпштъ  благодатнымъ 
спокойств1емъ  сердца,  теплотой  молитвы, 
хроткимъ  в'Ьянхемъ  святыни.  О  самой  этой 
иьесЬ  можно  сказать  то  же,  чт5  говорится 
въ  ней  о  вЪтк'Ь  Палестины: 

Заботой  тайною  хранима, 
Передъ  кяоной  волотой. 
Стоишь  ты,  в^твь  1ерусалима, 
Святыни  в'Ьрный  часовой! 
Прозрачный  сумракъ,  лучъ  лампады, 
Кивотъ  и  крестъ,  символъ  святой... 
Все  полно  мира  и  отрады 
Вокругъ  тебя  и  надъ  тобой... 

Вторая  пьеса  «Тучи»  полна  какого-то 
отраднаго  чувства  выздоровлешя  и  надежды 
н  плЪняетъ  роскошью  поэтическихъ  ббра- 
зовъ,  какимъ-то  избыткомъ  умиленнаго 
чувства. 

«Русалкой»  начнемъ  мы  рядъ  чисто-худо- 
жественныхъ  стихотворенхй  Лермонтова,  въ 
которыхъ  личность  поэта  исчезаетъ  за  рос- 
кошными вид'Ьн1ями  явлен1й  жизни.  Эта 
пьеса  покрыта  фантастнчсскимъ  колоритомъ 
и,  по  роскоши  картинъ,  богатству  поэтиче- 
скихъ дбразовъ,  художественности  отделки, 
составляетъ  собою  одинъ  изъ  драгоц^ннМ- 
шихъ  перловъ  русской  поэзш.  «Три  Пальмы» 
дышать  знойной  природой  Востока,  пере- 
носить насъ  на  песчаныя  пустыни  Арав1и, 
на  ея  цв^тущ1е  оазисы.  Мысль  поэта  ярко 
выдается, — ^н  онъ  поступилъ  съ  нею  какъ 
истинный  поэтъ,  не  заключивъ  своей  пьесы 
нравственной  сентенц1ей.  Самая  эта  мысль 
могла  быть  опоэтизирована  только  своимъ 
восточнымъ  колоритомъ  и  оправдана  назва- 
шемъ  «Восточное  сказан1е»;  иначе  она  была 
бы  датской  мыслью.  Пластицизмъ  и  рельеф- 
ность образовъ,  вьшуклость  формъ  и  ярк1й 
блескъ  восточныхъ  красокъ  сливаютъ  въ 
этой  пьесЬ  поэз1ю  съ  живописью:  это  кар- 
тина Брюлова,  смотря  на  которую,  хочешь 
еще  и  осязать  ее. 

«Дары  Терека»  есть  поэтическая  апоееоза 
Кавказа.  Только  роскошная,  живая  фантаз1я 
грековъ  ум'Ьла  такъ  олицетворять  природу, 
давать  обраэъ  и  личность  ея  н'Ьмымъ  и  раз- 
бросаннымъ  явлен1ямъ.  Н^тъ  возможности 
выписывать  стиховъ  изъ  этой  дивно-худо- 
жественной пьесы,  этого  роскошнаго  вид'Ьн1я 
богатой,  радужной,  лсполинской  фантаз1и; 
иначе  пришлось  бы  переписать  все  стихотво- 
рете.  Терекъ  и  Касп1й  олицетворяютъ  собою 
Кавказъ,  какъ  самый  характеристичесюя 
его  явлен1я.  Терекъ  сулить  Касп1ю  дорогой 
додарокъ;  но  сладострастно-л4нивый  сиба- 
рнгь  моря,  покоясь  въ  мягкихъ  берегахъ. 
не  внемлетъ  ему,  не  обольщаясь  ни  стадомъ 


валуновъ,  ни  трупомъ  удалого  кабардинца; 
но  когда  Терекъ  сулитъ  ему  сокровенный 
даръ— безц-ЬинЬе  всЬхъ,  даровъ  вселенной, 
и  когда 

...Надъ  нииъ,  какъ  сн'ёгъ  б1и1а, 

Голова  съ  косой  размытой, 

Колыхался,  всплыла, — 

И  старикъ  во  блеск'Ь  власти 

Всталъ  могуч1й  какъ  гроза, 

И  од'&лись  влагой  страсти 

Темносин1е  глаза. 

Онъ  взыгралъ,  веселья  полный— 

И  въ  объят1я  свои 

Наб-Ьгающхя  волны 

Принялъ  съ  ропотомъ  любви... 

Мы  не  назовемъ  Лермонтова  ни  Байрономъ, 
ни  Гёте,  ни  Пушкинымъ;  но  не  думаемъ 
сделать  ему  гиперболической  похвалы,  ска- 
завъ,  что  так1я  стихотворенхя,  какъ  «Ру- 
салка», сТри  Пальмы»  и  «Дары  Терека» 
можно  находить  только  у  такихъ  поэтовъ, 
какъ  Байронъ,  Гёте  и  Пушкинъ... 

Не  мен1>е  превосходна  «Казачья  колыбель- 
ная п4сня».Ёя  идея — ^мать;но  поэтъ  ум'кяъ 
дать  индивидуальное  значен1е  этой  общей 
иде*:  его  мать  —  казачка,  и  потому  содер- 
жан1е  ея  колыбельной  п'Ьсни  выражаеть 
собою  особенности  и  оттЬнкн  казачьяго 
быта.  Это  стихотворен1е  есть  художествен- 
ная апоееоза  матери:  все,  что  есть  святого, 
беззав1Ьтнаго  въ  любви  матери,  весь  тре- 
пвтъ,вся  н'Ьга,  вся  страсть,  вся  безконечность 
кроткой  н'Ьжности,  безграничность  безкоры- 
стной  преданности,  какой  дышитъ  любовь 
матери — все  это  воспроизведено  поэтомъ 
во  всей  полноте.  Гд'Ь,  откуда  взялъ  поэтъ 
эти  простодушный  сдова,  эту  умилительную 
нежность  тона,  эти  кротк1е  и  задушевные 
звуки,  эту  женственность  и  прелесть  выра- 
жения? Онъ  видЪлъ  Кавказъ, — и  намъ  по- 
нятна верность  его  картинъ  Кавказа;  онъ 
не  видалъ  Арав1н,  и  ничего,  что  могло  бы 
дать  ему  понят1е  объ  этой  стран'Ь  палящаго 
солнца,  песчаныхъ  степей,  зеленыхъ  пальмъ 
и  прохладныхъ  источниковъ,  но  онъ  читалъ 
ихъ  описан1я:  какъ  же  онъ  такъ  глубоко  * 
могъ  проникнуть  въ  тайны  женскаго  и  ма- 
теринскаго  чувства? 

«Воздушный  Корабль»  не  есть  собственно 
переводъ  изъ  Зейдлица:  Лермонтовъ  взялъ 
у  н'Ьмецкаго  поэта  только  идею,  но  обработалъ 
ее  по  своему.  Эта  пьеса,  по  своей  художе- 
ственности, достойна  великой  т4нн,  которой 
колоссальный  обликъ  такъ  гранд1озно  пред- 
ставленъ  въ  ней. — Какое  тихое  успокои- 
тельное чувство  ночи  посл-Ь  знойнаго  дня 
вЬетъ  въ  стихотворенш  «Горный  вершины», 
въ  этой  маленькой  пьес*  Гёте,  такъ  гращ- 
озно  переданной  нашимъ  поэтомъ. 

Теперь  намъ  остается  разобрать  поэму 
Лермонтова  «Мцыри».  Пленный  мальчикъ 
черкесъ  воспитанъ  былъ  въ  грузинскомъ 
монастыри;  выросши,  онъ  хочетъ  сд-Ьлаться. 
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или  его  хотять  сд'Ьлать  монахомъ.  Разъ  бы- 
ла страшная  буря,  во  время  которой  червесъ 
скрылся.  Три  дня  пропсд](алъ  онъ,  а  на  чет- 
вертый былъ  найденъ  въ  степи,  близь  оби- 
тели, слабый,  больной,  и  умирающ1й  пере- 
несенъ  снова  въ  монастырь.  Почти  вся  по- 
эма состоять  изъ  испов-Ьди  о  томъ,  чтб  было 
сь  нимь  эти  три  дня.  Давно  ианилъ  его  къ 
себ-Ь  призракь  родины,  темно  носившШся 
въ  душ*  его,  какъ  воспоминанхе  д4тства. 
Онъ  захот-Ьлъ  вид4ть  Боаай  М1ръ — и  ушедь. 

Давнымъ-давно  эадумалъ  я 
Взглянуть  на  дальн1я  поля, 
Узнать,  прекрасна  ли  земля, — 
И  въ  часъ  ночной,  ужасныА  часъ, 
Когда  гроза  пугала  васъ. 
Когда,  столпясь  при  алтарь, 
Вы  ннцъ  лежали  на  земл-Ь, 
Я  уб-Ьжалъ.  О!  я,  какъ  брать, 
Обняться  съ  бурей  былъ  бы  радъ! 
Глазами  тучи  я  сл:Ьдилъ, 
Рукою  молн1ю  ловилъ... 
Скажи  мн-Ь,  чтб  средь  этихъ  сгЬнъ 
Могли  бы  дать  вы  мн'Ь  взам'Ьвъ 
Той  дружбы  краткой,  но  живой 
Межь  бурнымъ  сердцемъ  и  грозой?... 

Уже  изь  этихъ  словъ  вы  видите,  что  за 
огненная  душа,  что  за  иогучШ  духь,  что  за 
исполинская  натура  у  этого  мцыри!  Это  лю- 
бимый идеалъ  нашего  поэта,  это  отраженхе 
вь  П0Э31И  т4ни  его  собственной  личности. 
Во  всемъ,  что  ни  говорить  мцыри,  в4етъ 
его  собственнымь  духомъ,  поражаеть  его 
собственной  МОЩЬЮ.  Это  произведен1е  субь- 
ективное. 

Мысль  поэмы  отзывается  юношеской  не- 
зр'Ьлостью,  и  если  она  дала  возможность 
поэту  разсьшать  передъ  вашими  глазами 
такое  богатство  самоцв'Ьтныхъ  камней  по- 
Э31И, — то  не  сама  собою,  а  точно  какъ  стран- 
ное содержан1в  иного  посредственнаго  либ- 
ретто даеть  генхальному  композитору  воз- 
можность создать  превосходную  оперу.  Не- 
давно кто-то,  резонерствуя  вь  газетной 
статьи  о  стихотворен1Яхь  Лермонтова,  на- 
зваль  его  «П4сню  про  царя  Ивана  Василь- 
евича, удалого-  опричника  и  молодого  куп- 
ца Калашникова»  произведетемь  д4тскимъ, 
а  «Мцыри» — произведетемь  зр*лымь;  глу- 
бокомысленный критикань,  разсчитывая  по 
пальцамь  время  появлен1я  той  и  другой  по- 
эмы, очень  остроумно  сообразиль,  что  ав- 
торь  быль  тремя  годами  старше,  когда  на- 
писаль  «Мцыри»,  и  изь  этого  казуса  весь- 
ма основательно  вывель  заключен1е:  ег^о 
«Мцыри»  зр-Ьл-Ье.  Это  очень  понятно:  у  ко- 
го н'Ьтъ  эстетическаго  чувства,  кому  не  го- 
ворить само  за  себя  поэтическое  произведе- 
н1е,  тому  остается  гадать  о  немь  по  паль- 
цамь* или  соображаться  сь  метрическими 
книгами... 

Но,  несмотря  на  незрелость  идеи  и  нико- 
торую   натянутость  вь  содержан1и  «Мцы- 


ри»,— подробности  и  изложен1е  этой  поэмы 
изумляютъ  своимь  исполнен1бмъ.  Можно 
сказать  безь  преувеличен1я,  что  поэгь  бралъ 
цв*ты  у  радуги,  лучи  у  солнца,  блескь  у 
М0ЛН1И,  грохоть  у  громовь,  гуль  у  в-Ьт- 
ровь, — что  вся  природа  сама  несла  и  пода- 
вала ему  матерхалы,  когда  писаль  онъ  эту 
поэму...  Кажется,  будто  поэть  до  того  былъ 
отягощень  обременительной  полнотой  вну- 
тренняго  чувства,  жизни  и  поэтическихъ 
ббразовь,  что  готовь  быль  воспользоваться 
первой  мелькнувшей  мыслью,  чтобъ  только 
освободиться  отъ  нихъ,  —  и  они  хлынули 
изь  души  его,  какъ  горящая  лава  изъ  огне- 
дышащей горы,  какъ  море  дождя  изь  тучи, 
мгновенно  обьявшей  собою  распаленный 
горизонтъ,  какъ  внезапно  прорвавш1йся 
яростный  потокь,  поглощаюпцй  окрестность 
на  далекое  разстоянхе  своими  сокрушитель- 
ньп1и  волнами..  Этоть  четырехстопный  ямбъ 
сь  одними  мужескими  окончан1ями,  какъ 
въ  «Шильйонскомь  Узник*»,  звучить  и  от- 
рывисто падаегь,  какъ  ударь  меча,  поража- 
ющего свою  жертву.  Упругость,  энерпя  и 
звучное,  однообразное  паденхе  его  удиви- 
тельно гармонирують  сь  сосредоточеннымь 
чувствомъ,  несокрушимой  силой  могучей  на- 
туры и  трагическимь  положенхемь  героя 
поэмы.  А  между  тЬмь  какое  разнообразхе 
картинь,  образовь  и  чувствь!  туть  и  бури 
духа,  и  умилен1е  сердца,  и  вопли  отчаян1я, 
и  ТИХ1Я  жалобы,  и  гордое  ожесточеше,  и 
кроткая  грусть,  и  мракь  ночи,  и  торже- 
ственное величхе  утра,  и  блескь  полудня,  и 
таинственное  обаян1е  вечера!...  Мнопя  по- 
ложенхя  изумляютъ  своей  верностью:  та- 
ково м*сто,  гд4  мцыри  описываеть  свое 
замиран1е  подл*  монастыря,  когда  грудь  его 
пылала  предсмертнымь  огнемь,  когда  надь 
усталой  головой  уже  в-Ьяли  успокоительные 
сны  смерти,  и  носились  ея  фантастичесшя 
вид^нхн.  Картины  природы  обличають  кисть 
великаго  мастера:  он4  дышать  гранд1оз- 
ностью  и  роскошнымь  блескомь  фантасти- 
ческаго  Кавказа.  Кавказь  взяль  полную 
дань  сь  музы  нашего  поэта...  Странное 
д*ло!  Кавказу  какъ  будто  суяедено  быть  ко- 
лыбелью нашихь  поэтическихъ  талантовь, 
вдохновителемь  и  п-Ьстуномь  ихъ  музы,  поэ- 
тической ихь  родиной!  Пушкинь  посвятилъ 
Кавказу  одну  изъ  первыхъ  своихь  поэмъ — 
«Кавказскаго  Пленника»,  и  одна  изь  по- 
сл*днихъ  его  поэмь  —  «Галубь»  тоже  по- 
священа Кавказу;  н'Ьсколько  превосходныхь 
лирическихь  стихотворенхй  его  также  от- 
носятся къ  Кавказу.  Грибо-Ьдовь  создаль 
на  Кавказ**  свое  «Горе  отъ  ума»:  дикая  и 
величавая  природа  этой  страны,  кипучая 
жизнь  и  суровая  поэз1Я  ея  сыновъ  вдохно- 
вила его  оскорбленное  челов-Ьческое  чув- 
ство на  изображение  апатическаго,  ничтож- 
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наго  круга  Фамусовыхъ,  Скалозубовъ,  Заго- 
р-ЬцЕЕХъ,  Хлестовыхъ,  Тугоуховскихъ,  Рене- 
тиловыхъ,  Молчалиныхъ  —  этихъ  карика- 
туръ  на  природу  человеческую...  И  вотъ 
является  новый  великШ  талантъ  —  и  Кав- 
казъ  дЬлается  его  поэтической  родиной, 
пламенно-любимой  имъ;  на  недоступныхъ 
вершинахъ  Кавказа,  в^нчанныхъ  в^чнымь 
снйгомъ,  находить  онъ  свой  Парнассъ;  въ 
его  свир*помъ  Терек*,  въ  его  горныхъ  по- 
токахъ,  въ  его  ц'Ьлебныхъ  источникахъ, 
находить  онъ  свой  КастальскШ  ключъ,  свою 
Ипокрену...  Какъ  жаль,  что  не  напечатана 
другая  поэма  Лермсщтова,  д*йств1е  которой 
совершается  также  на  Кавказ'^,  и  которая 
въ  рукописи  ходитъ  въ  публик**,  какъ  н**- 
когда  ходило  «Горе  отъ  Ума»:  мы  говоримъ 
о  сДвмон*».  Мысль  этой  поэмы  глубже  и 
несравненно  зр^йе,  ч^мъ  мысль  «Мцыри», 
и  хотя  исполнен1е  ея  отзывается  некото- 
рой незрелостью,  но  роскошь  картинъ,  бо- 
гатство поэтическаго  одушевлешя,  превос- 
ходные стихи,  высокость  мыслей,  обаятель- 
ная прелесть  ббразовъ  ставить  ее  несра- 
вненно выше  «Мцыри»  и  превосходить  все, 
что  можно  сказать  въ  ея  похвалу,  ^то  не 
художественное  создание,  въ  строгомъ  смы- 
сл* искусства;  но  оно  обнаруживаеть  всю 
мощь  таланта  поэта  и  об'Ьш.аеть  въ  буду- 
щемъ  велик1я  художественный*  создан1я. 

Говоря  вообще  о  поэзш  Лермонтова,  мы 
должны  заметить  въ  ней  одинъ  недостатокъ: 
это  иногда  неясность  ббразовъ  и  неточность 
въ  выражен1и.  Такъ  н№рн]|*ръ,  въ  «Дарахъ 
Терека»,  гдЬ  «серднтьШ  потокъ»  рписы- 
ваетъ  К^шю  красоту  убитой  казачки,  очень 
неопределенно  намекнуто  и  на  причину  ея 
смерти,  и  на  ея  отношен1я  къ  гребенскому 
казаку; 

По  красотк'^^молодиц'Ь 
Не  тоскуетъ  надъ  р-Ькой 
Лишь  одинъ  во  всей  станиц'Ь 
Казачина  гребенской. 
ОсЬдлалъ  онъ  вороного, 
И  въ  горахъ,  въ  ночномъ  бою, 
На  кинЖалъ  чеченца  злого 
Сложитъ  голову  свою. 

Здесь  на  догадку  читателя  оставляется 
три  случая,  равно  возможные:  или  что 
чечвнецъ  убилъ  казачку,  а  казакъ  обрекъ 
себя  мщенью  за  смерть  своей  любезной;  или 
что  самъ  казакъ  убилъ  ее  изъ  ревности  и 
ищеть  себ*  смерти,  или  что  онъ  еще  не 
знаетъ  о  погибели  своей  возлюбленной  и 
потому  не  тужить  о  ней,  готовясь  въ  бой. 
Такая  неопределенность  вредить  художе- 
ственности, которая  именно  въ  томъ  и  со- 
стоить,  что  говорить  Ьбразами  определен- 
ными, выпуклыми,  рельефными,  вполне  вы- 
ражающими заключенную  въ  нихъ  мысль. 
Можно  найти  въ  Ш1нжке  Лермонтова  пять- 
шесть  неточныхъ   выражешй,    подобныхъ 


тому,  которыми  оканчивается  его  превос- 
ходцая  пьеса  «Поэтъ»: 

Проснешьсл  ль  ты  опять,  осмеянный 'пророкъ? 

Иль  никогда,  на  голосъ  мщенья, 
Изъаолотыхъ  ноженъ  не  вырвешь  свой  клинокъ, 

Покрытый  ржавчиной  презрпнья. 

«Ржавчина  презренья» — выражеше  не- 
точное и  слишкомъ  сбивающееся  на  аллего- 
рш.  Каждое  слово  въ  поэтическомъ  произве- 
деши  должно  до  того  исчерпывать  все  значе- 
н1е  требуемаго  мыслью  целаго  произведен]я, 
чтобъ  видно  было,  что  петь  въ  языке 
другого  слова,  которое  тутъ  могло  бы  за- 
менить его.  Пушкинъ  и  въ  этомъ  отноше- 
Н1И  величайшШ  образецъ:  во  всехъ  томахъ 
его  произведен1й  едва  ли  можно  найти  хоть 
одно  сколько-нибудь  неточное  или  изыскан- 
ное выражен1е,  даже  слово...  Но  мы  гово- 
римъ не  больше,  какъ  о  пяти  или  шести 
пятнышкахъ  въ  книге  Лермонтова:  все 
остальное  въ  ней  удивляеть  силой  и  тон- 
костью художественнаго  такта,  полновласт- 
Еымъ  обладашемъ  совершенно  покореннаго 
языка,  истинно  Пушкинской  точностью  вы- 
ражен1я. 

Бросая  общ1й  взглядъ  на  стихотворен1я 
Лермонтова,  мы  видимъ  въ  нихъ  все  силы, 
все  элементы,  иэъ  которыхъ  слагаются 
жизнь  и  П0Э31Я.  Въ  этой  глубокой  натуре, 
въ  этомъ  мощномъ  духе  все  живетъ;  имъ 
все  доступно,  все  понятно;  они  на  все  откли- 
каются. Онъ  всевластный  обладатель  цар- 
ства явлен1й  жизни,  онъ  воспроизводить 
ихъ  какъ  истинный  худоашикъ;  онъ  поэть 
русскгй  въ  душе — ^въ  немъ  живетъ  прошед- 
шее и  настоящее  русской  жизни;  онъ  глу- 
боко знакомъ  и  съ  внутреннимъ  м1ромъ 
души.  Несокрушимая  сила  и  мощь  духа, 
смиреше  жалобъ, .  елейное  благоуханге  мо- 
литвы, пламенное,  бурное  одушевлеше,  тихая 
грусть,  кроткая  задумчивость,  вопли  гордаго 
страда&1я,  стоны  отчаян1я,  таинственная 
нежность  чувства,  неукротимые  порывы 
дерзкихъ  желашй,  целомудренная  чистота, 
недуги  современнаго  общества,  картины 
М1ровой  жизни,  хмельныя  обаян1я  жизни, 
уко^ШЕ  совести,  умилительное  раскаянхе, 
рыдан1я  страсти  н  тих1я  слезы,  какъ  звукъ 
за  звукомъ,  льющ1яся  въ  полноте  умирён- 
наго  бурей  жизни  сердца,  упоенхе  любви, 
трепетъ  разлуки,  радость  свиданхя,  чувство 
матери,  презреше  къ  прозе  жизни,  безум- 
ная жажда  восторговъ,  полнота  упивающа- 
гося  роскошью  быт1я  духа,  пламенная  вера, 
мука  душевной  пустоты,  стонъ  отвращаю- 
щагося  самого  себя  чувства  замершей 
жизни,  ядъ  отрицан1я,  холодъ  сомнен1я, 
борьба  полноты  чувства  съ  разрушающей 
силой  рефлекс1и,  падш1й  духъ  неба,  гордый 
демонъ  и  невинный  младенецъ,  буйная  вак- 
ханка и  чистая  дера — все,  все><^ъ  поэзш 
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Лермонтова:  и  небо  и  земля,  и  рай  и  адъ... 
По  глубин*  мысли,  роскоши  поэтическихъ 
Ьбразовъ,  увлекательной,  неотразимой  сил* 
поэтическаго  обаянхя,  полнот*  жизни  и 
типической  оригинальности,  по  избытку 
силы,  бьющей  огненнымъ  фонтаномъ,  ого 
создан1я  напоминаютъ  собою  создан1Я  вели- 
кихъ  поэтовъ.  Его  поприще  еще  только 
начато,  и  уже  какъ  много  имъ  сделано, 
какое  неистощимое  богатство  элементовъ 
обнаружено  имъ:  чего  же  должно  ожи- 
дать отъ  него  въ  будущемъ?...  Пока  еще 
не  назовемъ  мы  его  ни  Байрономъ,  ни  Гёте, 
ни  Пушкинымъ,  и  не  скажемъ,  чтобъ  нзъ 
него  современомъ  вышелъ  Байронъ,  Гёте 
или  Пушкинъ;  ибо  мы  уб-Ьадены,  что  изъ 
него  выйдетъ  нетотъ,  ни  другой,  ни  третШ,  а 
выйдегь — Лермонтовъ...  Знаемъ,  что  наши 
похвалы  покажутся  большинству  публики 
преувеличенными;  но  мы  уже  обрекли  себя 
тяжелой  роли  говорить  р-Ьзко  и  определенно 
то,  чему  сначала  никто  не  верить,  но  въ 
чемъ  скоро  ВС*  уб-Ьждаются,  забывая  того, 
кто  первый  выговорилъ  сознанхе  общества 
и  на  кого  оно  за  это  смотрело  съ  насмеш- 
кой и  неудовольств1емъ...  Для  толпы  н*мо 
и  безмолвно  свидетельство  духа,  которымъ 
запечатлены  создан1я  вновь  явившагося  та- 
ланта: она  составляетъ  свое  сужден1е  не  по 
самымъ  этимъ  созданхямъ,  а  по  тому,  чтб  о 
нихъ  говорятъ  сперва  люди  почтенные,  лите- 
раторы заслуженные,  а  потомъ,  чтб  гово- 
рятъ о  нихъ  все.  Даже,  восхищаясь  произ- 
веден1ями  молодого  поэта,  толпа  косо  смо- 
тритъ,  когда  его  сравниваютъ  съ  именами, 
которыхъ  значен1Я  она  не  понимаетъ,  но 
къ  воторымъ  она  прислушалась,  которыхъ 
привыкла  уважать  на  слово...  Для  толпы 
не  существують  убеаден1я  истины:  она 
верить  только  авторитетамъ,  а  не  собствен- 
ному чувству  и  разуму — и  хорошо  делаетъ... 
Чтобъ  преклониться  передь  поэтомъ,  ей 
надо  сперва  прислушаться  къ  его  имени. 


привыкнуть  къ  нему  и  забыть  множество 
ничтожныхъ  именъ,  который  на  минуту 
похищали  ея  безсмысдениоеудивленхе.  Ргоси! 
рго&П1... 

Какъ  бы  то  ни  было,  но  и  въ  толпе  есть 
люди,  которые  высятся  надъ  нею:  они  пой- 
мутъ  насъ.  Они  отличать  Лермонтова  отъ 
какого-нибудь  фразёра,  который  занимается 
стукотней  звучныхъ  словъ  и  богатыхъ 
риемъ,  который  вздумаетъ  почитать  себя 
представителемъ  нацхональнаго  духа  потому 
только,  что  кричитъ  о  славе  Росс1и  (нисколь- 
ко не  нуждающейся  въ  этомъ)  и  вандальски 
смеется  надь  издыхающей,  будто  бы,  Европой, 
делая  изъ  героевъ  ея  истор1и  что-то  похо- 
жее на  немецкихъ  студентовъ...  Мы  уве- 
рены, что  и  наше  сувденхе  о  Лермонтов* 
отличать  они  отъ  тЬхъ  производствъ  въ 
«лучш1е  писатели  нашего  времени,  надъ 
сочиненхями  которыхъ  (будто  бы)  примири- 
лись все  вкусы  и  даже  все  литературный 
парт1И»,  такихъ  писателей,  которые  дей- 
ствительно обнаруживаютъ  замечательное 
дарован1е,  но  лучшими  могутъ  казаться 
только  для  малаш  кружка  читателей  того 
журнала,  въ  ка:вдой  книжке  котораго  печа- 
таютъ  они  по  одной  и  даже  по  две  повести... 
Мы  уверены,  что  они  поймутъ  какъ  должно 
и  ропотъ  стараго  поколен1я,  которое,  остав- 
шись при  вкусахъ  и  убежден1яхъ  цв*ту- 
щаго  времени  своей  жизни,  упорно  прини- 
маетъ  неспособность  свою  сочувствовать 
новому  и  понимать  его— гва  дичТожность 
всего  новаго ^ 

И  М2|1.  видииъ  уже  начало  истиннаго  (не 
шуточнаго)  примирен1я  вс*хъ  вкусовъ  и 
всехъ'*"3!итературныхъ  парт1й  надъ  сочине- 
шями  Лермонтова,  —  и  уже  недалеко  то 
время,  когда  имя  его  въ  литературе  сде- 
лается народнымъ  именемъ,  и  гармоничесше 
звуки  его  П0Э31И  будутъ  сльппимы  въ  повсе- 
дневномъ  разговоре  толпы,  между  толками 
ея  о  житейскихъ  заботахъ... 


РУССКАЯ  ЛИТЕРАТУРА  ВЪ  1840  ГОДУ. 


Дай  оглянусь! 

Пушкинъ. 

Толпой  угрюмою  и  скоро  позабытой, 

Надъ  мГромъ  мы  пройдемъ,  безъ  шума  и  слЬда, 

Не  бросивши  в'Ькамъ  ни  мысли  плодовитой. 

Ни  ген1емъ  начятаго  труда; 

И  прахъ  нашъ,  съ  строгостью  судьи  и  гражданину, 

Нотомокъ  оскорбитъ  презрительнымъ  стихомъ, — 

Насм'Ьшкой  горькою  обманутаго  сына 

Надъ  промотавшимся  отцомъ! 

Лермонтовъ. 


Л4тъ  десять  тому  назадъ,  К0I7^а  были  въ 
большомъ  ходу  альманахи,  безпрестанно  по- 
являлись такъ    называвш1яся   тогда  собо- 


Ш1Я  литературы».  Частенько  являлись 
ойи  и  въ  журналахъ.  Отъ  этихъ  «обозр*- 
Я1Й»    сыры-боры  загорались,    поднимались 
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страшныя  чернильныя  войны;  «обозр'Ьнгя)» 
давали  жизнь  литератур* — въ  нихъ  прини- 
мала акаркое  участ1е  даже  и  публика,  не 
только  сами  литераторы.  Что  же  за  причи- 
на была  этому  наводнешю  отъ  «обозр-Ьюй», 
этой  страсти  «обозревать»?  Или  много  ли- 
тературныхъ  сокровищъ  было,  такъ  что  бо- 
ялись потерять  ймъ  счетъ?  Или  такъ  мало 
было  этихъ  сокровищъ,  что  хот4ли  знать 
нав^^риое,  ч^мъ  именно  влад^ютъ  и  даже 
влад-Ьють  ли  ч-Ьмъ  -  нибудь?...  Совершенно 
иротивоположныя  причины  рождаютъ  ино- 
гда одинаковое  сл-Ьдствхе.  Если  тогда  не  бы- 
ли действительно  богаты,  то  считали  себя 
богатыми:  назади  было  светлое  торжество 
решительной  победы  юнаго  романтизма 
(какъ  выражались  тогда)  надъ  дряхлымъ 
и  чахлымъ  классицизмомъ;  въ  настоящемъ 
было  если  не  действительное  достоинства, 
то  разнообразна^!  яркая  пестрота  все  но- 
выхъ  и  новыхъ  явлен1й  литературы;  а  въ 
будущемъ...  о,  какъ  полно  блестящихъ  на- 
деждъ  было  это  будуш,ее!...  И  въ  самомъ 
деле,  если  тогда  и  слишкомь  обольщались 
своимъ  богатствомъ,  то  все-таки  потому,  что 
преувеличивали  его,  а  не  потому^  чтобъ  не 
было  богатства.  Нетъ,  оно  было:  одинъ  Пуш- 
кинъ  логъ  бы  своей  поэтической  деятель- 
ностью наполнить  целый  першдъ  любой  евро- 
пейской литературы.  Если  ошибка  заключа- 
лась въ  томъ,  что  тогда  думали  иметь  ^е 
одного,  а  нескольк^хъ  Пушкиныхъ,— -то  все- 
жа  предполагаяи  это  въ  людяхъ,  которые, 
хотя  далеко  не  были  Пушкиными,  однакожъ 
сами  по  себе  имели  и  теперь  имеготъ  свое 
значенхе,  свое  неотъемлемое  достоинство. 
Если  тогда  надежды  въ  будуЩемъ  основы- 
вались частью  на  томъ,  что  все  журналы  и 
аяьманахи  наполнялись  отрывками  изъ  боль- 
шихъ,  но  еще  не  кончениыхъ  позмъ,  драмъ, 
повестей;  романовъ,  и  далее  появились  пер- 
вые ТОМЫ  «истюрхн»,  которымъ  никогда  не 
суждено  было  окончиться,  хотя  и  суждено 
было  собрать  обильную  жатву  заблаговре- 
менной подписки, — то  не  забудьте,  что  это 
было  время,  когда  о  смерти  Пушкина  никто 
и  не  думалъ,  когда  Жуковскхй  часто  напо- 
миналъ  о  себе  превосходными  произведен!- 
ями.  При  жизни  Грибоедова,  чего  не  могли 
ожидать  отъ  творца  «Горя  отъ  Уца?»  Ка- 
кой роскошной  зарей  занялся  разсветъ  та- 
ланта Веневитинова,  какой  пышный  полдень; 
какой  обильный  вечеръ  предсказывало  пре- 
красное утро  его  поэтической  деятельно- 
сти! А  впоследствхи,  чего  не  почитали  себя 
вправе  ожидать  отъ  талантовъ,  произвед- 
шихъ,  не  говоримъ  «Новика»,  «Кощея  Без- 
снертнаго»,  «Н)р1я  Милославскаго»,  но  да- 
же и  «Киргизъ-Кайсака»?...  Конечно  эти 
наде^еды  поддержаны  и  опргшданы  только 
первымъ,  и  отчасти  вторымъ;  но,  повторя- 


емъ,  въ  то  время  естественно  было  ожи- 
дать чего-то  великаго  и  отъ  последнихъ 
двухъ.  Если  тогда  иные  выходили,  какъ  го- 
ворится, «въ  люди»  и  пр1обретали  громкое 
титло  лоатовъ  только  за  гладк1в  стихи,  то 
разве  теперь  не  повторяется  подобное 
явленхе,  съ  той  разницей,  что  даже  и  не  за 
гладая,  а  за  шаршавыя  вирши,  но  только  на- 
полненный дикими,  изысканными  и>5е8вкус- 
ными  вычурами  въ  обороте  мыслей  ифразъ?... 
Какъ  бы  то  ни  было,  но  тогда  имели  слиш- 
комъ  достаточный  причины  «обозревать». 

Нужны  ли  теперь  «обозрен1я>?  Есть  ли 
теперь  чтб  обозревать?...  Мы  уже  сказали, 
что  иногда  совершенно  противуположныя 
причины  производятъ  одинак1я  следств1я,. — 
и  потому  утвердительно  отвечаемъ,  что  те- 
перь снова  настаетъ  время  «обозрешй». 
Еслибъ  у  насъ  не  было  ничего,  достойнаго 
обозрен1я,  то  мы  еще  более  должны  были 
бы  обозревать,  потому  что  мы  будемъ  въ 
выигрыше  даже  и  тогда,  когда  окончатель- 
но узнаемъ,  что  у  насъ  цйЬтъ  ничего:  самое 
горькое  сознаше  въ  бедности  лучше  смеш- 
ного хвастовства  воображаемымъ  богат- 
ствомъ. Если  намъ  кажется  несколько  за- 
бавнымъ  прощлое  время,  когда  обожыцались 
«отрывками  некоЕ'^нныхъ  ссгчиненШ»,  то 
не  подадимъ  ли  мы  будущему  времени  бо- 
ле^ основательныхъ  причинъ  смеяться  надъ 
н'ами,  гордящимися — ничемъ?...  Впрочемъ, 
кажется,  еще  нечего  75ояться  итога,  состоя- 
щаго  изъ  однихъ  нулей:  если  мы  взглянемъ 
попристальнее  на  современную  литературу, 
то  въ  неболБшомъ  количестве  ея  стравъ  и 
большомъ  количестве  булыжниковъ  найдемъ 
несколько  и  бридл1антовъ. — ^Всему  свое  вре- 
мя: мы  уже  пережили  пергодъ  самообольще- 
Н1я,  младенческихъ  и  юношескихъ  востор- 
говъ;  намъ  уже  нужны  не  мечты,  а  действи- 
тельность; ддя  насъ  уже  медный  грошъ 
дороже  милл1оновъ  рублей,  вычеканенныхъ 
изъ  воздуха;  словомъ,  для  насъ  настало  вре- 
мя сознан1я.  Поэтому  «обозрешя»  нашего 
времени  должны  быть  основательнее,  солид- 
нее, такъ  сказать:  ибо  ихъ  цель  не  похва- 
лы людямъ  своего  прихода  и  брань  на  дру- 
гихъ  прихожанъ,  не  лирическая  И8л1ян1я  чув- 
ства, гордящагося  мгновеннымъ  успехомъ; 
но  приведен1е  въ  ясность  существеннаго 
вопроса,  сознан1е  факта. 

Вследствие  этого  мы  и  за  дело  должны 
приниматься  не  поирежнему.  Разсуждая  о 
чемъ-нибудь,  мы  прежде  должны,  привести 
себе  въ  ясность,  о  чемъ  мы  разсуждаемъ. 
Мы  должны  более  всего  избегать  словъ, 
которыхъ  эначешо  утверждено  не  мыслью, 
а  общественнымъ  употребленхемъ,  времог 
иемъ  и  навыкомъ,  и  подъ  которыми  поэто- 
му всякий  разумеетъ,  что  ему  угодно,  ни 
мало  не  безпокоясь  о  томъ,  что  разумеютъ 
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подъ  ними  друпе.  Къ  таЕимъ-то  неопред*- 
леннымъ  и  пронзвольнымъ  словамъ  прияад- 
л  ежить  и  слово  «литература*. 

За  всякимъ  очарован1емъ  неизбежно  слЪ- 
дуетъ  разочароваше — таковъ  законъ  жиз- 
ни. Эпоха  перехода  изъ  юношества  въ  му- 
жество обыкновенно  сопровождается  разо- 
чарован{емъ.  Обогащенный  опытами  жизни, 
изв'ЬдавшШ  ея  противор']^Ч1я,  переходяпцй 
въ  мужество  челов'Ькъ  уже  не  бросается 
въ  крайности,  не  презираетъ  стараго  пото- 
му только,  что  оно  старое,  не  обольщается  но- 
вымъ  потому  только,  что  оно  новое.  Мало  это- 
го: часто  случается,  что  онъ  обращается  къ 
старому  и,  въ  досаду  всему  новому,  только  въ 
прошедшемъ  видитъ  хорошее,  а  въ  новомъ 
упрямо  не  хочетъ  ничего  видеть.  Настоящ1Й 
моментъ  русской  литературы  ознаменованъ 
именно  этимъ  направлен1емъ.  Повсюду  слы- 
шатся жалобы  на  настоящее,  похвалы  про- 
шедшему. Конечно  тутъ  играетъ  важную 
роль  и  разочарованное  самолюбхе,  и  друг1я 
личный  причин»!,  но  въ  основанш  всего 
этого  есть  и  часть  истины;  главная  же  при- 
чина— досада  на  себя  за  прошлое  очарова- 
те,  которое  оказалось  ложнымъ.  Съ  тЬхъ 
поръ,  кжъ  на  Руси  печатаются  книги,  до 
настоящаго  йгновен1я,  иск  повторяютъ:  «ли- 
тература! литература!  русская  литература!», 
не  давъ  себ'Ь  отчета  въ  значеши  вообще 
слова  «литература»,  а  следовательно  н  въ 
значеши  словъ  «русская  литература».  Обо- 
льщенные и  ослепленные  несколькими  дей- 
ствительно великими  проявлен1ЯМИ  творче- 
ской силы  въ  русскомъ  духе,  мы  не  позабо- 
тились определить  ихъ  отношен1я  къ  такъ 
называемой  русской  литературе  и  потому 
никакъ  не  могли  догадаться,  что  произве- 
ден1я  нашихъ  великихъ  поэтовъ — сами  по 
себе,  а  русская  литература — сама  по  себе, 
что  между  ними  петь  ничего  общаго,  и  ни 
одно  изъ  нихъ  не  доказываетъ  существо- 
ван1я  другого.  Эта  мысль  не  новая:  она  дав- 
но уже  затаилась  въ  некоторыхъ  умахъ  и 
временами  пробивалась  наружу,  возбуждая 
удивлеше  даже  въ  техъ  самихъ,  которые 
ее  выговаривали;  Летъ  шесть  тому  назадъ 
вдругъ  раздался  резко  и  громко  вопросъ: 
есть-ли  у  насъ  литература?  Такъ  какъ  этотъ 
вопросъ  выговоренъ  былъ  среди  общаго 
очарован1я,  когда  публика  въ  «Виблютеке 
для  Чтен1я»  думала  найти  пышный  и  рос- 
кошный цветъ  русской  литературы,  и  такъ 
какъ  этотъ  вопросъ  былъ  совершенно  не- 
ожиданъ — то  темъ  сильнее  и  разнообраз- 
нее было  произведенное  имъ  виечатлеше  на 
всехъ  и  каждаго.  Одни  приняли  его  за  стран- 
ность, имеющую  впрочемъ  прелесть  ново- 
сти; друпе  почли  его  за  нелепый  парадоксъ, 
за  пошлую  шутку  надь  адравымъ  смысломъ; 
третьи  увидели  въ  немъ  непреложную  исти- 


ну; четвертые  приняли  его  за  оскорбленхе 
чувства  народной  гордости.  Кто  былъ  правъ, 
кто  виноватъ? — Кажется,  все  были  и  правы, 
и  виноваты,  кроме  последнихъ,  которые  ре- 
шительно неправы,  ибо  истина  выше  вся- 
кихъ  чувствъ — и  частныхъ  и  народныхъ,  и 
смиренныхъ  и  гордыхъ,  а  сомненге  есть  пер- 
вый шагъ  и  единственный  путь  къ  истине. 
Что  же  касается  до  вопроса  о  существова- 
ши  русской  литературы, — много  можно  бы- 
ло бы  сказать  даже  и  въ  пользу  существо- 
ван1я  ея;  но  мы  хотимъ  взглянуть  поближе 
на  отрицательную  сторону  вопроса  и  изсле- 
довать  основательнее.  Для  этого  надобно 
презвде  всего  определить  предметь  вопро- 
са— значенхе  слова  «литература».  Запутан- 
ность споровъ,  делающая  невозможнымъ 
примирен1е  спорящихъ  сторонъ,  происходить 
чаще  всего  отъ  несоблюден1Я  этого  прави- 
ла: обыкновенно  начинаютъ  спорить,  не  ска- 
завъ  другъ  другу,  о  чемъ  хотятъ  спорить, 
и  потому  все  споры  бываютъ  большей  ча- 
стью за  слова,  а  не  за  идеи. 

Но  преаде,  нежели  приступимъ  къ  опре- 
деленш  вопроснаго  пункта, — намъ  должно 
поговорить  о  предмете,  который  собственно 
чувдъ  всякой  внутренней  связи  съ  нимъ,  но 
который,  по  причине  общественнаго  вашего 
обрадован1я,  долженъ  составлять  приступъ 
ко  всякому  разсуадешю.  Конечно,  говоря  о 
немъ,  мы  будемъ  иметь  въвиду  совсемъне 
техъ  людей,  которые  знаютъ,  что  во  всякой 
истине  главное  дело — сама  же  истина,  г^не 
повтореше  пошлыхъ  общихъ  месть,  которыя 
все  повторяютъ  по  привычке,  не  веря  имъ. 

Нетъ  ничего  смешнее  и  нелепее,  какъ 
находить  дерзкимъ  и  даже  преступнымъ  со- 
мнен1о  въ  существован1и  нашей  литературы. 
Истина  есть  высочайшая  действительность 
и  высочайшее  благо;  только  одна  она  даетъ 
действительное,  а  не  воображаемое  счастье. 
Самая  горькая  истина  лучше  самаго  пргят- 
наго  заблужден1я.   О,  вы,  чувствительныя 

Жества,  такъ  крепко  держапцяся  за  свои 
1ЫЯ  убевденьица,  предпочитаюпця  са- 
мое грубое,  но  приятное  для  вашихъ  кон- 
фектныхъ  сердецъ  заблужденхе  горькой  ис- 
тине,— къ  вамъ  въ  особенности  обращаемъ 
мы  речь  свою.  Вы  приходите  въ  домъ  ума- 
лишенныхъ  и  видите  человека,  который,  на- 
девъ  сверхъ  своего  вязанаго  колпака  бу- 
мажную корону,  почитаеть  себя  властелн- 
номъ:  ведь  онъ  счастливъ  своимъ  убежде- 
Н1емъ,  такъ  счастливъ,  что  вамъ,  знающимъ 

всю     тягость  жизни,    ДОЛЖНО-бы    было   0Т1> 

всей  души  завидовать  его  счастью — не  прав- 
да лш.,.  Но  отчего  же  вы  смотрите  на  него 
съ  невольнымъ  сожалешемъ  и  не  можете 
безъ  содраган1я  подумать  о  возможности  для 
васъ  самихъ  подобнаго  блаженства?...  Види- 
те ли,  самая  ужасная  истина  лучше  самаго 
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дестнаго  заблуаденк...  А  мввду  тЬмъ  какъ 
много  на  св^тЬ  такихъ  бумажныхъ  власте- 
линовъ  и  не  въ  однонъ  домЪ  умалишенныхъ, 
а  въ  своихъ  собственныхъ  и  притомъ  ино- 
гда очень  богатыхъ  домахъ,  мевду  людьми, 
которые  пользуются  известностью  отлично 
умныхъ  головъ!...  Гешальный  Сервантесъ, 
въ  своемъ  «Донъ-ЕихотЬ»,  творчески  вос- 
произвелъ  идею  этнхъ  бумажныхъ  рыцарей, 
дзя  Боторыхъ  пр1ятный  обманъ  дороже  горь- 
кой исггины...  Какъ  рады  они  своему  несча- 
стью, какъ  горды  своимъ  позоромъ!...  Не- 
ужели же  имъ  должно  завидовать?  Н'Ьтъ, 
вы  смотрите  на  нихъ  съ  тЬмъ  насмЪшли- 
вымъ  сострадашемъ,  которое  уничижитель- 
нее, обидкЬе  полнаго,  нрезрительнаго  невнн- 
машя!...  И  потому,  еслибы  результатомъ  во- 
проса о  существованш  нашей  литературы  бы- 
ло горькое  убежден1б  въ  еа  несуществованш, 
н  тогда  мы  были  бы  въ  выигрыше,  а  не 
проигрыше,  и  обязаны  были  бы  благодар- 
ностью и  тому,  кто  сдЬлалъ  этотъ  вопросъ, 
и  тому,  кто  решилъ  его.  Лучше  благород- 
ная, сознательная  нищета  въ  действитель- 
ности, нежели  мишурное,  шутовское  богат- 
ство въ  воображеши.  Изъ  всехъ  родовъ 
нищихъ,  самые  жалкге  —  иснанск1е  нипце, 
потому  что  они  просятъ  у  васъ  не  копейки 
Христа  ради,  а  ста  тысячъ  шастровъ  взай- 
мы, и,  нолучивъ  отъ  васъ  копейку,  гордо 
уверяють  васъ,  что  скоро  возвратятъ  вамъ 
съ  благодарностью  ваши  сто  тысячъ  П1а- 
стровъ... 

Но  намъ  нечего  бояться  вопроса  о  суще- 
ствовашя  нашей  литературы  и  по  другой 
причине:  безпристрастное  решете  этого  во- 
проса не  сделаетъ  насъ  нищими,  а  только 
оставить  насъ  при  небольшомъ,  но  ценномъ 
сокровище  и  пооблегчитъ  наши  карманы  отъ 
иеди  и  мусора,  въ  куче  которыхъ  зарыто 
наше  чистое  золота.  Пусть  даже  останется 
и  медь,  но  только  чтобъ  мы  отличали  свое 
золото  отъ  меди  и  не  принимали  медь  за 
золото!  Воть  результатъ,  которымъ  будемъ 
мы  обязаны  вопросу  о  существоваши  нашей 
литературы, -г- результатъ  прекрасный!  Но 
кро1&  того  и  самъ  по  себе  этотъ  вопросъ 
долженъ  радовать  насъ:  съ  него  начинается 
новая  эпоха  нашей  литературы  и  нашего 
общественнаго  образован]я,  потому  что  онъ 
есть  живое  свидетельство  потребности  со* 
знашя  и  мысли.  Пушкинъ  не  разъ  изъявлялъ 
свое  негодоваше  на  духъ  неуважензя  къ  исто- 
рическому предашю  и  заслуженнымъ  авто* 
ритетамъ  отечественной  литературы,  —  не- 
уважен1я,  которымъ  обозначилось  новейшее 
критическое  движенхе;  мы  понимаемъ  это 
осЕорблеше  великаго  поэта,  но  не  разде- 
ляемъ  его.  Этотъ  духъ  неуважен1я  не  слу- 
чайность, и  причина  его  заключается  не  въ 
буйстве,  не  въ  невежестве,  но  въ  разумной 


необходимости.  Действительна  одна  истина, 
и  только  въ  одной  истине  благо  и  счастье; 
но  истина  сурова,  неумолима  н  жестока  до 
техъ  поръ,  пока  человекъ  только  спустится 
къ  ней  и  еще  не  овладелъ  ею.  Первый  шагъ 
къ  ней,  какъ  мы  уже  сказали, — сомнен1е  и 
отрицаше.  Истина  есть  единство  противо- 
положностей, и  пока  человекъ  переживаетъ 
ея  моменты,  онъ  бросается  изъ  одной  край- 
ности въ  другую,  безпрестанно  впадаетъ  въ 
преувеличенхе,  исключительность  и  односто- 
ронность; но  какъ  скоро  процессъ  совершил- 
ся, и  различ1я  разрешились  въ  гармониче- 
ское единство,  то  все  ограниченный  част- 
ности улетучиваются  въ  общее,  лоясь  остает- 
ся за  временемъ,  а  истина  за  разумомъ.  Сле- 
довательно, нечего  бояться  истины,  и  лучше 
смотреть  ей  прямо  въ  глаза,  нежели  зажму- 
риваться самимъ  и  ложные  фантастичесв1е 
цвета  принимать  за  действительные.  Толь- 
ко робк1е  и  слабые  умы  страшатся  сомнешя 
и  изследован1я.  Кто  веруетъ  въ  разумъ  и 
истину,  тотъ  не  испугается  никакого  отри- 
цан1я.  Мы  видимъ  въ  Пушкине  великаго  М1- 
рового  поэта;  друг1е  видятъ  въ  немъ  только 
великаго  русскаго  поэта  (отрицая  те|1ъ  мь 
ровое  значен1е  Росс1и),  а  иные  находятъвъ 
немъ  только  отличнаго  версификатора.  Кто 
правъ,  кто  виноватъ?  кого  казнить,  кого 
миловать?.,.  Никого,  милостивые  государи! 
Въ  свободномъ  царстве  мысли  не  должно 
быть  казней  и  ауто-дафе.  Пусть  всякШ  сво- 
бодно выговариваетъ  свое  убеждете,  если 
только  оно  свободно,  т.  е.  чуждо  личностей 
и  меркантильнаго  духа.  О  Пушкине  говорятъ 
и  спорятъ:  одно  это  уже  показываетъ,  что 
предметъ  важенъ.  Ложное  мнеше  и  оши- 
бочный П0НЯТ1Я  о  Пушкине  не  повредятъ 
ему  въ  потомстве,  но  только  скорее  ре- 
шать вопросъ  о  немъ.  Пушкинъ  явится  ни 
больше,  ни  меньше,  какъ  темъ,  чт5  онъ  есть 
въ  самомъ  деле,  и  изъ  всехъ  различныхъ 
и  противоположныхъ  мнен1й  о  немъ  утвер- 
дится только  одно — ^именно  то,  которое  ис- 
тинно. Конечно  отвратительно  видеть  осла, 
который,  помня  когти  и  страшное  рыкаше 
льва,  некогда  приводившее  его  въ  трепетъ, 
лягаетъ  могилу  этого  «геральдическаго 
льва»  своимъ  «демократическимъ  копытомъ» 
(по  выраженш  самого  Пушкина),  —  одна- 
кожъ  должно  радоваться  даже  самьшъ  лож- 
нымъ,  но  только  независимымъ  мыслямъ  о 
великомъ  поэте:  оне  показываютъ  потреб- 
ность разумнаго  сознашя,  которое  всегда 
начинается  отрицашемъ  непоередственнаго 
знан1я,  т.  е.  знашя  по  привычке  или  по  пре- 
дашю. Вотъ  точка,  съ  которой  должно  смо- 
треть на  такъ  называемый  духъ  неуважен1я 
въ  современной  литературе.  Этотъ  духъ  не- 
уважен1Я — предвестникъ,  светлая  заря  ско- 
раго  и  истиннаго  духа  уважен1л,  который 
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будетъ  состоять  не  въ  минералогическихъ 
характористикахъ  цоэз1и  и  не  въ  пустозвон- 
ныхъ  фразахъ  о  потомкахъ  Багрима, — фра- 
захъ,  подъ  которыми,  какъ  подъ  скорлупой 
гнилого  ор-Ьха,  кроется  пустота,  и  который 
г]^шатъ  своими  побрякушками  датское  са- 
молюб1е;  но  духа,  который  будетъ  состоять 
въ  в-Ьриой  критической  оц^нк'!^  каждаго  пи- 
сателя по  его  заслуг*  и  достоинству, — оц-Ьн- 
к'Ь,  произнесенной  на  основанш  науки  объ 
нзящномъ  и  перешедшей  въ  общественное 
сознан1е. 

Мы  сказали,  что  въ  первый  разъ  сомн*- 
н1в  въ  существован1и  русской  литературы 
было  высказано  л^тъ  шесть  тому  назадъ. 
Это  было,  помнится,  въ  конц*  перваго  го- 
да существовашя  «Библютеки  для  Чтен1я». 
ч^л-Ьдовательно,  случилось  въ  самое  время, 
въ  самую  пору.  Поразительно  и  грустно  бы- 
ло видеть,  какъ  мало  представилъ  такой 
плотный  журналъ,  соединнвшШ  въ  себЬ  д'Ь- 
ятельность  почти  всЪхъ  изв*стныхъ,  полу- 
изв4стныхъ  и  неизв'Ьстныхъ  русскихъ  ли- 
тераторовъ.  Кто  не  помнить  этого  време- 
ни?... Но  зд-Ьсь  мы  должны  обратиться  не- 
сколько назадъ,  желая  бьпъ  понятными  рав- 
но для  всЪхъ  читателей. 

Недавно  мы  говорили  объ  ошибочномъ 
употреблен1и  словъ  «словесность»  и  «лите- 
ратура», который  безсознательно  сморщива- 
лись и  употреблялись  одно  за  другое,  какъ 
будто  бы  они  были  не  синонимы,  а  два  раз- 
ный слова  для  выражен1Я  совершенно  од- 
ной н  той  же  идеи.  Всл^дствхе  этой  ошиб- 
ки у  насъ  существовала  литература  еще 
до  Рюрика  и  благополучно  процветала  до 
эпохи  Петра  Великаго,  и  отсюда  начала  но- 
вое существован1е,  благодаря  великому  та- 
ланту Кантемира.  Да,  была  словесность,  ко- 
торая есть  везде,  где  есть  слово,  языкъ, 
но  которая  состоитъ  изъ  произведонШ  слу- 
чайныхъ,  ничемъ  меяеду  собою  не  связан- 
ныхъ,  и  для  которой  поэтому  нетъ  еще 
исторхи,  а  можетъ  быть  только  каталогъ. 
Въ  литературе  совершается  развитхе  духа 
народа;  литература — важная  сторона  исто- 
р1п  народа.  Въ  произведен1яхъ  словесности 
мы  можемъ  проследить  только  развитхе  язы- 
ка, а  не  духа  народнаго,  который  является 
въ  ней  въ  неподвижности  своего  непосред- 
ственнаго,  такъ  сказать,  безъискусственна- 
го  явлен1я.  Но  въ  нашей  словесности  не- 
льзя следить  даже  и  за  развитхемъ  языка, 
потому  что  она  выражалась  не  живымъ 
народныхъ  словомъ,  а  какимъ-то  книж- 
нъшъ  цареч1емъ,  неподвижнымъ  и  мерт- 
вымъ.  Однакожъ  лишь  только  дань  былъ 
толчок^  непосредственности  народа,  какъ 
въ  самомъ  книжномъ  языке  оказалось 
движен1е, — и  сатиры  Кантемира  въ  самомъ 
деле    какъ    будто  открываютъ  собою  на- 


чало литературы.  Но  что  это  за  литерату- 
ра! Кантемиръ  быль  первый  руссшй  поэтъ, 
и  писалъ  —  сатиры!  Под31я  всякаго  на- 
рода начинается  или  эпопеей,  какъ  впер- 
вые пробудившимся  въ  народе  поэтиче- 
скимъ  сознан1емъ  его  прошедшей  жизни,  или 
лирикой,  какъ  голосомъ  непосредственнаго 
чувства,  впервые  пробудившагося.  Явленхе 
же  с  а  т  и  р  ы  относится  скорее  къ  истор1и  об- 
щества, а  не  искусства,  не  поэзхи;  оно  ско- 
рее— результатъ  созревшей  гражданствен- 
ности, а  не  песнь  молодого  народа,  и  темъ 
более  —  не  первый  цветъ  молодого  искус- 
ства. Очевидно,  что  сатиры  Кантемира — 
явленге  чисто  случайное;  что  духъ  народ- 
ный въ  нихъ  не  участвовалъ;  что  оне  вы- 
шли не  изъ  этого  духа,  не  его  выразили  и 
не  къ  нему  возвратились.  Одно  уже  ино- 
странное происхождеше  ихъ  автора  показы- 
ваеть,  что  оне  не  имели  въ  самихъ  себе  ни- 
какой необходимости,  могли  и  быть,  и  не 
быть,  а  потому  самому  и  были-то  оне  слов- 
но не  были.  Книга  приняла  ихъ  въ  себя, 
въ  книге  и  остались  оне;  ихъ  знаютъ  шко- 
лы, а  не  общество,  но  и  школамь  извест- 
ны оне  какъ  мертвый  нсторическ1й  фактъ, 
а  не  какъ  живое  явлеи1е,  по  законамъ 
внутренней  необходимости  возникшее  изъ 
предшествовавшаго  ему  явлешя  и  оставив- 
шее после  себя  как1в-нибудь  результаты, 
которые  въ  свою  очередь  породили  как1я- 
ннбудь  явления.  Да  и  кто  составлялъ  публи- 
ку сатиръ  Кантемира?  —  Самъ  авторъ 
ихъ.  Оне  не  разсердили  даже  техъ,  какого 
были  писаны,  потому  что  жертвы  остро- 
ум1я  Кантемира,  за  неумешемъ  грамоты, 
не  могли  читать  ихъ.  Хороша  литература, 
для  которой  нетъ  публики!...  Явился  Васи- 
Л1Й  Кирнлловичъ  Тред1аковск1й,  «профес- 
соръ  элоквенщи,  а  паче  хитростей  тити- 
ческихъ»,  апотеозь  школьной  бездарно- 
сти,—  и  все  заслуги  его  языку  состояли 
разве  въ  введен1и  двухъ-трехъ  новыхъ 
словъ  (какъ  напр.  слова,  «предметъ»),  и 
еще  въ  томъ,  что  онъ  искажалъ  языкъ 
своей  варварской  фразеоло(Г1ей;  а  заслуги 
П0Э31И  только  въ  томъ,  что  онъ  опрофанн- 
ровалъ  ее.  Между  темъ  этотъ  человекь 
занимаетъ  свое  место  въ  истор1и  русской 
литературы;  о  немъ  говорить  и  судять,  и 
даже  въ  наше  время  нашлись  люди,  кото- 
рые очень  осердились  на  Лажечникова  за 
то,  что  онъ  въ  своемь  «Ледяиомь  Доме» 
вывелъ  шута  шутомъ,  а  не  человекомъ, 
достойнымь  уважешя!  —  Ломоносовь  поло- 
жилъ  начало  первому  пер10ду  русской  лите- 
ратуры,— и  школы  утвердили  за  нимъ  тит- 
ло ея  отца.  Въ  самомъ  деле,  онъ  для  поа- 
з1и  сделалъ  гораздо  больше,  чемь  для  про- 
зы собственно.  Онъ  первый  установилъ  фак- 
туру стиха,  ввелъ  въ  русско^стихосдожен1е 
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метры,  свойственные  духу  языка;  языкъ  его 
стихотворешй,  несмотря  на  свою  напыщен- 
ность и  изобилхе  поэтическихъ  вольно- 
стей, естественн'1^е,  лучше  языка  его  прозы; 
сквозь  ихъ  риторическую  одещу  изр'Ьдка 
блещутъ  искры  поэз1И,  а  среди  звучныхъ  и 
великол'Ьпныхъ  фразъ  иногда  попадаются 
поэтитесше  образы.  Что  же  до  его  прозы — 
трудно  р'Ёшить,  больше  вреда  или  больше 
пользы  оказалъ  онъ  русскому  языку,  зако- 
вавъ  его  въ  чуждое  ему  постровН1е  датин- 
скихъ  и  н^мецкихъ  пергодовъ.  Въ  тонъ  и 
другомъ  онъ  былъ  законодателемъ  и  им'Ьлъ 
сильное  вл1ЯН1в,  какъ  основатель  какой-то 
школьной,  схоластической  литературы,  мало 
имевшей  (если  не  совсЬмъ  неим'Ьвшей)  от- 
ношен1я  къ  обществу,  но  высоко  уважаемой 
въ  школахъ.  Огсутств1е  народныхъ  элемен- 
товъ,  рабская  подражательность  ложнымъ 
образцамъ,  слепое  уважеше  къ  единожды 
признаннымъ  авторитетамъ  и  схоластичесшя 
формы^— вотъ  характеръ  всЬхъ  его  литера- 
турныхъ  произведешй — и  тяжелыхъ  траге- 
дШ,  и  <Петр1ады»,и  высокопарныхъ  р'Ьчей, 
и  даже  лирическихъ  пьесъ  *). — Сумароковъ 
им'Ьлъ  большое  вл1яше  на  распространеше 
въ  полуграмотномъ  обществ*  охоты  къ  чте- 
Н1Ю,  и  его  столь  же  справедливо  называютъ 
отцомъ  русскаго  театра,  какъ  Ломоносова— 
отцомъ  русской  литературы.  Сумароковъ,  по 
положительной  бездарности  своей,  оказалъ 
больше  вреда,  чЪмъ  пользы  зарождавшейся 
литературе,  но  нельзя  отрицать,  чтобъ  онъ 
не  оказалъ  н4которыхъ  услугъ  обп;ествон- 
ной  образованности.  Д'Ьятельность  его  была 
разнообразн-Ье  деятельности  Ломоносова: 
онъ  писалъ  во  всЬхъ  родахъ,  и  еслибы 
нм^лъ  поменьше  претенз1й  на  генхальность 
и  побольше — не  говоримъ  таланта,  а — спо- 
собности, не  возносился-бы  въ  недоступную 
для  его  ограниченности  превыспренность, 
а  писалъ  бы  въ  легкомъ  род*  —  комед1и, 
фарсы,  сатиры,  журнальный  статьи, — онъ 
былъ  бы  зам^чательнымъ  для  своего  времени 
лнтераторомъ;  и  хотя  его  творения  также 
были  бы  забьггы,  но  вл1ян1е  ихъ  на  свое 
время  было  бы  действительнее  и  полезнее.— 
Херасковъ,  также  человекъ  безъ  всякаго 
поэтическаго  призван1я,  еще  больше  утвер- 
дилъ  направлен1е,  данное  Ломоносовымъ 
литературе.  Современники  называли  его 
россШскнмъ  Гомеромъ  и  Виргилхемъ;  Дер- 
жавинъ  не  смелъ  думать  даже  о  равенстве 
съ  ннмъ,  не  только  о  превосходстве  надъ 
иамъ.  —  Надутый  и  холодный  Петровъ 
былъ  торжествомъ  схоластической  литера- 


*)  Просимъ  зам-Ьтить,  что  зд-Ьсь  гадоритч^я  о 
Ломоносове  только  какъ  о  поэтЬ-литератор*,  а  не 
какъ  объ  ученомъ.  Ученыя  заслуги  его  безсмерт- 
ны  и  еще  не  оц-бнены  нал.1ежащимъ  образомъ. 


туры.  Самъ  Державинъ,  поэтъ  по  своей  на- 
туре и  призван1ю,  талантъ  несравненно  вы&- 
Ш1Й  Ломоносова,  покорился  этому  схоласти- 
ческому направлен1ю,  заметному  даже  въ 
лучшйхъ  его  создашяхъ...  И  такъ,  чтб  же 
мы  видимъ  въ  этомъ  пер1оде  русской  лите- 
ратуры?— пустое  и  безплодное  подражан1е, 
схоластическое,  враждебное  обществу  и  ж^з- 
ни  направлен1е,  и  случайные  проблески  да- 
рованШ — ^не  больше.  Видимъ  словесность, 
но  не  видимъ  литературы. 

Ломоносовск1й  порюдъ  русской  лите- 
ратуры былъ  смененъ  Карамзине кимъ. 
Вместо  подражан1я  римлянамъ  и  немцамъ 
ХУП-го  века  и  первой  половины  ХУШ-го 
века,  «мы  стали  подражать  франнузамъ. 
Языкъ  свергъ  съ  себя  латинско-германсшя 
вериги  и  вместо  ихъ  облекся  въ  шитый 
французск1й  кафтанъ  прошлаго  века.  Это 
было  шагомъ  впередъ:  языкъ  приблизился 
1сь  языку  живому,  общественному;  литера- 
тура изъ  наДуто-германской  сделалась  сан- 
тиментально-общественной и  современной. 
«Бедная  Лиза»  убила  «Кадма  и  Гармон1ю»; 
стихи  къ  Лплетамъ  и  Нинамъ  сбавили  цены 
съ  громкихъ  одъ.  Трагедаи  Озерова  начали 
извлекать  у  зрителей  слезы  умилен1я,  вместо 
того,  чтобъ  только  возводить  ихъ  души  на 
дыбу  миЩурныхъ  фразъ.  Мезкду  темъ,  не- 
зависимо отъ  Карамзина,  является  поэтиче- 
СК1Й  юноша,  даетъ  новый  толчокъ  языку  и 
вводить  въ  русскую  литературу  туманы 
Альйона  и  немецкую  мечтательность;  а  само- 
стоятельная художническая  муза  Батюш- 
кова борется  съ  ложнымъ  французскимъ  на- 
правлешемъ — и  то  побеждаетъ  его,  то  по- 
беждается имъ.  Вотъ,  въ  кргргкомъ  очерке, 
два  пор10да  русской  литературы — Ломоно- 
совскШ  и  КарамзинскШ,  за  которыми  после- 
довалъ  1Тушкинск1й...  Теперь  взглянемъ 
на  значен1в  слова  слитература». 

Слово  «литература»  по-русски  можегь 
быть  переведено  словомъ  «письменность». 
Отсюда  ясно,  что  литература  есть  совокуп- 
ность словесныхъ  произведенхй,  хранящих- 
ся не  въ  памяти  и  устахъ  народа,  но  въ  кни- 
ге, и  развившихся  въ  последовательномъ 
порядке  и  зависимости  другъ  отъ  друга. 
Словесность  есть  кладъ,  зарытый  въ  земле 
и  немногими  знаемый;  литература  есть  об- 
щее достоян1е.  Заият1в  словесностью  есть 
родъ  элевзинскихъ  таинствъ;  —  литерату- 
рою— открытое  дело,  имеющее  прямое  и 
определенное  значете.  Произведен1я  словес- 
ности— тени,  ЯВЛЯЮЩ1ЯСЯ  на  заклинанхе  ма- 
гика;  произведвн1я  литературы  —  живыя, 
всемъ  известный  и  для  всехъ  равно  доступ- 
ныя  лица,  съ  определенными  именами.  Аре- 
на словесности — келья  монаха,  кабииетъ  муд- 
реца, зала  пиршествъ,  темный  лесъ,  зеле- 
ный дубровы  и  широйя  поля;  оттуда  выхо^ 
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дили  ВС*  произведен1я  ея — хроники,  л4то- 
писи,  легенды,  п'Ьсни,  сказки  и  проч.  Арена 
литературы  им-Ьеть  определенное  мЬсто:  это 
родъ  сцены,  на  которой  разыгрывается  дра- 
ма передъ  лицомъ  многочисленнаго  собран1я, 
изъявляющаго  рукоплесканхяйи  и  кликами 
участ1е  свое  и  восторгъ.  Письмо  спасло  про- 
изведен1я  словесности  отъ  забвешя  и  язь 
хранилища  памяти  перевело  ихъ  въ  храни- 
лище рукописи;  книга  родила  и  упрочила 
возможность  литературы  и  произведен1я  са- 
мой словесности  сделала  принадлежностью 
литературы.  Словесность  существовала  у 
вс^хъ  народовъ,  пока  слово  было  достояш- 
е1^ъ  1^аго  народа,  а  не  избранныхъ  изъ 
среды  лицъ,  составляющихъ  народъ;  отто- 
го-то и  иеизв'Ьстны  творцы  этихъ  наивныхъ 
и  могущественныхъ  въ  своей  целомудрен- 
ной простоте  народныхъ  песенъ,  легендъ  и 
сказокъ.  Бели  сохранились  имена  л^топис- 
цевъ, — этимъ  они  обязаны  искусству  писа- 
Н1Я,  а  не  сокровищнице  народной  памяти, 
удерживавшей  въ  себе  только  пословицы  и 
песни,  какъ  произведен1я  отдЬльныхъ  лицъ, 
который  превосходили  все  проч1я  глубоко- 
стью  своихъ  натуръ,  силой  талантовъ,  но 
не  образован1емъ.  И  потому  летописи,  тре- 
бовавш1я  людей,  которые  бы  превосходили 
современниковъ  своимъ  образовашемъ,  уже 
представляютъ  собою  какъ  бы  начало  лите- 
ратуры. Все  европейсшя  литературы  .нача- 
лись въ  среднихъ  векахъ  богословскими  со- 
чинешями,  и  преимущественно  богословской 
полемикой;  но  только  книгопечатанхе  могло 
дать  этой  полемике  и  обширнейшШ  кругъ 
действ1я,  и  ббльшую  энерпю,  и  большее  вль 
яше,  и  б6льш1й  интересъ:  ибо  только  книго- 
печаташе  могло  дать  этой  великой  драме 
приличную  для  нея  сцену,  съ  которой  всемъ 
равно  были  видны  ея  ходъ  и  развит1е.  От- 
дельность, изолированность  и  сепаратность 
произведенШ  ума — ^характеристическая  при- 
надлежность словесности;  общность,  вза- 
имная связь,  зависимость^  и  соотноситель- 
ность— характеристическая  принадлежность 
литературы. 

Но  все  это  только  описан1е,  признаки, 
а  не  определен1е  литературы,  изъ  котораго 
единственно  можетъ  быть  видна  сущность 
вопроса.  Литература  есть  сознан1е  народа: 
въ  ней,  какъ  въ  зеркале,  отражаются  его 
духъ  и  жизнь;  въ  ней,  какъ  въ  факте,  вид- 
но на8начен1е  народа,  место,  занимаемое 
имъ  въ  великомъ  семействе  человеческаго 
рода,  моментъ  всем1рно-историческаго  раз- 
ВИТ1Я  человеческаго  духа,  который  онъ  вы- 
ражаетъ  своимъ  существован1емъ.  Источ- 
никомъ  литературы  народа  можетъ  быть  не 
какое-нибудь  внешнее  побувден1е  или  внеш- 
н1й  толчокъ,  но  только  м1росо8ерцан1е  на- 
рода. М1росозерцан1е  всякаго  народа  есть 


зерно,  сущность  (субстанц1я)  его  духа,  тотъ 
инстинктивный  внутреншй  взглядъ  на  М1ръ, 
съ  которымъ  онъ  родится,  какъ  съ  непо- 
средственнымъ  откровенхемъ  истины,  и  ко- 
торый есть  его  сила,  жизнь  и  значенхе, — та 
призма  съ  однимъ  или  несколькими  перво- 
сущными  цветами  радуги,  сквозь  которую 
онъ  созерцаетъ  тайну  быт1я  всего  сущаго. 
Шросозерцан1е  есть  источникъ  и  основа  ли- 
тературы. Это  фонъ,  на  которомъ  рисуются 
ея  картины,  канва,  по  которой  вышиваются 
ея  узоры.  Чтобы  объяснить  это  примеромъ, 
мы  должны  указать  на  литературы  важней- 
шихъ  въ  развитш  человечества  народовъ. 
Разумеется,  это  будутъ  не  характеристики, 
а  только  лепае  намеки;  определить  мхросо- 
зерцан1е  народа  —  задача  великая,  трудъ 
гигантск1й,  достойный  усилШ  величайшихъ 
ген1евъ,  представителей  современнаго  фило- 
софскаго  зцан1я:  это  значитъ  исчерпать  всю 
жизнь  народа,  о  которомъ  идетъ  речь... 
Однакожъ  попытаемся  сделать  хоть  легкШ 
очеркъ. 

Оставляя  въ  стороне  санскритскую  поэ- 
зш,  въ  исполиискихъ  и  чудовипщыхъ  5бра- 
захъ  которой  ярко  светится  пантеистиче- 
ское м1росозерцан1е,  которое  поняло  Бога 
въ  его  воплощеши  въ  природе  и  ея  велн- 
кихъ  процессахъ, — обратимся  къ  другому 
народу  древности,  более  близкому  къ  намъ, 
считающимъ  себя  европейцами,  —  къ  гре- 
камъ. 

Для  выражешя  нашей  мысли  достаточно 
будетъ  одной  легкой  черты  изъ  «Илхады» — 
этого  вечно-живого  слова,  субстанщальнаго 
источника  жизни  грековъ,  изъ  котораго 
истекли  вся  дальнейшая  ихъ  литература 
и  знаше,  и  въ  отношен1и  къ  которому  и  тра- 
гики, и  лирики  ихъ,  и  самъ  философъ  Пла- 
тонъ  —  только  его  развит1е  и  дополнеше. 
Помните  ли  вы  то  место  въ  ХУШ  песне 
«Илхады»,  где  Гефестъ-хромонопй  приго- 
товляется къ  принятие  посетившей  его  оби- 
тель ветиды,  среброногой  матери  Ахиллеса, 
пришедшей  молить  его,  да  сделаетъ  по  за- 
мысламъ  творческимъ  божественный  худож- 
никъ  новые  доспехи  ея  любезному  сыну: 

Рекъ,  и  отъ  наковальни  великанъ  закопгЬлый 

поднялся, 
И,  хромона2{й,медлительно  голени  мабыя  двигалъ: 
Снялъ  отъ  горна  м'Ьха,  и  снаряды,  какими  ра- 

боталъ, 
Собралъ  всЬ,  и  вложилъ  ихъ  въ  красивый  ла- 

рецъ  среброковный; 
Русскою  елаокною  вытеръ  лицо  и  могучхя  руки. 
Выю  дебелую, жилистыйтылъ  и  косматыя  перси; 
Ризой  одгьлея,  и  толстымъ  жезломъ  подпираяся, 

въ  деери 
Вышелъ  хромая;  прислужницы,  подъ  руки  взяв- 
ши владыку, 

Шли 

Съ  боку  владыки  ояЪ  посп'Ьшил  и,  аонъ,  колыхаясь, 
Къ  мпсту   прибргьлъ,  гд1^  ветида  сид'Ьла   на 
трон'Ь  блестящемъ...т 


ь^чуш/сси  иу 
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иди  то  м^сто,  въ  XX  п±ся%  гд4  боги,  полу- 
чявпие  соизволете  отъ  Зевса  сражаться  за 
ту  сторону,  за  которую  кто  хочетъ,  спу- 
тать съ  многоходмнаго  Олимпа,  кто  къ  ра- 
ти ахейцевъ,  кто  къ  рати  данаевъ: 

Съ  ними   къ  судамъ   и  Гефестъ  огромный  и 

пышущ!й  силой, 
Шелъ  хромая;  сьтру^мъ  волочилъ  онъуетчния 

могм. 

Какая  превосходная,  дивно-прекрасная 
картина — чего  же? — не  красоты,  а  безобраг 
З1я!...  Какое  поэтически-прекрасное  безобра- 
з1е!..  Такую  черту  можно  подм:Ьтить  только 
у  народа,  который  на  все  (^жопр^Ьлъ  и  все 
поннмалъ  сквозь  призму  красоты;  котораго 
даже  повседневная  жизнь  до  того  была  про- 
никнута чувствомъ  красоты,  что  женщины, 
ЯВЛЯВП11ЯСЯ  публично  съ  неубранными  воло- 
сами, подвергались  взыскатю  по  закону.  Да, 
только  народъ-художникъ,поклонникъ  и  слу- 
житель красоты,  могъ  изъ  тЬлеснаго  недо- 
статка, изъ  безобраз1я  и  уродс']1ва  создать 
типъ  такой  оригинальной,  такой  обаятель- 
ной красоты!... 

Теперь  укажемъ  на  три  современный  намъ 
ведшая  нацш  —  представительницы  совре- 
хеннаго  человечества.  Герман1я  и  Франщя 
представляють  собою  два  противоположные 
полюса,  двЪ  противоположный  крайшя  сто- 
роны духа  челов'Ьческаго:  первая  —  вся 
лысль,  вся  идея,  вся  созерцан1е;  вторая — 
вся  дЪло,  вся  жизнь.  Герматя  понимаетъ 
(созерцаетъ)  жизнь,  какъ  сознанхе, — и  от* 
сюда  мыслительно-созерцательный,  субъек- 
тивно-идеальный характеръ  ея  искусства  и 
науки;  отъ  этого  и  само  искусство  ея  не  что 
иное,  какъ  параллель  философхи,  какъ  осо^ 
бенная  форма  созерцательнаго  мышлен1я,  и 
отсюда  же  абсолютный,  м1рообъемлющ1й  и 
в^чно-юный  характеръ  произведен1й  ея  ли- 
тературы вообще — ^и  науки,  и  поэз1Н.  Фран- 
щя, напротивъ,  понимаетъ  (созерцаетъ) 
жизнь,  какъ  развит1е  общественности,  какъ 
приложенхе  къ  обществу  вс^хъ  усп^хонъ 
науки  и  искусства,  и  отсюда  положитель- 
ный характеръ  ея  науки  и  общественный 
(сощальный)  характеръ  ея  искусства.  Для 
н^мца  наука  и  искусство — сами  себЪ  ц'Ьль 
и  высшая  жизнь,  абсолютное  6ыт1е;  для 
француза  наука  и  искусство — средства  для 
общественнаго  развит1я,  для  отр*шен1я  лич- 
ности человеческой  отъ  тяготящихъ  и  уни- 
хающихъ  ее  оковъ  преданхя,  моментальна- 
го  опред'Ьлен1я  и  временныхъ  (а  не  вЬч- 
ныхъ)  обществеиныхъ  отношенШ.  И  вотъ 
причина,  почему  литература  французская 
им4етъ  такое  огромное  вл1яше  на  всЬ  об- 
разованные народы;  вотъ  почему  ея  дету- 
Ч1Я  произведешя  пользуются  такой  всеобщ- 
ностью, такой  известностью;  вотъ  почему  они 
такъ  и  недолговечны,  такъ  эфемерны.  Ихъ 


содержаше — интересы  и  вопросы  настоящей 
минуты:  съ  нею  они  возроащаются,  съ  нею 
и  проходить,  ибо  въ  этой  кипящей  жизнью 
земле  завтра  уже  не  интересуетъ  то,  чтб 
интересовало  вчера.  Чт5  такое  Корнель  и 
Расииъ,  какъ  не  поэты  придворнаго  этике- 
та, придворной  утонченности  жизни?  И  чтб 
герои  и  героини  ихъ  такъ  называемыхъ  тра- 
гедий, эти  пудреные  греки  и  римляне,  эти 
гречанки  и  римлянки,  съ  фижмами  и  муш- 
ками, какъ  не  представители  выродившейся 
рыцарственности,  любезные  кавалеры  и  дат 
мы  блестящаго  двора  Людовика  Х1\*?...  От- 
цвела французская  монарх1я,  съ  своими  мар- 
кизами, контами  и  виконтами,  съ  своими  па- 
риками и  фижмами, — ^и  гешальныя  трагед1и 
пленяютъ  только  людей,  чуждыхъ  эстети- 
ческаго  вкуса.  Теперь  насталъ  другой  векъ: 
Вольтеръ  и  Руссо  забыты,  энциклопедисты 
уже  не  почитаются  извергами  человече- 
скаго  рода,  хотя — надо  сказать  правду — за 
покойниками  и  много  водилось  грешковъ. 
Такъ  называемая  романтическая  школа: 
Гюго,  Сю,  Жаненъ,  Бальзакъ,  Дюма,  Жоржъ 
Зандъ  и  друпе  возникли  и  преходить  на 
нашихъ  глазахъ  и  готовятся  къ  смене; 
но  какъ  еще  недавно  ярка  была  ихъ  слава, 
какъ  велико  было  ихъ  вл1ян1е!  И  чтб  же 
они?  что  такое  <кПоследн1й  день  осужден- 
наго  къ  смерти»,  «Мертвый  оселъ  и  гильо- 
тинированная женпщна»?  чтб  такое  крова- 
вый нелепости  Александра  Дюма? — про- 
тестъ  человека  противъ  общества,  апелля- 
ц1я  человеческой  личности  на  общество, 
поданная  ею  этому  же  самому  обществу. 
Чтб  такое  восторженный  бредни  Жоржъ 
Занда? — ргоГеззюп  (1е  Го!  сенсимонизма  въ 
форме  повестей,  драмъ  и  романовъ.  Чтб 
такое  «Nо^^е  Ваше  с1е  Рапз»  и  все  драмы 
Гюго? — усил1е  доказать,  что  и  въ  самыхъ 
искаженныхъ  человеческихъ  натурахъ  есть 
прекрасный  стороны;  что  чудовище  Квази- 
модо можетъ  нежно  любить  женщину,  что 
развратная  Мар1онъ  де-Лормъ  можетъ  воз- 
стать  отъ  унижен1я  и  возвратить  свое  утра- 
ченное женственное  достоинство  чрезъ  чув- 
ство любви,  развратный  шутъ  Трибюле  мо- 
жетъ нежно  любить  свою  дочь,  а  гнусное 
чудовище  Лукрещя  Бордж1а  можетъ  обна- 
руживать глубокое  материнское  чувство,  и 
т.  п.  Повторяемъ:  вотъ  причина,  почему 
эфемерный  явлен1я  французской  литературы 
всегда  имели  и  будутъ  иметь  сильнейшее 
вл1ян1е  на  большинство  публики  всехъ  об- 
разованныхъ  народовъ  и  пользоваться  боль- 
шей известностью,  чемъ  произведен1я  ве- 
личайшихъ  художниковъ.  Те,  которые  на 
нихъ  нападаютъ,  смотря  на  нихъ  съ  точки 
зрен1я  искусства,  ищутъ  въ  нихъ  не  того, 
чего  въ  нихъ  должно  искать, — и  потому  оши- 
баются, отрицая  даровитость  и  достоинство 
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въ  людяхъ,  обращающихъ  на  себя  вниман1о 
ц1^лаго  шра.  Еороче:  изъ  м1росозерцан1Я 
французскаго  народа  можно  вывести  и  хо- 
рош1я,  и  дурныя  стороны  его  литературы:  и 
искренность  пламеннаго  чувства,  живую  сим- 
пат1ю  къ  интересамъ  челов4чвства,  увлека- 
тельную, общедоступную  форму,  въ  которую 
съ  такой  легкостью  облекаетъ  онъ  нер'Ьдко 
самыя  отвлеченный  юношесюя, — ^не  скажу 
мысли,  но  мечты, — и  крайности,  нелйпости, 
фразистость,  любовь  къ  эффектамъ,  ритори- 
ческую шумиху,  явлете  жалкихъ  талантовъ, 
подобныхъ  Ламартину,  и  проч. 
*  Англичане  представляютъ  собою  какъ-бы 
примирен1е  Герман1и  съ  Францхей.  Страна 
по  преимуществу  общественная,  практиче- 
ская, Англ1я  уважаетъ  предан1е  и  борется 
съ  нимъ,  и  поб'Ьждаетъ  его  на  законномъ 
основанш,  съ  соблюдешемъ  формъ,  разсчи- 
танньшъ  и  разм'Ьреннымъ  шагомъ,  медлен- 
но, осторожно,  прочно  и  в-Ьрио.  Чуждая 
французской  отвлеченности  и  юношеской 
способности  увлекаться  мечтами  и  идеями, 
Англ1я  глубоко  понимаетъ  жизнь;  отчизна 
Шекспира,  она  влад-Ьеть  литературой,  пред- 
ставляющей изъ  себя  существенный  (суб- 
станщальныя)  произведен1я  искусства,  ко- 
торый германская  мыслительность  торже- 
ственно прЕЗнаетъ  абсолютными  и  вечными; 
но  практическая  и  положительная  Англхя 
чужда  всякой  отвлеченности  въ  мышлети,  и 
ВС*  ея  попытки  въ  фидософш  всегда  были 
ничтожны  сами  по  себ*  и  нисколько  недо- 
стойны ея  великихъ  усп-Ьховъ  въ  поэз1и. 

Характеръ  германскаго  мышлен1я  и  поэ- 
31И — превыспренность  и  идеальность.  Остро- 
ум1е  есть  орудие  французовъ  во  всемъ,  да- 
же въ  возвышенной  поэзш,  чему  самымъ 
разительнымъ  прим'Ьромъ  служатъ  игривыя 
и  шипуч1я,  подобно  нащональному  ихъ  на- 
питку, создашя  Беранже.  Юморъ  лежитъ 
въ  основан1и  британскаго  м1росозерцан1я. 

Теперь,  въ  чемъ  же  состоитъ  наше  рус- 
ское М1росозерцан1е?  Наука  еще  не  сделала 
у  насъ  никакого  усп-Ьха,  и  потому  не  въ 
ней  должно  искать  нашего  М1росозерцан1Я 
(ибо  М1росозерцан1е  выражается  невъ  мате- 
матик* и  друтихъ  положительныхъ  наукахъ, 
а  въ  истор1и  и  философ1и,  которыхъ,  какъ 
наукъ,  у  насъ  еще  н*тъ).  Станемъ  же  ис- 
кать его  въ  П0Э31И.  Развернемъ  наши  на- 
родный п*сни  и  легенды:  чтб  найдемъ  въ 
нихъ?  Духъ  силы,  какого-то  удальства,  ко- 
торому море  по  кол*но,  какого-то  широкаго 
размета  души,  незнающаго  мЪры  ни  въ  *го- 
р*,  ни  въ  радости.  Но  сила  эта  пока  еще 
чисто  матер1альная:  она  проявляется  въ  бо- 
гатыряхъ,  которымъ  палица  въ  триста 
пудъ — ^что  тросточка,  которые  кладутъ  въ 
ротъ  по  ковриг*  и  запиваютъ  ушатомъ. 
Удальство  и  широгай  разметъ  души  опять- 


таки  показываютъ  сильную,  св*жую  и  здо- 
ровую натуру  народа,  но  въ  ннхъ  еще  не 
видно  никакого  м1росозерцатя.  Правда,  глу- 
бокая грусть,  при  этой  исполинской  сил*, 
намекаетъ  на  какое-то  темное  *)  сознан1е 
противор*ч1я  судьбы  народа  съ  его  значе- 
Н1емъ;  но  все  это  относится  собственно  къ 
его  индивидуальности,  а  м1росозерцаше  есть 
непосредственное  разум*ше  общаго,  в*чна- 
го,  непреходящаго.  Но  еслибы  и  можно  бы- 
ло отыскать  въ  нашей  естественной  (народ- 
ной) поэзш  сл*ды  какого-нибудь  м1росозер- 
цан1Я,^ — оно  не  могло  ни  развиться,  ни  про- 
извести катя-либо  сл*дств1я,  потому  что 
Росс1Я  жила  изолированной  отъ  челов*чв- 
ства  жизнью,  чуя;!цш  интересовъ  челов*че- 
ства,  и  до  Петра  Великаго  была,  подобно 
восточнымъ  монарх1ямъ — не  государствомъ, 
а  народомъ  -  семействомъ.  Сл*довательно, 
туть  н*тъ  и>  слова  о  литератур*.  Теперь, 
откуда  же  могла  взяться  литература  поел* 
Петра?.,.  И  ея  естественно  не  было,  пото- 
му что  не  могло  быть.  Намъ  скажутъ,  что 
Росс1я,  пр1общившись  жизни  европейской, 
прхобщилась  и  ея  интересамъ.  Прекрасно; 
но  эти  интересы  нельзя  было  перевезти  съ 
товарами  изъ-за  границы;  ихъ  надо  было 
развить  иаъ  своей  жизни,  а  Россш  было  не 
до  того:  она  хлопотала,  какъ  и  сл*довала> 
объ  усвоен1и  себ*  не  содержашя,  а  пока 
только  формъ  европейской  жизни.  Поэтому 
удивительно  ли,  что  въ  поэз1и  Ломоносова 
н*тъ  никакой  П0Э31И,  потому  что  н*тъ  ни- 
какого обще-челов*ческаго  (въ  народаой 
форм*)  содержан1я?  удивительно  ли,  что  на- 
родъ  остался  къ  ней  равнодушенъ  идосел* 
не  знаетъ  о  ея  существованш?  А  между  т*мъ 
въ  Ломоносов*  нельзя  отрицать  ни  зам*- 
чательнаго  поэтическаго  таланта,  ни  вели- 
каго ума,  ни  великой  души. — Потомъ  Дер- 
жавинъ.  Какое  м1росозерцан1е  лежитъ  въ 
основ*  его  творчества? — Оно  все  высказа- 
лось въ  его-дивно-прекрасной  од*  «на  смерть 
Мещерскаго»,  этомъ  величайшемъ  его  со- 
зданш,  и  особенно  въ  этихъ  стихахъ: 
Ликъ  роскоши,  прохладъ  и  н'Ьгъ, 
Куда,  Мещерск1й!  ты  сокрылся? 
Оставилъ  ты  сей  жизни  брегъ, 
Къ  брегамъ  ты  мертвыхъ  удалился. 
Зд-Ьсь  персть  твоя,  и  духа  н-Ьтъ. 
Гд-Ь-жъ  онъ? — онъ  тамъ! — ^Гд*  тамъ? — не 
Мы  только  плачемъ  и  взываемъ:  [знаемъ, 
«О,  горе  вамъ,  рожденнымъ  въ  св-Ьтъ!> 
Эта  мысль  о  преходимости  жизни,  неиз- 
в*стности  за  гробомъ,  какъ  громъ  среди 
пиршества,  прохладъ  и  н*гъ,  приводила 
въ  оц*пен*н1е  игравшихъ  жизнш  дЬтей 
русскаго  ХУПТ  в*ка, — и  въ  одной  этой  мы- 
сли заключается  все  м1росозерцан1е  Держа- 

*)  Зд-Ьсь  разум-Ьетсяисторхя  народа  отъ  ея  на-, 
чала  довременъ  Петра  Великаго, — времени,  ко- 
гда кончилась  собственно-народ  нал  поэз1я  а  наро- 
ду было  указано  его  истинное,  великое  назначеше. 
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вина.  Вы  ее  увидите  и  въ  другомъ  великомъ 
его  произведенш  «Водопадъ».  Даже  въ  по- 
ся^днихъ  его  стихазсь,  написанныхъ  уже 
хлад1^ющимя  отъ  смерти  перстами,  вырази- 
лась все  она  же,  все  эта  же  мысль.  Но  от- 
куда вышло  это  м1росозерцан1е  столь  исклю- 
чительное и  одностороннее?  Изъ  народной 
ли  жизни? — нЬтъ!  оно  было  чуждо  народа, 
чувдо  даже  среднихъ  сословШ  его:  оно  пе- 
решло изъ  Европы  въ  изношенномъ  вид^ 
къ  вельможеству  того  времени — единствен- 
ному слою  тогдашняго  общества,  который 
превде  вс*хъ  пробудился  къ  жизни  и  прх- 
общился,  хотя  и  внЪшнимъ  образомъ,  къ 
ннтересамъ  европейскаго  существован1я.  Но 
в'Ькъ  тотъ  прошелъ,  авъ  царствованхе  Але- 
ксандра Благословеннаго  пробудилось  къ 
жизни  среднее  дворянство,  уже  нозаставшее 
этого  жквл.  Удивительно  ли  поел*  этого,  что 
наше  общество  доселЬ  такъ  упорно  равно- 
душно къ  Державину  и  не  хочеть  его  чи- 
тать, хоть  и  признаетъ  въ  немъ  велиюй  та- 
дантъ? — Велики  заслуги  Карамзина  русско- 
му обществу,  русскому  образовашю,  русской 
литератур*;  безсмертно  и  велико  имя  его; 
но  онъ  сынъ  своего  времени,  дМствователь 
своей  эпохи, — и  не  содержан1е  русской  жиз- 
ни развивалъ  онъ  въ  своихъ  сочинен1яхъ, 
а  знакомилъ  русскихъ  съ  содержан1емъ 
европейской  жизни. — Мы  сказали  о  значе- 
юи  Корнеля  и  Расина,  какъ  поэтовъ  и  тра- 
гиковъ;  но,  право,  не  ум-Ьемъ  сказать  зна- 
чен1я  Озерова:  онъ  былъ  челов'Ькъ  не  безъ 
таланта  и  подражалъ  французскимъ  траги- 
камъ, — вотъ  все. — Не  мен-Ье  Карамзина  ве- 
лика заслуга  русскому  обществу,  образова- 
нно, литератур*  и  со'стороны  Жуковскаго; 
но  это  опять  знакомство  Росс1и  съ  Европой, 
а  не  Европы  съ  Росс1ей. — Не  ищите  также 
русскаго  содержашя  и  въ  художественной 
поэзш  Батюшкова;  она  чистый  космополи- 
тизмъ:  она  понемногу  и  французская,  и  ан- 
глийская, и  древне-греческая,  и  никакая,  а 
главное — ^нисколько  не  русская. 

Гд*  жъ  тутъ  литература,  какъ  сознаше 
народа,  какъ  выражен1е  его  мгросозерцанхя? 
Гд*  ея  историческое  развит1е?  Скажите,  въ 
какомъ  отношенш  между  собою  находятся 
этн  поэты  —  Ломоносовъ,  Державинъ,  Ка- 
рамзинъ,  Жуковсшй,  Батюшковъ?  Докажи- 
те, что  Жуковсюй  непрем-Ьнио  долженъ 
былъ  явиться  поел*  Карамзина,  а  не  преж- 
де; Озеровъ  и  Батюшковъ — не  прежде  ихъ 
обоихъ!...  Н*тъ,  каждый  изъ  нихъ  д4йство- 
валъ  самъ  по  себ*  и  отъ  себя,  независи- 
мо оть  прошедшаго,  не  спрашиваясь  у  на- 
стоящаго.  Это  герои,  велиюя  или  зам*ча- 
тельныя  личности;  но  въ  ихъ  лиц*  не  за- 
метно историческихъ  судебъ  народа:  герои 
сами  по  себ*,  народъ  самъ  по  себ*.  Только 
одинъ  изъ  нихъ  требуетъ  исключетя:  ато 


Крыловъ, — и  онъ  всего  лучше  доказываетъ 
в*рность  нашего  взгляда  на  этотъ  пред- 
метъ.  Его  басни  вышли  изъ  народнаго  рус- 
скаго ума,  изъ  русскаго  разсудочнаго  со- 
зерцан1я  жизни.  За  то,  въ  лиц*  Крылова, 
басня  русская  достигла  своего  высшаго  раз- 
витая,—  и  народъ  знаетъ  Крылова:  в4дь 
кто-нибудь  да  раскупилъ  же  сорохсъ  тысячъ 
экземпляровъ  его  басенъ!... 

Только  съ  Пушкина  начинается  русская 
литература,  ибо  въ  его  поэз1и  бьется  пулъсъ 
русской  жизни.  Это  уже  не  знакомство  Рос- 
с1и  съ  Европой,  но  Европы  съ  Росс1ей.  Этотъ 
вопросъ  однакожъ  требуетъ  изсл*дован1я. 
Для  насъ  величайшее  создан1е  Пушкина — 
его  €  Каменный  Гость».  Но  какое  содержа- 
Н1е  этого  производвн1я?  Оно  родилось  въ 
Испанш  и  взлвл*яно  ею;  его  воспроизво- 
дилъ  велишй  Моцартъ  въ  музык*,  велиюй 
Байронъ  въ  поэз1и.  РусскШ  поэтъ  воспро- 
извелъ  его  чуть  ли  ещенвполн*е  и  не  глуб- 
же Байрона;  но  его  великое  создан1е — какое 
оно? — европейское.  Будь  Анахарсисъ  вели- 
кимъ  поэтомъ,  какъ  Эсхилъ, — онъ  создалъ 
бы  «Прометея»,  миеъ  гречесюй,  плодъ  гре- 
ческаго  м1росозерцан1я,  но  творение  было 
бы  обще-челов*ческое,  и  его  оц*нили  бы 
греки,  а  скиеы  даже  и  не  узнали  бы  о  его 
существован1и.  Съ  этой  же  точки  смотримъ 
мы  на  «Бахчисарайсшй  Фонтанъ»,  «Цы- 
ганъ»,  «Скупого  Рыцаря»,  «Моцарта  и  Саль- 
ери», «Египетск1я  ночи»  и  проч.:  все  это 
создан1я  велигая,  мхровыя  и  чисто-европей- 
сшя;  но  какому  народу,  какому  в*ку  при- 
надлежать они?  —  Челов*честву  и  в*чио- 
сти!...  Чтб  такое  наприм*ръ  Байронъ  и  Шил- 
деръ?  Первый  выразилъ  собою  переходъ 
отъ  одного  в*ка  къ  другому,  другой  былъ 
провозв*стникомъ  новаго  в*ка.  Тотъ  и  дру- 
гой занимаютъ  изв*стное  и  опред*ленное 
м*сто  во  всем1рно-историческомъ  развит1и 
челов*чества,  и  ни  тотъ,  ни  другой  не  могъ 
бы  явиться  въ  другое  время,  а  еслибъ  и 
явился,  то  его  поэз1я  носила  бы  на  себ*  дру- 
гой характеръ,  выразила  бы  другую  мысль, 
другое  содержан1е.  Поэз1я  Байрона  —  это 
вопль  страдан1я,  это  жалоба,  но  жалоба  гор- 
дая, которая  скор*е  даетъ,  ч*мъ  просить, 
скор*е  снисходить,  ч*мъ  умоляетъ;  это  Про- 
метей, прикованный  къ  Кавказу;  это  лич- 
ность челов*ческая,  возмутившаяся  противъ 
общаго  и,  въ  гордомъ  возстан1и  своемъ, 
опершаяся  на  самое  себя.  Отсюда  эта  испо- 
линская сила,  эта  непреклонная  гордыня, 
этотъ  могуч1й  стоицизмъ,  когда  д*ло  ка- 
сается до  общаго — и  эта  грустная  любовь, 
эта  кроткая  задушевность,  эта  н*жность  и 
мягкость  при  обращенш  къ  несправедливо 
отягощенной  страдатемъ  личности.  Шил- 
леръ  —  адвокатъ  челов*чества,  но  полный 
любви  и  дов*ренности  къ  общему,  провоз-г 


ь^и^т^си  иу 


159 


С0ЧИНЕН1Я   В.   Г.   ЬФЛИНСКАГО. 


160 


в'Ьстникъ  высокихъ  истинъ,  голосъ,  сэыва- 
ющШ  братьевъ  по  челов4чвству  оть  земли 
къ  небу,  органъ  неистощимой  любви  еъ  че- 
ловечеству; подобно  Байрону,  онъ  весь  въ 
созерцаши  правъ  личнаго  человека,  инди- 
видуума, противъ  эгоизма  общества,  пред- 
разсудковъ  и  темныхъ,  непросв1Ьтленныхъ 
разумньшъ  созиан1емъ  вЪрован1Ё;  но  онъ 
иолонъ  любви  и  очаровашя,  полонъ  надезвдъ; 
его  поэз1а — ^явно  моментъ,  предшествующхй 
подз1и  Байрона,  и  онъ  вьфазнлъ  его  въ  ду- 
х'Ь  своей  нацш.  Оба  они  стоять  на  нраг^, 
разд*ляющемъ  XVIII  вйкъ  отъ  Х1Х-го,  и 
для  обоихъ  н-ЬтБ  другого  м*ста,  другого 
момента  времени.  Поэз1я  того  и  другого — 
страница  изъ  исторш  человечества;  вырви- 
те ее — и  целость  исторш  исчезла:  останется 
пробель,  нич^мъ  незаменимый.  Где  же  ме- 
сто Пушкина?  какую  страницу  исторхи  за- 
няла его  П0Э31Я?...  Не  менее  Байрона  и  Шил- 
лера велишй,  онъ  темъ  не  менее  могъ  не 
быть,  какъ  и  былъ,  —  и  въ  исторш  челове- 
чества отъ  этого  не  сделалось  бы  ни  малей- 
шаго  пробела.  Явлен1е  мхровое  и  великое 
по  своей  творческой  силе,  онъ — человекъ, 
пр1общивш1йся,  по  праву  человеческой  при- 
роды, а  не  по  историческому  праву,  чело- 
веческихъ  интересовъ,  усвоивши  ихъ  себе 
и  вполне  воспользовавшШся  ими,  какъ  го- 
товымъ  содержанхемъ  для  своего  исполин- 
скаго  ген1я...  Здесь  опять  еще  не  видно  соб- 
ственно русской  литературы... 

Но  Пушкинъ  былъ  въ  то  же  время  и  по- 
эть  русскШ  по  преимуществу,  однакожъ  не 
въ  «Полтаве»  и  не  въ  «Борисе  Годунове», 
въ  которыхъ  сама  исторхя  дала  ему  готовое 
содержан1е  и  готовое  м1росозерцан1е,  а  въ 
«Ёвгенш  Онегине».  Здесь  онъ  исчерпалъ 
до  дна  современную  русскую  жизнь,  но  — 
Боже  мой!  —  какое  это  грустное  произведе- 
те!... Въ  немъ  жизнь  является  въ  противо- 
речии съ  самой  собою,  лишенной  всякой 
субстанщальной  силы.  Герой  поэмы — Оне- 
гинъ,  человекъ,  чувствующ1й  свое  превос- 
ходство надъ  толпою,  рожденный  съ  боль- 
шими силами  души,  но  въ  тридцать  летъ 
уже  безжизненный,  отцветшШ,  чуждый  вся- 
кихъ  интересовъ  и  вместе  съ  темъ  неспо- 
собный войти  въ  общую  колею  пошлой  жиз- 
ни, равно  зевающхй  «средь  модныхъ  и  ста- 
ринныхъ  залъ»...Въ  конце  романа  онъ  вос- 
кресаетъ  къ  жизни,  ибо  въ  немъ  воскре- 
саетъ  желанхе,  но  потому  только,  что  оно 
невыполнимо, — и  романъ  оканчивается  ни- 
чемъ.  Героиня  его  Татьяна  и  второстепен- 
ное лицо  Ленсшй — чудные,  прекрасные  че- 
ловечесше  образы,  благороднейш1я  натуры; 
но  уже  по  этому  самому  они  чужды  всего 
остального  мхра  окружающихъ  ихъ  людей, 
связаны  съ  ними  только  внешними  узами; 
между  своими — они  какъ  будто  между  вра- 


гами, у  себя  дома  —  какъ  будто  въ  непр1Я- 
тельскомъ  стане;  они — явлетя  отдельный» 
исключительный  и  какъ-бы  случайный,  какъ 
велигае  таланты  въ  русской  литературе... 
Окружающая  ихъ  действительность  ужас- 
на— и  они  гибнуть  ея  жертвой,  и  темъ  ско- 
рее, что  не  понимаютъ,  подобно  Онегину, 
ея  значешя,  и  доверчивы  къ  ней...  Весь 
этотъ  романъ  —  поэма  несбывающихся  на- 
делсдъ,  недостигающихъ  стремлешй,  —  и 
будь  въ  ней  то,  чтб  люди,  непонимаюшде 
дела,  называютъ  планомъ,  полнотой  и 
оконченностью, — она  не  была  бы  великимъ 
созданхемъ  великага  поэта,  и  Русь  не  заучи- 
ла бы  ея  наизусть...  Это  приводить  иамъ 
на  память  другое  русское  создаше  —  «Нев- 
сшй  Проспектъ»  Гоголя,  въ  которомъ  ху- 
дожникъ  Пискгсревъ  погибъ  жертвой  свое- 
го перваго  столкновенхя  съ  действительно- 
стью, а  подпоручивъ  Пироговъ,  поевши  въ 
кондитерской  сладкихъ  пнрожковъ  и  почи- 
тавши «Пчелки»,  забылъ  омщенш  за  кров- 
ную обиду... 

Вотъ  где  видно  начало  русской  литера- 
туры, но  еще  не  русская  литература.  Она 
только  что  начинается,  но  ея  еще  неть, — 
и  начинается  она  съ  Пушкина,  а  до  него 
решительно  не  было  русской  литературы; 
вместо  ея  была  словесность — рядъ  отд5Мь- 
ныхъ,  ничемъ  не  связанныхъ  мея^цу  собок^ 
явлен1й,  вышедшихъ  не  изъ  родной  по'шы 
русскаго  духа,  а  изъ  подражан1я  чужимъ 
образцамъ... 

Не  знаемъ,  какъ  покажется  читателямъ 
нашъ  взглядъ  на  русскую  литературу;  но 
что  касается  до  насъ  собственно  —  по  по- 
словице: «что  у  кого  болитъ,  тотъ  о  томъи 
говорить» — мы  и  тому  рады,  что  постара- 
лись решить  вопросъ  ко  взаимному  удоволь- 
СТВ1Ю  обеихъ  сторонъ  —  и  той,  которая  не 
признаетъ  существован1я  русской  литерату- 
ры, и  той,  которая  держится  за  нее  обеими 
руками.  Да,  мы  тангь  этому  рады,  что  про- 
должимъ  наши  доказательства,  но  теперь 
уже  чисто  практическими  фактами,  чтобъ 
всяшй,  имеюицй  глаза,  могъ  видеть. 

Литература  не  можетъ  существовать  безъ 
публики,  какъ  и  публика  безъ  литературы: 
это  фактъ  столь  же  неоспоримый,  какъ  и 
почтенная  истина,  что  дважды-два — четы- 
ре. А  есть  ли  у  насъ  публика?...  Прежде, 
чемъ  решимъ  этотъ  вопросъ,  определимъ 
сперва,  чтб  такое  публика.  Если  подъ  этимъ 
словомъ  разумеется  известное  число  людей, 
читающихъ  и  покупающихъ  книги,  то,  ко- 
нечно, и  у  насъ  есть  публика,  хоть  и  не- 
большая относительно  всей  массы  народо- 
населен1я,  точно  такъ  же,  какъ  если  подъ 
«литературой»  должно  разуметь  известное 
количество  печатныхъ  книгъ,  то  у  насъ  есть 
литература,  хотя  и  небольшая.  Жители  про- 
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винщй, — и  это,  право,  почтенные  люди, — 
прх'Ьзжая  по  д'Ьламъ  въ  Петербургъ  или  Мо- 
скву, между  другими,  бол^е  важными  веща- 
ми, гостинцами  для  жедъ,  дочерей  и  сыновей, 
покупають  и  книги;  на  Макарьевской  яр- 
марке, д^лая  годовыя  закупки  чая,  кофе, 
сахара  и  прочаго  домашняго  обихода,  они 
запасаются  и  книгами.  Журналы  наши  на- 
ходить себЪ  подписчиковъ,  и  даже  очень 
много:  у  одного  журнала,  говорятъ,  было 
нхъ  некогда — ^давно  ужъ — окодо  пяти  ты- 
сячъ.  И  такъ,  у  насъ  есть  публика!...  Но 
некоторые  подъ  «публикой»  разум4ютъ  дру- 
гую сторону  одного  и  того  же  народа,  со- 
знаю1^аго  себя  въ  литератур*,  —  сторону, 
которая  въ  создан1яхъ  пишущей  стороны 
находить  свой  же  собственный  духъ,  свою 
же  собственную  жизнь.  По  этому  мн-Ьнхю, 
Еотораго  и  мы  придерживаемся,  публика  на- 
ходится въ  живомъ  соотношенш  съ  своими 
писателями:  тЬ  —  производители,  она — по- 
требитель; т* — актёры,  она — зрители,  на- 
граладающ1е  актеровъ  своимъ  сочувствхемъ, 
своими  восторгами.  Литература  есть  ея  со- 
кровище, ея  добро:  она  судить  о  ея  произ- 
веден1яхь,  назначаеть  имь  ц^ну,  не  даетъ 
возвышаться  жалкой  посредственности,  ни 
глохнуть  въ  забвен1и  истинному  таланту.  Дня 
публики  занятхе  литературой  не  есть  отдох- 
новеше  отъ  заботь  лшзни,  не  сладкая  дре- 
мота въ  эластическихь  креслахъ  посл:Ь  жир- 
наго  об4да,  за  чашкой  кофе;  —  н^тъ,  заня- 
Т1е  литературой  для  нел  гез  риЬИса,  д*ло 
общественное,  великое,  важное,  источникъ 
высокаго  нравственнаго  наслажденхя,  жи- 
выхъ  восторговъ.  Несмотря  на  безконечное 
множество  лицъ,  составляющихъ  публику, 
она  сама  есть  н^что  единое,  единичная  жи- 
вая личность,  исторически  развивавшаяся, 
съ  изв'Ьстнымь  направленхемъ,  вкусомъ, 
взглядомъ  на  вещи.  Поэтому  публика  ви- 
дить  въ  литератур*  свое,  плоть  огь  плоти 
своей,  кость  отъ  костей  своихь.  а  не  что- 
нибудь  чузвдое,  случайно  наполнившее  со- 
бою известное  число  книгъ  и  журналовь. 
Гд*  есть  публика,  тамъ  писатели  выгова- 
риваютъ  народное  содержан1е,  вытекающее 
изъ  народнаго  м1росозерцан1я,  а  публика 
своимъ  участ1емъ,  выраженхемъ  своего  вос- 
торга или  неудовольств1я  показываеть,  до 
какой  степени  тоть  или  другой  писатель  до- 
стигъ  въ  своемь  творен1и  этой  высокой 
Ц'Ьли.  Гд*  есть  публика,  тамъ  есть  и  общест- 
венное мн*ше,  определенно  произнесенное, 
есть  родъ  непосредственной  критики,  кото- 
рая отд^ляеть  пшеницу  отъ  плевель,  на- 
граждаеть  истинное  достоинство,  наказы- 
ваетъ  жалкую  бездарность  или  дерзкое  шар- 
латанство. Публика  есть  высшее  судилище, 
высш1й  трибуналь  для  литературы.  Мы  не 
будемъ  говорить,  есть  ли  у  насъ  публика. 

Соч.  в.  г.  БФлинскаго.  Т.  П. 


или  ДО  какой  степени  она  есть  у  насъ,  но 
представимъ  несколько  фактовъ,  и  старыхъ 

и    НОВЫХЪ,    по    КОТОрЬШЪ    пусть    ВСЯК1Й  д^-? 

лаетъ  какое  ему  угодно  заключеше.  У  насъ 
быль  журналъ  *),  старавш1йся  знакомить 
насъ  съ  современной  Европой,  распростра-т 
нявш1й  мысль  о  движен1и  мысли  по  закону 
см'Ьнешя  стараго  новымь,  объ  отсталости  и 
устарелости  всего,  чт5  не  следить  за  успЬ- 
хами  ума  челов^ческаго  во  времени.  Вер- 
ный своему  направлен1Ю,  этотъ  журналъ 
много  пустилъ  въ  оборотъ  дЬдьныхъ  поня- 
тий, много  уничтожилъ  незаслуженныхъ  авто- 
ритетовь,  еще  больше  уничтожилъ  заплес- 
нев'Ьлыхъ  уб^жденхй,  литературныхъ  пред- 
разсудковъ,убилъ  на-повалъ  влкше  панашу 
литературу  французскаго  псевдо  -класси- 
цизма. Большое  д'кю  было  имь  сделано! 
Правда,  его  заслуга  была  ^отрицательная: 
онъ  много  уничтожилъ  дурного  и  ничего  не 
утвердилъ  хорошаго;  его  дризван1е  было-— 
разрушать,  а  не  созидать,  но  если  вы  на  мЬ- 
ст*  стараго,  безобразнаго.  дома  хотите  вы- 
строить новый  и  красивый -- вамъ  нельзя 
будеть  сделать  этого,  если  не  сломаете  ста- 
раго, а  это  трудь  немалый!  И  воть  жур- 
налъ, о  которомъ  мы  говоримъ,  кончилъ 
свое  дбло  вполн4,  такъ  что  ужъ  сталь  по- 
вторять самого  себя;  не  говоря  ничего  но- 
ваго,  началь  становиться  самь  въ  ряды  от- 
сталыхъ,  благодаря  быстрому  ходу  и  дви- 
жен1Ю  всего  новаго.  Наконецъ  онъ  прекра^ 
тился.  Надо  сказать,  что  публика  наша  оц'Ь- 
нила  его,  отличивъ  его  отъ  другихъ:  онъ 
быль  исключительнымъ  ея  любимцемь,  и  у 
него  доходило  иногда,  какъ  говорятъ,  до 
1500,  и  никогда  не  бывало  меньше  1200  под-^ 
писчиковь  въ  то  время,  какъ  его  собратш 
довольствовалисьитремя-стами,а  при  шести- 
стахь  подписчикахъ  считали  себя  богачами 
и  счастливцами...  Вдругъ  на  его  м*сто  яв- 
ляется другой  журналъ  **)  и,  благодаря 
ловкой  программ*,  оборотливости  книгопро-' 
давца  и  сод*йств1ю  пр>ятельской  газеты, 
ирхобрЬтаеть  вдругъ  около  5000  подписчи- 
ковь.  Чт9  же?^ — всЬ  думаютъ,  что  это  бу- 
деть журналъ  съ  мн*н1емъ,  направлец1емь, 
что  онъ  пойдетъ  дальше  своего  предше- 
ственника, будеть  высказывать  что-нибудь 
положительное,  будеть  зрйл-Ье,  основатель- 
н-Ье,  глубже,  словомь^ — начнеть  съ  того, 
на  чемь  остановился  его  предшественникъ... 
Ничего  не  бывало!  новый  журналъ  дебюти- 
роваль  сд-Ьдующими  глубоко  философскими 
идеями:  «изящное  не  существу етъ  само  по 
себ*,  какъ  абсолютная  сущность,  но  есть 
понят1е  относительное,  которое  основывает- 
ся на  личномь  ощущеши  вс^хъ  и  каадаго, 


*)  сТелеграфъ». 
♦*)  €Библ1отека  дл*я  Чтения >.         ^^  ^ 
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и  выражается  формулой:  это  хорошо,  по- 
тому что  мн-Ь  нравится,  и  это  дурно,  потому 
что  мн*  не  нравится».  Вотъ  что  называется 
идти  съ  в^комъ  наравне!  Вотъ  истинный 
шагъ  впередъ!...  Но  этимъ  проказа  не  кон- 
чилась: журналъ  простеръ  несравненно  да- 
лйе  свое  «изволятъ  пот-Ьшаться  надъ  пу- 
бликой ».  Онъ  вдругъ  провозгласилъ,  что 
прогрессъ  челов4чества  —  вздоръ;  что  слЬ- 
довательно  истор1я  тоже— вздоръ;  что  раз- 
умъ  просто  надуваетъ  человечество;  что 
знание  невозможно,  назгка  и  ученье  ни  къ 
чему  не  ведутъ;  что  историческ1е  романы 
Вальтеръ  Скотта — плодъ  незаконнаго  сово- 
куплен1Я  исторш  съ  поэз1ей,  и  пр.,  и  пр. 
Всл4дств1е  вс*хъ  этихъ  мудрыхъ  правилъ 
этотъ  журналъ  поставилъ  на  одну  доску 
великаго  Гёте  съ  Кукольникомъ,  упалъ 
передъ  обоими  ними  на  кол'Ьни  и,  закрывъ 
глаза,  въ  восторг*  началъ  кричать:  «Велик1й 
Гёте!  Велик1й  Кукол ьникъ!»  Это  было  сде- 
лано имъ  при  разбор*  «Торквато  Тассо», 
произведенья  Кукольника,  отличающагося 
несколькими  довольно  удачными  стихами 
и  теперь  совершенно  забытаго.  Вм-Ьст*  съ 
произведеньями  Пушкина,  Жуковскаго,  кня- 
ая  Одоевскаго  этотъ  журналъ  началъ  пе^ 
чатать  пов-Ьстцы  изв4стнаго  рода  веселаго 
содержанья  и  стишки  разныхъ  господь,  не- 
ум^вшнхъ  даже  нанизывать  риемы.  Не 
довольствуясь  этимъ,  онъ  постоянно,  съ 
какой-то  систематической  разсчетливостью, 
сталь  преследовать  все,  въ  чемъ  есть  хоть 
сколько-нибудь  таланта,  и  покровительство- 
вать всему,  чт5  отличалось  бездарностью 
или  посредственностью.  И  что  же?  публика 
тотчасъ  увидала,  что  надъ  нею  «изволятъ 
потЬшаться»,  что  ее  «надуваютъ»  за  ея  же 
деньги  и — перестала  подписываться  на  этотъ 
журналъ?...  Какъ  бы  не  такъ!  Несмотря  на 
то,  что  съ  обертки  этого  журнала  на  дру- 
гой же  годъ  его  существованья  слетали 
ВС*  блестящья  имена,  заманившья  публику, 
несмотря  на  то,  что  всЬ  литературныя  зна- 
менитости печатно  отказались  отъ  участья 
въ  изданьи, — публика  россьйская  продолжа- 
ла восхиш;аться  имъ  около  пяти  л^тъ,  до 
т*хъ  поръ,  пока  не  заучила  наизусть  его 
милыхъ  остротъ,  и  пока  онъ  не  началъ, 
истопцивъ  весь  запасъ  своего  остроумья,  по- 
вторять самого  себя  и  потчивать  ее  €  раз- 
дирательными» остротами,  за  неим'Ьньемъ 
лучшихъ...  Вотъ  вамъ  и  публика!..  Публика 
прочла  Державина,  Крылова,  Батюшкова, 
Жуковскаго,  заучила  наизусть  всего  Пуш- 
кина, не  говоря  уже  о  Баратынскомъ,  Коз- 
лов*, Веневитинов*,  Полежаев*,  Языко- 
в*,  Подолинскомъ  и  многихъ  другихъ;  на- 
до было  ожидать,  что  ея  вниманье  можетъ 
обратить  на  себя  только  что-нибудь  не- 
обыкновенное, а  возбудить  восторгъ  только 


что  нибудь  великое...  И  что  же?  она  не  толь- 
ко пришла  въ  восторгъ  отъ  умныхъ,  но 
чуждыхъ  вдохновенья  и  поэтической  жизни 
драмъ  довольно  изв*стнаго  въ  журнальномъ 
мьр*  драматиста,  но  даже  пов*рила  кому- 
то,  сказавшему  ей,  что  г.  NN.  —  великьй 
поэтъ,  выше  и  Жуковскаго,  и  Пушкина!... 
Конечно  въ  стихотворвн1яхъ  г.  NN.  про- 
блескивали иногда  искорки  дарованья,  но,  во- 
первыхъ,  дарованья  чисто  вн*шняго,  огра- 
ниченнаго,  а  во-вторыхъ,  поэтическья  искры 
его  св*тились  сквозь  глыбы  дикихъ,  изы- 
сканныхъ  и  безвкусныхъ  фразъ  и  обра- 
зовъ, — и  этимъ  ли  талантомъ  было  восхи- 
щаться при  Пушкин*!...  Вотъ,  едва  прошло 
пять  л*тъ, — и  стихи  г.  NN.  не  только  не 
хвалятъ,  даже  и  не  бранятъ... 

Д*ти  мы,  д*ти!  намъ  надо  еще  не  изящ- 
ныхъ  созданьй  Рафаэля,  а  игрушекъ,  съ 
яркими  красными  цв*тами,  съ  блестящей 
позолотой!... 

Тамъ,  гд*  есть  публика,  слова  «литера- 
торъ»  и  «критикъ»  им*ютъ  опред*ленное 
значенье,  и  не  присвоиваются  себ*  всякимъ, 
кто  только  захочетъ,  но  приписываются 
только  заслуг*  и  достоинству.  Тамъ  нельзя 
провозгласить  себя  знаменитымъ  писате- 
лемъ,опекуномъ  языка  илюбимь^емъ  публики 
за  несколько  жалкихъ  сочиненьй,  въ  кото- 
рыхъ  видны  рутина  и  бездарность,  и  еще 
за  постоянное  двадь1[атипятил*тнее  маранье 
писчей  и  корректурной  бумаги.  Тамъ  осви- 
стали бы  за  громкое  титло  «критика»,  само- 
вольно присвоиваемое  челов*комъ,  который 
признается  печатно,  что  не  только  не  пони- 
маеть,  почему  Гёте  называютъ  велнкимъ 
геньемъ,  но  даже  почему  почитаютъ  его  и 
просто  поэтомъ,  а  не  безталаннымъ  писа- 
кой;— или  который  называетъ  печатно  пло- 
химъ  романомъ  «Патфайндера»  Купера,  это 
геньальное  произведенье,  какимъ  только  озна- 
меновалась, поел*  Шекспира,  творческая 
д*ятельность;  —  или  который  утверждаетъ, 
что  «Каменный  Гость»,  это  высшее,  худо- 
жественн*йшее  созданье  Пушкина,  замеча- 
тельно только  гладкими  стихами; — или  кото- 
рый силится  ув*рить  весь  св*тъ,  что  вся 
заслуга  Пушкина,  какъ  поэта,  состоитъ 
въ  усовершенствованьи  версификаь^^и  и  лег- 
кой, игривой  формы,  способной  увлекать 
только  легкомысленныхъ  людей;  —  или  ко- 
торый кричитъ,  что  Гоголь  —  забавный 
писатель,  в*рно  списывающьй  съ  натуры, 
что  его  «Ревизоръ»  рядь  см*шныхъ  каррн- 
катуръ,  а  не  комедья,  проникнутая  глубо- 
кимъ  юморомъ  и  ужасающая  своей  в*р- 
ностью  д*йствительности;  —  или  который 
объявляетъ  во  всеуслышанье,  что  «Горе 
отъ  Ума»,  это  благородн*йшее  созданье 
геньальнаго  челов*ка.  ниже  « Недоволь- 
ныхъ»,  плохой  комедьи  Загоскина; — пш  ко- 
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торый  клянется,  что  Лермонтовъ  пишетъ 
плоххе  стихи;  —  или  который  утверждаеть, 
что  стихи  годны  только  для  сбыта  вздор- 
ныхъ  и  нелЪпыхъ  мыслей,  которыя  уважа- 
ются читателями  только  за  риему,  и  что 
д&1ьныя  мысли  должно  беречь  для  прозы... 
За  подобный  образъ  мыслей,  печатно  вы- 
ражаемый, всЬхъ  этихъ  диаз!  -  критиковъ 
или,  лучше  сказать,  критикановъ  публика — 
только  будь  она  —  отвергла  бы.  Гд4  еагь 
публика,  тамъ  не  будутъ  в4рить  человеку, 
который  собственными  сочиненхями  всего 
лучше  показалъ  и  доказалъ,  что  его  душа 
чувда  поэзш,  что  ъъ  его  натур*  не  ле- 
житъ  никакого  созерцац1я  поэз1и,  какъ  въ 
натур*  глухого  не  лежить  никакого  со- 
зерцан1Я  музыки,  а  въ  натур*  сл-Ьпого  — 
никакого  созерцашя  живописи.  Еще  мен*е 
станутъ  в*Ьрить  челов4ку,  который  въ 
одно  и  то  же  время,  въ  одной  и  той 
жв  газет*,  въ  одной  и  той  же  книг*  пи- 
шетъ, объ  одномъ  и  томъ  же  автор*  —  и 
рго,  и  соп1га,  который  наприм*ръ  въ 
одномъ  нумер*  своего  листка  крнчнтъ, 
что  драма  его  пр1ятеля  —  генхальное  созда- 
н1е,  достойное  Шиллера,  а  черезъ  два  дня 
въ  той  же  газет*  объявляетъ,  чтобы  ка- 
сательно той  драмы  этого  сочинителя  ему 
не  в*рили,  ибо-де  онъ  написалъ  объ 
ея  достоинствахъ,  увлекаясь  кумовствомъ 
и  «сатагайепе».  Словомъ,  гд*  есть  публи- 
ка—  тамъ  уже  н*тъ  м*ста  господамъ  Вы- 
бойкинымъ,  Пройдохинымъ,  Тряпичкинымъ, 
Задарнньшъ. 

«Вотъ  прекрасно!»  воскликнетъ  иной  под- 
м*чатель  чужихъ  недомолвокъ,  обмолвокъ  и 
промаховъ — «воть  прекрасно!  Стало-быть, 
у  насъ  н*тъ  совс*мъ  публики,  а  только 
одна  толпа?»  Погодите,  милостивые  госу- 
дари; умныхъ  людей  везд*  меньше  дюжин- 
ныхъ,  но  т*мъ  не  мен*е  умные  люди  есть 
везд*:  такъ  имъ  ли  не  быть  въ  Росс1и, 
этой  земл*  юной  и  мощной,  кипящей  умами 
и  талантами?  Но  въ  томъ -то  и  состоять 
отлич1е  нашего  теперешняго  образован1я, 
что  у  насъ  все  разс*яно,  все  особно,  все 
врозь,  все  въ  см*си.  Вотъ  юноша,  изуча- 
ЮЩ1Й  Гегеля, — сынъ  отца,  незнающаго  гра- 
мот*; вотъ  профессоръ,  который  дальше 
схоластическихъ  риторикъ  не  пускался  въ 
бездну  премудрости,  а  его  молодой  товарищъ 
дажеужъине  см*етсд  надъ  риториками,  но* 
краснор*чиво  умалчиваетъ  о  ихъ  существо- 
ваши,  и  т.  д.  Посмотрите  на  наше  общество: 
какая  калейдоскопическая  пестрота!  На 
иномъ  вечер*  увидишь  и  модный  фракъ,  и 
венгерку,  и  архалукъ,  и  длиннополый  сюр- 
тукъ  съ  рыжей  бородкой — 

Какая  см'Ьсь  одеждъ  и  лицъ, 
Племенъ,  нар^ч1й.  состояшй! 

У  насъ  есть  люди  и  умные  отъ  природы, 


и  европейски-образованные,  и  притомъ  въ 
такомъ  количеств*,  что  могли  бы  составить 
собою  «публику»;  да  то  б*да,  что  они  раз- 
с*яны  по  безконечному  пространству  не- 
объятной Россш,  и  потому  они  одиноки  во 
множеств*,  потеряны  въ  толп*;  благород- 
ные голоса  ихъ  заглушаются  нестройнымъ 
крикомъ  и  жужжашемъ  толпы,  и  не  могуть 
составить  общаго,  гармоническаго  хора,  ко- 
торый бы  надъ  вс*мъ  владычествовалъ  и 
всему  давалъ  тонъ.  Они  одиноки  среди  по- 
глотившей их!  толпы,  какъ  велише  таланты 
среди  «литераторовъ  и  сочинителей».  Но 
справедливость  велитъ  зам*тить,  что  и  тутъ 
не  безъ  исключен1я  изъ  общаго  правила.  Если 
у  насъ  еще  и  досел*  существуютъ  люди, 
которые»  благогов*ютъ  передъ  именами  Су- 
мароковыхъ,  Херасковыхъ  и  Петровыхъ,  то 
еще  гораздо  больше  людей,  которые  поел* 
Жуковскаго,  Батюшкова  и  Пушкина  утра- 
тили способность  восхиЩ;аться  даже  Держа- 
винымъ  и  Озеровымъ...  Если  толпа  расхва- 
тала романы  Булгарина,  Греча,  Зотова, 
это  не  пом*шало  же  таланту  Лажечникова 
быть  оц*неннымъ  по  достоинству,  хотя  Ла- 
жечниковъ  и  не  издавалъ  газеты,  въ  кото- 
рой могъ  бы  хвалить  самого  себя...  Если 
чуть-чуть  не  раскупили  всего  издан1я  со- 
чинен1й  Марлинскаго,  зато  теперь  трудно 
найти  въ  какой  угодно  книжной  лавк*  «Ве- 
чера на  Хутор*»  второго  издашя,  «Ара- 
бески», «Миргородъ»  и  «Ревизора»  Гоголя. 
А  усп*хъ  Пушкина,  котораго  кая!№[й  не- 
напечатанный стихъ  принимался  какъ  ассиг- 
нащя  или  вексель  и  котораго  творенья — бо- 
гатое насл*дство  для  его  семейства?...  А 
«Горе  отъ  Ума»,  еще  въ  рукописи  выучен- 
ное   наизусть    Н*СКОЛЬКИМИ    П0К0Л*Н1ЯМИ?... 

А  между  т*мъ...  но  чт5  бы  мы  ни  сказали 
за  ИЛИ  противъ  этого  пункта,  все  само  собою 
приведется  къ  одному  общему  знаменателю: 
у  насъ  есть  возможность  публики,  и  со  вре- 
менъ  Пушкина  даже  зам*тно  начало,  заро- 
дышъ  литературной  публики;  но  у  насъ  еще 
литературной  публики  въ  собственномъ  и 
обширномъ  значеши  этого  слова  н*тъ.  Пе- 
рейдите огь  публики  снова  къ  литератур* 
и  увидите  то  же  самое  зр*лище.  Вопросъ 
о  публик*  р*шаетъ  вопросъ  о  литератур*, 
и  наоборотъ. 

Сказаннаго  нами  достаточно,  чтобъ  во- 
просъ: «есть  ли  у  насъ  литература?»  не  ка- 
зался страннымъ.  По  крайней  м*р*  отны- 
н*  ВС*  возгласы  о  богатств*  нашей  лите- 
ратуры, о  ея  равенств*  со  вс*ми  евро- 
пейскими литературами,  даже  о  превосход- 
ств* надъ  ними  должны  считаться  или 
болтовней,  или  бредомъ  тщеслав1я,  пом*- 
шавшагося  на  своемъ  мнимомъ  достоинств*. 
Изв*стное  и  даже  значительное  число  пре- 
восходныхъ  художественныхъ 
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не  можеть  составить  литературы:  литера- 
тура есть  н'Ьчто  ц4лое,  индивидуальное; 
части  ея  сочленены  мелдо^у  собою  органи- 
чески; сакыя  разнообразныя  явлен1я  ея 
находятся  во  взаимномъ  другъ  съ  другомъ 
соотношен1и.  Несмотря  на  всю  неизм4ри- 
иость  пространства,  отд^^ляющаго  Вальтеръ 
Скотта  оть  какого-нибудь  Диккенса  или 
Марр1ета,  вы  видите  въ  нихъ  ничто  общее, 
и  это  общее  есть  —  британская  нахцональ- 
ность.  Между  Вальтеръ  Скоттомъ  съ  одной 
стороны  и  Диккенсомъ  и  Марр1етомъ  съ 
другой — сколько  прим'Ьчательныхъ  талан- 
товъ,  большей  частью  совершенно  неизвЬст- 
ныхъ  у  насъ  на  поприщ'Ь  романистики! 
Подл*  громаднаго  ген1я  Байрона  блестятъ 
могуч1е  и  роскошные  таланты  Томаса  Мура, 
Уордсуорта,  Соути,  Коупера  и  многихъ  дру- 
гихъ.  И  у  насъ,  назадъ  тому  двадцать  л*тъ, 
вышелъ-было  могуч1й  атлетъ  съ  дружиной 
замйчательныхъ,  хотя  и  ставшихъ  отъ  него 
на  неизмйримомъ  разстоян1и,  талантовъ;  но 
теперь,  кажется,  литературной  дЬятель- 
ности  суждено  проявляться  въ  отд'Ьльныхъ 
лицахъ,  одиноко  д*йствующихъ  и  съ  осталь- 
нымъ  пишущимъ  мхромъ  не  им'Ьющихъ  ни- 
какого соотношен1я,  ничего  общаго.  Съ 
1832  по  1836  годъ  писалъ  Гоголь,  и  есть 
ли  у  насъ  до  сихъ  поръ  хоть  что-нибудь, 
чт5,  напоминая  его,  отличалось  бы  примЬ- 
чательнымъ  талантомъ?  Теперь  Лермонтовъ 
и...  никто,  совершенно  никто,  если  исклю- 
чить даа-три  таланта,  гораздо  превде  его 
явивш1еся  и  продолжающхе  развиваться  въ 
своей  собственной  и  уже  определившейся 
сфер*.  И  посмотрите,  какъ  сонно  тянется, 
а  не  развивается,  то  немногое,  совокупность 
чего  называется  у  насъ  литературой!  Умеръ 
Пушкидъ — и  мы  до  сихъ  поръ  еще  не  им*- 
емъ  полнаго  собран1я  его  сочиненШ,  изъ 
которыхъ  некоторый  еще  нигд*  и  не  были 
напечатаны!...  Въ  1832  году  Гоголь  издалъ 
свои  «Вечера  на  Хутор*»,  въ  1835  —  свои 
«  Арабески»  и  «Миргородъ»,  въ  1836 — «Реви- 
зора»; потомъ  напечаталъ  въ  «Современ- 
ник*» сцену  изъ  комед1и,  «Коляску»  и 
«Носъ»,  —  да  съ  т*хъ  поръ  —  ни  слова... 
Лермонтовъ  еще  напечаталъ  только  одинъ 
романъ  и  небольшую  книжку  стихотворен1Й. 
Такъ  ли  проявлялась  первая  деятельность 
у  евроцейскихъ  писателей?  Изъ  нашихъ  луч- 
шихъ  писателей  Пушкинъ  написалъ  едва  ли 
не  больше  вс*хъ;  но  все  написанное  имъ, 
собранное  въ  одну  книгу,  едва  ли  сравнится 
(разум*ется  величиной  книги)  только  съ 
поэмами  Вальтеръ  Скотта,  собранными  въ 
одну  книгу, — съ  поэмами,  которыя  состав- 
ляютъ  его  второе,  не  столь  важное,  какъ 
романы,  право  на  славу  и  которыя,  несмо- 
тря на  все  высокое  поэтическое  сво|Р  досто- 
инство, принадлежатъ  къ  второстепеннымъ 


или  третьестепеннымъ  сокровищамъ  музея 
нащональной  поэз1и;  эти  поэмы  представ- 
ляютъ  собою  ужъ  роскошь,  избытокъ  не- 
объятно-богатой литературы...  Но  если 
Пушкинъ  д*лалъ  слишкомъ  мало,  въ  срав- 
нен1и  съ  неистощимыми  средствами  своего 
плодовитаго  ген1я,  —  н^тъ  сомн'Ьн1я,  что 
онъ  чрезвычайно  много  сд*лалъ  бы,  еслибъ 
преждевременная  смерть  вм*ст*  съ  жизнью 
не  прекратила  и  его  д-Ьятельности;  остав- 
Ш1ЯСЯ  поел*  смерти  его  произввден1я  пока^ 
зываютъ,  что  его  генШ  еще  только  всту- 
палъ  въ  апогею  своей  деятельности,  и  что 
действуй  онъ  еще  хоть  десять  л*тъ  —  ком- 
пактное издан1е  его  сочинен1й  не  уступило 
^бы  въ  объем*  этнмъ  огромнымъ,  тяжелымъ 
книгамъ,  въ  два  столбца  мелкой  печати,  въ 
которыя  собраны  творен1я  Шекспира,  Бай- 
рона, Гёте  и  Шиллера.  Но  другге?...  Воля 
ваша,  у  насъ  авторство — как!ая-то  тяжелая, 
медленная  и  напряженная  работа!  Вотъ 
наприм*ръ  Лажечниковъ:  какой  богатый 
талантъ,  какая  страстная  натура,  какое 
горячее  сердце,  какая  благородная,  возвы- 
шенная душа  отпечатл*вается  въ  его  ро- 
манахъ!  Сколько  пользы  русскому  обществу 
могутъ  приносить  они,  внося  въ  его  жизнь 
идеальные  элементы,  поб*адая  гуманиче- 
скимъ  началомъ  прозаическую  черствость 
его  нравовъ!  И  что  же?  —  въ  десять  л*тъ 
только  три  романа!...  И  добро  бы  еще  это 
было  всл*дств1е  неусп*ха,  холоднаго  прхема 
со  стороны  публики  первыхъ  романовъ  Ла- 
жечникова: н*тъ,  первыя  издан1я  «Новика» 
и  «Ледяного  Дома»  были  не  раскуплены,  а 
расхватаны,  и  скоро  потребовались  вторыя 
издания  обоихъ  романозъ.  Что  ни  напиши 
теперь  Лажечниковъ  г— все  будетъ  им*ть 
большой  усп*хъ...  Между  молодыми  людьми 
н*которые  обнаружили  иди  обнаруживаютъ 
въ  большей  или  меньшей  степени  значи- 
тельные таланты  въ  пов*ствовательномъ 
род*,  и  что  же? — Написавъ  пов*сть  и  ожи- 
вивъ  ею  на  м*сяцъ  нашу  мертвую  литера- 
туру, или  издавъ  дв*-три  пов*сти  отд*ль- 
ной  книжкой,  каждый  изъ  нихъ  уже  и  самъ 
не  знаетъ,  когда  онъ  напишетъ  еще  пов*сть 
или  издастъ  еще  книжку...  Одна  изъ  т*хъ 
пов*стей,  которыя  у  каадаго  англ1йскаго, 
н*мецкаго  и  особенно  французскаго  нувел- 
листа  являются  вдругъ  десятками,  напол- 
няютъ  собою  и  журналы,  п  альманахи,  и 
отд*льно  издаваемый  книги, — у  насъ  горку- 
лесовсшй  подвигъ,  великое  д*ло, — и  нако- 
нецъ  мы  дошли  до  того,  что  журналъ,  ко- 
торый не  хочетъ  пятнать  своихъ  чистыхъ 
страницъ  дюжинными  произведен1Ями  по- 
средственности, видитъ  невозможность  пред- 
ставлять своимъ  читателямъ  въ  каждой  изъ 
дв*надцати  книжекъ  своихъ  по  дв4  или 
даже  по  одной  оригинальной  пов*сти...  тогда 
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какъ  францу8ск1е  журналы  и  даже  газеты 
набяпы  оригинальными  повестями... 

Но  если  мы  взгляяемъ  на  другую  сторону 
предмета,  то  увидимъ,  что  л  самая  посред- 
ственность у  насъ  безплодна, — посредствен- 
ность, которая,  приходясь  по  плечу  толп*, 
усп*вала  иногда  прюбр4тать  успехи,  свой- 
ственные только  таланту  и  ген1ю.  Иной  €  со- 
чинитель» прюбр-Ьлъ  себ*  своими  суздаль- 
скими картинами  нравовъ,  выдаваемыми  имъ 
за  романы,  и  иэв']^стность,  и  «дене)гъ  малую 
толику»;  что  же? — ^вы  думаете,  увидйвъ  вы- 
годную для  себя  отрасль  промышленности 
вь  романо-печен1и,  онъ  напекъ  цЬлые  де- 
сятки и  сотни  романовъ,  которые  ему  такъ 
легко  печь,  благодаря  обил1ю  мусорньЕхъ  ма- 
тер1аловъ  и  топорной  обдблк*? — н-Ьтъ,  онъ 
напекъ  ихъ  всего  на  всего  какой-нибудь  пя- 
токъ  впродолженхе  ц4лыхъ  пятнадцати 
л*тъ...  Другой  всего  на  все  только  пару... 
Передо  всЬми  ими  посчастливилось  одному 
«Милорду  Английскому»,  который  вотъ  ужъ 
л^тъ  шестадесятъ  каждый  годъ  выходить 
новымъ  издан1емъ,  къ  несказанному  ут^^ше- 
Н1Ю  своихъ  читателей  и  почитателей...  Иной 
съ  плеча  отмахиваетъ  драмы  и  водевили; 
ВС*  дивятся  легкости,  съ  какой  онъ  ихъ 
стряпаетъ;  а  повЬрьте — ^д4ло  выйдетъ,  что 
онъ  въ  три  года  настряпалъ  не  больше  двухъ 
десятковъ...  чего  же?  —  такихъ  тощихъ  и 
такихъ  бездарныхъ  вещицъ,  который  ниже 
всякой  возможной  посредственности,  и  ко- 
торыхъ  ц'Ьлую  сотню  легко  наготовить  въ 
одинъ  м-Ьсяцъ...  О,  литература!... 

Заведите  съ  к-Ьмъ  угодно  споръ  о  причи- 
нахъ  этой  безплодности, — вы  всегда  услы- 
шите одно  и  то  же:  производители  обвиня- 
ютъ  потребителей,  а  публика — авторовъ  и 
сочинителей.  Та  и  другая  сторона*  совер- 
шенно справедливы  въ  своихъ  доказатель- 
ствахъ,  равно  какъ  совершенно  справед- 
ливъ  и  тотъ,  кто  сказалъ  бы,  что  некому  и 
не  на  кого  жаловаться,  потому  что  и  то,  и 
другое,  т.  е.  и  наши  авторы,  л  наша  литера- 
турная публика, — ^существован1я  проблема- 
тическ1Я,  а  не  положительный,  что-то  такое, 
о  чемъ  нельзя  сказать  ни  того,  чтобъ  его 
совершенно  не  было,  ни  того,  чтобъ  оно  и 
было  дМствительно.  Слйдовательно,  причи- 
на не  въ  авторахъ  и  не  въ  публик*,  потому 
что  они  сами  только  результаты  другой,  бо- 
л4е  общей  причины.  Мнопе  обвиняли  налгу 
литературу  въ  томъ,  что  она  не  сближается 
съ  обществомъ,  а  рисуетъ  каше-то,  нигд* 
не  существуюпце  образы,  выдавая  ихъ  за 
портреты  общества. 

Съ  кого  они  портреты  пишутъ? 

Гд*  разговоры  эти  слышутъ? 

А  если  и  случилось  имъ, 

Такъ  мы  ихъ  слышать  не  хотимъ, — 

сказалъ  поэтъ,  и  сказалъ  великую  правду, 


хотя  и  не  разр-Ьшилъ  этимъ  вопроса.  Въ  Х1-й 
книжк*  «Отечественныхъ  Записокъ»  про- 
шлаго  года  напечатана  статья  почтеннаго 
титулярнаго  советника  въ  отставке  Плаку- 
на Горюнова:  «Записки  для  моего  прапра- 
внука о  русской  литератур*».  Въ  ней  авторъ 
очень  основательно,  оригинально  и  сильно 
обвиняетъ  нашу  литературу  въ  ея  постоян- 
ной стр'&яьб']^  мимо  ц^ли,  когда  она  берется 
за  изображенхе  общества,  особенно  высша- 
го;  но  въ  тоже  время  прибавляетъ,  что  наши 
гостиныя  —  родъ  Китая,  царство  апат1и. 
Это  напоминаетъ  великое  слово  Пушкина, 
что  «сущность  гостиной  состоять  въ  томъ, 
что  въ  ней  вс4  стараются  быть  ничтожны- 
ми съ  прилич1емъи  достоинствомъ».  Гд*  же 
вина  литературы,  если  она  не  находить  для 
своихъ  портретовъ  оригинальныхъ  лицъ,  съ 
отпечаткомъ  внутренней  жизни?  Литература 
должна  быть  выражен1емъ  жизни  общества, 
и  общество  ей,  а  не  она  обществу  даетъ 
жизнь.  Нападая  на  яее,  не  надо  быть  и  не- 
справедливымъ  къ  ней:  посмотрите,  какъ 
иногда  крепко  впивается  она  въ  общество, 
словно  дитя  всасывается  въ  грудь  своей  ма- 
тери,— и  ея  ли  вина,  если  съ  перваго  слабаго 
усил1я  она  высасываетъ  все  молоко  изъ  этой 
безплодной  груди...  Недостатокъ  внутренней 
жизни,  недостатокъ  жизненнаго  содержан1я, 
отсутств1е  М1росозерцан1я — ^вотъ  причина... 
Гд4  н*тъ  внутреннихъ,  духовныхъ  интере- 
совъ,  внутренней,  сокровенной  игры  и  пере- 
ливовъ  жизни,  гд'Ь  все  поглощено  внешней, 
матер1ал^ной  жизнью — тамъ  н4тъ  почвы  для 
литературы,  н'Ьтъ  соковъ  для  питан1я;  тамъ 
остается  только,  какъ  д'&аывали  Ломоносовъ, 
Петровъ,  Херасковъ  и  Державинъ,  писать 
громшя  оды  или,  какъ  это  было  л^тъ  де- 
сять назадъ,  писать  только  элепи — эти  жа- 
лобные ^вопли  разочаровашя,  эти  грустные 
звуки  ясажды  жизни,  которая  не  находитъ 
себ'Ь  ни  удовлетворен1я,  ни  исхода  и  томится 
среди  окружающей  ее  внутренней  безжиз- 
ненности. 

Кончивъ  съ  литературой,  обратимся  опять 
къ  публик*.  Какое  это  неопределенное  сло- 
во— «публика»!  Что  это  такое?  Собрате  лю- 
дей, которые  съ  сентября  до  марта  каждаго 
года  покупаютъ  книги  и  подписываются  на 
журналы,  а  въ  остальное  время  года,  на  до- 
сугЬ,  читаютъ  купленное?  Говорить,  наша 
публика  больше  всего  требуетъ  отъ  журна- 
ловъ  критики.  Справедливо  ли  это?  Да, — от- 
части, потому  что  больше  всего  любить  она 
сказочки  легкаго  и  веселаго  содержан1я,  да 
стишки,  не  слишкомъ  хорошхе,  не  слишкомъ 
плох1е,  такъ,  чтобъ  была  середка  на  поло- 
вин*, а  посл4  ихъ — и  критику.  Но  чтб  раз- 
ум4ютъ  у  насъ  подъ  словомъ  «критика»? — 
Статью,  въ  которой  «славно  отделали»  того 
или  другого, — статью,  въ  которой  авторъ  мно- 
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го  наговоридъ,  ничего  не  сказаБъ,  и  если 
наговорилъ  плавно,  дегкоитакъ  гладко,  что 
нельзя  споткнуться  на  мысли,  не  надъ  ч'Ьмъ 
задуматься  и  подумать,  то  критика  хоть  куда! 
Появляется  въ  журнал*  статья — плодъ  глу- 
бокаго  убЬвдешя,  горячаго  чувства,  выра- 
жен1е  тЬхъ  внутреннихъ  духовныхъ  интере- 
совъ,  которые  занимаютъ  все  существо  че- 
ловека на  яву,  тревожать  его  сонъ,  отры- 
ваютъ  его  отъ  выгодъ  внешней  жизни,  отъ 
заботь  о  своемъ  житейскомъ  благосостоя- 
нш,  заставляють  приносить  въ  жертву  свою 
жизнь,  ВС*  удобства  въ  настоящемъ,  всЬ 
надежды  въ  будущемъ;  въ  стать* — новые 
взгляды,  невысказанный  преаде  идеи,  —  и 
что  же? — на  нее  смотрятъ  холодно,  противъ 
нея  кричать;  одинъ  недоволенъ  т4мъ,  что 
она  длинна  (потому  что  ему  некогда  читать 
ддинныхъ  статей);  другой  сердитъ  на  то,  что 
она  заставляетъ  думать  (а  онъ  любить  чи- 
тать поел*  об*да,  для  забавы  и  спосп*ше- 
ствован1я  пищеварен1ю);  третШ  кричить,  что 
авторъ  началъ  изъ  далека  и  о  главномъ  пред- 
мет* сказалъ  меньше,  ч*мъ  о  побочныхъ, 
относящихся  къ  немупредметахъ.Положимъ, 
что  н*которыя  изъ  этихъ  обвиненШ  и  спра- 
ведливы, что  въ  стать*  есть  недостатки,  и 
даже  очень  важные;  но  разв*  горячее  чув- 
ство, живое  изложен1е,  д*льность  и  новость 
мыслей  не  въ  состоянш  выкупить  этихъ  не- 
достатковъ?  Разв*  такихъ  статей  такъ  мно- 
го, что  вы  можете  выбирать  только  лучшее 
изъ  хорошаго? — Ничего  не  бывало!  въ  слух* 
вашемъ  еще  въ  первый  разъ  раздается  ев*- 
ж1й  голосъ:  въ  первый  разъ  слышите  вы  че- 
лов*ка,  который  высказываеть  вамъ  то,  о 
чемъ  онъ  много  думалъ,  чт5  горячо  любилъ, 
чему  пламенно  в*рилъ,  ч*мъ  исключительно 
жилъ...  Да  если  иная  статья  и  понравится 
вс*мъ  безусловно,  то  не  собственнымъ  до- 
стоинствомъ,  которое  бы  вс*  ноняли  и  оц*- 
нили,  а  такъ  какъ-то,  случайно:  потому  что 
обругай  ее  какой-нибудь  литературный  тор- 
гашъ  —  ВС*  ему  пов*рятъ;  а  если  авторъ 
статьи  отв*титъ  торгашу,  опять  вс*  пов*- 
рятъ  автору  —  до  новаго  ругательства  со 
стороны  торгаша...  Туть  не  берется  въ  раз- 
счетъ  ни  талантъ,  ни  личность,  ни  безуко- 
ризненность д*ятельности  и  жизни,  ни  уб*ж- 
ден1е,  ни  чувство,  ни  умъ:  мн*н1е  всегда  въ 
пользу  того,  кто  въ  полемической  перепалк* 
посл*дн1й  остался  на  арен*,  т.  е.  чья  статья 
осталась  безъ  отв*та. 

И  чего  ожидать  отъ  толпы,  если  и  отъ 
людей  образованныхъ  и  благонам*ренны^ъ 
слышатся  иногда  таюе  упреки  литераторамъ 
и  таше  упреки  критик*,  что  вполн*  пони- 
маешь тщету  и  ничтожество  всякой  изв*ст- 
ности,  пустоту  всякой  д*ятельности,  и  изъ 
глубины  души  восклицаешь:  сне  изъ  чего 
хлопотать,  не  для  чего  тратить  время  и  силы!» 


Такъ  наприм*ръ,  намъ  случалось  слышать 
упреки  «  Отечественнымъ  Запискамъ  »именно 
отъ  образованныхъ  и  благонам*ренныхъ  лю- 
дей, впрочемъ  высоко  ц*нящихъ  это  изда- 
ше — за  чт5  бы  вы  думали? — за  то,  что  «Оте- 
чественныя  Записки»  Пушкина  называють 
мхровымъ  поэтомъ,  въ  произведен1яхъ  Го- 
голя видятъ  гешальную,  творческую  д*я- 
тельность,  а  въ  его  «Ревизор*»  великое  ху- 
дожественное создан1е...Чт5же  оскорбляеть 
этихъ  впрочемъ  умныхъ  и  благородныхъ  лю- 
дей въ  нашихъ  похвалахъ? — ихъ,  говорить 
они,  преувеличенность.  Прекрасно!  Но,  ми- 
лостивые государи,  не  противор*чнте  ли  вы 
сами  себ*,  если,  отнимая  у  журнала  право 
самостоятельнаго  взгляда  на  предметы,  т*мъ 
не  мен*е  хотите  пользоваться  сами  этимъ 
правомъ?  Почему  вы  должны  им*ть  свой 
образъ  мыслей,  а  журналъ  не  долженъ  им*ть 
его?  Неужели,  произнося  о  чемъ-нибудь  свое 
сужден1е,  журналъ  долженъ  соображаться 
съ  мн*шемъ  г.  А.,  г.  В.,  г.  С,  и  т.  д.,  или 
б*гать  къ  тому  и  другому,  спрашивать  ихъ: 
«какъ  прикажете  написать  вотъ  о  томъ,  или 
этомъ?»  В*дь  вы  сами  согласны  въ  искрен- 
ности, въ  неподкупности  нашихъ  отзывовъ 
о  помянутыхъ  писателяхъ:  почему  же  могутъ 
васъ  оскорблять  эти  отзывы?  Вы  находите 
ихъ  произвольными?  но  вамъ  представляют- 
ся причины,  на  которыхъ  они  основаны,  до- 
казательства, которыми  они  подтвервдают- 
ся.  Но  эти  причины  и  доказательства,  мо- 
жетъ-быть,  кажутся  вамъ  не  довольно  осно- 
вательными и  достаточными?  Въ  такомъ 
случа*  вы  им*ете  полное  право  не  согла- 
ситься съ  ними,  но  ни  въ  какомъ  случа*  не 
им*ете  права  запрещать  журналу  им*ть  свой 
взглядъ  на  предметы,  свое  уб*лу1;ен1е,  и  во 
всякомъ  случа*  должны  уважать  журналъ 
съ  независимымъ  мн*н1емъ  и  самобытной 
мыслью,  хотя  бы  и  противоположными  ва- 
шимъ,  и  отличить  его  отъ  журналовъ,  въ 
которыхъ  н*тъ  ни  мн*юя,  ни  мысли...  Н*- 
которые  называють  похвалы  «Отечествен- 
ныхъ  Записокъ»  Пушкину  и  Гоголю  при- 
страстными. Чтб  отв*чать  на  это?  Если  это 
пристрастхе  къ  лицамъ — оно  не  извинитель- 
но, предосудительно, —  и  какь  же  «Отече- 
ственнымъ Запискамъ»  оправдаться  въ  немь 
передъ  такими  людьми,  для  которыхъ  ничего 
не  говорить  за  себя  само  д*ло,  для  кото- 
рыхъ н*мо  свид*твльство  горячаго  чувства, 
благороднаго  одушевленхя?  Пусть  подумаютъ 
они  хоть  о  томъ,  что  Пушкина  давно  уже 
н*тъ  на  св*т*,  и  что  онъ  поэтому  не  мо- 
жетъ  быть  ни  вредень,  ни  полезенъ  журналу; 
и  что  сочинен1Й  Гоголя  они  не  встр*чали 
еще  въ  «Отечественныхъ  Запискахъ».  Ес- 
ли же  это  пристрастхе  къ  сочинен1ямъ,  то 
уважьте  его,  ибо  если  это  пристрастхе,  то 
пристраст1е  благородное  и,  къ  несчастью, 
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столь  редкое  въ  нашемъ  холоднонъ  обще- 
ств^Ь,  пристрастномъ  только  къ  выгодамъ 
внешней,  матерхалъной  жизни,  деньгамъ, — 
и  въ  нашей  журналистшсб,  пристрастной 
тольЕО  къ  подписчикамъ  и  выгодному  сбы- 
ту своихъ  изд4л1й...  А  говорить  ли  о  ва- 
щитникахъ  своей  литературы  и  своиссъ  «со- 
чинителей», которые  какъ  будто  лично 
оскорблены  отзывами«  Отечественныхъ  Запи- 
сокъ»  о  Марлинскомъ...  Попробуйте  растол- 
ковать инъ,  что  еслибъ  журналъ  былъ  и  не- 
правъ  въ  ннЪши  объ  этомъ  сочинителе,  то 
за  нимъ  все-таки  остается  право  свободна- 
го  и  самобытнаго  взгляда  на  всевозмож- 
ныхъ  сочинителей;  что  журналъ  не  обя- 
занъ  льстить  толп*,  повторяя  ея  устаре- 
лый мнен1я,  и  что  аписиз  Р1а1ю,  зей  ша^з 
ат1са  уегИаз...  Смешно  и  досадно,  что  у 
насъ  еще  надо  толковать  о  такихъ  про- 
стыхъ  и  обыкновеиныхъ  понятхяхъ,  о  кото- 
рыхъ  уже  не  толкуютъ  ни  въ  одной  лите- 
ратуре... Да,  мы  начали  съ  конца,  а  не  съ 
начала:  мы  вздумали  «критиковать»,  не 
объяснивъ  сперва,  чт5  такое  «критика»  и 
чемъ  она  отличается  отъ  полемики,  отъ 
журнальныхъ  перебранокъ,  отъ  журнальнаго 
пересыпанья  изъ  пустого  въ  порожнее.  Мы 
начали  издавать  книги,  не  позаботившись 
растолковать  сперва,  чт5  такое  книга  и  ч^мъ 
она  отличается  отъ  колоды  картъ... 

Хорошо  также  наприм^ръ  обвиненхе  про- 
тивъ  «Отечественныхъ  Записокъ»  за  упо- 
требленхе  непонятныхъ  словъ,  именно:  «без- 
конечное,  конечное,  абсолютное,  субъектив- 
ное, объективное,  индивидуумъ,  индивиду- 
альное». Право,  мы  не  шутимъ!  Иной,  по- 
жалуй, скажетъ,  что  эти  слова  употребля- 
лись еще  въ  «вестнике  Европы»,  въ  «Мне- 
мозине»,  въ  «Московскомъ  вестнике»,  въ 
«Атенее»,  въ  «Телеграфе»  и  пр.,  были  все 
понятны  назадъ  тому  двадцать  летъ  и  не 
возбуадали  ничьего  ни  удивленхя,  ни  него- 
довашя...  Увы!  чт5  делать!  до  сихъ  поръ 
мы  жарко  верили  прогрессу,  какъ  ходу  впе- 
редъ,  а  теперь  приходится  намъ  поверить 
прогрессу,  какъ  попятному  .движенш  на- 
задъ... Да,  теперь  уже  многаго  не  понима- 
ютъ  изъ  того,  чтб  еще  недавно  очень  хоро- 
шо понимали!..  А  все  благодаря  журналанъ 
съ  «раздирательными»  остротами  и  «умори- 
тельно-смешными повестями»!..  Сверхъ  упо- 
мянутыхъ  словъ,  «Отечественный  Записки» 
употребляюгь  еще  следуюпця,  до  нихъ  ни- 
кемъ  не  употреблявппяся  (въ  томъ  значе- 
ши,  въ  какомъ  оне  принимаютъ  ихъ)  и  не- 
слыханный слова:  «непосредственный,  непо- 
средственность, имманентный,  особный,  обо- 
соблете,  замкнутый  въ  самомъ  себе,  замк- 
нутость, созерцаше,  моментъ,  определе- 
ше,  отрнцаше,  абстрактный,  абстрактность, 
рефлекс1я,   конкретный,  конкретность»,  и 


пр.  Въ  Германш  напримеръ  эти  слова  упо- 
требляются даже  въ  разговорахъ  между  об- 
разованными людьми,  и  новое  слово,  выра- 
жающее новую  мысль,  почитается  прхобре- 
тенхемъ,  успехомъ,  шагомъ  впередъ.  У  насъ 
но  это  смотрятъ  навыворотъ,  т.  е.  задомъ 
напередъ, — и  всего  грустнее  причина  это- 
го: у  насъ  хотятъ  читать  для  забавы,  а  не 
для  умственнаго  наслаавдешя,  глазами  —  а 
не  умомъ;  требуютъ  чего-нибудь  легкаго  и 
пустого,  а  не  такого,  чтб  вызывало  бы  на 
размышленхе,  погружало  въ  созерцайте  выс- 
шей, идеальной  жизни.  И  какъ  же  иначе? 
подуматьленьинекогда,аеслине  подумать — 
непонятно;  непонятное  же  оскорбляетъ  вся- 
кое мелкое  самолюбхе.  Слово  отражаетъ 
мысль:  непонятна  мысль — непонятно  и  сло- 
во, а  мыслей  у  насъ  боятся  больше  всего, 
потому  что  оне  требуютъ  слишкомъ  тяже- 
лой и  непривычной  для  многихъ  работы — 
размышленья.  И  можно  ли  ожидать,  чтобъ 
в^е  наши  читатели  понимали  все  эти  хи- 
трости, если  те,  которые  снабжаютъ  его  ум- 
ственной пищей,  съ  удивительнымъ  добро- 
душхемъ  сознаются  въ  своемъ  неведёнги?... 
Найдите  въ  Германш  хоть  одного  ученика 
изъ  среднихъ  учебныхъ  заведешй,  который 
не  понималъ  бы,  чт5  такое  «вещь  но  себе» 
(Вш^  ал  зхсЬ)  и  «вещь  для  себя»  (Вш^  Шг 
81сЬ);  а  у  насъ  эти  слова  становятъ  вту- 
пикъ  многихъ  «опеЁуновъязыка»ивозбуж- 
даютъ  смехъ  во  многихъ  «любимцахъ  пуб- 
лики»; они  даже  не  умеютъ  и  переписать 
ихъ,  ибо  вместо  Шг  81сЬ  пишутъ  ги  81сЬ,  по- 
добно русскимъ  солдатамъ,  которые  гене- 
рала Блюхера  называли  генераломъ  Брю- 
ховымъ. 

Впрочемъ  нерасположенхе  къ  «Отече- 
ственнымъ  Запискамъ»  литературнаго  люда 
имеетъ  еще  и  другую  не  менее  ва^ую 
причину:  эти  господа  чувствуютъ,  что  ис- 
тина рано  или  поздно  беретъ  свое — и  ус- 
пехъ  «Отечественныхъ  Записокъ»  служитъ 
имъ  слишкомъ  жестокимъ  доказательствомъ 
этой  истины.  Эти  господа,  браня  «Отече- 
ственный Записки»  и  стараясь  выказывать 
имъ  всевозможное  негодованхе  свое,  темъ 
съ  неменьшимъ  внимашемъ  и  постоянствомъ 
прочитываютъ  каадую  книжку  страшнаго 
и  ненавистнаго  имъ  журнала,  и  прочитыва- 
ютъ ее,  какъ  говорится,  отъ  доски  до  до- 
ски: отчего  же  иначе  имъ  такъ  твердо  по- 
мнить все  опечатки  въ  «Отечественныхъ 
Запискахъ»?  Откуда  же  бы  иначе  могли 
они  узнавать  о  существованш  неслыхан- 
ныхъ  ими  ученыхъ  словъ  и  новыхъ  идей 
объ  изящномъ  и  литературе, — идей,  кото- 
рый сами  собою  никакъ  не  могли  бы  за- 
брести въ  ихъ  почтенный  головы:  ведь  идеи 
ходятъ  не  съ  закрытыми  глазами  и  не  за- 
ходить куда  попало?...  Некоторые  изъ  гас- 
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подъ,  ратующихъ  противъ  «Отечествен- 
ныхъ  Записокъ»  и  явно,  и  тайно,  и  литера- 
турно, и  не  литературно,  даже  невольно  под- 
чиняются ихъ  духу,  н  см*шно  видЬть,  какъ 
они  мало-по-малу  начинають  употреблять 
тк  самыя  непонятный  слова,  который  иыъ 
столь  ненавистны  въ  «Отечественныхъ  За- 
пискахъ»,иеще  сн'Ьшн'Ье  видЬть,  какъ  они. 
вооружаясь  противъ  нихъ  гусиньшъ  оруж1- 
емъ,  повторяютъ  ихъ  нысли,  стараясь  ув'Ь- 
рить  и  спочтенн'Ьйшую  публику»,  и  самихъ 
себя,  что  это  —  ихъ  собственный  мысли!... 
РазумЬется,  что  они  первые  видятъ  всю 
тщету  своихъ  усилхй,  и  т4мъ  бол-Ье  сердятся 
на  «Отечественный  Записки».  Въ  самомъ  ^Ь- 
л*,  презатруднительное  положен1е:  хотятъ 
потчивать  публику  своимъ  —  своего  н'Ьтъ 
ничего,  потому  что  все  уже  было  сказано 
и  пересказано  л'Ьтъ  двадцать  пять  назадъ 
тому;  хотатъподд4латься  подъ  современность 
и  потчивать  публику  чужимъ,  подслушан- 
нымъ,  —  не  то  выходить,  вместо  Блюхера 
является  Брюховъ...  Иной  «любимецъ  пуб- 
лики», л^тъ  тридцать  читая  свое  имя  на 
обертке  и  внутри  издаваемыхъ  имъ  книжо- 
нокъ  и  литературныхъ  сплетней,  вместо 
журналовъ  и  газеты,  и  другихъ  усп-Ьлъ  въ 
это  время  уверить,  что  онъ  литераторъ,  и 
самъ  отъ  полноты  сердца  пов-Ьрилъ  это- 
му— и  вдругъ...  о  ужасъ!  ему  доказываюсь, 
ясно  и  неопровержимо,'  что  его  литератур- 
ная известность  составлена  имъ  на  кре- 
дитъ,  что  онъ  ничего  не  знаетъ,  ничему  не 
учился,  что  всЬ  его  сочинения  сшиты  изъ 
чужихъ  лоскутьевъ,  что  въ  нихъ  видны 
только  терп*н1е  и  рутина,  но  ни  искры  свбт- 
лаго  ума,  ни  т4ни  таланта!...  Каково  ему?.. 
По  невол*  придется  употреблять  противъ 
страшнаго  врага  всевозможный  средства..; 
Ташя  проД'Ьлки  см'Ьшны  конечно,  но  и  про- 
стительны: в^дь  у  страха  глаза  велики,  а 
смерть  на  носу  придаетъ  храбрость  и  зайцу; 
по  крайней  мер-Ь  это  фактъ,  что  баранъ, 
встретившись  съ  волкомъ,  прехрабро  бьетъ 
о  землю  передними  копытами... 

Мы  не  безъ  умысла  распространились  объ 
«Отечественныхъ  Запискахъ».  Статья  наша 
должна  быть  обозрбнхемъ  литературы  рус- 
ской за  прошлый  1840  годъ;  въ  литератур* 
же  журналистика  играетъ  у  насъ  первую 
роль,  а  въ  области  журналистики  «Отече- 
ственный Записки»  играютъ  роль  какого-то 
центра,  куда  направляются  удары  всЬхъ 
прочихъ  повременныхъ  издан1й,  и  откуда 
новыя  слова  и  новыя  мысли  перехо- 
дятъ,  хотя  и  въ  искаженномъ  вид*,  въ  про- 
Ч1Я  повременный  издания.  Кром4  того  «Оте- 
чественный Записки»  были  центромъ  совре- 
менной журналистики  еш;е  и  потому,  что 
только  въ  нихъ  слышанъ  былъ  св^тсшй  го- 
лосъ  живой  современности,  а  не  повторенхе 


стараго  ивс^мъ  давно  иасвучившаго;  толь- 
ко въ  нихъ  принимали  деятельное  участ1е 
и  люди,  уже  давно  стяжавшхе  себе  славныя 
имена,  и  люди  молодыхъ  поколен1й,  еще 
только  выходапце  на  поприще  литературы. 
Мы  не  думаемъ  сказать  о  себе  слишкомъ 
много,  сказавъ,  что  истор1я  современной  жур- 
налистики и  частью  современной  литерату- 
ры русской  есть  истор1я  «Отечественныхъ 
Записокъ»:  ведь  журналъ  есть  не  одно  то, 
чтб  издается  по  подписке  и  выходитъ  книж- 
ками въ  определенное  время;  но  и  то,  въ 
чемъ,  при  этихъ  услов1яхъ,  есть  жизнь,  дви- 
жете, новость,  разнообраз1е,  свежесть,  из- 
вестное направлен1е,  известный  взглядъ  на 
вещи,  словомъ  —  характеръ  и  духъ.  А  где 
же  все  эти  услов1Я  выполнены,  если  не  въ 
«Отечественныхъ  Запискахъ»? — по  край- 
ней мере  самые  ожесточенные  враги  ихъ 
печатно  сознаются  въ  томъ,  что  за  нихъ 
можно  заступаться  и  на  нихъ  можно  напа- 
дать, какъ  на  нечто  определенно  и  действи- 
тельно существующее...  Боже  мой!  какихъ 
средствъ  не  было  перепробовано  противъ 
нихъ!  Не  только  тайно  посылались  въ  про- 
винщи,  но  и  въ  самомъ  Петербурге  сколько 
разъ  распространялись  слухи,  что  «Отече- 
ственныя  Записки»  прекратятся  то  на 
третьей,  то  на  пятой,  то  на  седьмой  книл;-^ 
ке;  а  оне  шли  себе  да  шли,  съ  верностью 
хронометра  являясь  каадое  пятнадцатое 
число  месяца,  увесистый  и'^плотныя  отъ 
богатства  матерхаловъ  и — улсъ  тоже  не  отъ 
бедности  въ  матер1альныхъ  средствахъ... 
Вотъ  вамъ  и  басня  Крылова  о  «Слоне  и 
Моське»  въ  лицахъ... 

Что  же  делали  въ  это  время  друпе  жур- 
налы?.. Как1е  друпе  журналы?  ЧтЬ  такое 
журналъ? — изданхе,  не  выдающее  въ  срокъ 
обещанныхъ  книжекъ?  —  Ну,  если  такъ,  то 
они  делали  свое  дело  очень  исправно,  кро- 
ме впрочемъ  «Пчелы»,  которая  всегда  вы- 
ходила въ  срокъ  съ  извест1ями,  уже  напе- 
чатанными въ  другихъ  газетахъ.  Вообще 
онасъ  прежнимъ  у спехомъ  занималась  сво- 
имъ деломъ  и,  какъ  всегда,  при  начале 
подписки  была  въ  большихъ'  хлопотахъ.  Не- 
которые изъ  старыхъ  толстыхъ  журналовъ, 
отставая  книжками,  «раздирательно»  остри- 
ли, и  этотъ  новый  родъ  остроум1Я  уже  ни- 
кого не  забавлялъ:  81с  (.гапвИ  ^1опа  тип(11! 
«Галатея»,  после  неудачнаго  дебюта,  безъ 
вести  пропала,  въ  то  самое  время  какъ  ее 
вздумалъ  было  оживлять  въ  Москве  какой- 
то  досуж1й  «любимец^!  публики».  Спасибо 
«Галатее»  хоть  за  то,  что  о  ней  есть  что 
сказать,  благодаря  ея  ^аЫ^о  тоНа1е...  Въ 
«Библ10теке  для  Чтеихя»  печатались  пре- 
имущественно стихотворешя  Кукольника  и 
Губера.  Первый  напечаталъ  въ  ней  две  дра- 
мы историчесшя  и  две  как1я-то  историче- 
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СК1Я  же  повести:  первыя  очень  хороши,  но 
сухи  и  скучны,  авторыя — просто  анекдоты, 
довольно  неудачно  разсказанные  на  н^^сколь* 
кихъ  страницахъ.  Въ  «Сын*  Отечества»  бы- 
ло напечатано  три  стихотворен1я  Пушкина, 
изъ  которыхъ  два  интересны,  какъ  произ- 
ведешя  его  датской  музы.  Въ  «Современ- 
нике», какъ  и  прежде,  было  много  интерес- 
Быхъ  оригинальныхъ  статей,  изъ  которыхъ 
особенно  замечательны  статьи  о  Финляндаи 
Грота.  Талантливый  Основьяненко  напеча- 
талъ  въ  «Современник*»  н-Ьсколько  инте- 
ресныхъ  повестей  и  живую,  остроумную  жур- 
нальную статью  «Званые  Гости».  Въ  стихо- 
творномъ  отд^ленхи  «Современника»  были 
прекрасный  стихотворен1Я  гр — ни  Р — ной; 
изъ  нихъ  особенно  замечательно  по  тепло- 
тЬ  чувств*  и  прелести  выражен1я  называ- 
ющееся «Въ  Москву!». 

Оь  нменемъ  «Отечественныхъ  Записокъ» 
неразрывно  соединяется  мысль  о  большей 
части  зам4чательн*йшихъ  новостей  по  изящ- 
ной литератур*,  потому  что  все  новое  и  ин- 
тересное или  напечатано,  или  разсмотр*но 
въ  нихъ,  въ  отд*лен1и  критики  и  бибЛ10- 
графш... 

Въ  прошломъ  году  началъ  издаваться 
драматичесшй  альманахъ-журналъ  «11ан- 
теонъ  Русскагоивс*хъ  Европейскихъ  Теат- 
ровъ».  Усп*хъ  этого  повременнаго  издан1я, 
при  существованш  «Репертуара»,  показалъ, 
что  и  у  насъ  драма  становится  т*мъ,  ч*мъ 
недавно  былъ  романъ, — исключительно  лкь 
бимымъ  родомъ  П0Э31И.  Въ  то  время,  какъ 
«Репертуаръ»  потчивалъ  свою  публику  не- 
винными водевилями,частьюпереведенными, 
частью  пвред*ланными  съ  французскаго,  и 
чувствительными  драмами  домашняго  пече- 
Н1я,  «Пантеонъ»  подарилъ  своихъ  читателей 
«Бурей»  и  «Цимбелиномъ»  Шекспира  и 
несколькими  более  или  менее  примеча- 
тельными драмами,  переведенными  съ  не- 
мецкаго,  англШскаго  и  французскаго;  изъ 
нихъ  особенно  примечательны:  «Двадцать- 
четвертое  февраля»,  драма  Вернера,  пре- 
восходно переведенная  съ  подлинника 
Огруговщиковымъ,  и  «Норманъ,  морской 
капитанъ»,  драма  Больвера,  переведенная 
съ  англ1йскаго  прозой;  а  изъ  оригиналь- 
ныхъ—  «Торжество  Добродетели»,  драма- 
тичесшй очеркъ  канцелярской  жизни,  Мен- 
щикова,  «Благородные  Люди»,  комедхя  въ 
двухъ  действ1яхъ  его  же,  Менщикова,  и 
«11етербургск1я  Квартиры»,  комод1я-воде- 
виль  Кони,  примечательная  въ  целомъ, 
какъ  веселая  и  оригинальная  шутка  и  пре- 
восходная своимъ  четвертымъ  актомъ,  со- 
ставляющимъ  какъ  бы  особую  комедш  въ 
комедш.  Если  справедливы  слухи,  то  на 
будущ1й  годъ  «Пантеонъ»  подарить  рус- 
скую публику  драмой  Шекспира  «Ромео  и 


Юл1Я»,  которая  превосходно  переведена  съ 
подлинника  стихами.  «Пантеонъ»  вовбудилъ 
соревноваше  ивъ  «Репертуаре», который  по- 
дарилъ публику  очень  хорошимъ  переводомъ 
въ  прозе  «Антон1я  и  Хбюопатры»,  выдавъ 
эту  драму  Шекспира  въ  виде  особаго  при- 
ложешя  къ  одной  изъ  своихъ  книжекъ. 

Въ  конце  прошлаго  года  журнальное 
движен1е  проявилось  еще  сильнее.  Возоб- 
новляется старый  журналъ  «Русск1й  Вест- 
никъ»,  издававшШся  известнымъ  литера- 
турнымъ  ветераномъ  и  патр10томъ,  С.  Н. 
Глинкою,  который  будетъ  иметь  сотрудни- 
ками целыхъ  три  действуюпщхъ  лицагГречъ, 
бывш1й  некогда  владельцемъ  и  редакто- 
ромъ  «Сына  Отечества»  и  издавш1й  въ  про- 
шломъ году,  вместо  обещаннызъ  12  кни- 
жекъ, только  одну  книжку  «Детскаго  Собе- 
седника», —  Полевой.  бывшШ  редакторъ 
«Сына  Отечества»  и  не  докончивш1й  его, — 
Кукольникъ,  бывш1й  редакторъ  «Художе- 
ственной Газеты»,  не  ивдавппй  ни  одного 
нумера  ея  въ  1839  году.  Странное  явленхе— 
журналъ  съ  четырьмя  редакторами!  Дай 
Богъ,  чтобы  на  немъ  не  сбылась  пословица: 
«у  семи  нянекъ  дитя  безъ  глазу!»...  Какое 
будетъ  его  йаправленхе,  чтб  скажетъ  ойъ 
намъ  новаго' —  можно  предвидеть  по  име- 
намъ  редакторовъ,  которые  еще  такъ  недавно 
и  съ  такимъ  блескомъ  выказали  ^свои  жур- 
нальный способности.  Булгаринъ,  не  уча- 
ствующШ  въ  «Русскомъ  вестнике»,  нынеш- 
ни годъ  делается  редакторомъ  хозяйствен- 
наго  журнала  «Экономь»,  который  издается 
Песоцкимъ,  издателемъ  «Репертуара». 

Итакъ,  журналовъ  стало  у  насъ  больше 
прежняго;  но  это  только  видимый  выигрышъ 
со  стороны  литературы,  а  въ  сущности  дело 
остается  все  темъ  же,  чемъ  и  было:  имя 
не  составляетъ  вещи,  и  если  одинъ  и  тотъ  же 
человекъ  издаетъ  хоть  десять  журналовъ — . 
эти  десять  равны  единице,  разделенной  на 
десять  частей  и  въ  десять  разъ  разделив- 
шей силы  и  деятельность  редактора.  Одно 
и  то  же  направлете,  одинъ  и  тотъ  же 
образъ  мыслей  и  взглядъ  на  вещи  только 
надоедаютъ,  если  повторяются  въ  несколь- 
кихъ  изданкхъ.  И  потому  къ  помянутымъ 
нами  новымъ  журнала1иъ  очень  идетъ  этотъ 
старый  стихъ: 

Ничто  НС  ново  подъ  луною! 

До  1831  года  въ  одной  Москв*  было 
больше  журналовъ  въ  сущности,  чемъ  те- 
перь въ  обеихъ  столицахъ  по  числу.  Не  го- 
воря уже  о  «Телеграфе»,  котораго  важная 
заслуга  единодушно  признана  теперь  и 
друзьями,  и  недругами  покойника;  не  говоря 
о  «Московскомъ  вестнике»,  знакомившемъ 
нашу  публику  съ  германской  литературой 
и  германскимъ  воззрен1емъ  на  жизнь,  науку^ 
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и  искусство,  —  самый  «ВЬстнинъ  Европы», 
доживавш1й  тогда  свои  посл^^дн1в  годы,  былъ 
явден1вмъ  прим'Ьчатедьнымъ  и  интерес- 
нымъ.  Это  была — умирающая  мысль,  отстаи- 
вающая себя  въ  отчаянной  схватке  про- 
тивъ  враждебной  новизны...  Какое  характе- 
ристическое издан1е  было  въ  начале  и  въ 
конц4  своемъ  «Телескопъ»!  Да,  тогда  имя 
было  вм-Ьст*  и  д-Ьломъ,  а  теперь  —  только 
новыя  имена  журналовъ,  а  сущность  остается 
все  та  же,  все  старая  же... 

Кстати  о  московскихъ  журналахъ  съ  на- 
правлешемъ  и  характеромъ:  въ  Москв^^ 
издается  съ  нын-Ьшняго  года  новый  жур- 
налъ  «Москвитянинъ»...  Главный  редакторъ 
его — Погодинъ,  главный  сотрудникъ — Ше- 
выревъ.  Не  беремся  пророчить  о  судьб* 
ноэаго  издан1я,  но  см'Ьло  можемъ  пору- 
читься, что  оно  есть  предпрхяпе  честное, 
добросовестное,  благонам4ренное,  чисто  ли- 
тературное и  нисколько  не  меркантильное; 
что  у  него  будетъ  своя  мысль,  сзое  мн-Ьихе, 
съ  которыми  можно  будетъ  соглашаться  и 
не  соглашаться,  нокоторыхъ  нельзя  будетъ 
не  уважать,  —  противъ  которыхъ  можно 
будетъ  спорить,  но  съ  которыми  нельзя 
будетъ  браниться. 

Отъ  журналистики  обратимся  собственно 
къ  литератур*  1840  года  и  посмотримъ, 
ч-Ьмъ-то  обогатила  она  насъ.  Нельзя  ска- 
зать, чтобъ  по  изящной  литератур*  въ 
прошломъ  году  не  вышло  н*сколькихъ  при- 
м^чательныхъ  книгъ.  <Римск1я  Элепи» 
Гёте,  переведенный,  разм'Ьромъ  подлинника, 
Струговщиковымъ,  «Котъ  Мурръ»,  романъ 
Гоффмана,  и  «Путеводитель  въ  Пустын*» 
Купера — суть  важный  прюбр-Ьтенхя  или, 
лучше  сказать,  усвоешя  нашей  литературы 
изъ  сокровищницы  литературъ  немецкой  и 
англ1йской,  особенно  первое,  какъ  переве- 
денное стихами,  достойными  стиховъ  под- 
линника. Къ  числу  этихъ  ирхобр-ЬтенШ  долж- 
но отнести  и  «Подарокъ  на  Новый  Годъ», 
дв*  сказки  Гоффмана  («Неизвестное  Дитя» 
и  «Челов'Ькъ  Щелкушка»),  очень  хорошо 
переведенный,  тогда  какъ  первый  переводъ 
ихъ  (въ  «Серапюновыхъ  Братьяхъ»)  очень 
дуренъ.  Кстати  о  переводахъ  вообще,  т.  е. 
и  отдельно  вышедшихъ,  и  пом*щенныхъ 
въ  журналахъ,  и  даже  нигдЬ  не  напеча- 
танныхъ:  наша  литература  принялась  за 
Шекспира,  несмотря  на  то,  что  публика  еще 
не  думаетъ  серьезно  приняться  за  него. 
Мы  уже  упоминали  о  «Бур4>,  «Цимбелин*», 
помещенныхъ  въ  «Пантеон*»,  и  сАнтонш 
и  Клеопатр*»,  вышедшей  при  «Репертуар*» 
особенной  книжкой;  теперь  упомянемъ  о 
другомъ  (въ  стихахъ)  перевод*  «Бури»  — 
Сатина,  только-что  вышедшемъ  въ  Москв*; 
сверхъ  того,  какъ  слышно,  печатаются  два 
перевода  «Сна  въ  Л*тнюю  Ночь» — Вельт- 


мана  и  Сатина;  приготовлены  къ  печати 
(хотя  и  неизв*стно  нав*рнов,  будутъ  ли 
напечатаны):  «Король  1оаннъ»,  «Ричардъ 
II»  и  «Генрихъ  IV»,  переведенные  въ 
проз*  съ  подлинника  Кетчеромъ;  «Ри- 
чардъ II»,  «Дв*надцатая  Ночь  или  Чтб 
угодно»  и  «Гамлетъ»,  переведенные  съ 
подлинника  стихами  Кронебергомъ;  «Ромео 
и  Юл1я»,  переведенная  съ  подлинника,  сти- 
хами, Катковымъ.  Кром*  того,  говорить, 
переведены:  «Корюланъ»,  «Много  шума  изъ 
пустяковъ»  и  пр.  Мы  слышали  даже,  что 
одинъ  молодой  челов*въ,  посвятивш1й  себя 
изучен1ю  Шекспира  и  собственно  для  него 
изучивш1й  англШскШ  языкъ,  перевелъ  сти- 
хами—  страшно  вымолвить! — всего  Шекс- 
пира. Итакъ,  важность  вопроса  о  Шекс- 
пир* теперь  состоитъ  не  въ  томъ,  какъ 
и  кому  переводить  его,  а  въ  томъ  —  для 
кого,  а  сл*довательно  какъ  и  кому  печа- 
тать его...  Воля  ваша,  а  странна  наша  ли- 
тература!... 

Оригинальныхъ  изящныхъ  произведенШ 
въ  прошломъ  году  вышло  немного;  но  «Герой 
нашего  Времени»  и  «Стихотворен1я  Лермон- 
това»— эти  дв*  книжки,  который  одинокими 
пирамидами  высятся  въ  песчаной  пустын* 
современной  имъ  литературы,  —  д*лаютъ 
1840  годь  однимъ  изъ  плодородн*йшихъ 
въ  литературномъ  отношенш  и  даютъ  ему 
ц*ну  хорошаго  десятил*т1я.  Къ  этимъ  же 
двумъ  кннжкамъ  мы  присоединили  бы  и 
сочинешя  графини  Сарры  Толстой,  еслибы 
первая  часть  ихъ  вышла  въ  прошломъ,  а 
не  въ  1839  году.  Въ  прошломъ  же  году 
вышли  новыя  пов*сти  Жуковой,  впрочемъ 
уже  нзв*стныя  публик*  изъ  журналовъ; 
«Панъ  ХалявскШ»  Основьяненка — эта  пре- 
восходная сатира,  написанная  рукой  отлич- 
наго  мастера;  три  пов*сти  Александрова 
(Дуровой) — «Ярчукъ»,  «Уголь»  и  «Кладь»; 
новый  романъ  Вельтмана  «Генералъ  Кало- 
меросъ».  Ко  всему  этому  должно  отнести 
«Одессюй  Альманахъ»,которымъ  почти  на- 
чался прошлый  годъ:.  онъ  прим*чателенъ 
многими  прекрасными  пьесами.  Въ  конц* 
года  появилась  «Утренняя  Заря»,  которая 
уже  принадлежитъ  библ10граф1и  наступив- 
шаго  новаго  года.  Важнымъ  прюбр*тешемъ 
для  русской  литературы  считаемъ  маленькую 
книжечку,  изданную  Сухановымъ,  подъ  на- 
звашемъ:  «Древн1я  Русск1я  Стихотворен1я, 
служапця  дополнен1емъ  къ  «Кирш*  Дани- 
лову». Прим*чательна  книжка  Боричевска- 
го:  «Пов*сти  и  Преданхя  Народовъ  Сла- 
вянскаго  Племени».  Изъ  старыхъ  вьппли 
вновь:  роскошное  изданхе  «Басенъ  Крыло- 
ва» и  «Полное  собранхе  сочиненШ  Дениса 
Давыдова». 

Вотъ  исчислеше  прим*чательныхъ  явле- 
нШ  по  части  ученой  литературы  прошлаго 
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года:  «Путевыя  Записки,  веденнзда  во  время 
пребыван1я  на  Хоническихъ  островахъ,  въ 
1^ещи,  Малой  Азш  и  Турщи,  въ  1835  году, 
Вдадим1ромъ  Даввдовымъх>,  съ  ведикод^п- 
нымъ  атласомъ  ш- 6)110;  «Путвшеств1в  по 
Египту  и  Нубш  въ  1834г— 1835  гг.  А.  Но- 
рова»; «Путбшвств1е  Маршала  Мариона  въ 
Венгрш,  Трансидьванш,  южную  Россш,  по 
Крыму  и  берегамъ  Азовскаго  моря,  въ  Кон- 
стантинополь, некоторый  части  Малой  Аз1и, 
Сирш,  Палестину  и  Бгипетъ»;  «Записки 
Александры  Фуксъ  о  Чувашахъ  и  Череми- 
сахъ»;  «Очерки  Россш»,  изд.  В.  Пассекомъ; 
«Описан1е  посольства,  отправленнаго  въ 
1659  г.  отъ  царя  Адекс^  Михайловича  къ 
Фердинанду  П-му,  великому  герцогу  тоскан- 
скому э;  «Записки  Желябужскаго»;  «Сбор- 
никъ  князя  Оболенскаго»;  «Влахо-Бодгар- 
сшя  грамоты,  собранный  К).  Венединымъ»; 
« Оборона  ЛЬтописи  русской  Нестеровой,  Бут- 
кова»;  «Юевдянинъ,  Максимовича»;  «Руко- 
водство къ  познанш  Древней  нсторхи,  С. 
Смарагдова»;  «Изображете  переворотовъ 
въ  политической  системе  Бвропейскихъ  го- 
сударствъ,  соч.  Ансильона»  (т.  П.,  дурно  пе- 
реведенный); «Первые  четыре  В'Ька  христ1ан- 
ства»;  «Первобытная  истор1я  христханской 
церкви  у  Славянъ,  Мауцебвскаго»;  «Есте- 
ственная истор1я  Оренбургскаго  Края,  соч. 
Эверсмана»;  «Первобытный  М1ръ  Россш,  соч. 
Эй^шальда»;  «Основан1я  Чистой  Химхи,  Гее- 
са»,  изд.  пятое;  «Гальванопластика,  Якоби»; 


«Истор1яфилософ1иархимандритаГавршда», 
изд.  второе;  «Истор1я  фидософш  Древнихъ 
временъ,  Риттера»;  «Введете  въ  фидософш, 
к!Арпова»;  «Система  логики,  Бахмана»;  «О 
м^р(  наказашй,  С.  Баршева».  —  Продолжа- 
лись издашя  «Д4ятй  Петра  Великаго,  Го- 
ликова», доведенныя  доХШт.  включитель- 
но; «Живописнаго  Путешеств1я  по  Аз1И,  соч. 
Эйр1е»,  доведеинаго  до  конца;  «Очерковъсъ 
произведешй  Живописи», изд.  Тромонинымъ; 
«Записокъ  Герцогини  Абрантесъ»  (т.  XV). — 
Вышло  четвертымъ  издашемъ  «Путешеств1е 
къ  Святымъ  Шстамъ»  и  третьимъ — «Путе- 
шеств1екъ  Святымъ  М*стамъ  Русскимъ». — 
Язвинсшй  и  Ольдекопъ  издали  н^^сколько 
руководствъ  къ  языкоученш.  Кром'Ь  всЬхъ 
этихъ  книгъ,  можетъ-быть,  мы  не  упомя- 
нули и  еще  около  десятка  бод^^е  иди  ме- 
н^е  примЪчатедьныхъ  сочиненШ,  особенно 
по  части  математики,  медицины  и  сель^ 
скаго  хозяйства.  Число  же  вс^^хъ  книгъ, 
вьппедщихъ  въ  прошдомъ  году  въ  Р0СС1И, 
на  русскомъ  и  иностранныхъ  языкахъ,  бел- 
детрическихъ  и  ученыхъ,  превосходныхъ, 
хорошихъ  и  дурныхъ — не  составляетъ  и  пя- 
тисотъ  нум^ровъ,  если  не  включать  сюда 
журнальный  статьи,  отпечатанный  особыми 
брошюрами,  азбуки,  молитвенники  и  проч... 
Да,  певшего! 

Прошедшее  нашей  дитературы  неблестя- 
ще, настоящее  тускло;  но  за  будущее  намъ 
нисколько  не  должно  отчаиваться. 


ДМ  Петра  Вшкаго,  шаг!)  ^(фазоватш  РоссЬ, 

собранныя  изъ  достов'Ьрныхъ  источниковъ  и  расположенныя  по  годамъ.  Соч.  И.  И.  Голикова, 
Изд.  второе.  Москва.  1837—1840.  Томы  I— ХШ. 

Есто111а  Петра  Вешаго. 

Соч.  Вешамина  Бергмана.  Пер.  съ  н-Ьмецкаго   Бгоръ  Аладьинъ.  Второе,  сжатое  (компактное) 
издан1е,  исправленное  и  умноженное.  Спб.  1840.  Три  тома. 

О  Ш  въ  щствовайе  Алекс1н  Ипамовт 

Современное  сочинен1е   Григорья  Кошихина.  Спб.  1840. 

Все  народное  ничто  передъ  человгьческимъ. 
Главное  д-Ьло  быть  людьми,  а  не  славянами. 
Чтб  хорошо  для  людей,  то  неможетъ  быть 
дурно  для  русскихъ;  и  чтб  англичане  или 
н'^&мцы  изобрели  для  пользы,  выгоды  чело- 
в'Ька,  то  мое,  ибо  я  челов-Ькъ! 

Карамзинъ. 

I.  И  нЪтъ!  Справедливо,  потому  что  это  фактъ; 

несправедливо,  потому  что  въ  уразум^шн 

Мы,  руссше,  безпрестанно  упрекаемъ  са*   этого  факта  принимаютъ  сд'Ьдств1е  явлен1Я 

михъ  себя  въ  холодности  ко  всему  родному,    за  самое  явлеше.  Чтб  такое  любовь  къ  сво- 

въравнодушш  ко  всему  отечественному,  рус-   ему  безъ  любви  къ  общему?  Чтб  такое  лю- 

скому.  Справедливо  ли  это? — И  справедливо,   бовь  къ  родному  и  отечественному  безър 
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любви  къ  обще-чвдов4ческому?  Разв*  рус- 
сЕ1е  сами  по  себ4,  а  человечество  само  по 
себ4?  Сохрани  Богъ!...  Только  каше-нибудь 
китайцы  особны  и  самостоятельны  въ  от- 
ношенхи  къ  чедовЬчеству;  но  потому-то  они 
и  представляютъ  собой  карикатуру,  паро- 
Д1Ю  на  челов'Ьчество,  и  человечество  отвра- 
щается отъ  братства  съ  ними.  Но  и  ки- 
тайцы еще  не  примерь  въ  этомъ  вопросе, 
потому  что  было  время,  когда  и  китайцы 
были  связаны  съ  человечествомъ,  выразивъ 
собою  первый  момецгь  его  сознан1я  въ  форме 
гразвданскаго  общества;  этому  и  обязаны 
они  своимъ  дивнымъ  государственнымъ 
устройствомъ,  въ  которомъ  все  определено  и 
ничего  не  оставлено  безъ  сознан1Я,  и  кото- 
рое теперь  потому  только  смешно,  что,  ли- 
шенное движвН1я,  представляетъ  собой  какъ- 
бы  окаменевшее  прошедшее  или  египет- 
скую мум1Ю  довременнаго  общества.  Нетъ, 
здесь  въ  примеръ  идутъ  разве  как1е-ни- 
будь  якуты,  буряты,  камчадалы,  калмыки, 
черкесы,  негры,  которые  действительно 
ничего  общаго  съ  человечествомъ  не  имели, 
которыхъ  человечество  не  признаетъ  жи- 
вой, кровной  частью  самого  себя,  и  для  ко- 
торыхъ, можетъ-быть,  есть  только  буду- 
щее... Итакъ,разве  Петръ  ВеликШ — только 
потому  великъ,  что  онъ  былъ  руссшй,  а  не 
потому,  что  онъ  былъ  также  человекъ,  и 
что  онъ  более  нежели  кто-нибудь  имелъ 
право  сказать  о  самомъ  себе:  «я  человекъ — 
и  ничто  человеческое  не  чуждо  мне!»  Разве 
мы  можемъ  сказать  о  себе,  что  любнмъ 
Петра  и  гордимся  имъ,  если  мы  не  любимъ 
Александра  Македонскаго,  Юл1я  Цезаря, 
Наполеона,  Густава-Адольфа,  Фридриха  Ве- 
дикаго  и  другихъ  представителей  человече- 
ства? Что  онъ  къ  намъ  ближе  всехъ  дру- 
гихъ, что  мы  связаны  съ  нимъ  более  род- 
ственными, более,  такъ  сказать,  кровными 
узами — объ  этомъ  нетъ  и  спора,  это  истина 
святая,  несомненная;  но  все-таки  мы  любимъ 
и  боготворимъ  въ  Петре  не  то,  чтб  должно 
или  можетъ  принадлегкать  только  собственно 
русскому,  но  то  общее,  что  можетъ  и  должно 
принадлежать  всякому  человеку,  не  по  пра- 
ву народному,  а  по  праву  природы  челове- 
ческой. ГенШ,  въ  смысле  превосходныхъ 
способностей  и  силъ  духа,  можетъ  явиться 
везде,'  даже  у  дикихъ  племенъ,  живущихъ 
вне  человечества;  но  велик1й  человекъ  мо- 
жетъ явиться  только  или  у  народа,  уже  при- 
надлежащаго  къ  семейству  человечества, 
въ  историческомъ  значеши  этого  слова,  или 
у  такого  народа,  который  м1родержавными 
судьбами  предназначено  ему,  какъ  напри- 
меръ  Петру,  ввести  въ  родственную  связь 
съ  человечествомъ.  И  потому-то  есть  раз- 
ница между  великими  людьми  человечества 
и  ген1ями^леменъ  и,  такъ  сказать,  заштат- 


ныхъ  народовъ;  есть  великая  разница  меж- 
ду Александромъ  Македонскимъ,  Юлгемъ 
Цезаремъ,  Карломъ  Великимъ,  Петромъ  Ве- 
ликимъ,  Наполеономъ — и  меаду  Атиллою, 
Чингисомъ,  Тамерланомъ:  первые  должны 
называться  великими  людьми,  вторые — 1е» 
ртап^з  Ка1шпк8... 

Да!  Мы  холодны  ко  всему,  равнодушны 
къ  родному,  но  не  потому,  чтобъ  холодность 
и  равнодуш1е  лежали  въ  нашей  натуре,  не 
потому,  чтобъ  они  были  какимъ-нибудь  на- 
шимъ  недугомъ,  а  потому  что  мы  еще  хо- 
лодны и  равнодушны  къ  общему,  къ  мгро- 
вому,  которое  заслонено  отъ  насъ  личнымъ. 
Слово  «интересъ»  мы  еще  принимаемъ  въ 
смысле  «выгоды»,  а  не  живого  и  страст- 
наго  сочувств1я  ко  всему  человеческому,  въ 
высшемъ  и  благороднейшемъ  значен1И  это- 
го слова.  Мы  еще  только  начинаемъ  согла- 
шаться, что  не  худо  иногда  передъ  вистомъ, 
въ  ожидаши,  пока  подойдетъ  четвертый, 
долженствуюпцй  дополнить  парию  —  пого- 
ворить и  объ  искусстве,  и  объ  исторш,  и  о 
Наполеоне,  и  о  Шекспире,  словомъ  —  о 
«Байроне  и  матерьяхъ  важныхъ»...  Петръ 
Велик1й  есть  величайшее  явлен1е  не  нашей 
только  исторхи,  но  истор1и  всего  человече- 
ства; онъ  —  божество,  воззвавшее  насъ  къ 
жизни,  вдунувшее  душу  живую  въ  колос- 
сальное, но  поверженное  въ  смертную  дре- 
моту тело  древней  Росс1и:  и  что  же?  чёмъ 
показали  мы  свое  неравнодуш1е  къ  такому 
великому  для  насъ  явленхю?  Ничемъ,  пото- 
му что  громк1я  фразы,  великолепный  рито- 
рическ1Я  восклицан1я  еще  меньше,  чемъ  ни- 
что. Любовь  проявляется  въ  деле:  следо- 
вательно вопросъ  въ  томъ,  чтб  мы  сделали 
для  того,  чтобъ  понять  Петра  Великаго, 
какъ  великое  историческое  явлен1е.  Собрали 
ли  мы  матерхалы  для  его  истор1и?  Нетъ! — 
Сверили-ль,  сличили-ль  между  собою,  пове- 
рили-ль  исторической  критикой  хотя  извест- 
ные намъ  факты? — Нетъ!  Есть  ли  у  насъ 
хоть  кашя-нибудь,  сколько-нибудь  заслужи- 
вающ1я  вниман1я  попытки  изобразить  въ 
стройной  исторической  картине  жизнь  и  дея- 
Н1Я  Великаго? — ^Доселе  еще — нетъ!  Правда, 
былъ  у  насъ  одинъ,  который  могъ  бы  ал- 
мазнымъ  перомъ  своимъ,  какъ  на  меди  или 
мраморе,  нетленными  чертами  передать  веч- 
ности дела  и  образъ  Великаго;  но  прежде- 
временная смерть  вырвала  волшебное  перо 
изъ  творческихъ  рукъ  и  надолго  лишила 
Росс1Ю  надежды  иметь  учено-художествен- 
ную истор1Ю  творца  ея  будущаго  велич1я  и 
счаст1я...  Изъ  прежнихъ  попытокъ  сделать 
что-нибудь  для  исторш  Петра  Великаго  до- 
стоинъ  величайшаго  уважешя  только  без- 
корыстный  и  простодушный  трудъ  Голи- 
кова. Прекрасное,  отрадное  явленхе  въ  рус- 
ской жизни  этотъ  Голиковъ!  Полуграмотный 
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курсшй  купецъ,  выучившейся  на  жел']^зные 
гроши  читать  и  писать,  чувствуетъ  сильную 
потребность  во  что  бы  то  ни  стадо  узнать 
нсторш  Петра  Великаго.  Недостатокъ  въ 
средствахъ  лишаетъ  его  возможности  соби- 
рать матерхады;  однако  онъ  дЬлаетъ  для 
этого  всевозможный  пожертвован]я,  урыв- 
камд  отъ  коммерчесЕихъ  занятШ  и  житей- 
скихъ  заботь,  читаетъ  онъ  все,  чт5  попа- 
дается ему  подь  руку  о  Петр*.  д4лаетъ  вы- 
писки и  такимъ  образомъ  полагаеть  начало 
своему  труду,  огромности  котораго  и  самъ 
не  предчувствуетъ.  Вдругъ  подпадаетъ  онъ 
уголовному  суду,  лишается  свободы  и  чести; 
но  черезъ  два  съ  половиною  года  освобож- 
дается изъ  заключенк  всл*дств1е  милости- 
ваго  манифеста  по  случаю  открыт1я  въ  Пе- 
тербург* монумента  Петру  Великому.  Изъ 
тюрьмы  спешить  онъ  въ  церковь,  оттуда 
на  Петровскую  плоп1,адь,  и»  въ  священномъ 
изступлеяш,  упавъ  на  кол4ни  предъ  стату- 
ей Великаго,  громко  и  всенародно  клянется 
достойно  отблагодарить  его  за  благод-Ьяше. 
Съ  гЬхъ  поръ  каждая  минута  жизни  его 
посвящена  на  совершен1е  высокаго  подвига. 
Тринадцать  томовъ  остались  памятникомъ 
его*  бдагороднаго  рвения,  и  ръ  безъискус- 
ственномъ,  безпорядочномъ  его  разсказ* 
нередко  заметно  одушевлеюе,  достойное 
предмета,  его  возбудившаго;  въ  основ*  ле- 
аштъ  безсознательное,  но  т*мъ  не  мен*е 
верное  созерцан1е  идеи,  выраженной  явле- 
шемъ  Петра  Великаго.  Явись  Голрковъ  у 
англичанъ,  французовъ,  нЬмцевъ — не  было 
бы  конца  толкамъ  о  немъ,  не  было  бы  сче- 
та его  б10граф1ямъ;  гипсовый  изображен1я 
его  продавались  бы  вм'ЬстЬ  съ  статуйками 
Наполеона,  Вольтера,  Руссо,  Франклина; 
портреты  выставлялись  бы  въ  окнахъ  эс- 
тампныхъ  магазиновъ,  виднелись  бы  на 
площадяхъ  и  перекресткахъ. 

И  такъ,  трудъ  Голикова  есть  почти  все, 
чт5  сделано  нашей  литературой  для  исторхи 
Петра  Великаго.  Карамзинъ  еще  далеко  не 
дошелъ  до  нея,  Пушкинъ  смертью  застиг- 
нуть въ  приготовительныхъ  работахъ  къней. 
Записные  наши  историчесше  критики  заня- 
ты вопросомъ,  «откуда  пошла  Русь»  —  отъ 
БалтШскаго  или  отъ  Чернаго  моря.  Имъ 
какъ  будто  и  нужды  н-Ьтъ,  что  р-Ьшенхе  это- 
го вопроса  не  Д']^лаетъ  ни  ясн'Ье,  ни  занима- 
тельнее баснословнаго  перюда  нашей  исто- 
Р1и.  Норманы  ли  за-балт1йск1е,  или  татары 
за-понтШсюе — все  равно:  ибо  если  первые 
не  внесли  въ  русскую  жизнь  европейскаго 
элемента,  плодотворнаго  зерна  всемхрно- 
историческаго  развитая,  не  оставили  по  себ4 
никакихъ  сл']^довъ  ни  въ  язык'Ь,  ни  въ  обы- 
чаяхъ,  нивъ  общественномъ  устройств*,  то 
стоить  ли  хлопотать  о  томъ,  что  норманы, 
а  не  калмыки  пришли  княжити  надъ  сло- 


вены;  если  же  это  были  татары,  то  разв* 
намъ  легче  будетъ,  если  мы  узнаемъ,  что 
они  пришли  къ  намъ  изъ-за  Урала,  а  не  изъ- 
за  Дона,  и  вступили  въ  словенскую  землю 
правой,  а  не  левой  ногой?...  Ломать  голову 
надъ  подобными  вопросами,  лишенными  вся- 
кой существенной  важности,  которая  дается 
факту  только  мыслью  —  все  равно,  что  пу- 
скаться въ  археологическ1я  изысканхя  и  пи- 
сать ц']^лые  ТОМЫ  о  томъ,  какого  цв^та  бы- 
ли доспехи  Святослава,  и  на  которой  щекЬ 
была  родинка  у  Игоря.  А  между  гЬмъ  этотъ 
первый  и  безплодный  пер1одъ  русской  дсто- 
рш  поглошдетъ  или  по  крайней  .м*р*  погло- 
щалъ  всю  деятельность  большей  части  ца- 
шихъ  ученыхъ  изсл*дователей,*  которые  и 
знать  не  хотятъ  того,  что  имена  Рюриковъ, 
Олеговъ,  Игорей  и  подобныхъ  имъ  героевъ 
наводятъ  скуку  и  грусть  на  мыслящую  часть 
публики,  и  что  русская  исторк  начинается 
съ  возвышешя  Москвы  и  централизащи  око- 
ло нея  удЪдьныхъ  княжествъ,  т.  е.  съ  Гоанна 
Калиты  и  Симеона  Гордаго.  Все,  что  было 
до  нихъ,  должно  составить  коротеньщй  раз- 
сказъ  на  н^сколькихъ  страничкахъ,  врод'Ь 
введен1я,  разсказъ  съ  выражендями  вродб 
сл-Ьдующихъ:  «лЬтописи  говорятъ,  но  ду- 
мать должно;  в^^роятно;  можетъ  быть;  могло 
былрь»,  и  т.  д.  Подобное  введенхе  должно  быть 
коротко,  ибо  чтй  интереснаго  въ  подробномъ 
пов']^ствован1и  о  колыбельномъ  существова- 
ши  хотя  бы  и  великаго  челов'Ька?  И  малые» 
и  ведикхе  люди  въ  колыбели  равно  малы: 
снять,  кричать,  Ьдятъ,  пьютъ.  Дал;е  и  соб- 
ственно истор1я  Московскаго  Царства  есть 
только  введенхе,  разумеется,  несравненно 
важн4е  перваго,  —  введете  въ  исторш  Го-  . 
сударства  Русскаго,  которое  началось  съ 
Петра.  Въ  этомъ  введенш  встречаются  ин- 
тересный лица,  сильные  и  могуч1е  характе- 
ры, даже  драматическья  положешя  ц^лаго 
народа;  но  все  это  имйотъ  чисто-человече- 
СК1Й,  а  не  историческШ  интересъ;  все  это 
такъ  же  интересно  въ  русской  истор1п,  какъ 
и  въ  исторхи  всякаго  другого  народа  во 
всЬхъ  пяти  частяхъ  св-Ьта.  Исторхя  есть  фак- 
тическое жизненное  развитхе  общей  (абсо- 
лютной) идеи  въ  форме  политическнхъ  об- 
ществъ.  Сущность  исторхи  составляетъ  толь- 
ко одно  разумно-необходимое,  которое  свя- 
зано съ  прошедшимъ  и  въ  настоящсмъ  за- 
ключаетъ  свое  будущее.  Содержашс  исто- 
рш есть  общее:  судьбы  человечества.  Какъ 
истор1Я  народа  не  есть  истор1я  милл10Н0въ 
отдельныхъ  лицъ,  его  составляющихъ,  но 
только  истор1я  некотораго  числа  лицъ,  въ 
которыхъ  выразились  духъ  и  судьбы  наро- 
да,— точно  такъ  же  и  человечество  не  есть 
собранхе  народовъ  всего  земного  шара,  но 
только  несколькихъ  народовъ,  выражаю- 
щихъ  собою  идею  человечества^^ы   уже 
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намекнули,  что  и  самый  Китай  им'Ьлъ  все- 
м1рно-историческое  8начен1е,  выразивъ  со- 
бою первый  моментъ  общественности;  но  хо- 
тя китайцы  и  теперь  существуютъ,  да  еще 
въ  чнсл*,  какъ  говорить,  чуть  ли  не  ста 
милл1оновъ  головъ,  однако  они  столько  же 
принадлежать  къ  челов^^честву,  сколько  и 
МИЛЛ10НЫ  рогатыхъ  головъ  ихъ  многочислен- 
ныхъ  стадъ.  Индайцы,  египтяне  и  особенно 
племена  семитическгя,  греки  и  римляне,  — 
каавдый  изъ  этихъ  народовъ  былъ  звеномъ 
въ  ц'Ьпи  развит1я  челов^^чества, — былъ,  но 
теперь  уже  не  есть;  ибо  индШцы  и  египтя- 
не теперь  н'Ьчто  врод*  окамен4лостей,  а 
греки  и  римляне  исчезли  совсЬмъ  съ  лица 
земли,  уступивъ  родную  почву  другимъ  пле- 
менамъ.  Магометансшй  востокъ  раскинулся 
вышнымъ,  хотя  и  мгновеннымъ  цв^томъ; 
но  и  этому  онъ  обязанъ  былъ  той  односто- 
ронней истине,  которую  выразилъ  въ  много- 
сторонней лжи  своей.  Аравитяне  им'Ьли  вль 
ян1е  на  самую  Европу  и  гЬмъ  придали  ма- 
гометанству характеръ  исторической  не- 
обходимости и  спасли  его  отъ  забвенхя.  Но 
когда  односторонняя  истина  его  содержан1я 
сшиблась  съ  общей.  м1ровой  истиной  хри- 
стханскаго  европеизма, — онъ  уступилъ,  по- 
томъ  палъ,  и  теперь  одряхл1Ьвп11й  и  безжиз- 
ненный трупъ  Турц1и  держится  только  ми- 
лостьюевропейскихъдержавъ.УмершШРимъ 
зав^щалъ  богатое  насл:Ьдство  своей  жизни 
разрушившимъ  его  варварамъ:  онъ  далъ  имъ 
христханство,  цивилизащю  и  законы.  Съ  т^^хъ 
поръ  человечество  явилось  въ  лиц*  тевтон- 
скаго  племени,  широкимъ  потокомъ  разлив- 
шагося  въ  Европ*;  все  же  остальное  пред- 
ставляло собою  явлешя  случайный,  которыя 
возникали,  Богъ  зпаетъ,  откуда  и  какъ,  и 
исчезали,  Богь  знаетъ,  гд*  и  какъ,  подоб- 
но в4тру  въ  степяхъ  Арав1и...  Атиллы  и  Та- 
мерланы основывали  огромный  монарх1и  и 
грозили  всему  м1ру  и  Европ-Ь;  но  М1ръ  и  Ев- 
ропа остались,  а  грозные  воители  исчезли 
вмал^;  вместе  съ  ними  исчезли  и  ихъ  эфе- 
мерный монарх1и,  В03НИК1П1Я  и  развивппяся 
не  изнутри,  подобно  явлен1ямъ  растительна- 
го  и  животнаго  царствъ  природы,  а  снару- 
жи, черезъ  налипан1е,  подобно  минераламъ, 
не  органически,  а  химически  и  механически. 
Случайно  было  ихъ  явлеше,  случайно  было 
и  ихъ  паден1е:  могущество  отдельной  отъ 
челов'Ьчества  личности  воззвало  ихъ  къ  бы- 
т1ю,  а  смерть  этой  личности  возвратила  ихъ 
въ  прежнее  ничтожество.  Между  т4мъ  Ев- 
ропа росла,  кр']^пла  и  развивалась,  выдержа- 
ла ужасные  напоры  случайныхъ  силъ  и  въ 
существенныхъ  стих1яхъ  собственной  жизни 
нашла  разр'Ьшенхе  противор'Ьч1й  этой  жиз- 
ни, а  въ  борьб*  разумной  необходимости  съ 
случайностью  открыла  неисчерпаемый  источ- 
никъ,  богатое  содержан1е  неизживаемой  жиз- 


ни,— и  только  простодушное  нев-Ьжество  или 
жалкое  суев^рхе  и  фанатизмъ  могуть  видеть 
посл^дихе  дни  и  смертное  томлеше  Европы 
въ  усп^хахъ  ея  цивилизацш,  въ  торжеств* 
челов*ческаго  разума.  Въкакомъ  смутномъ 
брожеши,  въ  какой  свирепой  борьб*  элемен- 
товъ  и  силъ  является  истор1я  Европы  сред- 
нихъ  в*ковъ!  Но  въ  этомъ  хаос*  немолчно 
раздается  всемогущи  глаголъ  жизни,  твор- 
чеехое  «да  будетъ!»;духъ  Бож1й  носится  во 
мрак*  надъ  ярящимися  волнами  безпред*ль- 
ныхъ  водъ...  и  вотъ  почему,  при  всей  пе- 
строт*,  при  всей  яркости  цв*товъ,  при  всемъ 
разнообразш  и  см*шен1и  борюпщхся  мевду 
собою  элементовъ,  йсторхя  Европы  предста- 
вляетъ  стройную  и  величественную  карти- 
ну разумныхъ  и  великихъ  событШ;  взоръ  мы- 
слителя усматриваеть  въ  форм*  этой  мно- 
госложной картины  единство  даалектически 
развивающейся  мысли. 

Чтобъ  лучше  показать,  какая  разница 
мещу  пнтереснымъ  характеромъ  народа, 
нежившаго  жизнью  челов*чества,  и  пнте- 
реснымъ характеромъ  всем1рно-историче- 
скаго  народа,  сравнимъ  1оанна  Грознаго  и 
Людовика  XI.  Оба  они — ^характеры  сильные 
и  могучхе,  оба  ужасны  своими  д*лами;  но 
1оаннъ  Грозный  —  важное  лицо  только  для 
частной  исторхи  Россш:  онъ  довершилъ  уни- 
чтожен1е  уд*ловъ,  окончательно  р*шилъм*- 
стный  вопросъ,  многозначительный  только 
для  Россш, — меаду  т*мъ  какъ  тирашя  Лю- 
довика XI  им*ла  великое  значеше  для  Фран- 
щи,  и  сл*довательно  для  Европы:  Людовикъ 
нанесъ  ужасный  ударъ  феодализму,  сколько 
можно  было  сосредоточилъ  государство,  под- 
нялъ  среднее  сослов1е,  установилъ  почты, 
хитрой  и  коварной  своей  политикой  отсто- 
ялъ  Франщю  отъ  Карла  См*лаго  идругихъ 
опасныхъ  враговъ,  и  пр.  Въ  характер*  и 
д*йств1яхъ  Людовика  XI  выразился  духъ 
эпохи,  конецъ  среднихъ  в*ковъ  и  начало  ны- 
н*шней  исторхи  Европы.  1оаннъ  интересенъ, 
какъ  челов*къ  въ  изв*стномъ  положен1п, 
даже  какъ  частно-историческое  лицо;  Людо- 
викъ XI — какъ  лицо  всемхрно-историческое. 
1оаннъ  палъ  жертвой  условШ  жизни  наро- 
да, на  которомъ  вым*щалъ  свою  погибель; 
Людовикъ,  чувствуя  на  себ*  вл1ян1е  време- 
ни, былъ  въ  то  же  время  не  только  рабомъ 
его,  но  и  господиномъ,  ибо  давалъ  ему  на- 
правлен1е  и  управлялъ  его  ходомъ. 

Истор1я  Россхи  отъ  временъ  Калиты  и  осо- 
бенно отъ  1оанна  III  до  Петра  Великаго 
безъ  всякаг*  сомн*шя  несравненно  интерес- 
н*е,  ч*мъ  въ  пер10дъ  уд*ловъ  и  первой 
половины  татарскаго  ига;  ноч4мъ  интерес- 
н*е  становится  она,  т*мъ  мен*е  обращаетъ 
на  себя  вниман1е  и  трудолюб1е  ученыхъ  д*я- 
телей.  По  крайней  м*р*  въ  посл*днее  вре- 
мянзданомногоисторическихъпамятниковъ. 
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относящихся  къ  этому  пер10ду,  ч'Ьмъ  обяза- 
ны мы  бол'Ье  просвещенному  сод'Ьйствш  пра- 
вительства, нежели  ревности  частныхъ  лицъ. 
Что  же  до  самой  интересн'Ьйшей  эпохи  на- 
шей истор1и — ^царствован1я  Петра  Великаго, 
ея  какъ  будто  и  не  существуетъ  въ  гла- 
захъ  нашихъ  ученыхъ,  поглощенныхъ  об- 
щими местами  о  происхожденш  Руси.  А  меж- 
ду т^мъ  кавдый,  если  случится  ему  напи- 
сать имя  Петра,  почитаетъ  за  долгь  выйти 
изъ  себя,  накричать  множество  громкихъ 
фразъ,  зная,  что  бумага  все  терпитъ.  Иные 
изъ  писавшихъ  о  Петр:Ь,  впрочемъ  люди 
благонамеренные,  впадаютъ  въ  странный 
противор'Ьч1я,  какъ  будто  влекомые  по  двумъ 
разнымъ,  противуиоложнымъ  направлен1ямъ: 
благоговея  передъ  его  имеиемъ  и  делами, 
они  на  одной  странице  весьма  основательно 
говорить,  что  на  что  ни  взглянемъ  вш,  на 
еебе  и  кругомъ  себя — везде  и  во  всемъ  ви- 
димъ  Петра;  а  на  следующей  странице 
утвервдаютъ,  что  европеизмъ — вздоръ,  ги- 
бель для  души  и  тела,  что  железный  доро- 
ги ведутъ  прямо  въ  адъ,  что  Европа  чах- 
нетъ,  умираетъ,  и  что  мы  должны  бежать  отъ 
Европы  чуть-чуть  не  въ  степи  киргизсщя... 

Мы  очень  рады,  что  паяБлен1е  второго 
нздашя  Голикова,  исторш  Бергмана  и  сочи- 
нения Кошихина  даетъ  намъ  случай  и  воз- 
можность сказать  несколько  словъ  о  вели- 
чайшемъ  явлен1и  русской  истор1н  и  объ  од- 
нонъ  изъ  величайшихъ  явлешй  всем1рной 
исторхи — о  Петре  Великомъ.  Просимъ  на- 
шихъ читателей  не  быть  слишкомъ  взыска- 
тельными, не  выпускать  изъ  вида  великости 
предмета  и  незначительности  средствъ  къ 
его  уразумешю,  не  забывать  также,  что  въ 
журнальной  статье  нельзя  высказать  всего 
такъ,  какъ  бы  хотелось.  Мы  почтемъ  себя 
вполне  достигшими  цели,  если  статья  наша 
заиметь  не  одни  глаза  читателя,  но  и  душу 
и  разумъ  его,  и  наведетъ  его  на  мысли  и 
думы,  которыхъ  еще  не  возбуждали  въ  немъ 
историческхе  возгласы  о  Петре  Великомъ. 

Собранхе  фактовъ,  касающихся  до  исторш 
Петра  Великаго,  критическое  разсмотрен1е 
и  поверка  матерхаловъ  ея — ^вотъ  что  прежде 
всего  ожидаетъ  деятелей.  Прагматическое 
изложеше  этихъ  фактовъ — второе  великое 
дело,  пока  еще  тщетно  ожидающее  для  себя 
труда  италанта.  Но  ни  то,  ни  другое  не  можетъ 
обойтись  безъ  определен1Я  настоящей  точки 
зрен1я  на  Петра  Великаго,  какъ  на  историче- 
скаго  действователя.  Пусть  всяк1й  делаетъ 
свое:  мы  постараемся  изложить  свою  мысль 
или,  если  угодно,  свое  мненхе  о  деле  Петра, 
подкрепляя  его,  где  будетъ  нужно,  живымъ 
свидетельствомъ  историческихъ  фактовъ. 

Въ  чемъ  заключается  дело  Петра  Вели- 
каго? въ  првобразован1и  Росс1и,  въ  сближе- 
Н1И  ея  съ  Европою.  Но  разве  Росс1я  и  безъ 


того  находилась  не  въ  Европе,  а  въ  Азш? — 
Въ  географическомъ  отношенш  она  всегда 
была  державой  европейской;  но  одного  гео- 
графическаго  положен1я  мало  для  европе- 
изма страны.  Чт5  же  такое  Европа  и  что 
такое  Аз1я?  Вотъ  вопросъ,  изъ  решетя  ко- 
тораго  только  можно  определить  значен1е, 
важность  и  великость  дела  Петра. 

Аз1я — страна  такъ  называемой  естествен- 
ной непосредственности,  Европа  —  страна 
сознан1я;  Аз1Я  —  страна  созерцашя,  Евро- 
па—  воли  и  разсудка.  Вотъ  главное  и  су- 
щественное различ1е  Востока  и  Запада,  при- 
чина и  исходный  пунктъ  исторхи  того  и  дру- 
гого. Аз1Я  была  колыбелью  человеческаго 
рода  и  до  сихъпоръ  осталась  его  колыбелью: 
дитя  выросло,  но  все  еще  лежитъ  въ  колы- 
бели, окрепло,  но  все  еще  ходитъ  на  помо- 
чахъ.  Въ  жизни,  действ1яхъ  и  самомъ  со- 
знанш  азгатца  видна  только  первобытная 
естественность  —  и  больше  ничего.  Азхатца 
нельзя  назвать  животнымъ,  ибо  онъ  ода- 
ренъ  смысломъ  и  словомъ;  но  онъ  живот- 
ное въ  томъ  смысле,  въ  какомъ  можно  на- 
звать животнымъ  младенца.  Младенецъ  есть 
возможность  человека  въ  будущемъ,  но  въ 
настоящемъ — чт5  такое  жизнь  его? — расти- 
тельность и  животность.  Воплемъ  и  слеза- 
ми изъявляетъ  онъ  страданхе  и  горесть; 
крикомъ  и  смехомъ — радость  и  удоволь- 
ств1е.  Источникъ  его  радостей  и  страдан1й- 
его  организмъ:  здоровъ  онъ  и  сытъ  —  онъ 
доволенъ;  можетъ  лакомиться  —  онъ  счаст- 
ливъ;  боленъ  и  голоденъ  —  онъ  страдаетъ; 
есть  у  него  пища,  но  петь  лакомствъ — онъ 
спокоенъ,  но  унылъ,  страсти  его  молчатъ, 
живость  ощущешй  притупляется;  увидитъ 
лакомства — онъ  испускаетъ  вопли  радости, 
глаза  его  сверкаютъ  огнемъ  и  странной 
живостью.  Таковъ  и  азхатецъ.  Основа  его 
общественности  есть  обычай,  освященный 
древностью,  давностью  и  привычкой.  «Такъ 
жили  отцы  наши  и  деды» — ^вотъ  основное 
правило  и  высшее  разумное  оправданхе  аз1- 
атца  въ  его  быте  и  образе  жизни.  Пре- 
красное правило,  все  оправдывающая  при- 
чина! Это  альфа  и  омега  всякой  мудрости, 
это  последн1Й  ответь  на  все  вопросы  раз- 
ума! И  къ  тому  же  оно  такъ  легко  для 
уразумешя,  такъ  коротко!  Спросите  чер- 
кеса, зачемъ  онъ  свято  соблюдаетъ  права 
гостепршмства  въ  своей  сакле  и  грабить, 
режетъ  своего  гостя  на  дороге,  подстре- 
ливаетъ  его  изъ-подъ  куста,  какъ  дикую 
птицу,  или  хватаетъ  на  арканъ,  заковы- 
ваетъ  въ  железо  и  заставляетъ  всю  жизш> 
пасти  стада, — онъ  ответить  вамъ:  «такъ 
делали  отцы  и  деды  наши».  Хорошо  ли 
это,  дурно  ли,  разумно  или  безсмысленно, — 
подобные  вопросы  не  приходятъ  ему  въ 
голову;  это  слишкомъ  тяжелая,^4;дишкомъ 
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неудобоваримая  пища  для  его  головы.  Такъ- 
же  точно  нисколько  не  думаетъ  азхатецъ 
о  своей  человеческой  личности — о  вначеши 
ея  и  правахъ.  Сегодня  богатъ  онъ,  завтра 
нищъ;  сегодня  онъ  неограниченный  пове- 
литель миллюновъ,  завтра  рабъ  презрен- 
ный и  безгласный;  сегодня  движение  руки 
его,  ман1е  бровей  его  изрекаютъ  войну  и 
миръ,  жизнь  и  смерть,  завтрак  подносять 
ему  шелковый  снурокъ,  который  онъ  самъ 
надЬваетъ  себЬ  на  шею.  Почему  все  это 
такъ,  а  не  иначе,  и  должно  ли  все  это 
быть  такъ,  а  не  иначе,  — онъ  объ  этомъ 
никогда  не  спрашивалъ  ни  себя,  ни  дру- 
гихъ.  Такъ  было  задолго  до  него,  такъ  бы-, 
ваетъ  не  съ.однимъ  нимъ,  а  со  вс*ми,  сле- 
довательно такова  воля  Аллаха!  И  потому 
онъ  такъ-же  хладнокровно  распоряжается 
счастьемъ  или  несчастьемъ,  жизнью  или 
смертью  ближнихъ,  какъ  хладнокровно  самъ 
подчиняется  велен1ямъ  судьбы.  Вследствхе 
этого  ценность  человеческой  крови  для  него 
нисколько  не  выше  ценности  крови  домаш- 
нихъ  животЕЫХъ.  Отсюда  неограниченный 
деспотизмъ  л  безусловное  рабство.  Отсюда 
же  совершенный  произволъ  съ  одной  сто- 
роны и  совершенное  отсутств1е  чувства  за- 
конной приверженности  и  непоколебимой 
верности  съ  другой.  Турокъ  не  ропщетъ, 
если  дурное  расположенхе  духа  властелина 
сажаетъ  е^го  на  колъ  или  вешаетъ  на  петле; 
но  турокъ  же  не  задумается  ни  на  минуту 
пристать  къ  смелому  мятежнику  противъ 
законнаго  властителя,  къ  сыну  противъ 
родного  отца.  Вотъ  непрочность  однехъ 
естественныхъ  связей,  несознанныхъ  по- 
средствомъ  разсудка!  Семейственность  есть 
общая  форма  азхатскаго  быта;  самое  госу- 
дарство на  Востоке — семейство  въ  огром- 
номъ  размере.  Но  посмотрите,  какъ  ни- 
чтожны тамъ  узы  родства!  У  детей  нетъ 
матери,  потому  что  мать  ихъ  не  человекъ, 
не  женщина,  а  самка  и  матка;  но  у  де- 
тей неть  и  отца,  ибо  и  отецъ  ихъ  только 
самецъ,  владеющ1й  известнымъ  числомъ  са- 
мокъ,  и  притомъ  господинъ  и  повелитель 
и  своизсъ  самокъ  и  своихъ  детенышей, 
неограниченный  властелинъ,  при  которомъ 
они,  какъ  рабы,  должны  безмолвно  стоять, 
потупивъ  глаза  въ  землю,  придоживъ  руку 
къ  груди.  И  потому  кровавый  сцены  въ 
семействе  на  Востоке — обыкновенныя  со- 
быт1я  и  далеко  не  возбуждаютъ  такого 
мистическаго  ужаса,  какъ  въ  безнравствен- 
ной и  безбожной  (по  мнен1ю  китайскихъ 
мандариновъ  пятой  степени)  Европе.  Въ 
некоторыхъ  мусульманскихъ  земляхъ  по- 
велитель, восходя  на  тронъ  отца  своего, 
умерп;вляетъ  всехъ  своихъ  братьевъ,  а  въ 
некоторыхъ  только  велитъ  имъ  выкалывать 
глаза.  Разумеется,  подобное  право  не  про- 


стирается на  частныхъ  людей;  но  чтб  освя- 
щено употреблетемъ  и  обычаемъ,  то  не 
можетъ  казаться  особеннымъ  преступле- 
шемъ,  не  можетъ  внушать  особеннаго  ужаса. 
Вотъ  чт5  значатъ  естественный  права  крови, 
неосвященный  любовью  идухомъ,  несознан- 
ныя  разумен1емъ!  Кажется,  никто  такъ  не 
близокъ  къ  природе,  какъ  животныя,  и  сле- 
довательно ни  у  кого  узы  крови  не  должны 
быть  такъ  крепки  и  нерушимы,  какъ  у  жи- 
вотныхъ;  но  у  нихъ-то  и  нетъ  совсемъ  ника- 
кихъузъродственныхъ:тигръ  пожираетъ  де- 
тей въ  голоде,  и  вообще  самка  какого  бы  то  ни 
было  животнаго  только  до  техъ  поръ  мать 
своимъ  детямъ,  пока  кормить  ихъ  грудью,  а 
ея  порождения  только  до  техъ  поръ  ея  дети, 
цока  сосутъ  ее;  после  же  этого  термина  вза- 
имный отношен1Я  детей  къ  матери  и  мате- 
ри къ  детямъ  какъ-то  странно  изменяются... 
Почти  все  это  можно  видеть  и  между* 
людьми  на  Востоке:  торговля  детьми  (осо- 
бенно дочерьми) — одинъ  изъ  главнейшихъ 
промысловъ  у  некоторыхъ  аз1атскихъ  пле- 
менъ.  Где  нетъ  любви,  тамъ  нетъ  и  взаим- 
ной доверенности,  а  узы  родства  тамъ  толь- 
ко увеличиваютъ  взаимную  недоверчивость, 
ибо  личные  интересы  родныхъ  чаще  всего 
сталкиваются  враждебно.  Сила  личпаго  са- 
мохранен1я  не  можетъ  ослабевать  или  усы- 
пляться отъ  родства,  если  любовь  не  осво- 
бождаетъ  отъ  подозренхя  и  страха,  Въ 
Европе  власть  родительская  основана  на 
праве  любви  сознательной  и  разумной,  вы- 
шедшей изъ  любви  естественной;  и  потому 
въ  Европе  право  родства  утрачиваетъ  всю 
силу  свою,  какъ  скоро  перестаетъ  опирать- 
ся на  праве  любви.  Объ  исключен1яхъ 
говорить  нечего;  но  можно  почитать  об- 
щимъ  правиломъ,  что  отецъ  не  имеетъ  права 
жаловаться  на  дурныхъ  детей,  потому  что 
только  у  дурныхъ  родителей  могутъ  быть 
дурныя  дети.  А  такъ  какъ  отношенк  столь 
близкихъ  меясду  собою  людей,  какъ  родные, 
не  могутъ  быть  предметомъ  вернаго  и  яе- 
погрешительнаго  суда  постороннихъ,  то  эти 
отношен1Я  и  приведены  въ  общ1я  законный 
формы.  Законъ  смотритъ  только  на  внеш- 
нее, на  форму,  на  приличие,  не  позволяя 
себе  проникать  во  внутреннее,  которое 
передаетъ  въ  высшую  инстанпдю — ^въ  суди- 
лище совести.  И  потому  граждансшй  за- 
конъ въ  Европе  требу етъ  отъ  детей  только 
внешняго  уважен1якъродителямъ,но  не  люб- 
ви, для  которой  нетъ  гражданскихъ  зако- 
новъ.  Съ  другой  стороны,  права  родителей 
надъ  детьми  ограничены  общественнымъ 
мнен1емъ;  въ  известный  лета  дети  стано- 
вятся полными  господами  своей  участи  и 
своихъ  поступковъ.  И  потому  въ  Европе 
можно  видеть  примеры,  какъ  дети  судятся 
съ  своими  родителями,  или  родители  съ  деть- 
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ми;  но  только  въ  Аз1и  можно  видеть  при- 
м11ры  д*тоуб1йства  и  отцеубхйства;  въ  Евро- 
пе тЬ  и  друг1я  —  ^гудовищныя  и  р-Ьдихл  ис- 
кдючен1я. 

Сознаше  азхатца  спить,  ибо  заключено 
въ  магическомъ  кругу  младенческой  есте- 
ственности, непосредственности.  Мысль  его 
преимущественно  проявляется  въ  религ1оз- 
ной  сфер*;  но  и  тутъ  дал^Ье  естественнаго 
пантеизма  она  не  восходила.  Исключенхе 
остается  за  одними  евреями,  которымъ  выс- 
шая воля  поручила  хранен1е  сокровища,  ц-Ь- 
ны  котораго  они  сами  не  ум4ли  ценить.  По- 
этому и  христханство  могло  развиться  толь- 
ко въ  Европ*.  Но  въ  исламизм*  Аз1я  уви- 
дала полное  выраженхе  своего  духа.  «Ни  о 
чемъ  не  думай,  ибо  за  тебя  думаетъ  святая 
книга;  наслаждайся  чувственными  удоволь- 
СТВ1ЯМИ  и  властью,  если  предопред-Ьдеше 
дастъ  теб4  ихъ;  погибай  безъ  ропота,  ибо 
такъ  написано  на  дскахъ  предопред4лен1я; 
губи  безъ  смущенхя,  ибо  такъ  написано  на 
дскахъ  предопредЬлешя  твоей  жертвы» — 
вотъ  основаюе  исламизма.  Коранъ  предпи- 
сываетъ  любовь  къ  ближнему,  гостепрхим- 
ство;  выспшмъ  блаженствомъ  называетъ 
онъ  созерцаше  безконечныхъ  совершенствъ 
Аллаха;  но  эта  любовь  къ  ближнему  уничто- 
жается понят1емъ  о  предопред*леши  и  про- 
стирается только  на  правов^рныхъ,  а  не  на 
поганыхъ  джяуровъ,  которыхъ  истинный 
мусульманинъ  долженъ  фанатически  нена- 
вид-Ьть;  но  это  созерцанхе  божескихъ  совер- 
шенствъ переходить  въ  дремоту  души,  утом- 
ленной чувственностью,  и  въ  безсмыслен- 
ную  формалистику,  которая  предписываетъ 
известное  число  повторенш  «н'Ьтъ  Бога, 
кром4  Бога»  и  пр.,  намазы,  и  т.  п. 

Основаше  вс4хъ  религхй,  возникшихъ  въ 
Азш  (кром*  одной — единой,  безусловной  и 
божественной),  есть  физичесшй  пантеизмъ 
(всебожхе)  или  обожествлен1е  субстанцхаль- 
ныхъ  силъ  природы.  Какъ  скоро  этотъ  пан- 
теизмъ истощаетъ  все  свое  содержан1е  и 
отъ  природы  долженъ  возвыситься  до  ду- 
ха,— онъ  тотчасъ  же  и  уничтожается,  впа- 
дая въ  отвлеченныя  случайности  и  мертвый 
формализмъ.  Онъ  движется,  но  въ  ограни- 
ченной сфер*  самого  себя,  иди.  лучше  ска- 
зать, кружится  на  одномъ  м*сгЬ,  а  не  дви- 
жется отъ  исходнаго  пункта  своего  вдаль 
по  прямой  линш.  По  крайней  м'Ьр^Ь  въ  ин- 
Д1йскомъ  пантеизм*  были  видоизм'Ьненхя, 
была  борьба  сектъ,  были  свои  секты,  тогда 
какъ  исламизмъ  явился  ч']^мъ-то  опред'Ьлен- 
ньагь,  безъ  всякой  возможности  даже  кру- 
жен1я,  не  только  развитхя, — въ  стоячей  и 
мертвенной  неподвижности.  Отвергши  по- 
видимому  всяк1й  формализмъ  служешя,  вся- 
кое чувственное  представлеше  божества  и 
чрезъ  то  повидимому  ставъ  испов'Ьдашемъ 
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ВЪ  дух*,  —  ОНЪ  ВЪ  существ*  своемъ  тотъ  . 
же  ИНД1ЙСК1Й  пантеизмъ,  то  же  робкое  обо- 
жествлеше  природы,  а  не  духа,  только  бо- 
л4е  ограниченное  и  уже  совершенно  непо- 
средственное и  безсознательное.  Это  самыя 
кр*пк1я  оковы  для  умй  челов4ческаго;  это 
самый  мягк1й  и  роскошный  диванъ  для  его 
л*нн  п  усыплен1я.  Исламизмъ  нисколько  не 
допускаетъ  въ  себя  элемента  свободнаго  и 
разумнаго  мышлвн1я;  отъ  этого  дикШ  фана- 
тизмъ  и  ожесточенное  невежество  есть  его 
опора,  сила  и  характеръ.  Поэтому  же  са- 
мому неподвижность  есть  условхе  исламизма; 
онъ  сгнхетъ  и  разрушится  д4йств1емъ  соб- 
ственнаго  гн1ен1я,  но  не  изм*нится,  не  об- 
новится, не  приметъ  въ  себя  новыхъ  эле- 
ментовъ.  Онъ  предлагаетъ  свои  догматы  и 
законы  какъ  повел*н1я,  а  не  какъ  истины 
на  основан1и  какихъ  бы  то  ни  было  доказа- 
тельствъ.  Поел*  этого  удивительно  ли,  что 
христханство  не  могло  укорениться  на  Вос- 
ток*: оно  уб*ждаетъ,  а  не  порабощаетъ,  оно 
отвергло  матерш  и  поставило  надъ  нею  Ду- 
ха Святого,  который  есть  любовь  и  разумъ... 
Та  же  неподвижность  и  въ  обществен- 
номъ  быт*  азхатцевъ.  Условхя  его  немного- 
сложны и  просты,  какъ  услов1я  стадъ  и  та- 
буновъ:  соединенныяродственнымъ  инстинк- 
томъ,  животныя  въ  нихъ  спокойно  пасутся, 
не  м*шая  другъ  другу,  а  когда  разыгра- 
ются страсти,  то  р*шаютъ  действитель- 
ность правъ  своихъ  превосходствомъ  силы 
и  кр*пости  роговъ  и  копытъ.  Право  воз- 
мезд1я — ^древн*йшее  изъ  вс*хъ  правъ,  по- 
тому что  оно  самое  «естественное  право». 
Христханство  отвергло  его  съ  особенною 
энерпей;  но  это  потому,  что  христ1анство 
было  освобожден1емъ  челов*чества  отъ 
оковъ  грубой  естественности.  Для  азхатца 
право  личности  не  въ  закон*,  а  въ  кинжа- 
ле; его  обид*ли,  кровь  закип*ла — и  кин- 
жадъ  въ  груди  оскорбителя;  убийца  не  всегда 
даже  и  хлопочетъ  о  спасен1и:  если  на  дскахъ 
предопред*лен1я  не  написано  умереть  ему 
отъ  казни,  его  не  казнятъ,  а  написано — ни- 
ч*мъ  не  спастись.  Судилищъ  и  судейской 
процедуры  азхатецъ  не  терпитъ:  судъ  со- 
вершается въ  дом*  судьи,  р*шен1е  зави-  * 
ситъ  не  отъ  силы  и  разума  закона,  а  отъ 
мудрости  судьи.  Тутъ  же  и  благод*тедьнал 
фалака,  а  если  нужно  и  вис*лица — д*ло 
только  въ  петл*,  вис*лицей  же  можетъ 
^глужить  первое  попавшееся  на  глаза  окно 
мирнаго  граж;^анина.  Аз1атецъ  лучше  хо- 
четъ  быть  невинно  бить  по  пятамъ  палками, 
пов*шенъ,  посаженъ  на  колъ,  только  чтобъ 
сш  же  минуту,  безъ  проволочки,  —  ч*мъ 
подвергаться  судебному  сл*дствш,  которое 
лишило  бы  его  возможности  еид*ть  под- 
жавъ  ноги,  д*лать  кейфъ  или  творить  на- 
мазъ.  Турокъ  отъ  искренняго   сердца  ди-  /> 
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вится  глупости  нев^рныхъ  франковъ,  про- 
клятыхъ  джяуровъ,  которые,  допавшись 
подъ  судъ,  хотятъ,  чтобы  ихъ  судили,  и  не 
требуютъ  того,  чтобъ  ихъ  поскорее  от1йо- 
лотили  по  пятамъ  или  посадили  на  коль... 

Однообразна  частная  жизнь  аз1атцевъ. 
Это — или  ДИК1Я  орг1и  грубой  чувственности, 
или  молчаливая  бес^Ьда  гостей,  прерываемая 
изр'Ьдка  в'Ьжливымъ  вопросомъ:  «каково  со- 
стоянхе  вашего  мозга?»,  и  не  мен'Ье  дели- 
катнымъ  отв*томъ:  «оно  сладко,  какъ  са- 
харъ».  Наскучивъ  наконецъ  сидеть  поджавъ 
подъ  себя  ноги  и  курить  заветный  калъянъ 
или  прокурившись  до  последней  край- 
ности,— мусульманинъ,  бывало,  снималъ  со 
стйны  свою  дамасскую  саблю  и  съ  дикимъ 
б4шепствомъ  вторгался  въ  пределы  фран- 
ковъ, грабилъ  Сербш,  Венгр1ю.  Польшу,  по- 
луденную Россио,  а  насытившись  боевой 
тревогой  и  разжившись  военнымъ  грабе- 
жомъ,  снова  садился  подъ  т^нь  спокойств1я 
на  коверъ  наслажден1Я  и  погружался  въ  со- 
зерцаше  божества,  повторяя:  «н-Ьтъ  Бога, 
кром4  Бога,  и  Магометъ  пророкъ  его», — и 
разв4  только  для  невиннаго  разс'Ьян1ярубилъ 
головы  рабамъ  своимъ  и  бросалъ  въ  море 
м'Ьшки  съ  своими  женами.  Прекрасная  жизнь! 
Она  вся  въ  чувств* — мятежный  разумъ  не 
сзЛетъ  и  издалека  подойти  къ  ней,  чтобъ 
смутить  ея  животное  блаженство!... 

Неподвижность  и  окаменелость  слиты  съ 
Аз1ею,  какъ  душа  съ  гЬломъ.  Какова  она 
была  за  несколько  тысячел-Ь^й  до  Рожде- 
ства Христова,  такова  и  теперь,  такъ  пре- 
будетъ  всегда,  если  Европа  не  подломить 
основашй  ея  непосредственнаго  состоянхя 
и  не  преобразуетъ  ея  христханствомъ.  Въ 
Азш  н^тъ  ни  науки,  ни  искусства,  а  есть, 
вместо  иихъ,  предан1е  и  обычай.  Нигд*  не 
льется  столько  крови,  какъ  въ  Аз1И,  нигд*]^ 
люди  не  р4жутся  такъ  много,  какъ  въ  Аз1и, — 
и  все-таки  тамъ  н^тъ  военнаго  искусства! 
Победу  даетъ  случай,  сл-Ьпой  случай,  а  не 
умъ,  не  искусство,  и  не  всегда  даже  пре- 
восходство въ  силЬ.  Въ  самомъ  дбл*,  если 
не  случайность,  то  тутъ  часто  участвуетъ 
вдохновен1е,  власть  минуты.  Въ  ЕвропЬ 
храбрость  храбростью,  одушевлен1е  одушев- 
ленхемъ,  а  математичесшй,  прозанчесшй  раз- 
счетъ  своимъ  чередомъ.  Европеецъ  ум-Ьетъ 
помирить  вдохновен1е  съ  разсудкомъ.  Азха- 
тецъ  весь  въ  распоряженш  минутнаго  рас- 
положен1я  духа,  которое  и  въ  массахъ,  какъ 
и  въ  человек*,  часто  зависитъ  отъ  одной 
случайности.  Правда,  Китай  служить  какъ- 
бы  исключен1емъ  изъ  этого  правила;  но  это 
только  кажется  такъ:  иначе  отчего  же  бы 
ВС*  его  изобр-Ьтетя  стали  на  полдорогЬ,вс'Ь 
учреждон1я  окаменели  при  возникновеп1и 
своемъ,  и  онъ  самъ  —  трехмесячный  ребе- 
нокъ  съ  сЬдыми  волосами,  желтой,  морщи- 


новатой,  какъ  печеное  яблоко,  кожей,  съ 
сгорбленнымъ  станомъ?..  Скажутъ,  что  сами 
китайцы  вс*ми  м-рами  подцерживаютъ  са- 
мое безусловное  81аШ  дио  въ  своемъ  госу- 
даротвЬ.  понявъ.  что  оно  только  этимъ  и 
можетъ  существовать?  Глубокъ  же  источ- 
никъ  жизни  въ  томъ  государств*,  которое 
при  отступлен1и  отъ  услов1й  стариннаго 
своего  быта,  пр1емля  новыя  открыт1Я  и  обы- 
чаи, должно  разрушиться,  какъ  набальза- 
мированный и  хорошо  сбереженный  трупъ 
въ  свинцовомъ  гроб*  разрушается  огь  при- 
коеновен1я  къ  нему  воздуха!... 

И  вотъ  Аз1я!  Знаемъ,  что  мы  тутъ  ни- 
чего новаго  о  ней  не  скрали;  но  не  та  была 
и  цель  наша:  намъ  нужно  было  только  на- 
помнить читателю  уже  изв-Ьстное  всЬмъ  объ 
Аз1и,  чтобы  онъ,  при  чтенш  этой  статьи,  не 
выпустилъ  изъ  вида,  чт5  такое  для  челове- 
ка, народа  и  человечества  пребыванхе  въ 
такъ  называемой  естественной  непосред- 
ственности сознан1я. 

Еще  менее  можемъ  сказать  мы  новаго  о 
Европе  касательно  ея  противоположности 
съ  Аз1ею;  но  и  это  не  цель  наша;  намъ  опять 
нужно  только  привести  для  соображенхя  чи- 
тателю две-три  самыя  резюя  черты;  соб- 
ственная его  проницательность  дополнить 
остальное. 

Еще  во  время  язычества,  въ  древнемъ 
М1ре,  характеръ  Евроцы  былъ  противопо- 
ложенъ  характеру  Аз1и.  Противоположность 
эта  состояла  въ  нравственной  движимости 
и  изменяемости  Европы,  которыхъ  причина 
заключалась  въ  вечномъ  усил1и  европей- 
скихъ  народовъ  силой  сознашя  посредство- 
вать съ  собою  все  отношен1Я  свои  къ  м1ру 
и  жизни.  Воспользовавшись  чувствомъ  и 
вдохновен1емъ.  какъ  моментомъ  развитгя, 
какъ  необходимымъ  элементомъ  жизни,  евро- 
пеецъ издревле  далъ  полную  волю  своей  мы- 
слящей способности,  судительной  и  анализи- 
рующей силе  своего  ума,  привелъвъдвиженхе 
свой  разсудокъ,  разрывающШ  полноту  всякой 
непосредственности.  Созерцанхе  помирилъ 
онъдейств1емъ,ивъсозерцан1исвоейдеятель- 
ности  нашелъ  свое  высочайшее  блажен- 
ство,— и  деятельность  его  состояла  въ  томъ, 
чтобъ  безпрестанно  вносить  въ  жизнь  свои 
идеалы  и  осуществлять  ихъ  въ  этой  жизни. 
Для  грека  жить — значило  мыслить:  другой 
жизни  не  понималъ  онъ.  Его  вероваше  бы- 
ло тоть  же  пантеизмъ,  но  не  отвлеченный 
и  неподвижный,  а  распавшШся  на  множество 
лювыхъ  и  прекрасныхъ  божественныхъ  лич- 
ностей. Грекъ  всегда  предчувствовалъ  боль- 
ше, чемъ  понималъ:  доказательство — воз- 
двигнутый имъ  въ  авинскомъ  храме  алтарь 
Богу  неведомому.  Грекъ  Д1алектически  пе- 
решелъ  свое  вщюванге,  дошелъ  до  точки, 
где  оно  стало  зиан1емъ.  Онъ'перопробовалъ 
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всЬ   формы  жизни   общественной  и  граж- 
данской; онъ  принадлежалъ  и  семейству,  но 
акилъ  на  площади,  въ  храмахъ,  въ  мастер- 
сБИхъ  художниковъ,  въ  садахъ  академ1Й  и 
лицеевъ,  слушая  ораторовъ  и  философовъ; 
конецъ  его  внутренней  жизни  былъ  кон- 
домъ  и  его  политическаго   существЬванхя. 
Суровый  римлянинъ  развилъ  своимъ  поли- 
тяческимъ    существовашемъ    идею    права, 
основаннаго  на  авторитет*  чистаго  мышле- 
шя,  отвлеченнаго  разсудЕа.  Для  римлянина 
легче  было  увид']^ть  себя  ложно  обвинен- 
нымъ  и  несправедливо  осужденнымъ,  неже- 
ли оправданнымъ  не  по  форм**  суда,  не  на 
основанш  закона,  а  по  произволу  судящихъ. 
Законъ  для  него  былъ  не  предангемъ  и  не 
обычаемъ,  но  сознайемъ, — и  вм*стЬ  съ  раз- 
витхемъ  его  сознан1я  развивалось  и  его  пра- 
во, такъ  что,  не  зная  истор1И  Рима  при  ка- 
кихъ-нибудь  Горащяхъ  и  Курхащяхъ,  нельзя 
знать,  откуда  и  какъ  явилось  то  или  другое 
узаконеше  при  томъ  или  друголъ  импера- 
тор* до  Юститана.  Развивъ  вполн*  отвле- 
ченное понятге  положительнаго  права,  Римъ 
совершнлъ    свое   назначен1е,  изжилъ   всю 
свою  жизнь, — ^и  его  исторхя  отъ  эпохи  со- 
бран1я  законовъ  въ  кодексы  до  паден1я  оть 
мечей  варваровъ  есть  журналъ   смертель- 
ной болезни,  который  врачъ  ведетъ,  наблю- 
дая своего  пащента  до  последней  его  ми- 
нуты. Христ1анство  возродило  Европу  и  да- 
ло ей  неизживаемый  запасъ  жизни.  Не  бу- 
демъ  говорить  о  рыцарств*,  объ  обожанш 
женщины,  о  возникновен1и  городовъ  и  сред- 
НЯГО  С0СЛ0В1Я,  словомъ — о  всЬхъ  этихъ  из- 
мЪненхяхъ,  всл*дств1е  которыхъ  варварсшй 
ОЬверъ  сталъ  въ  глав*  человечества  и  по- 
стыдилъ  своимъ  духовныхъ  развит1емъ  об- 
разованный Югь.  Чт5  общаго  между  полу- 
дикимъ  норманскимъ  рыцаремъ,  съ  ногъ  до 
головы  закованнымъ  въ  же:к*зо,  ломающимъ 
копье  въ  честь  своей  дамы,  и  Наполеономъ 
въ  с*ромъ  сюртук*  съ  маленькой  шпагой? 
Чтб  общаго  между  презираемыМъ  м*щани- 
номъ  среднихъ  в*ковъ,  который  еще  не  за- 
быдъ  боли  отъ  ошейника,  и  между  могучимъ 
банкиромъ  Ротшильдомъ?  Чтб  общаго  меж- 
ду монахомъ  среднихъ  в*ковъ,  въ  тишин* 
кельи,  при  св*т*  лампы  писавшимъ  свои 
простодушный  хроники,  и  профессоромъ  на- 
шего времени,  съ  каоедры  критически  раз- 
сматривающимъ  наивную  л*топись  монаха? 
Что  общаго  между  алхимикомъ.  среднихъ  в*- 
ковъ,  таинственно,  съ  опасностью  подверг- 
нуться пытк*  и  сожжен1Ю  за  колдовство,  оты- 
скивавшпмъ  философсшй  камень,  и  Кювье, 
Жоффруа  Сентъ  -  Илеромъ,  Гумбольдгомъ, 
открыто,  передъ  вс*мъ  челов*чествомъ,  со- 
влекающими съ  природы  таинственные  ея 
покровы?  Чтб  общаго  между  бродячимъ  тру- 
бадуромъ  среднихъ  в*ковъ,   украшавшимъ 


своими  п*снями  пиры  царей,  и  между  поэ- 
томъ  нов*йшей  Европы,  или  гонимымъ  отъ 
общества,  или  носившимъ  ливрею  знатныхъ 
баръ,  и  наконецъ — мелйу  Байронами,  Гёте, 
Шиллерами,  Вальтеръ  -  Скоттами  —  этими 
гордыми  властелинами  нашего  времени? — 
Чтб  общаго? -^  Ничего!  Однакожъ  вс*  эти 
противоположности  —  не^  иное  что,  какъ 
крайн1Я  звенья  одной  и  той  же  великой  ц*- 
пи  духовнаго  развит1я  и  цивилизащи.  Са- 
мое непостоянство  модъ  въ  плать*  и  мебе- 
ли выходить  въ  Европ*  изъ  глубокаго  на- 
чала движущейся  и  развивающейся  жизни 
и  им*етъ  великое  значеше.  Годъ  для  Евро- 
пы—  в*къ  для  Аз1и;  в*къ  для  Европы-^ 
в*чность  для  Азш.  Все  великое,  благород- 
ное. челов*ческое,  духовное  взошло,  вы- 
росло, расцв*ло  пьцпнымъ  цв*томъ  и  при- 
несло роскошные  плоды  на  европейской  поч- 
в*,  Разнообраз1е  жизни,  благородный  отно- 
шен1Я  половъ,  утонченность  нравовъ,  искус- 
ство, наука,  порабощен1е  безсознательныхъ 
силъ  природы,  поб*да  надъ  матерхей,  тор- 
жество духа,  уважен1е  къ  челов*ческой 
личности,  святость  челов*ческаго  права,  • 
словомъ  все,  во  имя  чего  гордится  челов*къ 
своимъ  челов*ческимъ  достоинствомъ,  че- 
резъ  чтб  считаетъ  онъ  себя  владыкой  всего 
М1ра,  возлюбленнымъ  сыномъ  и  причастни- 
комъ  благости  Бож1ей,  —  все  это  есть  ре- 
зультатъ  ризвитхя  европейской  жизни.  Все 
челов*ческое  есть  европейское,  и  все  евро- 
пейское— чел  ов*ческое . . . 

Росс1я  не  принадлежала  и  не  могла,  по 
основнымъ  элементамъ  своей  жизни,  принад- 
лежать къ  Аз1и:  она  составляла  какое-то 
уединенное,  отд*льное  явлеше;  татары  по- 
видимому  должны  были  сроднить  ее  съ 
Аз1ей;  они  и  усп*ли  механическими  вн*ш- 
ними  узлами  связать  ее  съ  нею  на  н*кото- 
рое  время,  но  духовно  не  могли,  потому  что 
Росс1я  —  держава  христаанская.  Итакъ, 
Петръ  д*йствовалъ  совершенно  въ  дух*  на- 
родномъ,  сближая  свое  отечество  съ  Евро- 
пой и  искореняя  то,  чтб  внесли  въ  него  та- 
тары временно-аз1атскаго. 

Обратимся  теперь  къ  творешямъ,  подав- 
шимъ  намъ  поводъ  къ  этимъ  мыслямъ.  Вотъ 
книга  Кошихина  «О  Росс1и  въ  царствова- 
ше  Алекс1я  Михайловича».  Но  сперва  намъ 
сл*дуетъ  дать  читателямъ  св*д*н1е  объ 
автор*  этой  книги. 

Соловьевъ,  профессоръ  Александровскаго 
университета,  во  время  своего  путешеств1я 
по  Швецш  въ  1837  г.  узналъ,  что  въ  Сток- 
гольмскомъ  государственномъ  архив*  хра- 
нится рукопись,  которая  содержитъ  въ  себ* 
описан1е  Росс1и  при  цар*  Алекс!*  Михай- 
лович*, и  которая  есть  переводъ  съ  ориги- 
нальнаго  русскаго  сочинешя,  принадлежа- 
щаго   подъячему  посольскаго  приказа  Ко- 
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шихину.  Въ  скоромъ  времени  Соловьеву' 
удалось  отыскать  и  самый  поддинникъ,  хра- 
НИВШ1ЙСЯ  въ  бибяхотек*  Упсальскаго  уни- 
верситета. Къ  заглав1Ж)  этой  рукописи  есть 
приписка:  «Григорья  Карпова  Кошихина, 
посольскаго  приказа  подъячаго,  а  потомъ 
Иваномъ  Александровичемъ  Селицкимъ  зо- 
вимаго,  работы  въ  Стокхольм*  1666  и  1667». 
Въ  предисловш  къ  шведскому  переводу  ру- 
кописи Кошихина  находятся  некоторый  из- 
в-Ьстхл  о  жизни  ея  автора.  Кошихинъ  слу- 
жплъ  въ  посольскомъ  приказ*,  былъ  неод- 
нократно употребляемъ  для  письмоводства 
при  дипломатическихъ  сношен1яхъ  съ  ино- 
странными дворами  и  (здилъ  гонцомъ  въ 
Огокгольмъ.  Князь  Ю.  А.  Долгорук1й,  см*- 
ипвшШ  прежнихъ  начальниковъ  Кошихина, 
князей  Черкасскаго  и  Прозоровскаго,  по- 
требовалъ  отъ  Кошихина,  чтобъ  онъ  сд*- 
лалъ  ложный  доносъ  на  своихъ  бывшихъ 
начальниковъ.  Благородный  подъяч1й,  не 
чувствуя  себя  въ  состоянхи  выполнить  та- 
кое д*ло,  и  вм-Ьст-Ь  съ  тЬмъ  ожидая  всего 
отъ  мести,  б4жалъ  въ  Польшу  (около  1664 
года),  гд*  скрывался  подъ  именемъ  Селиц- 
кйго,  потомъ  странствовалъ  въ  Пруссш  и 
былъ  въ  Любек*,  поел*  чего,  пробравшись 
въ  Лифлянд1ю,  предался  покровительству 
Рижскаго  генералъ  -  губернатора  Гельм- 
фельдта,  который  исходатайствовалъ  ему 
дозволенхе  на  свободное  пребываше  въ  Шве- 
цш.  Прибывъ  въ  Швещю  въ  1666  году, 
Кошихинъ,  по  требовашю  государственнаго 
канцлера  графа  Магнуса  Делагарди,  окон- 
чилъ  свое  сочинеше  с  О  Россш»,  начатое 
имъ  вскор*  по  поб-ЬгЬ  изъ-подъ  Смоленска. 
Кошихинъ  былъ  казненъ  въ  Стокгольм*  за 
уГ)1ен1е  своего  хозяина  Анастасхуса,  совер- 
шенное въ  нётрезвомъ  вид*,  въ  ссор*  по  по- 
дозр*нш  въ  любовной  связи  съ  его  (?)  женою. 

Рукопись  Кошихина  издана  Археографи- 
ческой Коммисс1ей,  подъ  редакщей  почет- 
наго  члена  ея  Бередникова. 

Сл*дуюпця  выписки  изъ  книги  Кошихина 
дадутъ  читателямъ  лучшее  понятхе  о  самой 
книг*. 

Вотъ  какъ  вступали  въ  бракъ  ру ссше  цари: 

«...  А  вшедъ  въ  церковь,  царь  и  царевна  станутъ 
среди  церкви,  близко  олтаря,  и  постелютъ  подъ 
нихъ,  на  чомъ  стояти,  обьяри  золотой  сколько 
доведется,  и  съ  одну  сторону  царя  держитъ  подъ 
руку  дружка,  а  царевну  сваха;  и  протопопъ, 
устрояся  въ  од-Ьянхе  церковное,  начнетъ  ихъ  в-Ьн- 
мати  по  чину,  и  въ  то  время  царевну  открываютъ; 
и  возлагаетъ  на  нихъ  протопопъ  в'Ьнцы  церков- 
ные, а  по  в-Ьнчанхи  подносить  имъ  изъ  единаго 
сосуда  пити  вина  французскагр  краснаго,  и  сни- 
маетъ  съ  нихъ  церковные  В'1&нцы,  и  взложитъ  на 
царя  корону.  Я  потомъ  протопопъ  поучаетъ  ихъ, 
какъ  имъ  жити:  жен*  у  мужа  быти  въ  послуше- 
ств*  и  другъ  аа  друга  не  гн-Ьватися,  разв'Ь  н'Ьк1я 
ради  вины  мужу  поучити  ея  слегка  жезломъ. 
панеже  мужъ  жен'1^  якоглаванацеркв'Ь,  ижили 
бы  въ  чистотЬ  и  въ  богобоязни,  нед-Ьдю  и  среду 


и  пятокъ  и  ВС*  посты  постили,  и  Господсюя 
праздники  и  ВЪ  которые  дни  прилучится  празд- 
новати  апостоломъ  и  евангелистомъ  инымънвг 
рочитымъ  святымъ  гр*ха  не  сотворили,  н  къ 
церкв*  Бож1ей  приходили  и  подян1е  давали,  и 
со  отцомъ  духовнымъ  спрашивались  по  часту, 
той  бо  на  вся  блага  научить.  А  соверша  прото- 
попъ поучен1е,  царицу  возьметь  за  руку  и  вдасть 
ю  мужеви,  и  велить  имъ  межъ  себя  учинити 
ц*лован1е,  и  по  ц*лован1и  царицу  покроють,  и 
потомъ  протопопъ  и  свадебный  чинъ  царя  и 
царицу  поздравляютъ  в'Ьнчався... 

сА  какъ  начнетъ  царь  съ  царицею  опочивать, 
въ  то  время  конюшей  ездить  около  той  полаты 
на  кон*,  вымя  мечъ  наголо,  и  близко  къ  тому 
м*сту  никто  не  приходить;  и  *здитъ  конюшей 
во  всю  ночь  до  св*та.  И  испустя  часъ  боевой, 
отецъ  и  мать,  и  тысяцкой  посылаютъ  къ  царю 
и  къ  цариц*  спрашивати  о  здоровь*.  И  какъ 
дружка  приходя  спрашиваеть  о  здоровь*,  и  въ 
тр  время  царь  отв*чаетъ,  что  въ  добромъ  здо- 
ровь*, будеть  доброе  между  ними  совершилось; 
а  ежели  не  совершилось,  и  царь  приказываетъ 
приходить  въ  другой  рядъ,  или  въ  третей,  а 
дружка  потомужь  приходить  и  спрашиваеть.  И 
будеть  доброе  межь  ними  учинилось,  скажетъ 
царь,  что  въ  добромъ  здоровь*,  и  ведитъ  къ  себ* 
быти  всему  свадебно<!у  чину  и  отцамъ  и  мате- 
рямъ,  а  протопопъ  не  бываетъ;  а  когда  добраго 
ничего  не  учинится,  тогда  вс*  бояре  и  свадеб- 
ный чинъ  разъ*дутся  въ  печали,  не  бывъ  у  царя. 
А  какъ  свадебный  чинъ  приходить  къ  царю,  и 
отцы  и  матери  и  весь  чинъ,  царя  и  царицу  по- 
здравляютъ сочетався  законнымъ  бракомъ,  и 
царь  жалуетъ  подаеть  имъ  кубками  и  ковшами 
питья,  и  потомъ  и  царица  подаеть  же;  и  потомъ 
царь  велить  принесть  себ*  и  цариц*  *сть  лег- 
кое, потому  что  тоть  день  весь  постили,  и'*дятъ 
съ  царицею  вм*ст*.  А  какъ  откушаютъ,  и  въ  то 
время  сказываеть  царь  свадебному  чину,  чтобъ 
они  *хали  къ  себ*,  и  наутр*в  были  къ  об*ду, 
и  съ*зжались  бы  вс*  прежъ  об*да;  а  самъ  съ 
царицею  начнетъ  по  прежнему  опочивать.  И  на* 
утр*е  того  дни  царю  и  цариц*  готовять  мылни, 
разные,  и  ходить  царь  въ  мылню,  а  съ  нимъ 
дружка  и  постельничей,  а  какъ  царь  выходить 
изъ  мылни,  и  въ  то  время  возлагають  на  него 
срачицу  и  порты  и  платье  иное,  а  прежнюю  ера 
чицу  велять  сохранити  постельничему;  и  поел* 
того  слушаеть  царь  заутреню,  докол*  царица  въ 
мылни;  и  какъ  ее  въ  од*яше  нарядять,  и  въ 
тожь  время  и  бояре  съ*зжаются  къ  царю.  А 
какъ  царица  пойдетъ  въ  мылню  и  съ  нею  мать 
и  иныя  ближшя  жены  и  сваха,  и  осматриваютъ 
е*  сорочки,  а  осмотри  сорочки  покажутъ  царской 
матери,  и  инымъ  сродственнымъ  женамъ  немно- 
гимъ,  для  того,  что  е*  д*вство  въ  ц*лости  совер- 
шилось, и  т*  сорочки,  царскую  н  царицыну,  и 
простыни,  собравъ  вм*ст*  сохранять  въ  тайное 
м*сто,  докол*  весел1е  минется;  и  потомъ  изъ 
мылни  выходить  въ  свои  палаты. 

сА  какъ  царю  о  томъ  в*домо  учинится,  что  ужъ 
изъ  мылни  вышла  и  по  чину  изготовились,  ивъ 
то  время  царь  со  вс*мъ  своимъ  по*здомъ  ходить 
къ  цариц*;  а  царица  въ  то  время  бываетъ  во 
всемъ  своемъ  од*ян1и  и  въ  в*нц*  царскомъ;  и 
чиновные  люди  царя  и  царицу  поздравляютъ;  а 
потомъ  царица  подносить  мылные  дары  царю, 
и  боярамъ,  и  всему  свадебному  чину,  сорочки  и 
порты,  а  бывають  т*  сорочки  и  порты  тафтяные 
и  патотняные,  шиты  золотомъ  и  серебромъ.  И  по- 
томъ царь  съ  по*зжаны  ходить  къ  патр1арху,  и 
патр1архъ  егоблагословляетъ;иотъ  патр1арха  хо- 
дить царь  по  церквамъ  своимъ  молебствуеть,  а 
по  молебствовав! и  прикладывается  къ  образамъ 
(стр.  8— 10).> 
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ЗатЬмъ  начинается  рядъ  пировъ,  об*- 
довъ,  раздача  подарковъ,  милостей»  вкла- 
довъ  въ  церкви,  въ  монастыри,  въ  бога- 
дельни, подачи  хл^^бнымъ  и  деньгами  низ- 
шему церковному  клиру. 

сА  по  всей  его  царской  радости,  жалуетъ  царь 
по  царяц'Ь  своей  отца  е%  а  своего  тестя,  и  родъ 
нхъ,  съ  низше  степени  возведетъ  на  высокую,  и 
кто  ч-Ьмъ  не  достанетъ,  сподобляетъ  своею  цар- 
скою казною,  а  иныхъ  разсылаетъ  для  прокор- 
илен1я  по  воеводствамъ  въ  городы,  и  на  Москв-Ь 
въ  приказы,  и  даетъ  пом-Ьсть^  и  вотчины;  и  они 
т-Ьмя  пом-Ьстьями  и  вотчинами,  и  воеводствами,  и 
приказнымъ  сидЪньемъ  побогаг1^ютъ  (стр.  12).  > 

Вотъ  подробная  картина  семейнаго  быта 
царскаго: 

<У  царя  и  царицы  покои  свои  особые;  и  ви- 
даютъ  царицу  бояре  и  ближше  люди  времянемъ, 
а  простые  люди  мало  когда  видаютъ.  И  на  празд- 
ники государсше,  и  въ  воскресные  дни,  и  въ  по- 
сты, царь  и  царица  опочиваютъ  въ  своихъпоко- 
яхъ  порознь;  а  когда  случится  быти  опочивать 
имъ  вмЪст'6,  и  въ  то  время  царь  по  царицу  по- 
сылаетъ,  велнть  быть  къ  себ*  спать  или  самъ  къ 
ней  похочетъ  быть.  А  которую  нощь  опочиваетъ 
вм'ЬсгЬ,  и  на  утрЪе  ходятъ  въ  мылню  порознь, 
или  водою  йзмыются;ане  бывъ  въмылн'Ь,  или 
не  измывая  водою,  въ  церковь  и  ко  кресту  не 
приходятъ,  понеже  поставлено  то  въ  нечистоту 
и  въ  гр'Ьхъ;  и  не  токмо  царю  и  цариц-Ь,  но  и 
простымъ  людямъ  запрещено. 

Сестры  же  царсше,  или  и  дщери,  царевны, 
им-Ьяй  свои  особые  жъ  покои  разные,  и  живуще 
яко  пустынницы,  мало  зряху  людей,  и  ихъ  люди; 
но  всегда  въ  молитв'б  и  въ  посгЬ  пребывахуи 
лица  свои  слезами  омываху,  понеже  удовольство 
нмЪяй  царственное,  не  им-Ьяй  бо  себ'Ь  удоволь- 
ства  такого,  какъ  отъ  всемогущаго  Бога  вдано 
челов'Ькомъ  совокупитися  и  плодъ  творити.  А 
государства  своего  за  князей  и  за  бояръ  замужъ 
выдавати  ихъ  не  повелось,  потому  что  князи 
и  бояри  ихъ  есть  холопи  и  въ  челобить*]^  своемъ 
пишутся  холопьями,  и  то  поставлено  въ  в'Ьчный 
позоръ,  ежели  за  раба  выдать  госпожу;  и  иныхъ 
государствъ  за  королевичей  и  за  князей  давати 
не  повелось,  для  того  что  не  одной  в-^^ры  и 
в'Ъры  своей  отм'Ьиити  не  учинятъ,  ставятъ  сво- 
ей в'ЬрЪ  въ  поругаше,  да  и  для  того,  что  иныхъ 
государствъ  языка  и  политики  не  знаютъ,  и  отъ 
того  бъ  имъ  было  въ  стыдъ  (стр.  12).» 

При  ровден1и  царевича  бываютъ  велише 
ппры  и  богатые  раздаются  вклады,  подарки 
и  милостыни.  При  рожден1и  царевны  эти 
расходы  бываютъ  вполовину  меньше.  Если 
кормилица  царевича  или  царевны  дворян- 
скаго  рода,  мужу  ея  дается  воеводство  или 
вотчина,  а  если  низшаго  зван1я,  то  повы- 
шають  чинами  и  награждаютъ  большимъ 
жалованьемъ.  «А  какъ  присп^етъ  время 
учити  царевича  грамот*,  и  въ  учители  вы- 
бирають  учительныхъ  людей,  тихиа^ъ  и  не- 
браоктиковъ;  а  писать  и  учить  выбираютъ 
изъ  посольскихъ  подъячихъ;  а  инымъ  язы- 
комъ,  латинскому,  греческаго,  немецкого,  и 
н-Ькоторыхъ,  кром4  русскаго  поучвн1Я,  въ 
РоссШскомъ  государств*  не  бываетъ».  До 
15-л*тняго  возраста,  кром*  близкихъ  лю- 
дей, царевича  никто  не  видитъ;  поел*  же 
этого  срока  онъ  ходить  съ  отцомъ  своимъ 


въ  церковь  и'ка  пот*хи,  «а  какъ  ув-Ьдаюп. 
люди,  что  ужъ  вго-1(}0ъявили,  п  изъ  многихъ 
городовъ  люди  наг'.Днвовище  *здятъ  смо- 
трити  его  нарочно » Г- -^^гда  же  царевны  п 
молодые  царевичи  ходят^-;*въ  церковь,  то, 
чтобы  никто  НС  могъ  ихъ  вн^^'ть,  около  нихъ 
несутъ  суконныя  полы,  и  "въ  ;^ркви  зав*- 
шиваютъ  тафтою.  Экипаяси  з'ав*1[1иваЛись 
тафтою  во  время  по*здокъ  ло  монЛйгырямъ. 
Когда  царь  умираетъ, — подобно  тому^.к^къ 
и  при  женитьб*  его,  преступники  осво'бра:-^ 
даются  изъ  тюремъ.  ^  -  .* 

сГоре  тогда  людямъ,  будучимъ  при  погребении, 
потому  что  погребенхе. бываетъ  въ  ночи,  а  на- 
роду бываетъ  многое  множество,  московскихъ  и 
пр^-Ьзжихъ  изъ  городовъ  и  изъ  у^Ьздовъ;  а  мо- 
сковскихъ людей  натура  не  богобоязливая,  съ 
мужеска  пола  и  женска  по  улицамъ  грабяп» 
платье  и  убиваютъ  до  смерти;  и  сыщется  того 
дни,  какъ  бываетъ  царю  погребен1е,  мертвыхъ 
людей  убитыхъ  и  зар'Ьзаныхъ  (Голбши  ста  чело- 
вгъкъ...  И  изойдется  на  царское  погребен1е  де- 
негъ  на  МосквЪ  и  город-Ьхъ,  близко  того»,  что 
нагодъ  придетъ  съгосударстваказны(стр.17).» 

Свадьбы  бояръ  совершались  почти  такъ 
же,  какъ  и  царск1я:  разница  —  въ  отноше- 
н1яхъ  царя  къ  подцаннымъ,  и  наобороп>. 
Сватовство  производилось  всегда  не  самимъ 
женихомъ,  а  к*мъ- нибудь  изъ  его  род- 
ственниковъ  или  изъ  друзей;  и  только  ъъ 
церкви,  подъ  в*нцомъ,  могъ  женихъ  уви- 
д*ть  подругу  всей  своей  жизни.  В*нчапью 
предшествовалъ  формальный  контрактъ,  или 
записи,  въ  которыхъ  отецъ  нев*сты  вы- 
ставлялъ  ея  приданое,  а  женихъ  обязы- 
вался жениться  въ  такой-то  срокъ  времени. 
Когда  новобрачныхъ  отведутъ  спать,  гости, 
по  наивному  выражешю  Кошихина,<сучнугг> 
*сть  и  пить  по  прежнему».  Спустя  часъ  бое- 
вой, посылаютъ  къ  новобрачнымъ  справ- 
ляться о  здоровь*:  въ  случа*  удовлетвори- 
тельнаго  отв*та  боярыни  идутъ  въ  спальню, 
поздравляютъ  и  пьютъ  заздравныя  чаши; 
потомъ  оставляютъ  новобрачныхъ  и  разъ- 
*зжаются,  вм*ст*  съ  гостями  мужескаго 
пола,  домой,  «а  женихъ  сънев*стою  учнеть 
по  прежнему  опочивать».  На  другой  день, 
поел*  бани,  женихъ  бьетъ  челомъ  родите- 
лямъ  молодой,  что  соблюли  ее  въ  ц*лости; 
въ  противномъ  случа*  п*няетъ  имъ  поти- 
ху,  однако  такъ,  что  объ  этомъ  вс*  узнаюг7>, 
и  царь  не  принимаетъ  его  къ  себ*  съ  чело- 
битьемъ.  Если  узнаютъ,  что  новобрачные 
въ  родств*  или  кумовств*.  ихъ  разводить, 
съ  правомъ  искать  —  ему  другой  жены,  а 
ей  другого  мужа,  а  попа  отставляютъ,  взы- 
скавъ  съ  него  большую  пеню. 

Такимъ  образомъ  бываютъ  свадьбы  и  у 
прочихъ  дворянъ,  «какъ  кто  можетъ  по  сил* 
своей  славну  и  честну  свадбу  учинити,  кром* 
того  что  *здятъ  къ  царю  челомъ  ударить 
только  думные  люди  и  спалники».  «Также 
и  межь  торговыхъ  людей  и  крестьянъ  сва- 


203 


СОЧИНЁНДЯ   в.    г.   БФЛИНСКАГО. 


204 


дебные  сговоры  и  чинъ  ^бш^еть  противъ 
того  жь  обычая,  во  всемл;  но  толко  въ  по- 
ступкахъ  ихъ  и  въ  платьй  съ  дворянскимъ 
чиномъ  рознится,,  сколко  кого  станетъ». 

сА  будетъ  у  кртораго  отца,  или  матери,  есть 
дв-Ь  или  три  до.чйрй  девицы,  и  первая  дочь  увечна 
очми,  или  рукодц.'или  ногою,  или  глуха  и  н'Ьма,  а 
друпя  сестры  "ростомъ  и  красотою  и  р-Ьчью  ис- 
полнещл,  и  йо  всемъ  здоровы;  и  будетъ  кто  уч- 
нетъ  в^ауаться  у  того  человека  на  дочери  его, 
и  повыл аетъ  смотрети  мать  свою  или  сестру  и 
кблу^'-в-Ьрить,  и  т*  люди  вм-Ьсто  то*  своея  ув-Ьч- 
;"йыя  дочери,  назвавъ  именемъ  то*  дочери,  за 
которую  не  вТ>даючи  учнутъ  свататься,  показы- 
ваетъ  другую  или  третьюю  дочерь,  и  та  прислан- 
ная смотря  д-Ьвицы  то'Ь  излюбить  и  скажетъ  же- 
ниху, что  она  добра  и  женитися  ему  на  ней  мочно; 
и  какъ  женихъ  по  тЬмъ  словамъ  полюбить  и  о 
свадьб*  у  нихъ  съ  отцомь  и  съ  матерью  учи- 
нится сговоръ,  что  ему  на  той  именемъ  д-Ьвиц-Ь 
жениться  на  срокъ,  а  тому  челов-Ьку  тое  свою 
д-Ьвицу  за  него  выдать  на  тоть  же  уставленный 
срокъ,  и  напишуть  въ  письм*  своемь  заряды 
велите,  что  платить  виноватому  не  мочно;  а  какъ 
будетт>  свадба,  и  въ  то  время  за  того  жениха 
по  сговору  выдаютъ  они  замужъ  увечную  или 
худую  свою  дочерь,  который  имя  въ  записяхъ 
напишуть,  а  не  тое,  которую  сперва  смотрилщиц'Ь 
показывали,  и  тотъ  челов'Ькъ,  женяся  на  ней, 
того  дни  въ  лицо  ее  не  усмотрить,  что  она  сл-Ьпа 
или  крива,  или  что  иное  худое,  или  въ  словахъ 
не  услышить,  что  она  нЪма  или  глуха,  потому 
что  въ  тое  свадбу  бываеть  закрыта  и  не  го- 
ворить ничего,  также  ежели  хрома  и  руками 
увечна  и  того  потому  жь  не  узнаеть,  потому 
что  въ  то  время  ее  водятъ  свахи  подъ  руки,  а 
какъ  отъ  в'Ьнчан1я  и  отъ  об-Ьда  пойдетъ  съ  нею 
спать,  и  тогда  при  св-Ьч*  ее  увидить,  что  добр* 
добра^  в*къ  съ  нею  жить,  а  всегда  плакать  и 
мучиться — и  П0Т0В1У  умыслить  надь  нею  учи- 
нить, чтобь  она  постриглась;  а  будетъ  по  доб- 
рой его  воли  не  учинить,  не  пострижется,  и  анъ 
ее  бьетъ  и  мучитъ  всячески,  и  вмпстгъ  съ  нею  не 
спитъ,  до  гЬхь  м*стъ  что  она  похочеть  постри- 
чися  сама...  А  который  человЪкь,  видя  свою 
жену  увечную,  или  несов-Ьстл  иву ю,  отступя  отъ 
нее  самь  пострижется;  а  иные  .1еул1Сбя  или  жены, 
много  того  чинятг,  велятъ  отравами  отравляти.. 
Также  у  котораго  одна  дочь  д*вица,  а  ув-Ьчна 
будетъ  ч-Ьмъ  ни  буди  худымь,  и  вм-Ьсто  ею  на 
обманство  показывають  нарочно  служащую  д-Ьв- 
ку  или  вдову,  назвавъ  имянем!»  инымь  и  на- 
рядя  въ  платье  въ  иное.  А  будетъ  которая  д*- 
вица  ростомь  не  велика,  и  подъ  нее  подставли- 
вають  стулы,  потому  что  видится  доброродна,  а 
на  чемь  стоить,  того  не  вид-Ьть. 

Благоразумный  читателю!  не  удивл^й(5я  сему; 
истинная  есть  тому  правда,  что  во  всемъ  св-Ьт* 
нигд*  такого  на  д-Ьвки  обманства  н'Ьтъ,  яко  въ 
Московскомь  Государств*;  а  такого  у  нихъ  обы- 
чая не  повелось,  какъ  въ  иныхь  государствахъ, 
смотрити  и  уговариватися  временемь  съ  нев*- 
ствою  самому  (стр.  126 -127).  > 

Проч1я  описан1Я  частной  жизни  бояръ  у 
Кошихина  также  любопытны.  Кушанья  го- 
товились безъ  приправь,  и  всяк1й  клалъ  въ 
нихъ  уксуса,  соли  и  перца  уже  на  стол*. 
Число  яствъ  за  об-Ьдомъ  простиралось  до 
50  и  до  100. 

«Обычай  же  таковый  естыпредь  об*домь  ве- 
лятъ выходити  къ  гостемь  челомь  ударить  же- 
намъ  своимь.  И  какъ  т*  ихъ  жены  къ  гостемь 
придутъ,  и  станутъ  въ  полат*,  или  въ  изб*,  гд* 


гостемь  об*дать,  въ  большомъ  м*ст*,  а  гости 
стануть  у  дверей,  и  кланяются  жены  ихъ  гоо- 
стемь  малымъ  обычаемъ,  а  гости  женамь  ихъ 
кланяются  ВС*  въ  землю;  и  потомь  господи нь 
дому  бьетъ  челомь  гостямь  и  кланяется  въ  землю 
жь,  чтобь  гости  жену  его  изволили  ц*ловать,  и 
напередь  по  прошенш  гостей  ц-Ьлуеть  свою  же- 
ну господинь,  потомь  гости  единь  по  единому 
кланяются  женамь  ихъ  въ  землю  жь,  и  пришел ъ 
ц*лують,  и  поц*ловавь  отшедь,  потому  жь  кла- 
няются въ  землю,  а  та  кого  ц*луютъ,  кланяется 
гостемь  малымъ  обычаемъ;  и  потомь  того  госпо- 
дина жена  учнеть  подносити  гостемь  по  чарк* 
вина  двойного,  или  тройного  съ  зельи,  величиною 
та  чарка  бываеть  въ  четвертую  долю  квартаря, 
или  малымъ  болши;  и  тоть  господинь  учнеп»  би- 
ти  челомь  гостемь  и  кланяется  въ  землю  жъ, 
сколько  т*хь  гостей  ни  будетъ,  всякому  по  по- 
клону, чтобы  они  изволили  у  жены  его  пити  вино; 
и  по  прошен1ю  гЬхъ  гостей,  господинь  прика- 
жеть  пити  напередь  вино  жен*  своей,  потомь 
пьеть  самь,  и  поднослть  гостемь,  и  гости  передъ 
пнтьемь  вина  и  выпивь  отдавь  чарку  назадь 
кланяются  въ  землю  жъ;  а  кто  вина  не  пьеть, 
и  ему  вм*сто  вина  роман*и,  или  ренскаго,  или 
иного  питья  по  кубку;  и  по  томь  пипи  того  госпо- 
дина жена  поклонясь  гостемь  пойдетъ  въ  свои 
покои,  къ  гостемь  же,  къ  боярынямь  т*хь  гос- 
тей къ  женамь.  А  жена  того  господина,  и  т*хъ 
гостей  жены,  съ  мужскимь  поломь,  кром*  сва- 
дебь,  не  об*даютъ  никогда,  разв*  которые  го- 
сти бывають  кому  самые  сродственные,  а  чужихъ 
людей  не  бываеть,  и  тогда  об*даютъ  вм*ст*. 
Такимь  же  обычаемъ,  и  въ  об*дъ,  за  всякою 
*ствою  господинь  и  гости  пьють  вина  по  чарк*, 
и  роман*ю,  и  ренское,  и  пива  подд'Ьлъные  и  про- 
стые, меды  розные.  И  въ  об*дь  же,  какъ  при- 
носить на  столь  *ствы  круглые  пироги,  и  передъ 
т*ми  пирогами  выходить  того  господина  сынов- 
ий жены,  или  дочери  замужн1е,  или  кого  срод- 
ственныхъ  людей  жены,  и  т*  гости  вставь  и 
вышедь  изъ-за  стола  къ  дверямь  т*мъ  женамь 
кланяются,  и  мужья  т*хъ  женъ  потому  жь  кла- 
няются и  (4^>ють  челомь,  чтобъ  гости  женъ  ихъ 
ц*лова1и  и  вино  у  нихъ  пили,  и  гости  ц*ловавь 
т*хь  женъ  и  пивь  вино  садятся  за  столь,  а  т* 
жены  пойдуть  по  прежнему,  гд*  сперва  были. 
А  дочерей  они  своихъ  д*видь  къ  гостямь  не 
выводить  и  не  указывають  ни  кому,  а  живуть 
т*  дочери  въ  особыхь  дальнихъ  покояхъ.  А  какъ 
столь  отойдеть,  и  по  об*д*  господинь  и  гости 
потому  жъ  веселятся  и  пьють  другь  про  друга 
за  здоровья,  разъ*дутся  по  домамь.  Такимъ  же 
обычаемъ  и  боярыни  об*даготъ  и  пьютъ  межь  се- 
бя, по  достоинству,  въ  своихъ  особыхь  покояхъ;  а 
мужскаго  полу,  кром*  женъ  и  д*вицъ,  у  нпхъ 
не  бываеть  никого  (стр.  118 — 119).» 

Вотъ  какъ  Кошихинъ  представляетъ 
наше  боярство.  Когда  въ  посольство  назна- 
чались люди,  равные  породой  и  родомъ,  но 
неравные  заслугами  отцовъ,  изъ  которыхъ 
одни  никогда  не  бывали  въ  должностяхъ 
такого  рода,  — то  потомки  д*довъ,  бывав- 
шихъ  въ  посольствахъ,  отказываются  ^хать 
съ  другими,  а  эти  бъютъ  челомь  царю  на 
нихъ  въ  безчест1и.  Царь  приказываетъ 
справиться  въ  разрядныхъ  книгахъ,  и  если 
оказывается,  что  тймъ  и  другимъ  «Ьхати 
мочно»,  велитъ  4хать;  а  если  «не  мочно», 
назначаетъ  другихъ.  Въ  случаЬ  непослу- 
шан1я  поел*  справки,  царь  выдаетъ  вино- 
ватаго  головой  оскорбленному.  Фраза  «вы- 
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дать  головою»  не  разъ  подавала  у  насъ 
поводъ  къ  ложнымъ  толкамъ;  вотъ  въ  чемъ 
состоялъ  и  вотъ  какъ  производился  дей- 
ствительно процессъ  «выдачи  головою». 

с  и  котораго  дни  прикажетъ  царь  кого  боярина, 
или  околничаго»  или  столника,  за  безчестье 
отослать  головою  къ  боярину,  или  думнаго  чело- 
в'Ька  и  столника  къ  околничему,  и  того  дни 
тотъ  бояринъ,  или  окатничей,  у  царя  не  бываетъ, 
а  посыл аютъ  къ  нему  съ  в-^стью,  которые  люди 
съ  нимъ  быть  не  хогЬли  пришлютъ  къ  нему  го- 
ловою; и  онъ  того  ожидаетъ.  А  посылаютъ  къ 
нимъ  такихъ  людей  съ  дьякомъ,  или  съ  под  ья- 
чимъ,  и  взявъ  тЬхъ  людей  за  руки,  ведутъ  до 
боярскаго  двора  приставы,  а  на  лошади  садитися 
не  даютъ;  а  какъ  приведутъ  его  на  дворъ  къ 
тому,  съ  кФмъ  онъ  быти  не  хотЬлъ,  поставятъ 
его  на  нижнемъ  крыльце,  а  дьякъ,  или  подьячей, 
велитъ  тому  боярину  о  своемъ  приход-Ь  сказать, 
что  привелъ  къ  нему  того  человека,  который  съ 
нимъ  быти  не  хотЬлъ,  и  его  безчеститъ,  и  бо- 
ярйнъ  къ  дьяку,  или  подьячему,  выдетъ  на 
крыльцо;  и  дь^Асъ  и  подьячей  учнетъ  говорить 
р'Ьчь,  что  великШ  государь  указалъ  и  бояре  при- 
говорили того  челов-Ька,  который  съ  нимъ  быти 
не  хот-Ьлъ,  за  его  боярское  безчестье,  отвестькъ 
нему  боярину  головою;  и  тотъ  бояринъ  на  цар- 
скомъ  жаловань-Ь  бьетъ  челомъ,  а  того  кого  при- 
ведутъ велитъ  отпустить  его  къ  себ*  домовь,  и 
отпусти  его  домовь  на  двор-Ь  у  себя  на  лошади 
ему  садитися  и  лошади  водити  на  дворъ  не  ве- 
литъ, И  тотъ,  кого  посылаютъ  къ  кому  головою, 
отъ  царскаго  двора  идучи  до  боярскаго  двора  и 
у  него  на  дворЬ,  лететь  его  и  безчеститъ  всякою 
бранью;  а  тотъ  ему  за  его  злор-Ьчивыя  слова  ни- 
чего ни  чинитъ,  и  не  см'Ьетъ,  потому  что  того  че- 
лов'Ька  отсылаетъ  царь  къ  тому  человЬк}'  за  его 
«безчестье,  любячи  его,^  не  для  чего  иного,  чтобъ 
тотъ  челов-Ькъ  учинилъ  надъ  нимъ  убойство,  или 
ув'&чье;  а  кто  бъ  что  надъ  такимъ  отсыланнымъ 
челов-Ькомъ  что  учинилъ,  какого  злого  безчестья 
н  ув-Ёчья,  и  тому  бъ  человеку  самому  указъ  былъ 
противъ  того  вдвое,  потому  что  онъ  обезчеститъ 
не  того,  кого  къ  нему  отошлютъ,  истинно  будто 
самого  царя.  А  кто  такихъ  людей  отводитъ  дьякъ, 
или  подьячей,  и  тотъ  бояринъ,  къ  которому  от- 
водить, даритъ  ихъ  подарками  не  малыми.  И  на 
завтр1^етого  дни  "ездить  тотъ  бояринъ  къ  царю, 
а  пр1'Ёхавъ  бьетъ  челомъ  царю  на  его  жалованье, 
что  онъ  къ  нему  вел-Ьлъ  за  безчестье  против- 
ника его  отослать  головою.  И  послЬтого  царь 
велитъ  съ  гЬмъ  бояриномъ,  или  околничимъ, 
быти  иному  человЪку,  кому  мочно,  а  прежняго 
оставя;  и  бываетъ  царь  на  того  человека  I н'Ь- 
венъ,иочейегоцарскихъневидитъ  многое  время. 

«А  которые  не  думного  чину  люди  не  похотятъ 
«')ыть,  по  указу  царскому  и  по  сыску,  съ  гЬми 
людми,  съ  к-Ьмъ  имъ  быть  вел-Ьно,  и  т-Ьмъ  бы- 
ваетъ за  ослушаше  и  за  безчестье  наказан1е  въ 
тюрм}%  по  царскому  разсмотр1зн1ю;  а  инымъ  за 
такое  ихъ  ослушан1в  и  за  безчестье  того,  съ  к'Ьмъ 
быти  не  хотятъ,  учинятъ  наказан1е,  бьютъ  ба- 
тоги въ  приказ-Ьхъ  и  въ  верху  перёдъ  царскими 
полатами;а  наиныхъза  безчестья  правятъденги, 
противъ  жалованья,  и  отдаютъ  тому,  кого  они 
безчестятъ;  а  у  иныхъ  за  так1я  ослушанья  бы- 
ваетъ наказан1е,  отоймутъ  честь  и  пом'&стья  и 
вотчины,  и бивъкнутомъ  или  батоги, ссыл аютъ  въ 
ссылку  на  в'Ьчное  житье  въ  Сибирь  въ  казаки. 

«Такъкакъу  царя  бываетъ  столъ  на  властей 
и  на  бояръ,  и  власти  у  царя  садятся  за  столомъ, 
по  правой  сторон']^,  въ  другомъ  стол-Ь.  И  какъ  тЬ 
бояре  учнутъ  садиться  за  столъ,  по  чину  своему, 
бояринъ  подъ  бояриномъ,  околничей  подъ  окол- 
ничимъ и  подъ  боярами,  думный  челов'бкъ  подъ 


думнымъ  челов'Ькомъ,  подъ  околнпчими  и  подъ 
боярами,  а  иные  изъ  нихъ  вЪл^я  съ  к1^мъ  въ 
пород*  своей  ровность  подъ  гЬми  людми  са- 
дитися за  столомъ  не  учнутъ,  по^Ьдуть  по  до- 
мамъ,  или  у  царя  того  дни  отпрашиваются  куды 
въ  комувъ  гости,  и  такихъ  царь  отпущаетъ.  А 
будетъ  царь  ув-Ьдаетъ,  что  они  у  него  учнутъ 
проситися  въ  гости  на  обманство,  не  хотя  подъ 
которымъ  челов'Ькомъ  сид-бть,  или  не  прошався 
у  царя  по'Ьдетъ  къ  себ-Ь  домовь:  и  такимъ  ве- 
литъ быть  и  за  столомъ  сид-Ьть,  подъ  к'Ьмъ  до- 
ведется. И  они  садитись  не  учнуп>,  а  учнутъ 
бити  челомъ,  что  ему  ниже  того  боярина,  или 
окатничего,  или  думного  человека,  сид-Ьти  не 
мочно,  потому  что  онъ  родомъ  съ  нимъ  ровенъ, 
или  и  честняя.  «  на  служб*  и  за  стаюмъ  прежъ 
того  родъ  ихъ  съ  гЬмъ  родомъ,  подъ  которымъ 
велятъ  сид-Ьть,  не  бывалъ:  и  такого  царь  велитъ 
посадити  сильно;  и  онъ  посадити  себя  на  даетъ, 
и  того  боярина  безчеститъ  и  лаетъ.  А  какъ  его 
посадятъ  силно,  и  онъ  подъ  нимъ  не  сидитъ  и 
выбивается  изъ-за  стола  вонъ,  и  его  не  пущаютъ 
и  разговариваютъ,  чтобъ  онъ  царя  не  приводилъ 
на  гнЪвъ  и  былъ  послушенъ;  и  онъ  кричитъ: 
«хотя  де  царь  ему  велитъ  голову  отсЬчь,  а  ему 
подъ  гЬмъ  не  сид-Ьть»  и  спустится  подъ  столъ; 
и  царь  укажетъ  его  вывесть  вонъ  и  послать  въ 
тюрму,  или  до  указу  къ  себ*  на  очи  пущати 
не  велитъ.  А  посл-Ь  того,  за  то  ослушан1е  отни- 
мается у  нихъ  честь,  боярство,  или  околничество 
и  думное  дворянство — и  потомъ  гЬ  люди  ста-, 
рые  своей  службы  дослуживаются!  вновь. 

«А  кому  за  так1Я  вины  бываютъ  наказан1я, 
(ажаютъ  въ  тюрму,  и  отсылаютъ  головою,  н 
сьютъ  батоги  и  кнутомъ:  и  то  записываютъ  въ 
бниги,  пмянно,  впредь  для  ведомости  и  спору 
кстр.  34—36)». 

Выписываемъ  слова  Еошихина  объ  адми- 
нистращи. 

<И  кто  что  въ  посольств*  своемъ  говорилъ 
как1е  рЬчи,  сверхъ  наказу,  или  которые  р-Ьчи 
•не  исполнятъ  противъ  наказу:  и  т*  всЬ  р-Ьчи, 
которые  говорены,  и  которые  не  говорены,  пи- 
шутъ  они  въ  статейныхъ  своихъ  спискахъ  не 
противъ  того,  какъ  говорено,  прекрасно  и  ра- 
зумно, выславляючи  свой  разумъ  на  обманство, 
чрезъ  чтобъ  достать  у  царя  себ*  честь  и  жа- 
лованье большое;  и  не  срамляются  того  творити, 
понеже  царю  о  томъ  кто  на  нихъможетъ  о  та- 
комъ  д-Ьл*  объявить. 

Вопросъ.  Для  чего  такъ  творятъ? 

Отвгътъ.  Для  того:  Росс1йского  (государства 
люди  породою  своею  спесивы  и  необычайные 
ко  всякому  Д'Ьлу,  понеже  въ  государств*  своемъ 
поучвн1я  никакого  добраго  не  им*ютъ  и  не  пр1- 
емлютъ,  кром*  спесивства  и  безстыдства  и  не- 
нависти и  неправды:  и  не  научетемъ  своимъ 
говорятъ  мног1в  р*чи  къ  противности,  или  ско- 

Р0СТ1Ю  СРОеЮ  въ   подвижности,  а  потомъ  въ  Т*Х7> 

своихъ  словахъ  времянемъ  запрутся  и  превра- 
щаютъ  на  иные  мысли;  а  что  они  говоря  какихъ 
словъ  запираются,  и  тое  вину  возлагаютъ  на  пе- 
реводчиковъ,  будто  изм*ною  толмачатъ...  Благо- 
разумный читателю!  чтучи  сего  писашя  не  уди- 
вляйся. Правда  есть  тому  всему;  понеже  для  на- 
уки и  обычая  въ  иные  государства  д*тей  сво- 
ихъ не  посылаютъ,  страшась  того:  узнавъ  тамош- 
нихъ  государствъ  в*ру  и  обычаи,  начали  бъ 
свою  в*ру  отм*нять  и  приставать  къ  инымъ,  и 
овозвращеншкъдомамъ  своимъ  и  къ  сродичамъ 
никакого  бы  попечешя  не  им*ли  и  не  мыслили. 
И  о  по*зд*  московскихъ  людей  кром*  гЬхъ,  ко- 
торые посылаются  по  указу  царскому  и  для  тор- 
говли съ  про*зжими,  ни  для  какихъ  д*лъ  *хати 
никому  не  позволено.  А  хотя  торговые)  люди 
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"^здять  для  торговли  въ  иные  государства,  и  по 
нихъ  по  знатныхъ  нарочитыхъ  людей  собираютъ 
поручныя  записи,  за  кр'Ёпкими  поруками,  что 
имъ  съ  товарами  своими  и  съ  животами  въ 
иныхъ  государствахъ  не  остатися,  а  возврати- 
тися  назадъ  совс&мъ.  А  который  бы  челов'^&къ, 
князь  или  бояринъ,  или  кто  нибудь,  самъ  или 
сына,  или  брата  своего,  послалъ  для  какого  ни- 
будь д-Ьла  въ  иное  государство  безъ  в-Ьдомости, 
не  бивъ  челомъ  государю,  и  такому  бъ  челов-Ьку 
за  такое  д'Ьло  поставлено  было  въ  изм'Ьну,  и 
вотчины  и  пом-Ьстья  и  животы  взяты  бъ  были 
на  царя,  и  ежели  бъ  кто  самъ  по'^Ьхалъ,  а  посл'Ь 
его  осталися  сродственники,  и  ихъ  пытали,  не 
в-Ьдали  ли  они  мысли  сродственника  своего; 
илибъ  кто  послалъ  сына,  иди  брата,  или  племян- 
ника, и  его  потомужь  пытали  бъ.для  чего  онъ 
послалъ  въ  иное  государство,  не  напровожаючи 
ль  какихъ  воинскихъ  людей  на  московское  госу- 
дарство, хотя  государствомъ  завлад-Ьти,  или  для 
кого  иного  воровского  умышлешя  по  чьему  науче- 
н1ю  и  пытавъ  того  такимъ  же  обычаемъ  (стр.  41).» 

Это  суждение  Кошихина  очень  замеча- 
тельно; оно  доказываетъ,  что  еще  до  Петра 
Великаго  умные  люди  сЬтовали  на  невеже- 
ство высшаго  класса. 

Замечательно  у  Кошихина  описан1в  из- 
вестнаго  бунта  черни,  по  поводу  введен1я 
мйдныхъ  денегъ,  въ  царствованхе  Алексхя 
Михайловича.  Царь  въ  то  время  былъ  въ 
сел*  Коломенскомъ  и  стоядъ  въ  церкви, 
изъ  которой,  увидевъ  толпы  народа,  вы- 
шелъ  къ  нимъ.  Чернь  начала  требовать 
выдачи  бояръ,  «и  царь  ихъ  уговаривалъ 
тихимъ  обычаемъ,  чтобъ  они  возвратил  йен 
н  шли  назадъ,  къ  Москве,  а  онъ,  царь,  кой- 
часъ  отслушаетъ  обедни,  будетъ  въ  Москве, 
и  въ  томъ  деле  учинитъ  сыскъ  и  указъ; 
и  те  люди  говорили  царю  и  держали  его  за 
платье,  за  пуговицы:  «чему-де  верить?»  и 
царь  обещался  имъ  Богомъ  и  далъ  имъ  на 
своемъ  слове  руку,  и  одипъ  человгьпъ  изъ 
тгьхъ  людей  съ  царемъ  билъ  по  рукамъу  и 
пошлн  къ  Москве  все». 

€  .  .  .  почали  у  царя  просить  для  уб1йства 
бояръ,  и  царь  отговаривался,  что  онъ  для  сыску 
того  д-Ьла  'Ьдетъ  къ  Москв*  самъ;  и  они  у  ноли 
царю  говорить  сердито  и  невтыисливо,  съ  ^оз<и1и: 
€  будетъ  онъ  добромъ  имъ  гЬхъ  бояръ  не  отдастъ, 
и  они  у  него  учнутъ  имать  сами,  по  своему  обы- 
чаю». Царь,  видя  ихъ  злой  умыслъ,  что  пришли 
не  добро  и  говорятъ  невгьжливо,  съ  грозами,  и 
пров-Ьдавь,  что  стр-Ьльцы  къ  нему  на  помочь  въ 
село  пришли,  закричалъ  и  вел'Ьлъ  стольникомъ, 
и  стряпчимъ,  и  дворяномъ,  и  жильцомъ,  и  стр-Ёль- 
цомъ  и  людемъ  боярскимъ,  которые  при  немъ  бы- 
ли, гЬхъ  людей  бити  и  рубити  до  смерти  и  жи- 
выхъ  ловити.  И  какъ  ихъ  почали  битьисЬчьи 
ловить,  и  имъ  было  противитися  не  ум-Ьть,  по- 
тому что  въ  рукахъуиихъ  не  было  ничего,  ни 
у  кого,  почали  б'Ьгать  и  топитися  въ  Москву- 
рЪку — и  потопилося  ихъ  въ  р-Ьк-Ь  болши  100 
челов1^къ,аперес'Ьчено  и  переловлено  болши  700 
челов'1&къ,  а  иные  розб'Ьжались.  И  тогожь  дни 
около  того  села  повысили  соХбОчелов-Ькъ,  адо- 
сталнымъ  всЬмъ  былъ  указъ,  пытали  и  жгли,  и 
по  сыску  за  вину  отс^&кали  руки  и  ноги  и  у  рукъ 
и  у  ногъ  пальцы,  а  иныхъ  бивъ  кнутьемъ,  и 
клали  на  цЪли  на  правой  сторон'Ь  признаки,  раз- 
жегши жел'Ьзо  на  красно,  а  поставлено  да  томъ 


жел-Ьз*  «буки»,  т.  е.  бунтовщикъ,  чтобъ  былъ  до 
в'Ьку  признатенъ;  и  чиня  имъ  наказашя,  розо- 
слали  вс-Ёхъ  въ  далн1е  городы,  въ  Казань  и 
въ  Астрахань,  и  на  Терки,  и  въ  Сибирь,  на  в-Ьч- 
ное  житье,  и  посл-Ь  ихъ,  по  сказкамъ  ихъ,  гд* 
кто  жилъ  и  чей  кто  ни  былъ,  и  женъ  ихъ  и  д-Ьтей 
потому  жъ  за  ними  разослали;  а  инымъ,  пущимъ 
воромъ  того  жъ  дни,  въ  ночи,  учинен*^  указъ, 
завязавъ  руки  назадъ,  посадя  въ  больш1е  суды, 
потопили  въ  Москв'Ь-р'Ьк'Ь.  Л  которые  люди  при- 
шли въ  то  село  для  челобитья  д-Ьлъ  своихъ,  до 
того  смутного  времяни;  и  люди  ихъ  знали,  и 
челобитные  ихъ  сыскались:  и  такихъ  уволнили. 
А  всЬ  гЬ,  которые  казнены  и  потоплены  и  розо- 
сланы,  не  всЬ  были  воры,  а  прямыхъ  воровъ  бол- 
ши не  было,  что  съ  200  челов'Ькъ;  и  тЬ  невинные 
люди  пошли  за  гЬми  ворами  смотр'Ьть,  что  они 
будучи  у  царя  въ  своемъ  д-Ьл-Ь  учинятъ,  а  воромъ 
на  такое  множество  людей  надежно  было  гово- 
рить и  чинить  что  хогЬли,  и  отъ  того  всЬ  поги- 
нули,  виноватой  и  правой.  А  были  вътомъсмя- 
тен1и  люди  торговые,  и  ихъ  д'Ьти,  и  рейтары,  и 
хл-Ёбники,  и  мясники,  и  пирожники,  и  деревен- 
ск1е,  и  гуляющ1е,  и  боярск1е  люди;  а  Поляковъ 
и  иныхъ  иноземцевъ  хотя  на  Москв-Ь  множество 
живетъ,  не  сыскано  въ  томъ  д1^'Ь  ни  единаго 
челов-Ька,  кромЪ  Русскихъ.  И  на  другой  день  прь 
"Ьхалъ  царь  къ  Москв'Ь,  и  т'Ьхъ  воровъ,  которые 
грабили  домы,  вел'Ьлъ  пов'Ьсить  по  всей  Москв1^  у 
воротъ  челов'Ькъ  по  5  и  по  4;  а  досталнымъ  былъ 
указъ  таковъ  же,  что  и  инымъ  (стр.  81 — 82).» 

Мног1я  уголовный  дела  предавались  суду 
патрхарха,  а  не  светской  власти.  «А  будетъ 
учинятъ  (бояре  и  дворяне)  надъ  подданными 
своими,  крестьянскими  женами  и  дочерьми, 
как1я  блудныя  дела,  или  у  жонки  выбьютъ 
ребенка,  или  мученая  и  битая  съ  робенкомъ 
умретъ,  и  будетъ  на  такихъ  злочинцевъ  че- 
лобитье: и  по  ихъ  челобитью  отсылаютъ  та- 
К1Я  дела,  и  истцовъ,  и  ответчиковъ,  на  Мо- 
скве къ  Патрхарху,  а  въ  городехъ  митрополи- 
тамъ  и  къ  арх1епископамъ  и  къ  епископу,  и 
судятъ  так1Я  дела  и  указъ  по  нимъ  чипятъ, 
до  чего  доведется,  у  нихъ  на  дворехъ,  а  въ 
царскомъ  суде  до  того  деланетъ»  (стр.  114). 

Перейдемъ  теперь  къ  судопроизводству. 
преимущ,ественно  уголовному.  Кошихинъ  го- 
ворить, что  судьи  въ  старину  были  страш- 
ные взяточники.  «Однакожъ  хотя  на  такое 
дело  положено  наказан1е  и  чинятъ  о  техъ 
посулахъ  крестное  целованхе  съ  жостокимъ 
проклинательствомъ,  что  посуловъ  не  имати 
и  делати  въ  правду,  по  царскому  указу 
и.  уложен1ю:  ни  во  что  ихъ  вера  и  за- 
клииательство,  и  наказан1я  не  страшатся,  отъ 
прелести  очей  своихъ  и  мысли  содержати 
не  могутъ  и  руки  свои  ко  взятш  скоро  до- 
пущаютъ,  хотя  не  сами  собою,  однако  по 
задней  лестнице  чрезъ  жену,  или  дочерь,  или 
чрезъ  сына  и  брата,  и  человека,  и  не  ста- 
вятъ  того  себе  во  взятые  посулы,  будто  про 
то  и  не  ведаютъ»  (стр.  93). 

Главнейшее  орудхе  уголовныхъ  процес- 
совъ  была  пытка. 

«А  на  которыхъ  они  {разбойники)  людей  ска- 
жутъ  и  станы  свои  укажутъ,  и  гЬхъ  людей  сы- 
скавъ  всЬхъ  поставятъ  съ  очей  м  очи  и  т-Ьхъ 
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воровъ  пытаютъ  на  кр1>пко  впрямъ  ли  тЬ  люди, 
на  которыхъ  они  говорятъ,  съ  ними  въ  томъ  во- 
ровстве товарищами  или  становщиками  и  обере- 
гальщиками  были,  и  не  напрасно  ль  на  пихъ 
говорить,  по  насердк-Ь;  и  будетъ  съ  пытокъ  ска- 
жуть,  что  впрямь  ли  гЬ  люди  ихь  товарищи  и 
становщики  или  оберегальщики  и  тЬхъ  всёхь 
потому  же  начнуть  пытать.  (А  устроены  для  вся- 
кихь  воровь  пытки:  сымуть  сь  вора  рубашку  и 
руки  его  назади  завяжуть,  подл-Ь  кисти,  верев- 
кою, обшита  та  веревка  войлокомь,  и  подымуть 
его  къ  верху,  учинено  м-Ьсто  что  ивисЬлица,  а 
ноги  его  свяжуть  ремнемь:  и  одинь  челов-Ькь 
цалачь  вступить  ему  вь  ноги  на  ремень  своею 
ногою,  и  тЬмъ  его  отгягиваеть,  и  у  того  вора 
руки  станутъ  прямо  противь  головы  его,  а  изь 
суставовъ  выдуть  вонь;  и  потомъ  сзади  палачь 
начнеть  бить  по  спин'Ь  кнутомъ  изр']&дка,  вь  чась 
боевой  ударовь  бываеть  тридцать  или  сорокъ;  и 
какъ  ударить  по  которому  мЪсту  по  спин*,  и  на 
спин-Ь  станеть  такь  слово  въ  слово  будто  боль- 
шой ремень  выр'Ёзань  ножемь,  мало  не  до  костей. 
А  учинень  тоть  кнутъ  ременный,  плетеной,  тол- 
стой, на  конц-Ь  ввязанъ  ремень  толстой  шириною 
на  палець,  а  длиною  будетъ  вь  5  локтей.)  И  пы- 
тавъ  его  начнуть  пытать  другихь  потому  жь,  и 
будетъ  сь  первыхъ  пытокъ  не  винятся;  и  ихь 
спустя  нед-Ьлю  времени  пытаютъ  въ  другорядь 
и  въ  трет1е,  и  жгуть  огнемь,  свяжуть  руки  и  ноги, 
и  вложать  мелсь  рукъ  и  межь  ногь  бревно,  и  по- 
дымуть на  огнь,  а  инымь  разжегши  жел-Ьзнын 
клещи  накрасно  ломають  ребра;  и  будетъ  и  съ 
тЬхъ  пытокъ  не  повинятся,  и  такихъ  сажають  въ 
тюрму,  докол-Ь  по  нихь  поруки  будуть,  что  имъ 
впредь  за  худымь  д'1^10мъ  неходитии  впередъ 
худого  ничего  не  мыслити  никому...  А  бывають 
мужеску  полу  смертные  и  всяк1е  казни:  головы 
отсЬкають  топоромь  зауб1йства  смертные  и  за 
иныя  злыя  д1х1а;  в'бшаютъ  за  уб1йства  жъ  и  за 
иныя  злыя  дЪла;  окивого  четвертаютЪу  а  потомъ 
голову  отсгькутъ  за  изм']&ну  кто  городь  сдастъ 
непр1ятелю,  или  съ  неприятелями  держить  дружбу 
листами,  или  иные  злыя  изм'Ьнныя  и  противныя 
статьи  объявятся;  оюгутъ  окпмого  за  богохульство, 
за  церковную  татьбу,  за  содомское  д-Ьло.З'/  Волхов- 
ство,  за  чернокнгижествОу  за  кнгююное  преложепье, 
кто  учинитъ  вновь  толковать  воровски  п^отив« 
апостоловъ  и  пророковъ  и  святыхъ  отцовъ  съпо- 
хуленгемъ,  оловомъ  и  свинцомъ  заливаютъ  горло 
за  денежное  д^ло,  кто  воровски  д'Ьлаетъ,  сереб- 
ренникомъ  и  золотаремь,  которые  воровски  при- 
бавляють  въ  золото  и  вь  серебро  м'Ьдь  и  олово  и 
свинець,  а  инымь  за  меться  такгя  вини  отспка- 
ютъруки  и  ноги,  или  урукъиуногъ  пальци;;ногио1съ 
ируки  и  пальцы  отсгькаютъ  за  конфедератство, 
или  за  смутку,  которые  вь  томъ  д-Ьл-Ь  бывають 
маловинны,  а  иныхъ  казнить  смерт1ю;  также  кто 
на  царскомь  двор*  или  гд*  нибудь  выметь  на 
кого  саблю,  или  ножь,  и  ранить  или  не  ранить, 
также  и  за  церковную  за  малую  вину,  и  кто  ч-Ьмъ 
замахивается  на  отца  бить  и  матерь,  а  не  биль, 
таковы  жъ  казни;  за  царское  безчестье,  кто  гово- 
рить противь  него  за  очи  безчестныя  или  иныя 
как1я  поносныя  слова,  бивъ  кнутомъ,  вырЪзыва- 
югь  языкъ.  Женскому  полу  бываютьпытки  про- 
тивь того  же,  что  и  мужскому  полу,  окром*  того 
что  на  огн-Ь  жгуть  и  ребра  ломають.  А  смертный 
казни  женскому  пату  бывають:  за  богохульство 
и  за  церковную  татьбу,  за  содомское  д1«10  жгутъ 
ясивыосъ;  за  чаровство  и  за  убойство  отсЬкають 
гаювы;  за  погублен1е  д*тей  и  за  иныя  так1я  жъ 
злыя  д^ла  живыосъ  закопываютъвъ  землю  по  тит- 
хк,  съ  руками  вмгьсттъ  потаптываютъ  ногами,  и 
оть  того  умирають  тогожь  дни  или  на  другой  и 
на  трет1й  день;  а  за  царское  безчестье  указь  бы- 
ваеть таковь  же,  что  мужскому  пату.  А  которые 


люди  ворують  съ  чужими  женами  и  съ  давка- 
ми, и  какъ  ихь  изымають,  и  тогожь  дни  или  на 
иной  день  обоихъ  мужика  и  жонку,  кто  бъ  та- 
ковь ни  быль,  водя  по  торгамь  и  по  улицамъ 
вм-ЬсгЬ  нагихъ,  бьють  кнутомъ  (стр.  91 — 92).  > 

Теперь  оставимъ  Кошихина  и  обратимся 
къ  другому  очевидцу  и  свидетелю  времени, 
непосредственно  посл4довавшаго  за  тЬмъ, 
которое  описано  Кошихинымъ.  Мы  разум*- 
емъ  зд*сь  Желябужскаго,  любопытный  за- 
писки котораго  объемлютъ  собою  пер10дъ 
времени  отъ  смерти  царя  веодора  Алекс!- 
евича  до  1709  года.  Зд*сь  намъ  кстати  и 
даже  необходимо  опять  напомнить  читате- 
лямъ  объ  этой  книгЬ,  чтобъ  дополнить  кар- 
тину внутренняго  быта  пре;Дснихъ  временъ 
Росс1и,  изъ  которыхъ  исторгла  ее  могучая 
воля  Петра  Великаго. 

<  .  .  .  Въ  томъ  же  году  учинено  наказан1е 
Петру  Васильеву  сыну  Кикину:  бить  кнутомъ 
передь  стр'Ьлецкимъ  приказомь  за  то,  что  онъ 
д-Ьвку  растлиль.  Да  и  прежь  сего  онъ  Петрь  пы- 
тань  быль  на  Вятк*]^  за  то,  что  подписался  было 
подь  руку  думнаго  дьяка  Емельяна  Украинце- 
ва.— Въ  193  году  Эедосей  Филиповь  сынъХво- 
щинск1й  пытань  изъ  стр'Ьлецкаго  приказу  въ 
воровств*,  и  за  то  его  воровство  на  площад'Ь  чи- 
нено ему  наказанье:  бить  кнутомъ  за  то,  что  онъ 
своровал  ъ:  на  порожнемъ  стол  бц-^^  составил  ъ  было 
запись. — Князю  Петру  Кропоткину  чинено  нака- 
занье передь  московскимь  суднымь  приказомь: 
битъ  кнутомъ  за  то,  что  онъ  вь  д-Ьл-Ь  свороваль, 
выскребь  и  приписаль  своею  рукою. — Степану 
Коробьину  учинено  наказанье:  битъ  кнутомъ  за 
то,  что  Д'Ьвку  растлиль  (стр.  15).  Биты  батоги 
передь  холопьимъ  приказомь,Микита  Михайловь, 
сынь  Кутузовъ,  да  Марышкинь  за  то,  что  они  ру- 
чались по  Касимовскомь  царевич'Ь  вь  человЪ- 
к-Ь. — Въ  томъ  же  году  князь  Яковь  Ивановь,сын1> 
Лобановъ-Ростовск1й,  да  Пванъ  Андр'Ьевъ,  сынь 
Микулннь,'Ьддили  на  разбой  по  Троицкой  дорог'Ь, 
къ  красной  сосн-Ь,  разбивь  государевыхъ  мужи- 
ковъ  съ  ихь  великихъ  государей  казною,  и  гЬхъ 
мужиковь  они  разбили,  и  казну  взяли  себЪ,  и 
двухъ  челов-Ькъ  мужиковь  убили  до  смерти.  И 
про  то  ихь  воровство  розьискивано,  и  по  розыску 
онъ  князь  Яковь  Лобановь  взять  со  двора  и 
привезень  быль  къ  красному  крыльцу  въ  про- 
стыхъ  санишкахъ,  и  за  то  воровство  учинено  ему 
князь  Якову  наказанье:  битъ  кнутомъ  въ  жел-Ьз- 
номь  подкл'Ьт'Ь  по  упросу  верховой  боярыни  и 
мамы  княгини  Анны  Никифоровны  Лобановой- 
Ростовской.  Да  у  него  жь  князь  Якова  отнято  за 
то  его  воровство  безповоротно  четыреста  дворовь 
крестьянскихь.  А  челов-Ька  его  калмыка,  да  каз- 
начея за  то  воровство  пов-Ьсили.  А  Ивану  Мику- 
лину  за  то  учинено  наказанье:  бить  кнутомъ  на 
площади  нещадно  и  отняты  у  него  пом-Ьстья  и 
вотчины  безповоротно,  и  розданы  въ  роздачу,  и 
сослань  быль  вь  ссылку  въ  Сибирь,  въ  городь 
Томегь. — Вь  томъ  же  году  чинено  наказанье 
Дмитр1ю  Артемьеву,  сыну  Камынину,  бить  кну- 
томъ передь  пом-Ьстнымь  приказомь  за  то,  что 
выскребь  въ  цом-Ьстномь  приказ'Ь,  въ  тяжбь  сь 
патр1архомь. — Въ  томъ  же  году  Богдань  ЗасЬц- 
кой  и  съ  сыномъ  кладены  на  плаху,  и  снемь  съ 
плахи,  биты  кнутомъ  нещадно,  а  поместья  и  вот- 
чины розданы  были  въ  роздачу  безповоротно. 
Д-Ьло  у  него  было  сь  Петромь  Безтужевымь. — 
Вь  томъ  же  году  въ  земскомъ  приказ*  пытань 
Иванъ  Петровь  сыпъ  Булаковъ,  по  челобитью 
боярина  князь  Василья  Васильевича  Голицына 
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для  того,  что  вымалъ  у  него  сл-Ьдъ.  Съ  пытки 
онъ  Иванъ  не  винился,  сказалъ:  < землю  для  того 
де  въ  платокъ  ввялъ  и  завязалъ,  что  ухватилъ 
его  утинъ,  и  прежде  сего  то  бывало,  гд*  его  ухва- 
тить, тутъ  де  землю  онъ  и  беретъ>  (стр.  18 — 22). — 
Въ  201  году  князю  Александру  Борисову  сыну 
Кру некому  чинено  наказанье:  бить  кнутомъ  за 
то,  что  онъ  жену  убилъ. — Вътомъ  же  году  пытанъ 
черка€ск1й  полковиикъ  Михайло  Гадицкой  въ  го- 
сударственномъ  дЬл-Ь.  Съ  пытки  онъ  ни  въ  чемъ 
не  винился,  очисти.^ я  кровью  и  сосланъ  въ  ссыл- 
ку. А  который  чернецъ  на  него  доводилъ,  каз- 
ненъ  въ  Черкасскомъ  город*  Батурин*. — Въ  202 
пытанъ  въ  стр*лецкомъ  приказ*  Леонт1й  Крив- 
цовъ  за  то,  что  выскребъ  въ  дЪя*,  да  и  въ  иныхъ 
разбойныхъ  д-Ьл-Ьхъ,  и  сосланъ  въ  ссылку. — Въ 
томъ  же  году  пытанъ  и  сосланъ  въ  ссылку  0е- 
доръ  Борисова  сынъ  Перхуровъ  за  то.  что  онъ 
подъячаго  убилъ. — ^Въ  томъ  же  году  въ  приказ* 
оыскныхъ  д*лъ  пытанъ  дьякъ  Иванъ  Шапкинъ: 
съ  подъячимъ  своровали  въ  д*л*  въ  приказ* 
ходопья  суда.— -Въ  томъ  же  году  битъ  батогою 
въстр*лецкомъ  приказ*  Григорей  Павловъ  сынъ 
Языкова  за  то,  что  своровалъ  съ  площаднымъ 
подъячимъ  съ  Яковомъ  Алекс*евымъ:  въ  записи 
написали  задними  числами  за  пятьнадцатьл*тъ. 
А  подъячему  вм*сто  кнута  учинено  наказан1е. 
битъ  батоги  на  Ивановской  площади,  и  отъ  пло- 
щади отставленъ. — Въ  томъ  же  году,  въ  Семенов- 
(!КОмъ,  битъ  кнутомъ  дьякъ  Иванъ  Харламовъ. — 
Въ  томъ  же  году  въ  стр*лецкомъ  приказ*  пытанъ 
Володимеръ  ёедоровъ  сынъ  Замыцкой,  въ  под- 
говор* д*вокъ,  по  язычной  молвк*  Филиппа 
Давыдова. — Земского  приказу  дьякъ  ПетръВязь- 
митинъ  передъМосковскимъсуднымъ  приказомъ 
подыманъ  съ  козелъ  и,  вм*сто  кнута,  битъ  ба- 
тоги нещадно:  своровалъ  въ  д*л*,  на  правежъ 
ставилъ  своего  челов*ка  вм*сто  отв*тчика  (стр. 
26 — 27).  —  Дворянинъ  Семенъ  Кулешевъ  битъ 
кнутомъ  за  разныя  лживый  сказки. — Генваря 
въ...  день  въ  стр*лецкомъ  приказ*  пытаны  ко- 
ширяне  д*ти  боярск1е: Михайло  Важеновъ,  Петръ 
да  веодоръ  Ерлоковы,  за  воровство. — Генваря  въ 
24  день,  на  ПогЬшномъ  дворц*  пытанъ  бояринъ 
Петръ  Аврамовичъ  Лоп}^инъ  прозвище  Лапки, 
въ  государственномъ  въ  великомъ  д*л*,  и  Ген- 
варя въ  25  день  въ  ночи  умеръ. 

Въ  т*хъ  же  числ*хъ  явились  въ  воровств*,  по 
язычной  молвк*,  стольники  Володимеръ,  да  братъ 
его  Василей  Шереметевъ.  Князь  Иванъ  Ухтом- 
ск1й  пытанъ.  Левъ  да  Григорей  Игнатьевы  д*ти 
Ползиковы,  и  они  въ  томъ  д*л*  пытаны.  Также 
явились  и  иные  мнопе.  Аязыки  на  нихъ  съ  пытки 
говорили:  Ивашко  Зв*ревъ  съ  товарищи,  что  на 
Москв*  они  пр1*зжали  серед  и  б*ла  дня  къ  посад- 
скимъ  мужикамъ,  и  домы  ихъ  грабили,  и  смерт- 
ное убШство  чинили  и  назывались  большими.  И 
Шереметевы  свобождены  на  поруки  съ  записьми 
и  даны  для  бережи  боярину  Потру  Васильевичу 
Шереметеву.  И  поел*  того  языки  ихъ  казнены 
Ивашко  Зв*ровъ  съ  товарищи  (стр.  42).  И  тогожъ 
203  года  изм*нилъ  изъ  Мооковскаго  государства 
ведоръ  Яковлевъ  сынъДашковъ,ипо*халъ  было 
служить  къ  польскому  королю,  и  пойманъ  на 
рубеж*,  и  приведенъ  въ  Смоленскъ  и  роспраши- 
ванъ.  А  въ  роспрос*  онъ  передъ  стольникомъ 
и  воеводою  передъ  княземъ  Борисомъ  ведоро- , 
вичемъ  Долгорукимъ,  въ  томъ  своемъ  отъ*зд* 
повинился.  А  изъ  Смоленска  присланъ  окованъ 
къ  Москв*  въ  посольской  приказъ,  а  изъ  посоль- 
скаго  приказу  освобожденъ  для  того^чтоонъ  да^гъ 
Емельяну  Украищову  двпстизо.готыхъ. — Дьячей 
сынъ  Константинъ  Литвиновъ  въ  стр*лецкомъ 
приказ*  битъ  батоги  за  то,  что  онъ  обманул ъ 
было  на  польскомъ  двор*  грека:  принесъ  сто  ру- 
блевъ  м*дпыхъ  денегъ  въ  м*сто  серебренныхъ,  и 


съгЬмъбылъ  приведенъ  въ  ср*лецк1й  приказъ. — 
Изъ  того  же  приказу  вожены  въ  заст*нокъ  люди 
Тимовея  Кирилова  сына  Кутузова  два  челов*ка 
въ  томъ,  что  они  били  великихъ  государей  сле- 
саря и  пару  пистолей  у  него  отняли.  И  въ  за- 
сгЬнк*  т*  люди  пов*шены  на  виску,  да  третей 
чвлов*къ  подымалъ  же  Петра  Безтужева,  и  на 
пытк*  онъ  винился,  что  того  слесаря  они  били 
по  приказу  Тимовея  Кутузова,  и  самъ  онъ  Тимо- 
вей  билъ  и  пару  пистолей  отнял ъ  (стр.  50 — 52).  > 

Представивъ  быть  Росс1И  въ  томъ  вид*, 
въ  какомъ  изображаютъ  его  намъ  очевид- 
цы, перейдемъ  теперь  къ  тому  светлому,  бла- 
годатному моменту  въ  истор1и  нашего  оте- 
чества, когда  Петръ  своимъ  мощнымъ  «да 
будетъ»  разогналъ  тьмы  хаоса,  отд-Ьлилъ 
св*тъ  отъ  тьмы  и  воззвалъ  страну  великую 
къ  быт1ю  великому,  назначенш  всемхрному. 


П. 

Росс! я  тьмой  была  покрыта  много  л*тъ; 

Богъ  рекъ:  да  будетъ  Петръ — ибысть  въ 
Россш  св*тъ! 
Старинное  двустишхе. 

сБорода  прпнадлежитъ  къ  состоян1ю  ди- 
каго  челов*ка:  не  брить  ее  то  же,  что  не 
стричь  ногтей.  Она  закрываетъ  отъ  холоду 
только  малую  часть  лица:  сколько  же  неу- 
добности л*томъ,  въ  сильный  жаръ!  скачько 
неудобности  и  зимою  носить  на  лиц*  иней, 
сн*гъ  и  сосульки!  Не  лучше  ли  им*ть  муфту, 
которая  гр*етъ  не  одну  бороду,  но  все  лицо? 
Избирать  во  всемъ  лучшее,  есть  д*йств1е 
ума  просв*щеннаго;  а  Петръ  Велишй  хо- 
т*лъ  просв*тить  умъ  во  вс*хъ  отношен1яхъ. 
Монархъ  объявилъ  войну  пашимъ  старин- 
нымъ  обыкновен1ямъ  во-первыхъ  для  того, 
что  они  были  грубы,  недостойны  своего  в*ка; 
во-вторыхъ  и  для  того,  что  они  препятство- 
вали введешю  другихъ,  еще  важн*йшихъ  и 
полези*йшихъ  иностранныхъ  новостей.  Над- 
лежало, такъ  сказать,  свернуть  голову  закоре- 
нелому русскому  упрямству,  чтобы  насъ  сде- 
лать гибкими,  способными  учиться  и  перени- 
мать... 

Вс*  жалк1Я  геремгады  объ  изм*нен!и  рус- 
скаго  характера,  о  потер*  русской  нрав- 
ственной физюном1и  или  не  что  иное,  какъ 
штука,  или  происходить  отъ  недостатка  въ 
размышлен1и.  Мы  не  таковы,  какъ  брадатые 
предки  наши:  т*мъ  лучше!  Грубость  наруж- 
ная и  внутренняя,  нев*жество,  праздность, 
скука  были  ихъ  долею  и  въ  самомъ  выс- 
шемъ  состоян1и:  для  насъ  открыты  вс*  пути 
къ  утончеи1ю   разума  и  къ  благороднымъ 

душевнымъ  УД0В0ЛЬСТВ1ЯМЪ.> 

Карамзин  ъ. 

Для  Росс1и  наступаетъ  время  сознания. 
Нв)смотря  на  холодность  и  равнодушхе,  въ 
которыхъ  мы,  русскхе,  не  безъ  причины 
упрекаемъ  себя,  у  насъ  уже  недовольству- 
ются общими  местами  и  истертыми  понят1я- 
ми,  но  хотятъ  лучше  ложно  и  ошибочно  су- 
дить, нежели  повторять  готовый  и  на  в-бру, 
или  по  лености  и  апат1и  принятый  сувден1я. 
Такъ  наприм'Ьръ,  мнопе,  не  слыша  новыхъ 
сужденШ  о  Пушкин*  и  сомневаясь  въ  спра- 
ведливости давно  высказанныхъ  и  устар-Ьв- 
шихъ,  сомн4ваются  и  въ  поэФНне(Ж(^Ъ'^е- 
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личш  Пушкина.  И  это  явленхе  отр«1дно:  оно 
выражаетъ  потребность  самостоятельной 
мыслительности,  потребность  истины,  кото- 
рая прежде  и  выше  всего,  даже  самого  Пуш- 
кина. Аш1си8  Р1а1;о,  вей  ша^з  ат1са  теп- 
1а8 — премудрое  изречете!  Что  истинно  ве- 
лико, то  всегда  устоитъ  противъ  сомн-Ьшн 
и  не  надеть,  не  умалится  и  не  зат5штся,но 
еще  бол"Ье  укрепится,  возвеличится  и  про- 
светится отъ  сомн4н1я  и  отрицан1я,  кото- 
рый суть  первый  шагъ  ко  всякой  истин*, 
исходный  пунктъ  всякой  мудрости.  Сомн*- 
Н1я  и  отрицанхя  боится  одна  ложь,  какъ  боят- 
ся воды  подпольные  цв-Ьты  и  неблагород- 
ные металлы.  Мы  не  разъ  уже  повторяли 
эту  истину,  говоря  о  людяхъ,  отрицаюпщхъ 
великость  Пушкина,  какъ  поэта.  Мы  думабмъ 
дааметрально  противоположно  съ  такими 
людьми;  но  если  ихъ  мнЪше  выходить  не 
изъ  какихъ-нибудь  вн'Ьшнихь  и  предосуди- 
тельныхъ  причинъ,  мы  готовы  съ  ними  спо- 
рить ради  истины,  и  уверены,  что  только 
черезъ  таше  споры  явится  истина  и  войдетъ 
въ  общ;ве  сознате — сделается  общимь  убОж- 
дешемъ.  Т^мъ  бол-Ье  мы  далеки  отъ  того, 
чтобъ  смотреть  на  такихь  людей,  какъ  на 
раскольниковъ,  на  исказител  ей  истины,оскор- 
бляющихъ  память  великаго  поэта  н  чувство 
нащональной  гордости.  Скажемъ  бол-Ье:  мы 
понимаемь,  что  могутъ  быть  и  таше  отри- 
цатели ген1я  Пушкина,  которые  въ  тысячу 
разъ  достойнее  уваженхя  многихъ  безуслов- 
ныхъ  почитателей  славы  великаго  поэта, 
повторяющихъ  чуж1я  слова.  Явлеше  такихъ 
отрицателей  обнаруживаетъ  не  холодность 
общества  кь  истин*,  но  скор4е  рождаю- 
щуюся любовь  кь  ней;  ибо  безусловное  при- 
знате  чего-нибудь  безъ  разсужденхя,  безь 
пов'Ьрки  разумомъ,  скорее,  ч4мъ  сомн'Ьн1е 
и  отрицан1е,  есть  признакъ  апатическаго 
равнодуш1я  общества  къ  дОлу  истины.  Н-бть, 
явлен1е  такихъ  отрицателей  въ  молодомъ 
обществ*  есть  признакъ  рождающейся  мы- 
слительной жизни.  Въ  безусловномъ  уваже- 
нш  к*  авторитетамь  и  именамъ  иногда  дей- 
ствительно выражается  и  любовь,  и  жизнь, 
но  любовь  и  жизнь  безсознательная,  просто- 
душная, д-Ьтская.  Смешно  же  требовать  или 
желать,  чтобъ  общество  неподвижно  оста- 
валось въ  С0СТ0ЯН1И  детства,  когда  этого  не 
требуютъ  и  не  желають  отъ  человека;  а  если 
онъ,  вопреки  законамъ  развит1я,  останется 
нав'Ькъ  ребенкомь,  то  презирають  его,  какъ 
идаота.  Говорить,  что  сомнете  подрываеть 
истину:  ложная,  нелепая  мысль!  Если  исти- 
на такъ  слаба  и  безсильна,  что  можеть  дер- 
жаться не  сама  собою,  но  охранительными 
кордонами  и  карантинами  противъ  сомн^шя, 
то  почему  же  она  истина,  и  ч4мъ  же  она 
лучше  и  выше  лжи,  и  кто  же  станеть  ей 
верить?  Говорить:  отрицан1в  убиваеть  в*- 


рован1е.  НОтъ,  но  убиваеть,  а  очищаеть 
его.  Правда,  сомнОше  и  отрицан1е  бываютъ 
верными  признаками  нравственной  смерти 
ц-Ьлыхъ  народовь;  но  какихъ  народовь? — . 
устарОвшихъ,  изжившихь  всю  жизнь  свою, 
существующихь  только  механически,  какъ 
живые  трупы,  подобно  визант1йцамъ  или 
китайцамь.  И  можеть  ли  это  относиться  къ 
русскому  народу,  столь  юному,  св-Ьжему  и 
дЬвственному,  столь  могучему  родовыми, 
первосущными  стих1ями  своей  жизни, — на- 
роду, который  съ  небольщимь  во  сто  дОть 
своей  новой  жизни,  воззванный  кь  ней  тво- 
рящимь  глаголомъ  царя-исполина,  проявиль 
себя  и  въ  великихъ  властителяхъ,  и  въ  ве- 
ликихъ  полководцахь,  и  въ  великихъ  госу- 
дарственныхъ  людяхъ,  и  въ  великихъ  уче- 
ныхь,  и  въ  великихъ  поэтахъ; — народъ,  ко- 
торый во  сто  лОть  своей  новой  жизни  уже 
составиль  себе  великое  прошедшее,  «пол- 
ный гордаго  дов4р1я  покой»  въ  настоящемъ, 
по  выраженш  поэта,  и  котораго  ожидаеть 
еще  более  великое,  более  славное  будущее? 
Неть,  мы  унизили  бы  свое  нацюнальное  до- 
стоинство, еслибь  стали  бояться  духовной 
гимнастики,  которая  во  вредь  только  хилымь 
членамь  одряхлевшаго  общества,  но  кото- 
рая въ  крепость  и  силу  молодому  обществу, 
полному  здоровья  и  рвен1я!  Жизнь  прояв- 
ляется въ  сознаши,  а  безъ  сомнешя  неть 
сознан1я  такъ  же,  какъ  для  тела  безь  дви- 
жен1Я  невозможно  отправленхе  органиче- 
скихъ  процессовь  и  жизненнаго  развитхя. 
У  души,  какъ  и  у  тела,  есть  своя  гимнасти- 
ка, безъ  которой  душа  чахнетъ,  впадая  въ 
апатш  бездейств1я. 

Въ  предыдущей  статье  мы  говорили  о 
томь,  какъ  мало  сделано  у  насъ  для  исто- 
р1и  Петра  Великаго,  и  какъ  много  нагово- 
рено о  немь.  Въ  самомь  деле,  ему  писали 
похвальный  слова,  его  прославляли  и  въ 
стихахь,  и  въ  прозе.  Ломоносовь  сделаль 
его  даже  героемь  эпической  поэмы,  на  ма- 
нерь  «Энеиды».  Въ  подражаше  достохваль- 
ному  и  почтенному  по  цели  своей  труду  Ло- 
моносова, друпе  поэты  —  съ  неменьшимъ 
успехомь — воспели  Петра  въ  лиро-эпиче- 
скихь  поемахъ.  Но  все  это,  и  хорошев,  и  по- 
средственное, какь-то  не  шевелило  души. 
Съ  почтенными  авторами  все  соглашались 
безусловно  въ  похвалахъ  Великому,  но  чи- 
тали ихъ  мало  или  совсемъ  не  читали.  При- 
чиной тому  было — что  все  они  и  писали,  и 
пели  какь-то  на  одинь  манерь  и  на  одинъ 
голосъ,  и  въ  форме  ихъ  фразь  заметно 
было  какое-то  утомительное  однообразхе, 
свидетельствовавшее  объ  отсутствш  содер- 
жан1я,  т.  е.  мысли.  Самый  жаршя  похвалы, 
самый  восторженный  изл1яшя  удивленхя  къ 
Великому  отличались  какимъ-то  оффдщаль- 
нымь  характеромь.  Т^кзьиЦродолжалось  до 
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временъ  Пушкина,  который  одинъ,  какъ  ве- 
лшай  поэтъ  и  выразитель  народнаго  созна- 
н1я,  ум*лъ  говорить  о  Петр*  языкомъ,  до- 
стойнымъ  Петра.  Но  въ  сочинен1яхъ  уче- 
наго  содержан1я  говорилось  все  по  старому, 
съ  той  только  разницей  противъ  прежняго 
времени,  что  возбуждало  уже  не  холодное 
соглас1е,  а  скорее  досаду.  Наконецъ,  н-Ь- 
сколько  л'Ьтъ  назадъ,  начали  появляться  ка- 
К1Я-Т0  темныя  сомн'Ьнхя  въ  безусловной  не- 
погр*шительности  главнаго  д4ла  Петра — 
преобразован1я  Росс1и.  Говорили,  что  зда- 
Н1е  этого  преобразовашя  было  построено 
безъ  фундамента,  ибо  начато  было  сверху, 
а  не  снизу,  что  оно  состояло  въ  одн-Ьхъ 
вн'Ьшнихъ  формахъ  и,  не  прививъ  къ  намъ 
нстиннаго  европеизма,  только  исказило  на- 
шу народность  и  обрезало  крылья  нащональ- 
'ному  генш.  Дал*е,  въ  нашей  стать*,  мы 
коснемся  этихъ  возражев1й,  какъ  ни  поверх- 
ностны и  ни  пусты  они  въ  своей  сущности; 
но  теперь  скажемъ  только,  что  въ  минуту 
ихъ  появлен1я  въ  печати  они  многнмъ  по- 
любились и  обратили  на  себя  общее  внима- 
Н1е.  Одни  какъ  будто  увидали  въ  нихъ  соб- 
ственное мн'Ьнхе,  дотол*  бывшее  для  нихъ 
самихъ  неяснымъ;  друпе,  не  соглашаясь  съ 
ними,  все-таки  принимали  ихъ  не  за  общ1я 
фразы  и  надутые  возгласы,  а  за  самостоя- 
тельное и  притомъ  новое  мн'Ьнхе,  а  некото- 
рые даже  удостоили  ихъ  энергическихъ, 
хотя  и  косвенно  сд*ланныхъ  возражен1й.  И 
такъ,  сомн4н1е,  вместо  того,  чтобъ  охла- 
дить привязанность  къ  Петру,  только  уси- 
лило обпцй  интересъ  къ  нему,  какъ  великому 
историческому  явленш,  заставило  вс*хъ 
больше  и  думать,  и  говорить,  и  писать  о 
немъ.  Но  время  скоро  решило  вопросъ  и 
неосновательность  сомн-Ьшй:  теперь  только 
люди,  живущге  заднимъ  числомъ,  могутъ  не 
шутя  говорить,  зач*мъ  начато  преобразо- 
ваше  сверху,  а  не  снизу,  съ  вельможъ,  а 
не  съ  мужиковъ,  зач*мъ  придавали  большую 
важность  формамъ  —  одежд*,  брадобритш 
и  проч.,  зач*мъ  построили  Петербургъ,  и 
т.  п.  И  такъ,  сомн*те  не  принесло  никакого 
вреда,  а  только  принесло  пользу,  ибо,  про- 
явившись, уничтожило  себя  самимъ  же  со- 
бою и  повело  къ  другому  сомн-Ьнш,  которое 
въ  свою  очередь  минетъ  и  уступить  м-Ьсто 
если  еще  не  истин*,  то  третьему  сомн*шю, 
которое  приведетъ  уже  къ  истин*.  Теперь 
вопросъ  о  Петр*  перешелъ  въ  ясное  про- 
тивор*ч1е;  многхе,  почитая  преобразован1я, 
совершенный  Петромъ,  столько  же  необхо- 
димыми, сколько  и  великими,  благогов*я  пе- 
редъ  памятью  преобразователя,  въ  то  же 
время  отрицаютъ  европеизмъ,  и.  усиливаясь 
не  только  отстоять  и  оправдать  такъ  назы- 
ваемое н*которыми  историческое  развитге  п 
народность,  уничтоженный  Петромъ,  но  и 


противопоставить,  даже  возвеличить  ихъ 
предъ  европеизмомъ.  Какъ  ни  странно  это 
противор*ч1е,  но  оно  есть  уже  шагъ  впередъ 
и  выше  прежняго  утвердительнаго  сомн*- 
Н1Я,  хотя  и  вышло  прямо  изъ  него:  лучше 
явно  противор*чить  себ*,  и  т*мъ  какъ  бы 
невольно  признавать  власть  истины,  нежели, 
ради  любимаго  и  односторонняго  уб*а;|(ен1я, 
отвергать  и  прямо  закрывать  глаза  на  фак- 
тическую достов*рность  противор*чащихъ 
доказательствъ. 

Противор*Ч1е,  о  которомъ  мы  говоримъ, 
чрезвычайно  важно:  въ  его  примиреши  за- 
ключается истинное  понят1в  о  Петр*  Вели- 
комъ.  Одно  уже  это  указываетъ  на  разум- 
ность этого  противор*ч1я.  Р*швн1е  задачи 
с(1стоитъ  въ  томъ,  чтобъ  показать  и  дока- 
зать: 1)  что  хотя  народность  и  тЬсно  сое- 
динена съ  историческимъ  развитхемъ  и  об- 
щественными формами  народа,  но  что  то  и 
другое  совс*мъ  не  одно  и  то  же;  2)  что  и 
преобразоваше  Петра  Великаго,  и  введен- 
ный имъ  европеизмъ  нисколько  не  изм*нили 
и  не  могли  изм*нить  нашей  народности,  но 
только  оживили  ее  духомъ  новой  и  богат*й- 
шей  жизни  и  дали  ей  необъятную  сферу  для 
проявлен1я  н  д*ятельности. 

Изъ  ничего  не  бываетъ  ничего,  и  велиюй 
челов*къ  не  творить  своего,  но  только  да- 
етъ  д*йствительное  существоваше  тому, 
чтб  прежде  его  существовало  въ  возмож- 
ности. Что  ВС*  усил1я  Петра  были  направ- 
лены противъ  русской  старины — это  ясно, 
какъ  день  Бож1й;  но  чтобъ  онъ  стремился 
уничтожить  нашъ  субстанщальный  духъ, 
нашу  нащональность — подобная  мысль  бо- 
л*е,  ч*мъ  не  основательна:  она  просто  не- 
л*па!  Правда,  если  ^ываютъ  народы  съ 
великими  субстанц1ямн,  то  бываютъ  народы 
и  съ  ничтожными  субстанщями,  и  если  пер- 
вый неизм*нимы,  то  вторыя  могутъ  уничто- 
жаться даже  отъ  случайностей,  даже  са- 
ми собою,  не  только  волею  ген1я.  Но  зато 
изъ  этихъ  вторыхъ  никакой  генШ  ничего  и 
сд*лать  не  можетъ:  лучшее,  чтб  можно  сд*- 
лать  изъ  свекловицы, — голову  сахару;  но 
только  изъ  гранита,  мрамора  и  бронзы  мож- 
но создать  в*ков*чный  памятникъ.  Еслибы 
русстй  народъ  не  заключалъ  въ  дух*  сво- 
емъ  зерна  богатой  жизни, — реформа  Петра 
только  убила  бы  его  на  смерть  и  обезсили- 
ла,  а  не  оживила  и  не  укр*пила  бы  новой 
жизнью  и  новыми  силами.  Мы  уже  не  гово- 
римъ о  томъ,  что  изъ  ничтожнаго  духомъ 
народа  и  не  могь  бы  выйти  такой  испо- 
линъ,  какъ  Петръ:  только  въ  такомъ  наро- 
д*  могь  явиться  такой  царь,  и  только  та- 
кой царь  могь  преобразовать  такой  народъ. 
Еслибы  у  насъ  и  не  было  ни  одндго  велика- 
го челов*ка,  кром*  Петра,  и  тогда  бы  мы 
пм*ли  право  смотр*ть  на  себя  съ  уваже- 
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Н1емъ  и  гордостью,  не  стыдиться  нашего 
прошедшаго  и  см4ло.  съ  надеждой,  смотр-Ьть 
на  наше  будущее... 

Отчего  у  одного  народа  такая  субстан- 
Ц1Я,  у  другого  иная,  —  это  почти  также  же 
невозможно  решить,  какъ  еслнбъ  д:Ьло  шло 
и  объ  отд-Ьльномъ  человек*.  Если  при- 
нять гипотезу,  что  народы  образовались  изъ 
семействъ, — то  первой  причиной  ихъ  суб- 
станщи  должно  положить  кровь  и  породу 
(гасе).  Вн'Ьшн1я  обстоятельства,  историче- 
ское развит1е  также  им^ютъ  вл1ян1е  на 
стбсташцю  народа,  хотя  въ  свою  очередь 
н  сами  зависятъ  отъ  нея.  Но  н^тъ  ни  одной 
причины,  на  которую  бы  такъ  см^^ло  можно 
было  указать,  какъ  на  климатъ  и  геогра- 
фическое положен1е  страны,  занимаемой  на- 
родомъ.  Ве*  южные  народы  рЬзко  отлича- 
ются оть  с4верныхъ:  умъ  первыхъ  жив4е, 
легче,  ясн4е,  чувство  воспршмчив^е,  стра- 
сти воспламеняем-Ье;  умъвторыхъмедленн'Ье, 
но  основательнЬе,  чувство  спокойнее,  но 
глубже,  страсти  воспламеняются  труднее, 
но  дЬйствуютъ  тяжелЬе.  Въ  южныхъ  наро- 
дахъ  преобладаетъ  непосредственное  чув- 
ство, въ  с4верныхъ — дума  и  размышлеше; 
въ  первыхъ  больше  движимости,  во  вторыхъ 
больше  д'Ьятельности.  Во  последнее  время 
с^веръ  далеко  оставилъ  за  собою  югъ  въ 
успЬхахъ  искусства,  науки  и  цивилизащи. — 
Есть  большое  различ1е  между  народами  гор- 
ными и  народами  долинными;  между  наро- 
дами приморскими,  или  островитянами,  и 
между  народами,  отдаленными  отъ  моря.  И 
это  различ1е  не  внйшнее,  но  внутреннее,  оно 
замЪчается  въ  самомъ  дух^^,  а  не  въ  одн^^хъ 
формахъ.  Взглянемъ  въ  этомъ  отношеши 
на  Россш.  Колыбель  ея  была  не  въ  Шев'Ь, 
но  въ  Нов-Ьгород*,  изъ  котораго  черезъ 
Владимхръ  перешла  она  въ  Москву.  Суро- 
вое небо  уви^^ли  ея  младенчесшя  очи,  раз- 
гульный вьюги  тгкля  ей  колыбельный  п^сни 
л  лсестоше  морозы  закалили  ея  ткло  и  здо- 
ровьемъ,  и  крепостью.  Когда  вы  4дете  зи- 
мой на  лихой  тройк*,  и  сн'Ьгъ  трещитъ  подъ 
полозьями  вашихъ  саней,  морозное  небо  усе- 
яно мирхадами  зв^здъ,  и  взоръ  вашъ  съ 
тоской  теряется  на  необъятной  снежной 
равнин*,  осеребренной  уединеннымъ  ски- 
тальцемъ-м'Ьсяцемъ  и  м']^стами  прерываемой 
покрытыми  инеемъ  деревьями, — какъ  понят- 
на покажется  вамъ  протяжная,  заунывная 
п^сня  вашего  ямщика,  и  какъ  будетъ  гар- 
монировать съ  нею  однообразный ,  звонъ 
колокольчика;  снадрывающШ  сердце»,  по 
выраженш  Пушкина!  Грусть  есть  общШ  мо- 
тнвъ  йашей  поэзш — и  народной,  и  художе- 
ственной. Руссюй  челов*къ  встарину  не 
ум-Ьлъ  шутить  забавно  и  весело:  онъ  шутилъ 
или  плоско,  или  саркастически,  и  лучш1я  на- 
родный п4сни  наши — грустнаго  содержанхя, 


протяжнаго  и  заунывнаго  нац^ва.  Нигд*!^ 
Пушкинъ  не  дЬйствуетъ  на  русскую  душу 
съ  такой  неотразимой  силой,  какъ  тамъ, 
гд*  П0Э31Я  его  проникается  грустью,  и  нигд-Ь 
онъ  столько  не  нащоналенъ,  какъ  въ  груст- 
ныхъ  звукахъ  своей  поэзш.  Вотъ  что  гово- 
ритъ  онъ  самъ  о  грусти,  какъ  основномъ 
элемент*  русской  поэзш: 

Фигурно,  иль  буквально:  всей  семьей, 
Отъ  ямщика  до  перваго  поэта, 

Мы  ВС*  поемъ  уныло.  Грустный  вой 

П-Ьснь  русская.  Изв-Ьстная  прим1>та: 
Начавъ  за  адрав1е,  за  упокой 

Сведемъ  какъ-разъ.  Печал1ю  согр-Ьта 
Гармон1я  и  нашихъ  музъ,  и  д'Ьвъ, 

Но  нравится  ихъ  жалобный  нап-^^въ. 

Но  эта  грусть — не  бол-Ьзнь  слабой  души, 
не  дряблость  немощнаго  духа:  н-Ьтъ,  эта 
грусть  могучая,  безконечная  грусть  натуры 
великой,  благородной.  Руссшй  человЬкъ  упи- 
вается грустью,  онъ  не  падаетъ  подъ  ея 
бременемъ.  и  никому  не  свойственны  до  та- 
кой степени  быстрые  переходы  отъ  самой 
томительной,  надрывающей  душу  грусти  къ 
самой  б'Ьшеной,  изступленной  веселости.  Въ 
этомъ  случа*]^  поэз1я  Пушкина  также  вели- 
К1Й  фактъ:  нельзя  довольно  надивиться  ея 
быстрымъ  переходамъ  въ  «Он-Ьгин*»  отъ 
этой  глубокой  грусти,  которой  источникъ — 
безконечное  духа,  къ  этой  бодрой  и  могу- 
чей веселости,  источникъ  которой  —  кре- 
пость и  здоровость  духа. 

И  такъ,  вотъ  ужъ  мы  и  нашли  общее» 
которое  связываетъ  нашу  простонародную 
П0Э31Ю  съ  нашей  художественной,  нащональ- 
ной  поэзхей.  Следовательно,  родовое,  суб- 
станщальное  начало  въ  насъ  не  подавлено 
реформой  Петра,  но  только  получило  чрезъ 
нее  высшее  развитхе  и  высшую  форму.  И  въ 
самомъ  дЬле,  разве  со  временъ  Петра  про- 
странство Россш  съузилось,  а  не  расшири- 
лось, разве  степи  наши  не  такъ-же  простор- 
ны и  раздольны,  снега,  ихъ  покрывающ1е,  не 
такъ-жебелы,инетакъ-жесеребритъихъ  уны- 
лый светъ  месяца?...  Как1я  хорош1я  свой- 
ства русскаго  человека.  отличающ1я  его  не 
только  отъ  иноплеменниковъ,  но  и  отъ  дру- 
гихъ  славянскихъ  племенъ,  даже  находя- 
щихся съ  нимъ  подъ  однимъ  скипетромъ? 
Бодрость,  смелость,  находчивость,  сметли- 
вость, переимчивость,  —  на  обухе  рожь  мо- 
лотить, зерна  но  обронить,  нуждою  учиться 
калачи  есть, — молодечество,  разгулъ,  удаль- 
ство,— и  въ  горе,  и  въ  радости  море  по  ко- 
лено! Но  разве  ^вропеизмъ  можетъ  изгла- 
дить эти  коренный,  субстанцхальныя  свой- 
ства русскаго  народа?  Разве  образованный 
русскШ  человекъ  теперь  не  такъ  же,  какъ. 
и  прежде,  размашистъ  и  въ  горе,  и  въ  ра- 
дости, и  не  родной  брать  тому,  который  не- 
когда, приложивъ  руку  къ  уху,  певалъ  бо- 
гатырскимъ  голосомъ  на  весь  Бож1й  М1ръ: 
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Высота  ля,  высота  поднебесная, 
Глубота  ш,  глубота  океанъ-море. 
Широко  ртздолье  по  всей  земл'Ь, 
Глубоки  ом^ты  дн'Ьпровск1е. 

Смешно  думать,  что  европензмъ  есть  ка- 
кой-то уровень,  все  сравниваюицй,  сглажи- 
ваюпцй,  П0ДВ0ДЯЩ1Й  подъ  одинъ  цв'Ьтъ! 
Англичанинъ,  французъ,  н*мецъ,  голлан- 
децъ,  швейцарецъ,  —  ВС*  они  равно  евро- 
пейцы, во  всЬхъ  ихъ  есть  много  общаго,  но 
нацюнальныя  различ1я  ихъ  непримиримо 
р4зки  и  никогда  не  изгладятся:  для  этого 
нужно  было  бы  сперва  уничтожить  ихъ  ис- 
торш,  изменить  природу  ихъ  странъ,  пере- 
родить самую  кровь  ихъ. 

Нацюнальность  нельзя  харгГктеризовать 
и  въ  ц-Ьлой  книгЬ,  не  только  въ  журналь- 
ной стать*,  особенно  нащональность  народа, 
который  недавно  началъ  жить  и  еще  весь 
погруженъ  въ  своемъ  настоящемъ.  Неко- 
торые им4ють  привычку  указывать  на  ан- 
гдичанъ,  которые  любятъ  отпускать  нац10- 
нальные  фарсы,  варварсше  и  нелепые,  и  до 
сихъ  поръ  оставляютъ  существовать  н-Ько- 
торые  обычаи  дикой  и  нев-Ьжественной  ста- 
рины, отъ  набитаго  шерстью  м-Ьшка,  на 
которомъ  сидятъ  члены  парламента,  до 
права  продавать  на  рынк*  жену  свою.  Эти 
господа  любятъ  подобными  ссылками  де- 
лать упреки  равнодуш1ю,  съ  которымъ  мы, 
русск1е,  разстаемся  съ  предан1ями  нашей 
старины,  и  готовности,  съ  которой  мы  при- 
нимаемъ  и  усвоиваемъ  себ4  все  новое.  Что 
до  насъ, — каемся  въ  гр-Ьх*:  мы  видимъ  въ 
этомъ  хорошую  черту  нашей  нащонально- 
сти,  залогъ  нашего  будущаго  величхя  и  ужъ, 
разумеется,  не  унижен1я,  а  превосходства 
надъ  англичанами,  которые  впрочемъ  во 
всемъ  другомъ  великая  нац1я,  но  только  въ 
этомъ  не  могутъ  и  не  должны  быть  для 
насъ  прим^ромъ,  а  сдЪлали  бы  лучше, 
еслибъ  намъ  подражали.  Да,  это  великая 
черта  рускаго  народа:  она  показываетъ, 
что  мы  им-Ьемъ  способность  и  желан1е  без- 
условно отрешаться  отъ  всего  дурного; 
что  же  до  хорошаго,  которое  составляетъ 
основу  и  сущность  нашего  нащональнаго 
духа,  —  оно  вечно,  непреходяще,  и  мы  не 
могли  бы  отъ  него  отрешиться,  еслибъ  и 
захотели.  Но  мы  более,  нежели  кто-либо 
другой,  имеемъ  возможность  и  право  не  сты- 
диться нашихъ  нац10нальныхъ  недостат- 
ковъ  и  пороковъ  и  громко  говорить  о  нихъ. 
Нац10нальные  пороки  бываютъ  двухъ  ро- 
довъ:  одни  выходятъ  изъ  суЛтанцхальнаго 
духа, — какъ  напримеръ  политическое  свое- 
корыст1е  и  эгоизмъ  англичанъ;  релипоз- 
тшй  фанатизмъ  и  изуверство  испанцевъ; 
мстительность  и  склонный  къ  хитрости  и 
коварству  характеръ  итальянцевъ, — друпе 
бываютъ   следств1емъ  несчастнаго  истори- 


ческаго  развит1я  и  разныхъ  внешнихъ  и 
случайныхъ  обстоятельствъ,  какъ  напри- 
меръ политическое  ничтожество  итальян- 
скихъ  народовъ.  И  потому  одни  нащональ- 
ные  пороки  можно  назвать  субстанщаль- 
ными,  другхе — прививными.  Мы  никакъ  не 
думаемъ,  чтобъ  наша  нацюнальность  была 
верхъ  совершенства:  подъ  солнцемъ  петь 
ничего  совершеннаго;  всякое  достоинство 
условливаетъ  собою  и  какой-нибудь  недо- 
статокъ.  Всякая  индивидуальность  уже  по- 
тому самому  есть  ограничеше,  что  она  ин- 
дивидуальность; ВСЯК1Й  же  народъ — инди- 
видуальность, подобная  отдельному  чело- 
веку. Съ  насъ  довольно  и  того,  что  наши 
нащональные  недостатки  не  могутъ  насъ 
унизить  передъ  благороднейшими  нащями 
въ  человечестве.  Что  же  до  прививныхъ, — 
чемъ  громче  будемъ  мы  о  нихъ  говорить, 
темъ  больше  покажемъ  уваженхя  къ  своему 
достоинству;  чемъ  съ  большей  энерпей  бу- 
демъ ихъ  преследовать,  темъ  больше  бу- 
демъ способствовать  всякому  преуспеяние 
въ  благе  и  истине.  Внутреншй  порокъ — 
болезнь,  съ  которой  родится  нац1я,  — 
болезнь,  отвержен1е  которой  иногда  можетъ 
стоить  жизни;  прививной  порокъ — наростъ, 
который,  будучи  срезанъ,  хотя  бы  и  не  безъ 
боли,  искусной  рукой  оператора,  ничего  не 
отнимаетъ  у  тела,  а  только  освобождаете 
его  отъ  безобразхя  и  страдан1я.  Недостатки 
нашей  народности  вышли  не  изъ  духа  и 
крови  нащи,  но  изъ  неблагопрхятнаго  исто- 
рическаго  развитая.  Варварск1я  тевтонскгя^ 
племена,  нахлынувъ  на  Европу  бурнымъ 
потокомъ,  имели  счастье  столкнуться  ли- 
цомъ  къ  лицу  съ  классическимъ  гешемъ 
Грещи  и  Рима — съ  этими  благородными  поч- 
вами, на  которыхъ  выросло  широколиствен- 
ное, величественное  древо  европеизма.  Дрях- 
лый, изнеможенный  Римъ,  передавъ  имъ 
истинную  веру,  впоследств1И  времени  пере- 
далъ  имъ  и  свое  гражданское  право;  позна- 
комивъ  ихъ  съ  Виргил1емъ,  Горащемъ  и 
Тацитомъ,  онъ  познакомилъ  ихъ  съ  Гоме- 
ромъ,  и  съ  трагиками,  и  съ  Плутархомъ,  и 
съ  Аристотелемъ.  Разделяясь  на  множество 
племенъ,  они  какъ  будто  столпились  на  про- 
странстве, недостаточномъ  для  ихъ  много- 
людства, и  безпрестанно,  такъ  сказать,  уда- 
ряясь другъ  о  друга,  какъ  сталь  о  кремень, 
чтобъ  извлекать  изъ  себя  искры  высшей 
жизни.  Жизнь  Россш,  напротивъ,  началась 
изолированно,  въ  пустыне,  чуждой  общаго 
человеческаго  развитая.  Первоначал ьныя 
племена,  изъ  которыхъ  впоследствш  сло- 
жилась масса  ея  народонаселения,  занимая 
одинаково  долинныя  страны,  похожхя  на  од- 
нообразный степи,  не  заключали  въ  себе 
никакихъ  резкихъ  различШ  и  не  могли  дей- 
ствовать другъ  на  друга  въ  пользу  разви- 
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Т1Я  грааданственности.  Богем1я  и  Польша 
могли  ввести  Россш  въ  соотношен1я  съ 
р]вропою  и  сами  по  себ*  быть  полезны  ей, 
какъ  племена  характерный;  но  ихъ  навсегда 
разд'Ьлила  съ  Росс1ей  враждебная  разность 
в^роиспов-Ьдашй.  Сл4доватедьно,  отъ  За- 
пада Росс1я  была  отрЬзана  въ  самомъ  наг 
чал^  быт1я  своего.  Княжества  враждовали 
меаду  собою,  но  и  въ  этой  вражд*  не  было 
разумнаго  начала,  и  потому  изъ  нея  не  вы- 
шло никакихъ  важныхъ  результатовъ.  Уди- 
вительно ли  послй  того,  что  истор1я  уд4ль- 
ныхъ  междоусоб1й  такъ  безсмысленна  и 
скучна,  что  ей  не  могло  придать  никакого 
интереса  даже  и  красноречивое  пов-Ьство- 
ваше  Карамзина?...  Нахлынули  татары  и 
спаяли  разрозненные членыРоссшея  кровью, 
вью.  Въ  этомъ  состояла  великая  польза  татар- 
скаго  двухъ  -  векового  ига;  но  сколько  же 
сделало  оно  и  зла  Россш,  сколько  привило 
ей  пороковъ!  Затворничество  женщинъ, 
привычка  зарывать  въ  землю  деньги  и  хо- 
дить въ  лохмотьяхъ  отъ  боязни  обнаружить 
свое  богатство,  лихоимство,  аз1атизмъ  въ 
образ'Ь  жизни,  л^нь  ума,  невежество,  пре- 
зр^ше  къ  себе,  —  словомъ,  все  то,  что  ис- 
коренялъ  Петръ  Велишй,  что  было  въ  Рос- 
сш прямо  противоположно  европеизму, — все 
это  было  не  наше  родное,  но  привитое  къ 
намъ  татарами.  Самая  нетерпимость  рус- 
скихъ  къ  иностранцамъ  вообще  была  слёд- 
ств1емъ  татарскаго  ига;  татаринъ  сдЬлалъ 
отвратительнымъ  въпонятш  русскихъ  вся- 
каго,  кто  не  былъ  русскимъ, — и  слово  ба- 
сурманъ  отъ  татаръ  перешло  и  на  дру- 
гихъ.  Что  самые  важн'Ьйш1е  недостатки  на- 
шей народности  не  наши  существенные, 
кровные,  но  прививные,  —  лучшее  доказа- 
тельство въ  томъ,  что  мы  ймеемъ  полную 
возможность  освободиться  отъ  нихъ,  и  уже 
отъ  многихъ  освободились  и  освобождаемся. 
Обратите  внимаше  наприм4ръ  на  лихоим- 
ство. Благодаря  преобразован1ямъ  Петра,  у 
насъ  не  замедлило  явиться  противоборство 
этому  общему  злу,  Къ  чести  нашей  литера- 
туры,— ^въ  ней  въ  первой  возникла  эта  бла- 
городная, благодетельная  оппозиц1я.  Муза- 
Сумарокова  объявила  непримиримую  войну 
подъячимъ  и  клеймила  лихоимство  и  казно- 
крадство печатью  позора  и  отвержен1Я.  За- 
метимъ  мимоходомъ,  что  въ  этомъ  отноше- 
нш  литературное  направлен1е  Сумарокова 
было,  такъ  сказать,  жизненнее  чисто  рито- 
рическаго  направлен1я  Ломоносова, — и  вотъ 
причина,  почему  бездарный  Сумароковъ 
былъ  любимее,  а  даровитый  Ломоносовъ — 
только  уважаемее  публикой  своего  времени. 
«Ябеда»  Капниста  была  сильнымъ  ударомъ 
ябеде.  Нахимовъ  составилъ  себе  громкое 
имя  въ  литературе  своего  времени  постоян- 
нымъ  вдохновен1емъ   противъ  кривосуд1я. 


Хотя  остроум1е  Фонвизина  было  устрем- 
лено преимущественно  противъ  невежества, 
но  мимоходомъ  доставалось  отъ  него  поряд- 
комъ  и  сутяжничеству.  Въ  наше  время  «Ре- 
визоръ»  Гоголя  явился  истиннымъ  бичомъ 
этого  порока,  который,  благодаря  успехам-!, 
просвещен1я  и  благотворнымъ  усил1ямъ  пра- 
вительства, уже  прячется  въ  норы...  Говоря 
о  заслугахъ  литературы  святому  делу  пре- 
следован1я  лихоимства  бичомъ  сатиры, 
нельзя  не  упомянуть  и  о  Грибоедове:  хотя 
его  безсмертная  комед1я  устремлена  и  не 
прямо  противъ  этой  гидры  стоглавойгного- 
ряпця  клейма  наложилъ  онъ  на  ея  безстыд- 
ные  лбы  стихами,  подобньши  следующимъ: 

Какъ  будешь  представлять  къ  крестншку  иль 

м-Ьстечку — 

Ну,  какъ  пе  порад-Ьть  родному  человечку? 

И  благородный  усил1я  литературы  не  оста- 
лись тщетными:  общество  отозвалось  на 
нихъ.  Замечательно,  что  даже  посредствен- 
ный сочинен1я  въ  этомъ  духе  и  нйправле- 
нш  всегда  принимались  нашей  публикой  съ 
особеннымъ  восторгомъ,  вместо  того  чтобъ. 
оскорблять  ее.  Наконецъ  стали  появляться! 
люди,  которые,  уже  не  боясь  прослыть  за 
людей  безпокойныхъ  и  не  стыдясь  на- 
званая глупцовъ,  гордецовъ,  выскочекъ  и 
мечтателей,  говорятъ  вслухъ,  что  скорее 
готовы  умереть  съ  голоду,  нежели  бога- 
теть воровствомъ,  —  и  съ  голоду  не  уми- 
раютъ,  а  если  и  богатеютъ,  то  честными 
средствами.  Хотя  таше  являются  не  тыся- 
чами, но  все-таки  число  ихъ  умножается  со 
дня  на  день.  До  временъ  же  Петра  Вели- 
каго  ихъ  не  было.  Следовательно,  общество 
наше  идетъ  впередъ,  и  не  теряя  своей  ва- 
щональности,  только  разстается  съ  дурными 
привычками.  И  уже  близко  то  время,  когда 
не  останется  и  следовъ  ихъ.  И  это  действи- 
тельно привычки  —  не  более,  ибо  съ  чемъ 
можно  разстаться,  отъ  чего  можно  отре- 
шиться,— то  не  въ  крови,  не  въ  духе:  то 
просто  дурныя  привычки,  прюбретенныя 
въ  дурномъ  обществе,  при  дурномъ  воспи- 
тан1И.  Только  те  пороки  делаютъ  безчестхе 
нацш,  которые  неистребимы,  неисправимы. 

Вообще  все  недостатки  и  пороки  нашей 
общественности  выходили  изъ  невежества 
и  непросвещен1я:  и  потому  светъ  знанхя  и 
образованности  разгоняетъ  ихъ,  какъ  вос- 
ходъ  солнца  ночные  туманы.  Пороки  китай- 
ца и  перс1янина  слиты  съ  ихъ  духомъ:  про- 
свещен1е  сделало  бы  ихъ  только  утончен- 
нее, коварнее  и  развратнее,  но  не  благо- 
роднее. Просвещенхе  действуетъ  благоде- 
тельно только  въ  такомъ  народе,  въ  кото- 
ромъ  есть  зерно  жизни.  Мы  уже  представ- 
ляли самый  разительный  фактъ,  какъ  нео- 
провержимое доказательство,  что  въ.  рус- 
скомъ  обществе  есть  здоровое  и  плодотвор- 
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нов  зерно  жизни.  Прибавимъ  къ  этому,  что 
многаго  можно  над^^яться  отъ  народа,  ко- 
торый, поел*  Нарвскаго  сражен1я,  далъ  Пол- 
тавскую и  Бородинскую  битвы,  потрясъ  Ту- 
рецкую имиер1ю  и,  какъ  сказалъ  его  вели- 
К1Й  цоэтъ,  «повалилъ  въ  бездну  кумиръ,  тя- 
гогЬюдцй  надъ  царствами,  и  кровью  своею 
искупилъ  свободу,  честь,  спокойств1е  Евро- 
пы...» Едва  пробудившись  къ  жизни,  онъ 
громомъ  поб*дъ  возв*стилъ  Европ*  о  сво- 
емъ  пробужденш;  едва  примкнувшись  къ 
Европ*,  онъ  уже  рйшилъ  ея  великое  д*ло, 
далъ  отв'Ьтъ  на  мудрый  вопросъ... 

Духъ  народный  всегда  былъ  великъ  и 
могущъ:  это  доказываетъ  и  быстрая  цен- 
трализац1я  московскаго  царства,  и  Мамаев- 
ское  побоище,  и  свержеше  татарскаго  ига, 
и  завоеваше  темнаго  Казанскаго  царства, 
и  возрожден1е  Россш,  подобно  фениксу,  изъ 
собственнаго  пепла  въ  годину  междуцарст- 
В1я,  когда,  подобно  восходящему  солнцу,  про- 
гоняющему призраки  ночи  и  предразсв*тную 
мглу,  на  престолъ,  по  единодушному  избра- 
нш  народа,  взошелъ  благословенный  домъ 
Романовыхъ,  даровавшШ  Росс1и  Петра  Ве- 
ликаго  и  ц'Ьлый  рядъ  знаменитыхъ  и  слав- 
ныхъ  властителей,  возвеличившихъ  и  обла- 
год*тедьствовавшихъ  вверенный  Богомъ 
попеченш  ихъ  народъ.  Это  же  доказываетъ 
и  обише  въ  такихъ  характерахъ  и  умахъ 
государственныхъ  и  ратныхъ,  каковы  бы- 
ли—  Александръ  Невсюй,  1оаннъ  Калита, 
Оимеонъ  Гордый,  Дмитр1й  Донской,  Гоаннъ 
П1,  Хоаннъ  Грозный,  Андрей  Курбсшй,  Во- 
ротынскШ,  Шеинъ,  Годуновъ,  Басмановъ, 
( 'копинъ-Шуйсшй,  князь  ДмитрШ  Пожар- 
сшй,  м'Ьщанинъ  Мининъ,  святители  АлексШ, 
Филдппъ,  Гермогенъ,  келарь  АвраамШ  Па- 
лицынъ...  Это  же  доказываютъ  и  произве- 
денья народной  поэзш,  запечатл-Ьниой  богат- 
ствомъ  фантаз1и,  силой  выраженхя,  безко- 
нечностью  чувства,  то  б-Ьшено-веселаго,  раз- 
машистаго,  то  грустнаго,  заунывнаго,  но 
всегда  кр4пкаго,  могучаго,  которому  т-Ьсно 
и  на  улиц-Ь,  и  на  площади,  которое  проситъ 
для  разгула  дремучаго  л-Ьса,  раздолья  Вол- 
ги-матушки, широкаго  поля...  Но  такова 
участь  даже  и  великаго  народа,  если  враж- 
дебная судьба  или  неблагопр1ятное  истори- 
ческое развит1е  лишаютъ  его  потребной  ему 
сферы,  и  для  необъятной  силы  его  духа  не 
даютъ  приличнаго  ей  содержашя:  въ  мину- 
ты испытан1я,  когда  малые  духомъ  народы 
падаютъ,  онъ  просыпается,  какъ  левъ,  окру- 
женный ловцами,  грозно  сотрясаетъ  свою 
гриву  и  ужаснымъ  рыкан1емъ  оледеняетъ 
сердца  своихъ  враговъ.  Прошла  буря — и  онъ 
опять  погружается  въ  свою  дремоту,  не  из- 
влекая изъ  потрясен1я  благопр1ятныхъ  ре- 
зультатовъ  для  своей  цивидизащи.  Въ  са- 
момъ  д^л*,  ВС*  велише  перевороты  и  испы- 


тан1Я  судьбы  только  обнаружили  велишй 
хараятеръ  русскаго  народа;  роковой  1812 
годъ,  пронесш1йся  надъ  Россхей  грозной 
тучей,  напрягавшШ  вс4  ея  силы,  не  только 
не  ослабилъ  ея,  но  еще  и  укр^пилъ,  и  былъ 
прямой  причиной  ея  новаго,  высшаго  бла- 
годенствк,  ибо  открылъ  новые  источники 
народнаго  богатства,  усилилъ  промышлен- 
ность, торговлю,  просв'Ьщешв.  Вотъ  какая 
разница  между  однимъ  и  тЬмъ  же  народомъ, 
въ  его  непосредственномъ,  естественномъ  и 
патрхархальномъ  состоянш,  и  въ  разумномъ 
движенш  его  историческаго  развитхя!  Въ 
первомъ  состоянш  и  великое  событ1е  у  на- 
рода рождается  какъ  бы  безъ  причины  и 
оканчивается  безъ  результатовъ,  —  и  пото- 
му его  истор1я  лишена  всякаго  общаго  ин- 
тереса; во  второмъ  состояши  даже  всякое 
событхе  им-Ьеть  разумную  причину  и  разум- 
ное сд4дств1е  и  составляетъ  шагъ  впе- 
редъ, — и  его  исторхя  полна  драматическаго 
интереса,  движенхя,  разнообраз1я,  поэтиче- 
ски-интересна, философски-поучительна,  по- 
литически-важна. Но  народъ  одинъ  и  тотъ 
же,  и  Петръ  не  пересоздалъ  его  (такого  Д'Ьла, 
кром*  Бога,  никто  бы  не  могъ  совершить),  а 
только  вывелъ  его  изъ  кривыхъ,  избитыхъ 
тропинокъ  на  столбовую  дорогу  всем1рно- 
исторической  жизни.  Шереметевъ,  Менши- 
ковъ,  Репнинъ,  ДолгорукШ,  Апраксинъ,  Ша- 
фировъ,  Голицынъ  (Михаилъ),  Головинъ, 
Головкинъ, — ВС*  эти  люди,  одаренные  такими 
блестяпщми  талантами,  «сш  птенцы  гнезда 
Петрова»,  по  выражен1Ю  Пушкина,  были 
природные  руссше  и  родились  въ  царство- 
ван1е  Алекс1я  Михаиловича — въ  Кошихин- 
СК1Я  времена  Росс1и.  И  такъ,  Петръ  отри- 
цалъ  и  уничтожалъ  въ  народ*  не  суще- 
ственное и  кровное,  но  наросшее  и  прививше- 
еся, и  т*мъ  отверзъ  новые  пути  въ  дух4 
народа,  до  того  времени  остававш1еся  затво- 
ренными, для  принят1й  новыхъ  идей  и  но- 
выхъ  д4лъ.  Обвиняющимъ  его  въ  попран1И 
и  уничтожен1и  народнаго  духа  Петръ  им1>лъ 
бы  полное  право  ответить:  «не  думайте,  что 
пришелъ  нарушить  законъ  или  пророковъ: 
я  не  нарушить  пришелъ,  но  исполнить...»' 
Читатели  наши  могли  видеть  верную  кар- 
тину общественнаго  и  семейнаго  быта  Рос- 
сш—  въ  выпискахъ,  сд-Ьланныхъ  нами  въ 
предыдущей  стать*  изъ  книги  Кошихина, 
изданной  нашимъ  просв*щеннымъ  прави- 
тельствомъ.  Они  могли  видеть,  что  въ  Рос- 
С1И  до  Петра  Великаго  не  было  ни  торгов- 
ли, ни  промышленности,  ни  полицш,  ни  граж- 
данской безопасности,  ниразнообразгянулсдъ 
и  потребностей,  ни  военнаго  устройства,  ибо 
все  это  было  слабо  и  ничтожно,  потому  что 
было  не  закономъ,  а  обычаемъ.  А  нравы? 
Сколько  тутъ  аз1атскаго,  татарскаго!  Сколь^ 
ко  простонароднаго  и  грубаго  въ  пирахъ! 

Соодк 
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Сравните  эти  тяжелый  яд^нья,  это  неверо- 
ятное питье,  эти  губныя  ц^лованхя,  эти  ча- 
стый стуканья  лбомъ  объ  полъ,  эти  китаб- 
СК1Я  церемонш,  —  сравните  съ  турнирами 
среднихъ  в^ковь,  съ  европейскими  пирше- 
ствами ХУП  стол-Ьтхя...  Вспомните,  каковы 
были  наши  брадатые  рыцари  и  кавалеры! 
каковы  были  наши  бойк1я  дамы,  потягивав- 
га1Я  «горькое»!..  Все  это  нисколько  не  нрав- 
ственно и  не  эстетично...  Но  все  это  опять- 
таки  нисколько  не  относится  къ  униженхю 
народа  ни  въ  нравственномъ,  ни  въ  фило- 
софскомъ  отношеши:  ибо  все  это  было  слЬд- 
ств1вмъ  изолированнаго  отъ  Европы  исто- 
рическаго  развит1я  и  сл'Ьдствхемъ  вл1ян1я 
татарщины.  Лишь  только  отворилъ  Петръ 
двери  своему  народу  на  св^тъ  БожШ,  мало- 
по-малу  тьма  невежества  разсЬ^ась:  народъ 
не  выродился,  не  уступилъ  своей  родной  поч- 
вы другому  племени,  но  уже  сталъ  не  тотъ 
и  не  такой,  какъ  былъ  прежде...  Да,  госпо- 
да защитники  старины,  воля  ваша,  а  Петру 
Великому  мало  конной  статуи  на  Исаашев- 
ской  площади:  алтари  должно  воздвигнуть 
ему  на  вс^хъ  площадяхъ  и  улицахъ  велика- 
го  царстве  русскаго!...  Защитники  нашей 
патрхархальной  старины  обыкновенно  гово- 
рить, что  и  въ  Европ-Ь,  во  времена  варвар- 
ства, было  не  лучше,  ч*мъ  у  насъ.  Но  у 
насъ  въ  XVIII  в-Ьк*  (до  царствован1Я  Ека- 
терины Великой)  было  то,  чтб  въ  Европ* 
было  въ  VI  и  V  в4кахъ, — были  пытки,  изу- 
верство, суев^рье  и  проч.  Но,  чтй  всего  важ- 
нее,— ^въ  Европ*  было  развитхе  жизни,  дви- 
жете идеи;  подл*  яда  тамъ  росло  и  проти- 
воядае — за  ложнымъ  или  недостаточнымъ 
опред4лен1емъ  общества  тотчасъ  же  сле- 
довало и  отрицан1е  этого  опред*лен1я  щ)у- 
гимъ,  бол*е  соотв'Ьтствующимъ  требовашю 
времени  определешемъ. 

некоторые  думаютъ,  что  Росс1я  могла  бы 
сблизиться  съ  Европой  безъ  насильствен- 
ной реформы,  безъ  отторжен1я,  хотя  бы  и 
временнаго,  оть  старины,  но  собственнымъ 
развитхемъ,  собственнымъ  гешемъ.  Это  мн*- 
ше  имеетъ  всю  внешность  истины,  и  пото- 
му блестяще  и  обольстительно;  но  внутри 
пусто:  его  опровергаетъ  самый  опытъ, — 
факты  истор1и.  Никогда  Россхя  не  сталки- 
валась съ  Европой  такъ  близко,  такъ  ли- 
домъ  къ  лицу,  какъ  въ  эпоху  междуцар- 
СТВ1Я.  Есть  фактъ  еще  -  больше  поразитель- 
ный: это  —  Новгородъ.  Прекрасно  русское 
выраженье  «  новгородская  вольница»,  и  стран- 
но мнеше  многихъ  учеиыхъ,  которые  отъ  чи- 
стаго  сердца,  т.  е.  не  шутя,  видели  въ  Нов- 
городе живой  членъ  ганзеатнческаго  со- 
юза. Правда,  новгородцы  были  друзья  «нем- 
цамъ»,  безпрестанно  обращались  съ  ними; 
но  немецшя  идеи  и  не  коснулись  ихъ.  Это  бы- 
ла свольница»;  порабощёше  Новгорода  1оан- 
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номъ  1П  И  1оанномъ  Грознымъ  было  деломъ, 
оправдывающимся  не  только  политикой,  но 
и  нравственностью.  Отъ  создашя  М1ра,  не 
было  более  безтолковой  и  каррикатурной 
республики!  Она  возникла,  какъ  возникаетъ 
дерзость  раба,  который  видитъ,  что  его  го- 
сподинъ  боленъ  изнурительной  лихорадкой 
и  уже  не  въ  силахъ  справиться  съ  нимъ 
какъ  должно;  она  исчезла,  какъ  исчезаетъ 
дерзость  этого  раба,,  когда  его  господинъ 
выздоравливаетъ.  Оба  1оанны  понимали  это: 
они  не  завоевывали,  но  усмиряли  Новго- 
родъ, какъ  свою  взбунтовавшуюся  отчи- 
ну. Усмиреше  это  не  стоило  имъ  ника-. 
кихъ  особенныхъ  усил1й;  завоеваше  Казани 
было  въ  тысячу  разъ  труднее  для  Грозна- 
го...  Нетъ!  была  стена,  отделявшая  Рос- 
С1Ю  отъ  Европы:  стену  эту  могъ  разбить 
только  какой-нибудь  Самсонъ,  которы11  и 
явился  Руси  въ  лице  ея  Петра.  Наша  истор1я 
шла  иначе,  чемъ  истор1я  Европы,  и  наше 
очеловечвН1е  должно  было  совершиться  так- 
же иначе.  Нецивилизованные  народы  обра- 
зуются безусловнымъ  подражан1емъ  циви- 
лизованнымъ.  Сама  Европа  доказываетъ  это: 
Итал1я  называла  остальную  Европу  варва- 
рами, и  эти  варвары  безусловно  подражали 
ей  во  всемъ — ^даже  въ  порокахъ.  Могла  ли 
Росс1я  начинать  съ  начала,  когда  передъ  ея 
глазами  былъ  уже  конецъ?  Неужели  ей  нужно 
было  начать  напримеръ  военное  искусство 
съ  той  точки,  съ  которой  оно  началось  въ 
Европе  во  времена  феодализма,  когда  въ 
нее  стреляли  изъ  пушекъ  и  мортиръ,  а  не- 
стройную толпу  ея  могли  поражать  строй- 
ные ряды,  вооруженные  штыками,  поверты- 
вавш1еся  по  команде  одного  человека?  Смеш- 
ная мысль!  Если  же  Росс1я  должна  была  из- 
учать военное  искусство  въ  томъ  состоянш, 
въ  какомъ  оно  было  въ  Европе  XVII  века, 
то  должна  была  учиться  математике,  и  фор- 
тификащи,  и  артиллерШскому,  и  инженерно- 
му искусству,  .и  навигац1и;  следовательно, 
могла  ли  она  приниматься  за  геометрш  не 
прежде,  какъ  ариеметика  и  алгебра  уже  уко- 
ренятся въ  ней  и  ихъ  изучеше  окажетъ  пол- 
ные и  равные  успехи  во  всехъ  сослов1яхъ 
народа^  Однообраз1е  въ  одезвде  для  солдатъ 
не  прихоть,  а  необходимость.  Русская  одеж- 
да не  годилась  для  солдатской  униформы, 
следовательно,  необходимо  должно  было  при- 
нять европейскую;  а  какъ  же  можно  было 
сделать  это  съ  одними  солдатами,  не  побе- 
дивъ  отвращен1я  къ  иностранной  одежде  въ 
целомъ  народе?  И  чтб  бы  за  отдельную  на- 
щю  въ  народе  представляли  собою  солдаты, 
еслибъ  все  проч1е  ходили  съ  бородами,  въ 
балахонахъ  и  безобразныхъ  сапожищахъ? 
Чтобъ  одеть  солдатъ,  нужны  были  фабрики 
(а  ихъ  не  было):  неужели  же  для  этого  на- 
добно было  ожидать  свободнаго  и  естествен- 
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ваго  развит1я  промышлеинобти?  При  солда- 
тахъ  нужны  офицеры,  а  офицеры  должны 
быть  изъ  сослов1я  высшаго,  нежели  то,  изъ 
котораго  набирались  солдаты,  и  на  ихъ  мун- 
диры нужно  было  сукно  потоньше  солдат- 
скаго;  такъ  неужели  же  это  сукно  следова- 
ло покупать  у  иностранцевъ,  платя  за  него 
русскими  деньгами,  или  дожидаться,  пока 
(л4тъ  въ  50)  фабрики  солдатскаго  сукна 
придутъ  въ  совершенство  и  изъ  нихъ  ра- 
зовьются тонко-суконныя  фабрики?  Что  за 
нелепости!  Н*тъ,  въ  Россш  надо  было  на- 
чинать все  вдругъ,  и  высшее  предпочитать 
низшему:  фабрики  солдатскаго  сукна — фаб- 
рикамъ  мужицко-сермяжнаго  сукна,  акаде- 
мш — уЬзднымъ  училищамъ,  корабли — бар- 
камъ.  Мало  основать  уЬздныя  училища:  на- 
до было  дать  имъ  учителей,  которыхъ  все- 
го лучше  могла  образовать  академш;  надо 
было  составить  учебныя  руководства,  чтб 
опять  могла  сд'Ьлать  только  акадвм1я.  Чт5 
ни  говорите  о  бедности  нашей  литературы 
и  ничтожности  нашей  книжной  торговли,  од- 
нако иныя  книги  у  насъ  раскупаются  же 
и  иные  книгопродавцы  одними  пер10диче- 
скими  издан1ями  им'Ьли  же  въ  ежегодномъ 
оборот*  по  250,000  рублей!  А  отчего  это 
произошло?  —  Оттого,  что  наша  великая 
императрица  Екатерина  II  заботилась  о  со- 
здан1И  литературы  и  публики,  заставила  чи- 
тать дворъ,  отъ  котораго,  мало  -  по-малу, 
охота  къ  чтенш  перешла,  черезъ  высшее 
дворянство,  къ  среднему,  отъ  него  къ  чи- 
новническому люду,  а  теперь  уже  начина- 
етъ  переходить  и  къ  купечеству. 

Да,  у  насъ  все  должно  было  начинать  свер- 
ху внизъ,  а  не  снизу  вверхъ,  ибо  въ  то  вре- 
мя, какъ  мы  почувствовали  необходимость 
сдвинуться  съ  м-Ьста,  на  которомъ  дремали 
столько  в-Ьковъ,  мы  ужо  увидали  себя  на 
высот*,  которую  друпе  взяли  приступомъ. 
Разумеется,  на  этой  высот*  увид^лъ  себя 
не  народъ  (въ  такомъ  случа*  ему  не  для 
чего  было  бы  и  подыматься),  а  правитель- 
ство, и  то  въ  лиц*  только  одного  челов-Ька — 
царя  своего.  Петру  некогда  было  медлить: 
ибо  д%ло  шло  уже  не  о  будущемъ  величш 
Росс1и.  а  о  спасенш  ея  въ  настоящемъ.  Петръ 
явился  в5-время:  опоздай  онъ  четвертью  в*- 
ка,  и  тогда — спасай  или  спасайся  кто  мо- 
жетъ!...  Провид-Ьше  знаетъ,  когда  послать 
на  землю  человека.  Вспомните,  въ  какомъ 
тогда  С0СТ0ЯН1И  были  европейск1я  государ- 
ства въ  отношеюи  къ  общественной,  про- 
мышленной, административной  и  военной  си- 
ле, и  въ  какомъ  состоян1и  была  тогда  Рос- 
С1Я  во  всехъ  отношен1яхъ!  Мы  избалованы 
нашимъ  могуществомъ,  оглушены  громомъ 
иашихъ  победъ.  привыкли  впдЬть  стройный 
громады  войскъ,  и  забываемъ,  что  всему 
этому  только  132  года  (считая  отъ  победы 


подъ  Леснымъ —  первой  великой  победы, 
одержанной  русскими  регулярными  войска- 
ми надъ  шведами).  Мы  какъ  будто  все  ду- 
маемъ,  что  это  было  у  насъ  искони  вековъ, 
а  не  съ  Петра  Великаго.  Мы  уже  забыли 
и  то,  что  при  Петре  Великомъ  у  Росс1и 
явился  опасный  соседъ — Карлъ  ХП,  кото- 
рому нужны  были  и  люди,  и  деньги,  и  кото- 
рый умЬлъ  бы  распорядиться  и  темъ,  и  дру- 
гимъ,  следуя  русской  пословице:  сдаровому 
коню  въ  зубы  не  смотрятъ».  Любовь  къ  оте- 
честву, могущество  народнаго  духа  и  бо- 
гатство въ  матерхальныхъ  средствахъ — дей- 
ствительно сильныя  орудш.  Но  воскресите 
героевъ  Термопилъ,  Мараеона,  Платеи,  вои- 
новъ  Лакедемона,  фаланги  македонянъ,  ко- 
горты Рима,  составьте  изъ  всехъ  нихъ  одно 
войско,  сделайте  Мильтхада,  вемистокла,  Ки- 
мона,  Аристида,  Перикла,  Фабхя,  Камилла, 
Сцишона,  Мар1я  начальниками  отрядовъ,  а 
въ  главнокомандующ1е  дайте  имъ  Алексан- 
дра Македонскаго  и  10л]я  Цезаря:  это  ужас- 
ное войско  исполиновъ  не  устоитъ  противъ 
пяти  полковъ  нашего  времени  подь  коман- 
дою не  Наполеона,  а  хоть  кого-нибудь  изъ 
его  генераловъ.  «Сила  солому  ломитъ»,  гово- 
рить пословица,  а  умъ,  вооруженный  на- 
укой, искусствомъ  и  вековымъ  развипемъ 
жизни,  ломитъ  и  силу,  прибавили  бы  мы.  Нетъ, 
безъ  Петра  Великаго  для  Росс1и  не  было 
никакой  возможности  естественнаго  сбли- 
жен1Я  съ  Европою.  Повторяемъ:  Петру  не- 
когда было  медлить  и  выжидать.  Какъ  про- 
зорливый кормч1й,  онъ  во  время  тишины  пред- 
узналъ  ужасную  бурю  и  велелъ  своему  эки- 
пажу не  щадить  ни  трудовъ,  ни  здоровья, 
ни  жизни,  чтобъ  приготовиться  къ  напору 
волнъ,  порывамъ  ветра,  —  и  все  изготови- 
лись хоть  и  нехотя, — и  настала  буря,  но  хо- 
рошо приготовленный  корабль  легко  выдер- 
жалъ  ея  неистовую  силу,  —  и  нашлись  не- 
дальновидные, которые  стали  роптать  на 
кормчаго,  что  онъ  напрасно  такъ  безпокоидъ 
ихъ!  Нельзя  ему  было  сеять  и  спокойно  ожи- 
дать, когда  прозябнетъ,  взойдетъ  и  созре- 
еть  брошенное  семя:  одной  рукой  бросая  се- 
мена, другой  хотелъ  онъ  тутъ  же  и  пожи- 
нать плоды  ихъ,  нарушая  обычные  законы 
природы  и  возможности, — и  природа  отсту- 
пила для  него  отъ  своихъ  вечныхъ  законовъ, 
и  возможность  стала  для  него  волшебствомъ. 
Новый  Навинъ,  онъ  останавливалъ  солнце 
въ  пути  его,  онъ  у  моря  отторгалъ  его  до- 
временныя  владешя,  онъ  изъ  болота  вывелъ 
чудный  городъ.  Онъ  понялъ,  что  полумеры 
никуда  не  годятся  и  только  портятъ  дело;  онъ 
понялъ,  что  коренные  перевороты  въ  томъ, 
чтб  сделано  веками,  не  могутъ  производить- 
ся вполовину,  что  надо  делать  или  больше.  - 
чемъ  можно  сделать,  или  ничего  не  делать, 
и  понялъ,  что  па  первое  станетъ  его  вилъ. 

оодк 


ь^чут/сси  иу 


229 


I.    КРИТИЧЕСК1Я   СТАТЬИ. 


230 


Передъ  битвой  подъ  Л'^^сныыъ  онъ  позади 
своихъ  войскъ  поставилъ  казаковъ  съ  стро- 
гнмъ  приказашемъ  убивать  безъ  милосерд]я 
вс^гЕаго,  кто  поб'Ьжитъ  вспять,  даже  и  его 
самого,  если  онъ  это  сд4лаетъ  *).  Такъ  точ- 
но поступилъ  онъ  и  въ  войн4  съ  невЬже- 
ствомъ:  выстроивъ  противъ  него  весь  на- 
родъ  свой,  онъ  отр1задъ  ему  всяшй  путь 
къ  отступленш  и  бегству.  Будь  полезенъ 
государству,  учись — или  умирай:  вотъ  чтб 
было  написано  кровью  на  знамени  его  борь- 
бы съ  варварствомъ.  И  потому  все  старое 
безусловно  должно  было  уступить  м-Ьсто  но- 
вому, и  обычаи,  и  нравы,  и  дома,  и*  улицы, 
и  служба.  Говорятъ,  д-Ьло  въ  д^л*,  а  не  въ 
бород*,  но  чтб  жъ  д4лать,  если  борода  ме- 
шала д*лу?  Такъ  вонъ  же  ее,  если  сама  не 
хочегь  валиться... 

Построеше  Петербурга  тоже  ставится 
многими  въ  упрекъ  его  великому  основа- 
телю. Говорятъ:  на  краю  огромнаго  госу- 
дарства, на  болотахъ,  въ  ужасномъ  клима- 
тЬ.  много  стоило  жертвъ,  и  пр.;  но  вопросъ 
въ  томъ:  было  ли  это  необходимо,  можно  ли 
было  поступить  иначе?  Петръ  долженъ  былъ 
оставить  Москву  —  тамъ  шип*ли  противъ 
него  бороды;  ему  нужно  было  отвести  без- 
опасный прштъ  европеизму,  сделать  этого 
гостя  семейнымъ,  своимъ  чвлов*комъ,  чтобъ 
незам'^тно  и  тихо  могъ  онъ  д'Ьйствовать  на 
Росспо  и  быть  громовымъ  отводомъ  для  не- 
вежества и  изуверства.  Для  такого  прхюта 
ему  нужна  была  почва  совершенно  новая,  безъ 
предан1й,  гд*  бы  его  руссше  очутились  со- 
вершенно въ  новой  сфер*  и  не  могли  бы 
сами  собою  не  измениться  въ  обычаяхъ  и 
привычкахъ  жизни.  Ему  нужно  было  свести 
ихъ  съ  иностранцами  и  связать  съ  ними  и 
службой,  и  торговлей,  и  согражданствомъ, 
поставить  ихъ  съ  ними  въ  безпрестанное 
соприкосновен1е.  Для  этого  была  необходима 
завоеванная  земля,  необходимо,  чтобъ  она 
могла  быть  отечествомъ  и  для  иностран- 
цевъ,  которыхъ  невозможно  было  въ  боль- 
шомъ  числе  переманить  въ  Москву,  и  для 
русскихъ,  которые  только  вначале  не  охотно 
селились  тамъ,  но  потомъ,  увидевъ  тамъ 
центръ  правительства,  тянулись  туда,  какъ 
железо  къ  магниту.  А  где  же  могло  быть 
лучшее  для  этого  место,  какъ  не  въ  «отби- 
томъ  у  шведа  крае»?  А  великая  идея  со- 
здать флоть  и  положить  начало  за-гранич- 
ной  торговле  це  чрезъ  посредство  иностран- 
цевъ,  какъ  въ  Архангельске,  а  прямо,  соб- 
ственной деятельностью,  и  не  съ  одними 
англичанами,  но  со  всемъ  земнымъ  ша- 
ромъ?  —  Где  же  лучшее  для  этого  место, 
какъ  не  при  четверномъ  устье  Невы?  Сто- 
ить только  обратить  вниманхе  на  важность 
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Кронштадта  для  Петербурга,  чтобъ  уви- 
деть, какъ  генхальны  и  непогрешительны 
были  соображенш  Петра  Великаго.  Почему 
бы  ему  было  не  перенести  столицу  на  бе- 
рега Чернаго  или  Азовскаго  моря?  Потому 
что  ему,  кроме  флота  и  за-граничной  тор- 
говли, море  нужно  было  и  для  успеховъ 
европеизма  отъ  соседства  съ  европейскимъ 
народомъ.  Азовское  или  Черное  море  сбли- 
зило бы  насъ  съ  татарами,  калмыками, 
черкесами  и  турками,  а  не  съ  европейцами. 
Для  Одессы  важно  соседство  Турц1и,  въ  ко- 
торую она  отпускаетъ  огромное  количество 
пшеницы;  но  оно  не  было  важно  для  Петер- 
бурга, ибо  Одесса  только  портовый  и  тор- 
говый городъ,  а  Петербургъ  сверхъ  того  и 
столица.  И  мысль  Петра  оправдалась  де- 
ломъ:  Москва  безспорно  имеетъ  свое  зна- 
чеше  для  Россш,  но  Петербургъ — истинно 
европейская  столица  Россш:  Петербургъ 
для  Россш  —  биржа  европеизма,  изъ  кото- 
рой европеизмъ  разносится  по  Россхи.  Вся- 
кое удобство,  ВСЯК1Й  шагъ  въ  цивилизащи 
делается  у  насъ  черезъ  Петербургъ.  Онъ — 
окно  и  дверь  въ  Европу. 

Чт5  касается  до  жертвъ,  съ  какими  по- 
строенъ  Петербургъ  —  оне  искупаются  не- 
обходимостью и  результатомъ.  Петръ  сво- 
ими делами  писалъ  исторш,  а  не  романъ; 
онъ  действовалъ  *какъ  царь,  а  не  какъ 
семьянинъ.  Реформа  была  тяжкимъ  испыта- 
Н1емъ  для  народа,  годиной  трудной  и  гроз- 
ной. Но  когда  же  и  где  же  велише  пере- 
вороты совершались  тихо  и  безъ  отягоще- 
шя  современниковъ?...  Разве  легокъ  былъ 
для  Росс1И  славный  двенадцатый  годъ?  но 
неужели  поэтому  мы  должны  порицать  его, 
а  не  гордиться  имъ?...  Спокойныхъ  госу- 
дарствъ  только  два  въ  М1ре — ^Китай  и  Япо- 
Н1я;  но  лучшее,  чтб  производитъ  перв^^й, 
это  чай,  а  вторая,  кажется, — лакъ:  больше 
о  иихъ  нечего  сказать.  Осина  ломится  и  со- 
крушается ветромъ;  дубъ  мужаетъ  и  креп- 
нетъ  въ  буряхъ. 

...  Росс1я  молодая, 
Въ  бореньяхъ  силы  напрягая, 
Мужала  ген1емъ  Петра. 
Суровый  былъ  въ  наук'Ь  славы 
Бй  данъ  учитель:  ие  одинъ 
Урокъ  нежданный  и  кровавый 
Задалъ  ей  шведск1й  паладинъ. 
Но  въ  искушеньяхъ  данюй  кары, 
Перетерп'Ьвъ  судебъ  удары, 
Окр-Ьпла  Русь.  Такъ  тяжк1й  млатъ, 
Дробя  стекло,  куетъ  булатъ. 

Да,  тяжело  было  народу  съ  печей  и  пала- 
той своихъ  выйти  на  такую  работу  и  борьбу, 
Онъ  не  виноватъ  былъ,  что  выросъ  не  учась, 
и  взрослому,  ему  не  подъ  силу  показалось 
садиться  за  указку.  Но  самое  худшее  въ 
его  положеши  было  то,  что  онъ  не  могъ  по- 
нять ни  смысла,  ни  цели,  ни  пользы  пер^ 
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м^нъ,  которымъ  подвергла  его  железная, 
несокрушимая  воля   царя-исполина.  ЗдЬсь 
мы  почитаемъ  приличнымъ  выписать  или, 
лучше  сказать,  украсить  нашу  статью  вы- 
пиской краснор'Ьчивыхъ   строкъ  о    Петр* 
Великомъ  одного  изъ  русскихъ  ученыхъ  *): 
сЧего  жъ  не  доставало  русскому  пароду?  Пре- 
образовангя.  Его  не   доставало   для  XVII   вЬка! 
Явился  царь  съ  горячей  мыслью  въ  очахъ.  съ 
отважной  думой  на  чел-Ь  и  съ  громоносным1>  ело 
вомъ  власти!  Онъ  страшный  кинулъ  взоръ  на 
царствующ1й  градъ,  сурово  посмотр-Ьлъ  на  даль 
прошедшаго,  и  двинулъ  царство  отъ  него.  Чтб 
жъ  не  пойравилось  ему  въ  насл'Ьдхи  предковъУ 
Чтб  возму1ило  Петра  въ  творенш  его  отцовъ?  Но 
это  тайна  души  великой,  глубокой,  тайна  геи1я! 
Мы  вид'Ьли  только  вн'Ьшнее  этого  духа,  который, 
какъ  грозовое  облако,  прошелъ  вадъ  русской 
землей.  Мы  вид-Ьли.какъ  онъ  сочувствовалъТоан- 
ну  Грозному,  какъ  благогов1>лъ  предъ  карднна- 
ломъ  Ршнельб,  какъ  не  терп"Ьлъ  визант1йскаго 
двора,  его  роскошества  и  л-Ьпи,  его   ханжей  и 
лнцем'Ьровъ.  Такое  грозное  соединен1е  стих1й  въ 
душ-Ь  смертнаго,  рожденнаго  повел-Ьвать  и  цар- 
ствовать! И  къ  этому  огненному  началу  нравствен- 
ной его  жизни  присоединилось  глубочайшее  со- 
знание собствевныхъ  силъ.  Посланникъ  неба,  само- 
державный смертныЯ,   р'Ъшительно  рожденный 
для  преобразовашй!  Въ  какомъ  бы  онъ  вЪк1>  ни  ро- 
дился, въ  какомъ  бы  народ'Ь  ни  воспитался,  онъ 
всегда  и  везд'Ь  былъ  бы  преобразователемъ.  Это 
его  природа.Есл  ибъ  онъ  былъ  современнымъ  древ- 
нему Язону,  его  постигла  бы  участь  божественна- 
го  Иракла.  Онъ  былъ  бы  слишкомъ  тяжелъ  для 
легкой  греческой  армады.  Но  Провид:Ьн1е  знало, 
гд'Ь  произвести  на  св'Ьтъ  необычайнаго  смертнаго. 
Только  русскШ  корабль  могъ  сдержать  такого 
страшваго  пассажира!  Только  русское  море  могло 
носить  на  хребт1Ь  своемъ  столь  отважнаго  море- 
ходца! Только  Росс1я  могла  не  треснуть  отъ  этого 
духа,  который  напрягалъ  ее, чтобъ  уравняться 
силы  съ  своей  исполинской  мощью!  Дивное  яв- 
ден1е!  Отъ  сложения  М1ра  не  бывало  такого  госу- 
даря! Говорить,  что  крутость  его  ума  и  воли  про- 
исходила оттого,  что  онъ  не  получилъ  надлежа- 
щаго  воспиташя;  но,  Боже  мой,  какая   наука 
могла  огранить  эту  адамантовую  душу,  какое 
воспиташе  могло  смягчить  эти   несокрушимые 
нервы  ума,  эти  жел'Ьзвыя   мышцы  воли?  Бели 
природа  должна  была  уступить  ему,  то  чтб-жъ 
могла  сд'Ьлать  изъ  него  наука?  Какой  нЪмецъ 
могъ  быть  его  д-Ьтоводцемъ,  какой  французъ— 
учителемъ?  И  природа,  и  наука  отступились,  ко- 
гда этотъ  великШдухъпомчалъ  русскую  жизнь  по 
открытому  морю  всем1риой  исторхи!  Петръ  Вели- 
ки нев'Ьрилъслабостямъчелов'Ьческой  природы, 
только  на  смертномъ  одр*  почувствовалъ,  что  и 
онъ  смертный:  <Изъ  меня  мооюно  познать,  сколь 
бтъдное  творенге  есть  келовгькъ  ,  произнесъ  онъ  въ 
смерти ыхъ  страд ан1яхъ!  Таковъ  былъ  Петръ  Ве- 
ликШ!  Ему  иужпо  было  совершить  преобразован1в. 
И  какое  преобразоваше!  Отъ  конечностей  д-Ьла 
до  посл-Ьдвяго  уб'Ьжища  челов-Ьческой  мысли! 
Онъ  бритвой  бр-Ьетъ  бороды  и  топоромъ  рубить 
нев-Ьжество.  Тысячи  стр-Ьлецкихъ  головъ  падаютъ 
на  Преобрал:енскомъ  Пол-Ь!  Ни  даже  крестный 
ходъ  царствую щаго  града  не  могъ  смягчить  его 
правосуд1я  (стр.  60 — 61)...  Преобразователь  втече- 
Н1е  всей  своей  жизни  храпилъ  въ  себ*  тайное  со- 
зпанхе,  что  не  одно  рождеше  возвело  его  на  пре- 
столъ,  но  сила  высшая  призвала  его  царствовать 


♦)  0.  Л.  Морошкина,  пзъ  р-Ьчи  его  сОбъ  Уло- 
ЖСВ1И  и  послЪдующемъ  его  развитш». 


надъ  народами!  Онъ  чувствовалъ,  что  не  кровь, 
а  духъ  долженъ  ему  предшествовать.  Онъ отвергъ 
сына  и  возжелалъ  оставить  по  себ-Ьдостоинпйшаго. 
Но  велик1й  челов-Ькъ  не  пр1общился  нашимъ  сла- 
бостямъ!  Онъ  не  зналъ,  что  мы  и  кровь,  и  плоть. 
Онъ  былъ  великъ  и  силен7>,  а  мы  родились  и 
малы,  и  худи,  намъ  нужны  были  об  пае  уставы 
человечества!  Петру  Великому  не  нравилось  наше 
древнее  государственное  устройство.  Государева 
боярская*  дума  должна  была  уступить  м-Ьсто  Се- 
нату; областные  приказы — ландратамъ  и  ландге- 
рихтамъ.  Ему  не  нравились  и  паши  целовал ьвики, 
наши  дьяки  и  цодъяч1е.  Онъ  желалъ  бы  посадить 
па  ихъ  м1>сто  плЪпныхъ  шведовъ,  секретарей  и 
шрейбсровъ  цесарской  службы.  Ему  не  нравилось 
прошедшее  Росс1и.  Но  всЬ  эти  перемЬны  ничто 
въ  сравнен  1и  съ  преобразован1емъ  государствен- 
ной службы.  Самъ,  начавъ  съ  солдата  гвард!и, 
онъ  прошелъ  медленно  по  лЬстниц-Ь  подчинен1я, 
и  зав-Ьщалъ  ее  своимъ  поддан  нымъ.  А  что  кор- 
млеше  прежнее,  что  царск1й  хл-Ьбъ  и  соль?  Въ 
погЬ  лица  ели  ихъ  слуги  Петра  Великаго.  Нигд1> 
онъ  не  былъ  такъ  грозенъ  своимъ  правосуд1емъ 
какъ  поотивъ  дармоЬдовъ,  м1рскихъ  1^духъ  и. 
казнокрадовъ.  Не  уважая  частной  собственности, 
когда  думалъ  объ  отечеств*,  за  каждую  копейку, 
излишне  взятую  сборщикомъ  податей,  или  пере- 
данную коммис1онеромъ  торгашу,  онъ  былъ  не- 
умел имъ  для  виновнаго»  (стр.  61—62). 

Да,  тутъ  народу  было  отчего  призаду- 
маться, было  отчего  •  вспомнить  съ  умиле- 
Н1емъ  о  простодушной  старин*  и  поэтизиро- 
вать ее  въ  эдегическихъ  обращешяхъ  къ 
новому  и  старому  времени,  врод*  сл-Ьдую- 
щаго,  которымъ  начинается  одна  сказка, 
вероятно  сложенная  въ  ту  эпоху: 

с  Соизволите  выслушать,  люди  добрые,  слово 
в-Ьстное,  приголубьте  р'Ьчью  лебединою  словеса 
немудрыя,  какъ  и  въ  стары  годы,  прежн1е,  жили 
люди  старые.  А  и  то-то,  родимые,  были  вЪки 
мудрые,  в-Ьки  мудрые,  народъ  все  православный, 
живали  старики  не  по  нашему,  не  по  вашему, 
по  заморскому,  а  по  своему  православному.  А 
житье-то,  а  житье-то  было  все  привольное,  да 
раздольное.  Вставали  ранымъ-ранехонько,  съ  ут- 
ренней зарей,  умывшись  ключевой  водой,  со  б*- 
лой  росой,  кланялись  всЬмъ  роднымъ  отъ  вос- 
тока до  запада,  выходили  на  красенъ  крылецъ 
со  р'Ьшеточкой,  созывали  слугъ  в'Ьрныхъ  на  доб- 
ры д-Ьла.  Старики  судъ  рядили,  молодые  слушали; 
старики  придумывали  крЪптя  думушки,  моло- 
дые бывали  вопосылушкахъ.Молодыя  молодицы 
правили  домкомъ,  красный  д'Ьвицы  завивали  в'Ьн- 
ки  на  Семикъ-день,  старыя  старушки  судили,  ря- 
дили и  сказки  сказывали.  Бывали  радости  вели- 
шя  на  великъ  день,  бывали  б'Ьды  со  кручинами  на 
велико  сиротство.  А  что  было,  то  былью  поросло.а 
что  будетъ,  то  будетъ  не  по  старому ^а  по  новому\> 

И  хорошее  ЧТО  поросло!  Какъ  красно  на 
разсказывайте,  какъ  сладко  ни  пойте,  а, 
право,  не  соблазните  насъ  этимъ  прнволь- 
нымъ  и  раздольнымъ  житьемъ.  Гулянья, 
театры,  балы  и  маскарады  мы  будомъ  пред- 
почитать завиванхю  в-Ьиконъ  на  Семикъ- 
день.  Что  до  ранняго  вставанья — дЬло  не 
въ  томъ,  чтобы  раньше  встать,  а  чтобъ  не 
даромъ  встать:  кому  нечего  делать,  тотъ 
хорошо  сд'Ьлаетъ,  если  подольше  поспитъ. 
Мы  не  только  не  кланяемси  роднымъ  заочно 
на  ВС*  четыре  стороны,  по  и  встретившись 
съ  ними,  если  наше  родство  съ  ними  заклю- 
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чается  только  въ  крови,  а  не  въ  любви  и 
дух*.  Молодые  люди  бываютъ  и  у  насъ  «во 
посылочкахъ»  у  старыхъ,  но  зато  и  ста- 
рые бываютъ  «во  посылочкахъ»  у  моло- 
дыхъ:  ибо  право  начальства  принадлеакнтъ' 
у  насъ  не  стар-Ьйшему,  но  достойнейшему, 
а  достоинство  мы  изм'Ьряемъ  не  с^щпою,  а 
умомъ,  талантомъ  и  заслугою.  На  носыл- 
кахъ  у  Суворова  бывали  не  одни  молодые 
офицеры,  и  генералы,  гораздо  старше  его 
лотами  и  породою.  Да,  мы  не  можемъ  безъ 
улыбки  сожал']^н1я  слушать  эти  жалобныя 
похвалы  доброму  старому  времени;  но  мы 
понимаемъ,  что  простодушный  народъ  то- 
гдашнШ  по  с  в  о  е  му  былъ  правъ.  Скажемъ 
же  ему  отъ  всего  сердца:  «вечная  память 
и  царство  небесное!»  Своими  страдашями  и 
тяжкимъ  терп']^шемъ  искупилъ  онъ  наше 
счастье  и  наше  величте.  Надъ  гробами  исто- 
рическаго  кладбища  не  должно  быть  ни 
проклят1н,  ни  нестройнаго  см'Ьха,  ни  нена- 
висти, ни  кощунства,  но  любовь  и  грустная, 
благоговейная  дума... 

Но  такова  сила  истины,  таково  непосред- 
ственное вл1яше  ген1я:  еще  въ  разгаръ  и 
самое  тяжелое  время  реформы  Петръ  им*лъ 
почитателей  не  только  въ  приверженныхъ 
къ  себ*  людяхъ,  но  и  въ  т*хъ,  которые  косо 
смотр:Ьли  на  его  преобразован1е.  Казалось, 
вс^,  вопреки  своему  сознанш,  признавали 
необходимость  коренной  реформы.  И  не  могло 
быть  иначе.  Петръ  явился  вб-время.  По- 
требность преобразовашя  сильно  обнаружи- 
лась еще  въ  царствоваше  Алекс1я  Михай- 
ловича, и  уничтожеше  местничества  при  ца- 
рЬ  веодор*  Алекс1евич4  было  тоже  сл^д- 
ств1емъ  этой  потребности.  Но  все  д^ло  огра- 


ничивалось полумерами,  не  имевшими  важ- 
ныхъ  последств1й.  Нужна  была  полная,  ко- 
ренная реформа — «отъ  оконечностей  г|ла 
до  последняго  убежища  человеческой  мы- 
сли»; а  для  произведения  такой  реформы  ну- 
женъ  былъ  ИСП0ЛИНСК1Й  гешй,  какимъ  явился 
Петръ.  Полтавская  битва  не  могла  не  иметь 
сильнаго  нравственнаго  вл1ян1я  на  народъ: 
мнопе  изъ  самыхъ  ожесточенныхъ  привер- 
женцевъ  старины  должны  были  увидеть  въ 
этой  битве  оправдате  реформы.  Правосудае 
и  справедливость  царя,  свободный  доступъ 
къ  нему  всехъ  и  каждаго,  эта  готовность 
прощать  личныхъ  враговъ  и  злодеевъ  при 
виде  ихъ  раскаян1я,  эта  готовность  даже 
возвышать  ихъ,  если  при  раскаянш  ёидны 
были  въ  нихъ  и  способности,  это  божествен- 
ное самоотречеше  оть  своей  личности  въ 
пользу  вечной  правды,  это  высокое  само- 
уничтожен1е  въ  идее  своего  народа  и  своего 
отечества, — ^все  это  покорило  Петру  сердца 
и  души  поддянныхъ  еще  задолго  до  его  кон- 
чины. Но  когда  онъ  умеръ,  не  оставивъ 
после  себя  никого  подобнаго  себе,  —  Русь 
оцепенела,  словно  ударъ  грома  оглушилъ 
ее.  Лучшая  часть  народа,  принесшая  вели- 
шя  и  невольный  жертвы  преобразовашю, 
трепетала  уже  за  участь  преобразовашя  и 
боялась  возвращешя  прежняго  варварства. 
Русь  какъ  будто  предугадывала  эту  темную 
годину,  когда  ей  надо  будегь  влачиться  по 
колее,  проложенной  Петромъ,  не  двигаясь 
впередъ;  ойа  какъ  будто  чувствовала,  что 
надолго  закатилось  ея  лучезарное  солнце, 
вновь  взошедшее  на  ея  небосклонъ  съ  Ека- 
териной Великой,  чтобы  ужъ  более  не  оста- 
влять его*); 


ото    РУООКИХЪ    ЛИТЕРАТОРОВЪ. 

ИздаМе  книгопродавца  А.  Смирдина.  Томъ  второй.    Булгаринъ.  Вельтманъ.  Веревкинъ.    Заго- 
скинъ.  Каменске.  Крыловъ.  МасальскШ.  Надеждинъ,  Панаевъ.  Шишковъ.  Спб.  1841. 


Наконецъ,  после  долгихъ  ожиданШ,  изъ 
темной  и  таинственной  области  великихъ 
замысловъ  и  предпр1ят1й.  появился  на  светъ 
Бож1й  второй  томъ  «Ста  Русскихъ  Литера- 
торовъ»!...  Важное  и  торжественное  событ1в 
для  русской  литературы!...  Среди  микроско- 
пическихъ  явлеи1й  книжнаго  м1ра,  въ  на- 
стоящее время,  когда  романы,  вместо  преж- 
нихъ  заветныхъ  четырехъ  частей,  обыкно- 
венно являются  въ  двухъ  тоненькихъ  кни- 
жечкахъ,  разгонисто  напечатанныхъ.  или, 
отчаявшись  найти  себе  читателей,  растяги- 
ваются на  страницахъ  пяти,  шести  книжекъ 
иного  объемистаго  журнала,— теперь  книга 
«Сто  Русскихъ  Литераторовъ» — этонастоя- 
щ1й  слонъ,  тяжело  и  величаво  шагающШ 
меяод  кротами  и  кузнечиками  въ  пустыне 


русской  литературы,  поросшей  глухой  тра- 
вой. Второй  томъ  «Ста  Русскихъ  Литера- 
торовъ» — ^явлеше  великое  по  толщине,  и  но 
менее  великое  по  своему  значенш:*  оно  от- 
мечено перртомъ  судьбы  и  предназначено 
къ  решешю  великой  задачи.  Это  особенно 
доказывается  его  несвоевременнымъ,  столь 
позднимъ  появленюмъ  въ  светъ.  Явись  онъ 
въ  свое  время,  когда  былъ  обещанъ  публи- 
ке издателемъ,  т.  е.  съ  небольшимъ  годъ 
назадъ,  —  и  его  значеше,  его  смыслъ  на- 
всегда были  бы  утрачены  для  публики:  пу- 
блика после  неудачныхъ  понытокъ  дочесть — 
не  говоримъ  эту  толстую  книгу,  но  хоть  что- 

*)  Предполагавшагося  продолжен1я  статей  ъ 
<Д'3^н1яхъ  Петра  Великаго>,  по  независящимо 
отъ  редакщи  причинам^.V  ■©  было.     гл/-лгтТ/> 
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нибудь  въ  ней, — выронила  бы  ее  изъ  рукъ. 
Но  теперь  другое  д4ло:  теперь  эта  книга 
явилась  въ  самую  пору,  чтобъ  окончательно 
решить  самый  современный,  самый  св'кК1й 
вопросъ — вопросъ  о  существован1и  русской 
литературы...  Для  т^хъ,  кому  слова  наши 
показались  бы  загадочными,  мы  должны  за- 
метить мимоходомъ,  что  въ  последнее  вре- 
мя снова  возникли  сомн^шя  въ  существоваг 
Н1И  русской  литературы.  Скептицизмъ  такъ 
далеко  зашелъ,  что  некоторые  дерзше  умы 
признаютъ  истинными  и  великими  таланта- 
ми только  Пушкина  да  еще  трехъ-четырехъ 
челов^къ,  изъ  которыхъ  одинъ  явился  за 
долго  до  Пушкина,  другой  при  начал*,  тре- 
Т1Й  при  концЪ,  а  четвертый  посл'Ь  его  жиз- 
ни; все  же  прочее  считаютъ  бол'1^е  или  ме- 
нФе  удачньши  стремлешями  и  порывашями 
къ  поэзш, — но  по  большей  части  пустоцве- 
тами словеснаго  М1ра.  Но  и  подобное  миЬ- 
Н1е,  какъ  ни  отважно  оно,  куда  бы  еще  ни 
шло;  хуже  всего  то,  что  и  на  таланты,  ко- 
торые они  сами  признаютъ  за  истинные  и 
велише,  эти  раскольники  смотрятъ  какъ  на 
явлешя  общечеловеческ1я...  Хоть  мы  съ 
ними  и  нисколько  не  согласны,  но,  признаем- 
ся, ихъ  возражен1я  не  разъ  приводили  васъ 
въ  смущеше  и  заставляли  задумываться. 
«Посмотрите,  говорили  они  намъ,  посмотри- 
те на  эти  петербургсюе  сады  и  острова:  в4дь 
это  деревья,  и  еще  съ  листьями,  а  это  розы, 
и  еще  въ  полномъ  цв^ту,  но  все-таки  они 
отнюдь  не  доказываютъ,  чтобъ  теперь  въ 
Петербург*  была  весна  или  л-Ьто».  Такъ 
какъ,  читатели,  мы  решительно  не  в-Ьримъ 
существован1ю  не  только  весны  или  лЪта, 
но  даже  и  зимы  въ  Петербург*,  а  круглый 
годъ  видимъ  въ  немъ  продолжительную, 
большей  частью  мрачную,  холодную,  сырую, 
грязную  и  нездоровую  осень, — то  это  дока- 
зательство скептиковъ,  противъ  воли  на- 
шей, имело  для  насъ  свою  сторону  очевид- 
ности. Въ  самомъ  деле,  если  деревья,  безъ 
весны  и  лета,  почти  въ  осеннюю  слякоть 
могутъ  одеваться  зеленью,  и  розы  распу- 
скаться пышнымъ  цветомъ, — то  почему  же 
иному  языку  не  гордиться  несколькими  ве- 
ликими создан1ями  П0Э31И,  и  въ  то  же  время 
совсемъ  не  иметь  литературы?...  Конечно 
сравнен1е  не  всегда  доказательство,  и  все 
это  можеть  быть  только  парадоксъ, — но 
парадоксъ,  надо  сознаться,  очень  ловк1й, 
такъ  что  его  легко  принять  и  за  истину. 
Впрочемъ  теперь  вопросъ  этотъ  решится 
просто  и  удовлетворительно:  второй  томъ 
«Ста  Русскихъ  Литераторовъ»  неоспоримо 
убедить  всякаго  въ  существованхи  русскихъ 
типограф1й...  русской  литературы,  хотЪли  мы 
сказать... 

Въ  самомъ  деле,  подумайте  объ  этомъ 
предмете  посерьезнее,  поосновательнее,  и 


вашъ  скептицизмъ  исчезнегь  передъ  тол- 
стой книжицей  «Ста»,  какъ  исчезаетъ  ту- 
манъ  передъ  восходомъ  солнечньшъ.  Сто 
литераторовъ,  сто  современныхъ,  еще  жи- 
выхъ  (т.е.  здравствующихъ)  литераторовъ, — 
шутка  ли  это!...  Двадцать  изъ  нихъ  уже 
предстали  предъ  росс1йскую  публику,  каж- 
дый съ  повестью  или  какимъ-нибудь  раз- 
сказомъ,  а  при  нихъ  съ  картинкой,  соб- 
ственнымъ  портретомъ  и  еще  съ  факсими- 
лемъ,  такъ  что,  по  остроумному  выраженш 
одного  изъ  двадцати,  публика  можетъ  ви- 
деть и  голову  «сочинителя»,  и  то,  чтб  есть 
лучшаго  въ  ней,  т.  е.  «мозги»,  какъ  остро- 
умно выражается  тотъ  же  «одинъ  изъ  два- 
дцати». Говорятъ,  по  почерку  можно  заклю- 
чить о  характере  человека:  следовательно, 
въ  отношеши  къ  писателямъ,  публика  и  съ 
этой  стороны  удовлетворена  толстымъ  аль- 
маиахомъ  Смирдина;  по  собственноруч- 
ной подписи  знаменитыхъ  именъ  Зотова, 
Масальскаро  и  Веревкина  она  можетъ  су- 
дить и  о  личныхъ  характерахъ  этихъ  знат- 
ныхъ  «сочинителей».  И  такъ,  посмотрите, 
какая  богатая  литература:  вотъ  уже,  ничего 
не  видя,  двадцать  литераторовъ  уславда- 
ютъ  нашъ  вкусъ  и  зреше  своими  произве- 
дешями,  своими  портретами,  и  мы  готовимся 
увидеться  еще  съ  восемьюдесятью  лицами 
въ  этомъ  роде!  Правда,  изъ  двадцати,  пред- 
ставленныхъ  публике  добродушнымъ  усер- 
даемъ  Смирдина,  шестерыхъ  уже  нетъ 
на  свете,  а  некоторые  изъ  умершихъ  и  изъ 
живыхъ  совершенно  неизвестны  публике 
своими  литератзфными  заслугами;  но  чтб  до 
первыхъ,  они  умерли  недавно,  и  изъ  нихъ 
только  Пушкинъ  не  доя^^ался  радости  уви- 
деть себя  рядомъ  съ  Рафаиломъ  Михайло- 
вичемъ  Зотовымъ;  а  чтб  касается  до  вто- 
рыхъ, — если  они  не  написали  до  сихъ  поръ 
ничего  порядочнаго  и  заслуживающаго  хоть 
какого-нибудь  вниман1я  со  стороны  публики 
къ  ихъ  портретамъ  и  факсимилямъ,  то  они 
еще  напишутъ;  следовательно,  это  не  важ- 
ное обстоятельство...  Разумеется,  те  изъ 
нихъ,  которые  умерли,  не  успевъ  написать 
ничего  такого,  чтб  могло  бы  дать  имъ  право 
на  зваше  литераторовъ  и  сделать  интерес- 
ными ихъ  портреты,  какъ  напримеръ 
Веревкинъ, — ужъ  ничего  и  не  напишутъ;  но 
въ  этомъ  виноваты  не  они,  а  ранняя  смерть 
ихъ,  не  давшая  времени  развернуться  ихъ 
талантамъ.  которыхъ  существоваше,  ве- 
роятно не  безъ  основан1я,  предполагалось 
издателемъ  —  стариннымъ  знатокомъ  и  це- 
нителемъ  талантовъ.  И  такъ.  двадцать  уж# 
представлены,  а  восемьдесятъ  литераторовъ 
въ  непродолжительномъ  времени  имеютъ 
быть  представлены  россхйской  публике  — 
самой  доброй,  самой  расположенной  ко  всему 
печатному  (особенно   съ  картинками)  изъ 
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вс*хъ  бывшихъ,  существующихъ  и  буду- 
щихъ  публиБЪ.  и  это  все  живые  съ  неболь- 
шинъ  только  числомъ,  и  то  недавно,  такъ 
сказать,  на  дняхъ  умершихъ  литераторовъ; 
но  туть  нЬтъ  и  не  будетъ  ни  Ломоносова, 
ни  Сумарокова,  ни  Державина,  ни  Хераско- 
ва, ни  Петрова,  ни  даже  Батюшкова,  Гри- 
боедова, Веневитинова  и  другпхъ,  умершихъ 
ранЬе  1837  года.  Такимъ  образомъ,  не  счи- 
тая ихъ,  вотъ  вамъ  сто  литераторовъ,  на- 
шихъ  современниковъ,  литераторовъ  настоя- 
щаго  времени,  настоящаго  мгновешя:  какое 
богатство,  какое  обил1е!  Это  хоть  бы  Англ1и, 
хоть  бы  Францш,  хоть  бы  Германш!...  «Да 
откуда  же  ихъ  набралось  столько?  откуда 
возьмуть  другихъ?»  восклицаетъ  поражен- 
ная недоум^нхемъ  и  радостью  публика.  Еакъ 
откуда? — Вольно-жъ  вамъ  не  знать  русской 
.штературы,  не  следить  за  ея  ходомъ,  раз- 
вит1емъ,  успехами,  не  затвердить  именъ  ея 
неутомимыхъ  дЬятелей,  благородныхъ  пред- 
ставителей... «Но,  говорите  вы,  Пушкинъ 
уже  быдъ,  Крыловъ  тоже  явился;  следова- 
тельно, остаются  только  Жуковсшй,  Вязем- 
сюй,  Одоевсий,  Лажечниковъ,  Гоголь,  Лер- 
монтовъ,  да  разв*  еще  двое  —  трое,  и  всЬ 
тутъ».  Во-первыхъ,  изъ  всЬхъ  этихъ,  мо- 
хетъ  быть,  вы  ни  одного  и  не  увидите;  мы 
не  утверждаемъ  этого  наверное,  но  пред- 
полагаемъ  не  безъ  основан1я;  во-вторыхъ, 
эти  есть  отнюдь  не  есть,  и,  кроме  ихъ,  можно 
легко  набрать  не  только  сто,  но  съ  малень- 
кой натяжкой  и  двести.  Вотъ  несколько  зна- 
ненитыхъ  именъ  на  выдержку,  для  приме- 
ра: Воскресенсшй,  авторъ  многихъ  превос- 
ходныхъ  романовъ,  московсюй  Зотовъ;  — 
Славинъ,  чт5  прежде  былъ  г.  Протопоповъ 
и  г.  Пртрпрппррвъ  —  московсшй  Тальма, 
Кинъ,  актёръ  и  сочинитель;  —  Межевичъ, 
нашъ  русскхй  Жюль-Жаненъ;  —  Ленсшй 
и  Коровкинъ — достойные  соперники  Скри- 
ба;— ^к1арковъ,  удачный  подражатель  самой 
занимательной  части  романовъ  Поль-де- 
Кока;  —  ведотъ  Кузмичевъ,  известный  и 
знаменитый  «авторъ  природы»,  какъ  онъ 
самъ  называетъ  себя;  —  НавроцкШ,  изве- 
стный соперннкъ  Фонвизина  и  кандидатъ 
въ  геши,  какъ  онъ  самъ  провозгласилъ 
себя;  —  Бахтуринъ,  известный  лирикъ  и 
драматургъ,  второй  въ  Росс1И  после  Поле- 
вого; —  Отруйсшй,  онъ  же  и  Трилунный, 
прославивпий  себя  пьесами  въ  восточномъ 
духе,  каковы:  «Смертаилъ»,«Одинилъ»,сти- 
хоплетоилъ  и  друпе  «илы»;  —  Б.  Ф(в)едо- 
ровъ,  авторъ  разныхъ  азбукъ  и  нраво- 
учитедьныхъ  книжекъ  для  детей,  поэтъ  съ 
силънымъ  воображетемъ,  хотя  и  съ  полу- 
богатыми виршами,  прозаикъ  образцовый, 
и  проч1е,  и  проч1е,  и  проч1е — всехъ  не  пе- 
речтешь на  десяти  страницахъ.  А  сколько 
издателей  такихъ  изданхй,  который  хо'Гя  и 


наполняются  только  моральными  статьями 
и  бранью  противъ  толстыхъ  журналовъ,  въ 
чаяши  вызвать  ихъ  на  неприличный  бойсъ 
собой  и  темъ  обратить  на  себя  вниманхе 
публики,  но  которыхъ  темъ  не  менее  все- 
таки  никто  не  зяаетъ  и  не  читаетъ!  Сколь- 
ко сотрудниковъ  въ  этихъ  неизвестныхъ 
издан1яхъ  и  полуиздашяхъ,  которые  съ  боль- 
шимъ  талантомъ  и  красноречхемъ  пишуть 
объ  упадке  обш,ественной  нравственности 
и  вкуса  публики,  основывая  свое  мнен1е  на 
томъ,  что  общество  и  публика  не  хочетъ 
читать  ихъ  нравственныхъ  сочинеюй,  а  вос- 
хищается Пушкинымъ  и  Лермонтовымъ! 
Нетъ,  лшпь  стало  бы  охоты  у  Смирдина 
продолжать  полезное  предпр1ят1в  и  у  пуб- 
лики читать  его  издаше,  —  а  то  наберется 
и  тысяча  русскихъ  литераторовъ.  явятся 
имена;  никогда  не  слыханный  и,  кроме  сво- 
ихъ  владельцевъ,  никому  неизвестный...  И 
такъ,  не  опасайтесь,  чтобъ  дело  кончилось 
только  Зотовымъ,  Масальскимъ,  Веревки- 
нымъ:  много  найдется  на  святой  Руси  по- 
добныхъ  имъ  талантовъ.  И  потому  будемъ 
надеяться  на  Аполлона — да  испоЛнитъ  он'ь 
ожидан1я  наши!  А  чтобъ  онъ  не  томилъ  насъ 
долгимъ  ожидашемъ,  воспоемъ  ему  гром- 
К1Й  пеанъ,  да  ужъ  за  одно  попросимъ  его, 
чтобы  въ  третьемъ  томе  «0га  Русскихъ 
Литераторовъ»  не  увидать  Жуковскаго  сре- 
ди исчисленныхъ  нами  знаменитостей,  какъ 
увидели  мы  Пушкина  между  Зотовымъ  и 
другими,  и  Крылова  между  Масальскимъ, 
Каменскимъ,  Веревкинымъ  и  пр. 

Въ  ожиданш  же  следующихъ  томовъ 
«Ста  Русскихъ  Литераторовъ»,  разсмотримъ 
второй.  Одиннадцать  произведен^  десяти 
авторовъ,  съ  десятью  портретами  и  факси- 
милями  и  десятью  картинками;  книга  въ 
большую  осьмушку,  почти  въ  семьсотъ  стра- 
ницъ,  —  и  после  этого  будто  еще  могутъ 
оставаться  сомнешя  не  только  въ  существо- 
ваши  русской  литературы,  ноивъ  ея  неис- 
черпаемомъ  обилш,  богатстве  и  роскоши? 
Не  можетъ  быть!...  Для  ббльшаго  удостове- 
решя,  совету емъ  напхимъ  читателямъ  не 
забывать,  что  альманахи — роскошь  литера- 
туры и  плодъ  ея  избытковъ,  которыхъ  такъ 
много,  что  ихъ  некуда  девать,  кроме  аль- 
манаховъ;  что,  следовательно,  альманахи  со- 
бираются легко,  свободно,  безъ  натяжекъ 
и  усил1й,  и  что  наконецъ  они  свидетель- 
ствуютъ  о  необычномъ  количестве  и  каче- 
стве капитальныхъ  и  большихъ  произведе- 
шй  искусства  и  беллетристики,  о  необычай- 
номъ  числе  и  достоинстве  журналовъ  всез^ъ 
родовъ...  И  такъ,  честь  и  слава  русской  ли- 
тературе, достойнымъ  представителемъ  ко- 
торой такъ  кстати  явился  альманахъ  Смир- 
дина!... Взглянемъ  же  попристальнее  на 
эту  драгоценную  книг^       _  _ООд1е 


239 


СОЧИНЕНШ   в.    г.   В*ЛИНОКАГО. 


240 


Она  начинается  статьей  покойнаго  А.  С. 
Шишкова:  «Воспоминан1я  омоемъ  пр1ятел'Ь». 
Эта  статья — н*что  врод*  аневдотовъ,  такъ 
б'Ьдныхъ  содержан1емъ  и  такъ  неловко  раз- 
сказанныхъ,  что  решительно  н^тъ  никакой 
возможности  понять — въ  чемъ  тутъ  д*ло  и 
о  чемъ  р*чь.  По  всему  заметно,  что  статья 
писана  сочинителемъ  въ  глубокой  старости, 
и  притомъ  по  внешнему,  а  не  по  внутрен- 
нему побушдешю.  Причина  посл^дняго  об- 
стоятельства очевидна:  издатель  допускаетъ 
въ  свой  альманахъ  только  пов']^сти  и  раз- 
сказы,  и  потому,  еслибы  туда  хогЬлъ  по- 
пасть литераторъ,  вЪкъ  свой  писавшШ  объ 
исторш,  математик*]^  или  корнесловш,  то 
непременно  долженъ  былъ  бы  что-нибудь 
разсказать,  хоть  свой  сонъ,  —  нуады  н*ть, 
еслибы  въ  этомъ  сн^  не  было  и  никакого 
значен1я.  Еъ  статье  Шишкова  приложена 
картинка,  сд&1анная  Брюловымъ, — лучшая 
картинка  во  всемъ  альманах*]^.  Что  до  са- 
мой статьи,  о  ней  можно  сказать  только, 
что  въ  ней  авторъ  остался  в'Ьренъ  самому 
себ*  и  употребилъ  только  одно  иностран- 
ное слово,  и  то  въ  скобкахъ,  именно  «по- 
пугай», котораго  онъ  по-русски  нарекъ 
«переклиткою».  Удивительное  постоянство! 
Весь  М1ръ  перем'Ьнился  съ  гЬхъ  поръ, 
какъ  А.  С.  Шишковъ  издалъ  свое  знамени- 
тое «Разсуждеше  9  Старомъ  и  Новомъ 
Слог*  Росс1йскаго  языка»;  самъ  «росс1й- 
СК1Й»  языкъ  прошелъ  сквоз{>  горнило  талан- 
товъ  Карамзина,  Крылова,  Жуковскаго,  Ба- 
тюшкова, Пушкина,  Грибоедова  и  другихъ; 
сталъ  совс4мъ  иной, — а  Шишковъ  остался 
одинъ  и  тотъ  же,  какъ  египетская  пира- 
мида, безмолвный  и  холодный  свидетель  ты* 
сячелет1Й,  пролетевшихъ  мимо  его...  Имя 
Шишкова  им^еть  полное  право  на  свое,  хотя 
небольшое,  местечко  въ  истор1и  русской  ли- 
тературы, если  только  действительно  суще- 
ствуетъ  на  светЬ  вещь,  называемая  русской 
литературой.  Было  время,  когда  весь  пишу- 
пцй  и  читающ1й  людъ  на  Руси  разделялся 
на  две  парт1и:  Шишковистовъ  и  Карамзи- 
нистовъ,  такъ,  какъ  впоследствш  онъ  раз- 
делился на  классиковъ  и  романтиковъ. 
Борьба  была  отчаянная:  дрались  не  на  жи- 
вотъ,  а  на  смерть.  Разумеется,  та  и  дру- 
гая сторона  была  и  права,  и  виновата  вме- 
сте; но  охранительная  котер1я  довела  свою 
односторонность  до  пес  р1и8  пИга,  а  свое 
одушевлеше  до  неистоваго  фанатизма,  —  и 
проиграла  дело.  Тутъ  нетъ  ничего  мудре- 
наго:  она  опиралась  на  мертвую  ученость, 
неоживленную  идеей,  на  предашя  старины 
и  на  авторитеты  писателей  безъ  вкуса  и  та- 
ланта, но  зато  старинныхъ  и  заплесневе- 
лыхъ,  тогда  какъ  на  стороне  партш  дви- 
жен1Я  былъ  духъ  времени,  жизненное  раз- 
вит1е  и  таланты.  Шишковъ  боролся  съ  Ка- 


рамзинымъ:  борьба  неравная!  Карамзина  съ 
жадностью  читало  въ  Россхи  все,  чтб  только 
занималось  чтешемъ;  Шишкова  читали  одни 
старики.  Карамзинъ  ссылался  на  автори- 
теты французской  литературы;  Шишковъ 
ссылался  на  авторитеты  даже  не  Держави- 
на, не  Фонвизина,  не  Крылова,  не  Озеро- 
ва, а  Симеона  Полоцкаго,  Кантемира,  По- 
повскаго,  Сумарокова,  Ломоносова,  Краше- 
нинникова, Козицкаго,  Хераскова  и  т.  д.  На 
стороне  Шишкова,  изъ  пишущихъ,  не  было 
почти  никого;  на  стороне  Карамзина  было 
все  молодое  и  пишущее,  и  между  многими 
Макаровъ,  человекъ  умный,  образованный, 
хоропий  переводчикъ,  хорош1й  прозаикъ, 
ловшй  журналистъ.  Правда,  котерхя  движе- 
шя  доходила  до  крайности,  вводя  въ  русскхй 
языкъ  новыя,  большей  частью  иностран- 
ный слова  и  иностранные  обороты;  но  ка- 
кой же  переворотъ  совершался  безъ  край- 
ностей, и  не  смешно  ли  не  начинать  благого 
дела,  боясь  какой-нибудь  незначительной 
обмолвки?  На  чт5  же  были  бы  и  врачи, 
еслибъ  они  не  лечили  больныхъ,  боясь  сде- 
лать имъ  лекарствами  еще  хуже.  Подметить 
ошибку  въ  деле  еще  не  значить — ^доказать 
неправость  самаго  дела.  Работаютъ  люди,  но 
совершаегь  время.  Конечно  теперь  смешны 
слова:  «викторхя,  сенсащи,  ондировать» 
(волноваться)  и  тому  подобныя;  смешно  пи- 
сать «аддиц1я>  вместо  «сложеше»,  «субстрак- 
щя»  вместо  «вычитате»,  «мултиплика- 
щя»  вместо  «умножеше>,  «дивиз1я»  вместо 
«делен1е»,  но  ведь  эти  слова  начали  упо- 
требляться вместе  съ  словами — «гешй,  энту- 
з1азмъ,  фанатизмъ,  фантаз1я,  поэз1я,  ода,  ли- 
рика, эпопея,  фигура,  фраза,  капитель,  фрон- 
тонъ,  лишя,  пунктъ,  монотошя,  меланхол1я», 
и  съ  безчисленнымъ  множествомъ  другихъ 
иностранныхъ  словъ,  теперь  получившихъ 
въ  русскомъ  языке  полное  право  граждан- 
ства, и  потому  ни  малб  не  смешныхъ,  не 
странныхъ,  не  нопонятныхъ.  Люди  безъ  раз- 
бора вводили  новыя  слова,  а  время  реши- 
ло— которымъ  словамъ  остаться  въ  употре- 
бленш  и  укорениться  въ  языке  и  которымъ 
исчезнуть;  нововводители  же  не  знали  и  не 
могли  знать  этого.  Шишковъ  не  понималъ, 
что,  кроме  духа  и  постоянныхъ  правилъ,  у 
языка  есть  еще  и  прихоти,  которымъ  смешно 
противиться;  онъ  не  понималъ,  что  употребле- 
шеимеетъ  права  совершенно  равный  съ  грам- 
матикой и  нередко  побеждаетъ  ее  вопреки 
всякой  разумной  очевидности.  У  насъ  есть 
слово  «торговля»,  вполне  выражающее  свою 
идею;  но  найдите  хоть  одного  торговца,  кото- 
рый бы  не  зналъ  и  не  употреблялъ  сло1$о«ком- 
мерЦ1я»,  хотя  это  слово  по  всей  очевидности 
совершенно  лишнее.  Такимъ  же  точно  об- 
разомъ  можно  найти  много  коренныхъ  рус- 
скихъ  словъ,  прекрасно  выражающихъ  свою 
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идею,  но  совершенно  забытыхъ  и  днкихъ 
для  употреблешя.  Наприм']^ръ,  чтб  можеть 
быть  лучше  слова  «иже» — оно  и  коротко,  и 
выразительно,  а  между  тЬмъ  мы  зам^Ьнили 
его  длиннымъ  и  неуклюжнмъ  словомъ  «кото- 
рый». Почему  такъ?— Н'Ьтъ  отв'Ьта  на  этотъ 
вопросъ!  Почему  можно  сказать:  «говоря 
р'Ьчь,  д'Ьлая  вещь»,  а  неловко  сказать  «В1я 
шнурокъ,  шя»  или  «пья  воду,  тяня  веревку»? 
Первоначальная  причина  введен1я  новыхъ 
сдовъ,  взятыхъ  изъ  своего  или  чужого  язы- 
ка, есть  всегда  знакомство  съ  новыми  по- 
НЯТ1ЯМИ;  а  разумеется,  что  н-Ьтъ  понят1я — 
н^тъ  И  слова  для  его  выраженья;  явилось 
понят1е  —  нужно  и  слово,  въ  которомъ  бы 
оно  выразилось.  Намъ  скажутъ,  что  явле- 
н1е  идеи  и  слова  современны,  ибо  ни  слово 
безъ  идеи,  ни  идея  безъ  слова  родиться  не 
могуть.  Оно  такъ  и  бываеть:  но  что  же 
д-Ьлать,  если  писатель  познакомился  съ  идеей 
черезъ  иностранное  слово?  —  Пр1искать  въ 
своемъ  язык*  или  составить  соответствую- 
щее слово?  —  Такъ  мнопе  и  пытались  де- 
лать, но  немнопе  усп-Ьвали  въ  этомъ.  Слово 
«кругъ»  вошло  и  въ  геометрш,  какъ  тер- 
минъ,  но  для  «квадрата»  не  нашлось  рус- 
скаго  слова,  ибо  хотя  каждый  квадратъ 
есть  четвероугольникъ,  но  не  всякШ  четве- 
роугольникъ  есть  квадратъ;  а  заменить 
«хорду»  «веревкою»  никому,  кажется,  и  въ 
голову  не  входило.  Слово  «мокроступы» 
очень  хорошо  могло  бы  выразить  понят1е, 
выражаемое  совершенно  безсмысленнымъ 
для  насъ  словомъ  «галоши»;  но  не  насильно 
же  заставить  ц^лый  народъ  вместо  га- 
лоши говорить  мокроступы,  если  онъ  этого 
не  хочеть!  Для  русскаго  мужика  слово  «ку- 
черъ» — прерусское  слово;  а  «возница»  та* 
кое  же  иностранное,  какъ  и  «автомедонъ». 
Для  идеи  «солдата»,  «квартиры»  и  «квитан- 
щи»  даже  и  у  мужиковъ  н^тъ  бол4е  по- 
нятныхъ  и  бол-Ье  русскихъ  словъ,  какъ 
солдатъ,  квартира  и  квитанц1я.  ЧтЬ  съ  этимъ 
делать?  Да  и  сл-Ьдуеть  ли  жал-Ьть  объ  этомъ? 
Какое  бы  ни  было  слово,  свое  или  чулюе, 
лишь  бы  выражало  заключенную  въ  немъ 
мысль, — и  если  чужое  лучше  выражаетъ  ее, 
ч-Ьмъ  свое,  давайте  чужое,  а  свое  несите 
въ  кладовую  стараго  хлама.  У  насъ  не  было 
П0Э31И,  какъ  П0НЯТ1Я,  существующаго  не 
только  непосредственно,  но  и  въ  сознан1и 
народа — ^и  потому,  когда  это  понят1е  должно 
было  ввести  въ  сознан1е  народа,  то  должно 
было  ввести  въ  руссшй  языкъ  и  греческое 
слово  «поэз1я»;  но  какъ  живопись  существо- 
вала у  насъ,  если  не  непосредственно,  то  въ 
сознанш  народа,  им^вшаго  въ  ней  нужду 
для  изображен1я  релипозныхъ  предметовъ, 
то  въ  нашъ  языкъ  и  не  вошло  инострап- 
наго  слова  для  этого  искусства,  но  оста- 
лось свое,  даже  съ  некоторыми  терминами, 


какъ-то:  черта,  чертить,  образъ,  изображо- 
ше,  кисть,  краски,  тЬнь,  и  пр.  Хотя  по-гре- 
чески «ода»  значить  и  п^снь,  но  т*мъ  не 
менее  мелсду  одою  и  песнью  есть  разница, 
и  потому  слово  «ода»  необходимо  должно 
было  войти  въ  нашъ  языкъ. 

Каждый  народъ,  занимая  страну,  более 
или  менее  особную  отъ  другихъ  и,  следо- 
вательно, непохожую  на  друг1я,  выражаетъ 
своимъ  сущоствованхемъ  свою  идею,  кото- 
рой не  выражаетъ  уже  никакой  другой  на- 
родъ. Вследств1е  этого  каадый  народъ  де- 
лаетъ  свои,  только  ему  принадлежапця  за- 
воеван1я  и  пр1обрететя  въ  области  духа  и 
знан1я,  и  создаетъ  языкъ  и  терминолопю 
для  своихъ  духовныхъ  стяжашй.  Вотъ  по- 
чему каждый  народъ,  въ  смысле  «нацш» 
(ибо  не  всяк1й  народъ  есть  нащя,  но  только 
тотъ,  котораго  истор1я  есть  развивающая 
идея),  владеетъ  известнымъ  количествомъ 
словъ,  терминовъ,  даже  оборотовъ,  кото- 
рыхъ  нетъ  и  не  можетъ  быть  ни  у  какого 
другого  народа.  Но  какъ  все  народы  суть 
члены  одного  великаго  семейства — ^челове- 
чества, и  какъ,  следовательно,  все  частное 
каждаго  народа  есть  общее  человечества, 
то  и  необходимъ  между  народами  разменъ 
П0НЯТ1Й,  а  следовательно  и  словъ.  Вотъ 
почему  греческ1я  слова:  «поэз1я,  поэтъ,фан- 
таз1я,  эпосъ,  лира,  драма,  трагед1я,  комед1Я, 
сатира,  ода,  элег1я,  метафора,  тропъ,  логика, 
риторика,  идея,  философ1я,  истор1я,  геоме- 
тр1я,  физика,  математика,  герой,  аристокра- 
Т1Я,  демократ1Я,  олигарх1Я,  анарх1я»,  и  без- 
численное  множество  другихъ  словъ  вошло 
во  все  европеисте  языки,  точно  такъ  же, 
какъ  арабск1я — «алгебра,альманахъ»,  и  во- 
обще восточный,  означающ1я  назвашя  дра- 
гоценныхъ  камней;  латинсктя:  «республика, 
юриспруденц1я,  штатъ  (зка^пз),  цивилизащя, 
арм1я,  корпусъ,  лепонъ,  рота,  императоръ, 
диктаторь,  цензоръ,  цензура,  консулъ,  пре- 
фекть,  префектура»,  и  вообще  все  термины 
науки  права  и  судопроизводства.  Поэтому 
же  самому  и  русское  слово  «степь»,  озна- 
чающее ровное,  безводное  и  пустое  про- 
странство земли,  вошло  въевропейсюе  языки. 
Мысль  Шишкова  была  та,  что  если  ужъ 
нельзя  обойтись  безъ  поваго  слова  (а  онъ 
питалъ  сильную  антипат1ю  къ  новымъ  сло- 
вамъ),  то  должно  не  брать  его  изъ  чужого 
языка,  но  составить  свое  сообразно  съ  ду- 
хомъ  языка,  или  отыскать  старинное,  об- 
ветшалое, близкое  по  значен1ю  къ  тому 
иностранному,  въ  которомъ  предстоить 
нужда.  Мысль  прекрасна^!,  но  решительно 
невыполнимая  и  потому  никуда  негодная! 
Правда,  иныя  слова  удобно  переводятся 
или  заменяются  своими,  какъ  то  было  и  у 
насъ;  но  большей  частью  переведенный  или 
составленный   слова  уступаютъ  место  ор1р 
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гинальнымъ,  какъ  «земдемйрхе»  уступило 
м*сто  «геометрш»,  «любомудрхе» — «фило- 
софш»;  или  остаются  вм'ЬстЬ  съ  оригиналь- 
ными, какъ  слова:  «стихосложеше»  и  «вер- 
сификащя»,  «нореплаваше»  и  «навигащя», 
сл^тосчислеше»  и  «хронолопя»;  или,  удер- 
живаясь ви^ст^  съ  оригинальныии,  заклю- 
чаютъ  некоторый  отт^^нокъ  въ  выражен1и 
при  одинаковонъ  значенш,  какъ  слова:  «на- 
родность» и  «нацюнальность»,  сличность» 
и  «индивидуальность»,  «природа»  и  «на- 
тура» *),  «нравъ»  и  «характеръ»  и  пр.  Во- 
обще иде*  какъ-то  просторн-Ье  въ  томъ  сло- 
в'Ё,  въ  которомъ  она  родилась,  въ  которомъ 
она  сказалась  въ  первый  разъ;  она  какъ-то 
сливается  и  срастается  съ  нимъ,  и  потому  вы- 
разившее ее  слово  делается  слитнымъ, 
сросшимся  (конкретнымъ,  говоря  фило- 
софскимъ  терминомъ)  и  становится  непе- 
реводимымъ.  '  Переведите  слово  «катехи- 
зисъ  » — «  оглашешемъ  », «  монополш  » — «  еди- 
ноторжхемъ»,  «фигуру» — «извит1емъ»,  «пе- 
рюдъ»  —  «кругомъ»,  «акщю»  —  «дМ- 
ств1емъ» — ^и  выйдетъ  нелепость.  Кром*  того, 
какъ  мы  уже  говорили,  тутъ  большую  роль 
играетъ  упрямство,  капризъ  употреблен1я. 
Выражен1е:  «им'Ьть  на  чтб  или  на  кого  ни- 
будь вл1яше».  составлено  явно  противъ  духа 
и  всЬхъ  правилъ  языка;  а  мевду  т^^мъ  оно 
вполне  выражаетъ  свою  идею,  и  заменить 
его  €наит1емъ»  —  значило  бы  понятное  для 
каждаго  русскаго  выражеше  заменить  не- 
понятнымъ  и  безсмысленнымъ. 

Нельзя  безъ  улыбки  сострадан1я,  а  иногда 
и  просто  безъ  см4ху,  читать  нападки  по- 
чтеннаго  защитника  старины  на  Карамзи- 
на. Долго  было  бы  выписывать  разборъ 
Шишкова  статьи  Карамзина  «Отчего  въ  Рос- 
сш  мало  авторскихъ  талантовъ?»  Мысль  Ка- 
рамзина, что  намъ  нуженъ  языкъ,  которымъ 
могло  бы  объясняться  образованное  обще- 
ство и  дамы, — эта  мысль  казалась  для  Шиш- 
кова чуть  не  богохульствомъ.  Чтобъ  понять 
фанатизмъ  староверства,  всю  его  нел-Ьпость 
и  безплодность,  надобно  видеть,  какъ  глу- 
мится нашъ  рыцарь  старопечатныхъ  книгъ 
надъ  фразой  Карамзина:  «Когда  путеше- 
ств1е  сделалось  потребностью  души  моей!» 
Онъ  находить  ее  противною  духу  языка, 
грамматик*]^  и  логик^^,  и  отъ  чистаго  сердца 
утверадаетъ,  что  ее  можно  зам'Ьнить  фра- 
зою: «Когда  я  любилъ  путешествовать», 
думая,  что  она  выражаетъ  точь-въ-точь  то 
же  самое,  только  лучше  и  бол4е  по-русски. 
Удивительно  ли  поел*  этого,  что  Шишковъ, 


*)  Хотя  природа  и  натура  значатъ  и  одно  и 
то  же,  но  въ  употребленш  иногда  не  могутъ  за- 
м-Ьнять  другъ  друга;  можно  сказать:  это  очень 
патирально^  но  нельзя  сказать:  это  очень  при-^ 
родно;  нельзя  сказать:  такова  природа  этого  чело- 
втъка,  но  говорится;  такова  натура  эшогочеловпка. 


при  всЬхъ  своихъ  усил1яхъ,  не  могъ  произ- 
вести никакой  реакщи  реформ1^  Карамзина» 
и  что  ВС*  его  усил1я  погибли  втун*,  не  при- 
несши плода?  А  между  тЬмъ  онъ  могъ  бы 
оказать  большую  пользу  русской  стилистике 
и  лексикографш,  ибо  нельзя  не  удивляться 
его  начитанности  въ  церковныхъ  книгахъ 
и  знан1ю  силы  и  значёшя  коренныхъ  рус- 
скихъ  словъ.  Но  для  этого  ему  следовало 
бы,  во-первыхъ,  ограничиться  только  сти- 
листикой и  словопроизводствомъ,  не  пуска- 
ясь въ  толки  о  краснор']^ч1и  и  поэз1и,  кото- 
рыхъ  онъ  р']^шительно  не  понималъ;  а  во- 
вторыхъ,  ему  не  следовало  бы  доводить  свою 
любовь  къ  старин'Ь  и  ненависть  къ  новизн11 
до  фанатизма,  который  былъ  причиной,  что 
его  никто  не  слушалъ  и  не  слушался,  но  всЬ 
только  смеялись  надъ  тЬми  даже  зам^ча- 
шями,  который  были  д^^льны.  Поставь  онъ 
себ*  ц*лью  не  остановить  реформу,  но  дать 
ей  прочный  основан1я  чрезъ  знаше  духа  и 
исторнческаго  развит1я  славяно-церковнаго 
языка,  ввести  ее  въ  должные  пределы, — 
повторяемъ,  его  труды  не  пропали  бы  во- 
тще, но  принесли  бы  большую  пользу  языку 
и  молодымъ  писателямъ  его  времени.  Но  онъ 
вышелъ  изъ  своей  роли  и  часто  бросалъ  то 
оруж1е,  которое  въ  его  рукахъ  могло  быть 
и  остро,  и  кр'Ьпко,  и  брался  за  то,  которымъ 
не  дано  ему  было  влад'Ьть.  Главная  его 
ошибка  состояла  въ  томъ,  что  онъ  заботил- 
ся о  литератур*  вообще,  тогда  какъ  ему 
должно  было  заботиться  только  о  ЯЗЫК'Ь, 
какъ  матерхал*  литературы.  Онъ  не  пони- 
малъ, что  славянсшя  и  вообще  старинный 
книги  могутъ  быть  предметомъ  изучен1я,  но 
отнюдь  не  наславден1я,  что  ими  могутъ  за- 
ниматься только  ученые,  а  не  общество.  Онъ 
думалъ,  что  дамы — не  люди,  и  что  для  нихъ 
не  нужно  своей  литературы.  Ломоносовъ 
былъ  для  него  высш1й  идеалъ  поэта  и  ора- 
тора, стихотворца  и  прозаика;  Кантемиръ 
и  Сумароковъ — истинные  поэты.  О  посл-Ьд- 
немъ  онъ  такъ  отзывался:  «хотя  изъ  мно- 
гихъ  м^стъ  можно  бы  было  показать,  что 
Сумароковъ  не  довольно  упражнялся  въ  чте- 
ши  славянскихъ  книгъ,  и  потому  не  могъ 
быть  силенъ  въ  язык*,  однакожъ  онъ,  при 
вс4хъ  своихъ  недостаткахъ,  есть  одинъ  пзъ 
превосходн'Ьйшихъ  стихотворцевъ  и  траги- 
ковъ,  каковыхъ  и  во  Франщи  не  много  бы- 
ло» («Соч.  А.  Шишкова»,  т.  II,  стр.  124).  Въ 
одномъ  мЬст*  онъ  утверждаегь,  что,  «дабы 
им^ть  право  поправлять  въ  язык*  Ломоно- 
сова, надлежитъ  напередъ  сочинен1Ями  сво- 
ими показать,  что  я  столько  же  силенъ  въ 
немъ,  сколько  и  онъ  былъ,  иначе  сбудется 
пословица:  «яицы  курицу  учагь»  (т.  II,  стр. 
377);  а  въ  другомъ  м-Ьст*  находить  траго- 
Д1И  Ломоносова  высокопарными  и  отдаетъ 
передъ  ними  преимущество  трагедаямъ  Су- 
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марокова.  Это  тавъ  забавно,  что  нельзя  не 
выписать.  Вотъ  монологъ  какой-то  татар- 
ской царевны  изъ  трагедш  Ломоносова: 
Насталъ  ужасный  день,  и  солнце,  на  восходЪ 
Кровавы  пропустивъ  сквозь  паръ  густой  лучи, 
Даетъ  печальный  знакъ  къ  военной  непогодЪ; 
еЧюбезна  тишина  минула  въ  сей  ночи. 
Отецъ  мой  воинства  готовится  къ  отпору, 
И  на  ст1Ьнахъ  стоять  уже  вчера  вел'Ьлъ. 
Седимъ  полки  свои  возвелъ  на  блнжню  гору, 
Чтобъ  прямо  устремить  на  городъ  тучу  стр-Ьлъ. 
На  гору  какъ  орелъ  всходя  онъ  возносился. 
Который  съ  высоты  на  агнца  хочетъ  пасть; 
И  быстрый  конь  подъ   нимъ  какъ  бурный 

вихрь  крутился: 
Селимово  казалъ  проворство  гЬмъ  и  власть. 
Шишковъ  восклицаетъ,  выписавъ  этотъ 
удивительный  монологъ: 

«Стихи  сш  гладки,  чисты,  громки;  но  свой- 
ственны ли  они  устамъ  любовницы?  Слыша  ее 
звучащу  такимъ  величавымъ  слогомъ,  не  паче 
ли  она  воображается  намъ  Гомеромъ  или  Демос- 
ееномъ,  нежели  молодою,  страстною  царевною?» 
ЗатЬмъ  нашъ  критикъ  выписываетъ,  для 
сравнешя,  монологи  изъ  Сумарокова.  Мы 
ограничимся  посл*днимъ;  Хоревъ  глаголетъ 
своей  полюбовннц'Ь,  Оснельд*: 
Когда  я  въ  бЪдственныхъ  люгЬйшихъ    дня 

часахъ 
Кажуся    тигромъ    быть    въ  возлюбленныхъ 

очахъ, 
Такъ  в1^дай,  что  во  градъ  меня  съ  кровава  бою 
Внесутъ  и  мертваго  положатъ  предъ  тобою: 
Не  извлеку  меча,  хотя  иду  на  брань, 
И  разд'Ьлю  ясивотъ  тебЪ  (!)  и  долгу  въ  дань. 
сЧятая  сш  стихи  (восклицаетъ  критикъ),  серд- 
це мое  наполняется  сострадашемъ  и  жалостхю 
къ  состояшю  сего  любовника.  Я  не  научусь  у 
него  ни  громкости  слога,  ни  высокости  мыслей; 
но  научусь  любить  и  чувствовать.»  (Т.  II,  стр. 

Вотъ  истинно  тонкая  критика!  Да,  съ  та- 
кимъ взглядомъ  на  искусство  и  литературу . 
трудно  или,  лучше  сказать,  безплодно  было 
противоборствовать  реформе  Карамзина:  бой 
быль  слишкомъ  неравный!  Очень  забавно 
вид'Ьть,  какъ  нашъ  критикъ  восхиш.автся 
плоскими  и  грубыми  эклогами  и  притчами 
Сумарокова;  какъ  онъ  приводить,  въ  обра- 
зецъ  красоты,  вирши  Симеона  Полоцкаго. 
Чтобъ  показать,  какова,  по  мн-Ьнш  Шиш- 
кова, должна  быть  изящная  проза,  выпи- 
шемъ  несколько  строкъ  изъ  его  перевода 
«Освобожденнаго  1ерусалима»  Тасса: 

сТамъ  въ  несм'Ьтномъ  числ'1Ь  представляются 
взорамъ  смердящ1я  гарп1и  и  центавры,  и  сфин- 
ксы, и  бл*дныя  Горгоны;  тамъ  тьмами  устъ  ла- 
ютъ  прожорливый  скилы,  и  свистятъ  гидры,  и  ши- 
пять  пифоны;  тамъ  химеры,  черный  пламень  ры-. 
гающ1я,  и  Полифемы  и  Гер1оны  ужасныя  и  новыя, 
нигд'Ь  невиданныя  и  неслыханная  чудовища, 
изъ  разныхъ  вндовъ  въ  единъ  см-Ьшанныл  и 
сл!янныя...» 

И  Шипшовъ  умеръ  съ  мыслью,  что  ела- 
вядсшй  языкъ  краше  паче  всЬхъ  языковъ; 
что  иностранныя  слова  сгубили  красоту  рос- 
сШскаго  слога;  что  Сумароковъ  былъ  вели- 
К1й  шита  и  что  онъ  самъ  былъ  хранителемъ 
и  стражемъ  росс1йскаго  языка  и  словесно- 


сти, хотя  и  тотъ,  и  другая  шли  своимъ  пу- 
темъ  мимо  своего  хранителя  и  стража,  да^ 
же  и  не  зная  о  его  сушествован1и... 

И  мезвду  тЬмъ  изъ  1 7  огромныхъ  томовъ 
сочинешй  Шишкова  можно  извлечь  больше 
17  страницъ  д^льныхъ  и  полезныхъ  мыслей 
о  словопроизводств'Ь,  корнесловш,  сил'Ь  и 
значенш  многихъ  словъ  въ  русскомъ  язык*. 
Это  былъ  бы  огромный,  тяжелый,  нр  не  без- 
полезный  трудъ... 

За  статьей  покойнаго  Шишкова  сл'Ьдуетъ 
басня  Крылова  «Кукушка  и  Штухъ».  Го- 
ворить о  заслутахъ  и  значенш  Крылова  въ 
русской  поэзш  и  литературе  почитаемъ  из- 
лишнимъ,  тЬмъ  бол^е,  что  наше  мн'Ьше  о 
великомъ  русскомъ  баснописце  известно. 
Что  до  новой  басни — пусть  судятъ  о  ней 
сами  читатели.  Къ  басн^  Крылова  прило- 
жена хорошенькая  картинка  Дезарнб;  на  ней 
изображены  три  человеческ]я  фигуры  въ 
библ10твк'Ь:  одна — съ  головою  питуха,  др|- 
гая — съ  головою  кукушки,  третья — съ  го- 
ловою воробья;  две  изъ  нихъ  тоненьшя  и 
съ  очками  на  носу;  а  третья  т;олстая  и  безъ 
очковъ,  ротъ  ея  разинуть  по-п4тушьи  и, 
кажется,  слышно,  какъ  деретъ  она  свое  пе- 
тушье горло. 

За  басней  Крылова  следуютъ  повести 
Загоскина  и  Булгарнна.  Намъ  кажется,  что 
не  случай,  а  сама  судьба  поместила  рядомъ 
повести  этихъ  знаменитыхъ  романистовъ, — 
и  въ  этомъ  распоряженш  мы  видимъ  глу- 
бокое и  таинственное  значен1е.  Постараемся 
раскрыть  его. 

Мы  не  безъ  намеретя  распространились 
о  литературномъ  поприще  покойнаго  Шиш- 
кова: мы  смотримъ  на  книгу  «Сто  Литера- 
торовъ»,  какъ  на  вывеску  русской  литера- 
туры, заключающую  въ  себе  статьи  и  пор- 
треты только  представителей  русской  ли- 
тературы. Следовательно,  цель  и  обязан- 
ность нашей  статьи  состоять  въ  томъ,  что- 
бы показать,  почему  Смирдинъ  почитаетъ 
того  или  другого  писателя  представителемъ 
русской  литературы.  Литературная  сметли- 
вость и  критическ1й  такть  издателя  такъ 
тонки  и  верны,  что  мы  разборомъ  его  кни- 
ги смело  надеемся  сделать  нашу  статью 
занимательной.  Поэтому  бросимъ  взглядт,  на 
литературное  поприще  Загоскина  и  Булга- 
рина. 

Не  безъ  основашя  сказали  мы,  что  За- 
госкинъ  и  Булгаринъ  явились  рядышкомъ, 
и  что  это  случилось'  не  по  произволу  Смир- 
дина,  но  по  многознаменательному  предна- 
мерешю  судьбы;  Смирдинъ  сделался  здесь, 
впрочемъ  совершенно  безсознательно,  ис- 
толкователемъ  таинственной  и  непреложной 
воли  судьбы.  Объяснимся. 

Въ  литературной  судьбе  Загоскина  и  Бул- 
гарнна очень  много  общаго.  Просимъ  не  за-/> 


247 


СОЧИНЕШЯ   в.    г.   ВФЛННСКАГО. 


248 


бывать,  что  мы  это  сходство  видимъ  только 
въ  литературномъ  поприщ*  обоихъ  этихъ 
писателей,  а  не  въ  чемъ-нибудь  другомъ,  и 
подъ  «литературой»  разум4емъ  только  кни- 
гу, а  не  то,  для  чего  и  какъ  сочинена  или 
пущена  она  въ  св-Ьтъ.  Во  всемъ  нелитера- 
турномъ  мы  не  видимъ  ни  мал-Ьйшаго  сход- 
ства между  Загоскинымъ  и  Булгарпнымъ. 
какъ  между  б']^лымъ  и  чернымъ,  майскимъ 
днемъ  и  октябрской  ночью.  Но  зато  въ 
направлен1и  и  деятельности  ихъ  талантовъ 
какое  сходство!  Во-первыхъ,  литературное 
направлеше  Загоскина  чисто  моральное  и 
нравственно  -  сатирическое;  Загоскинъ  ни- 
когда не  забывалъ  благородной  обязанности 
писателя — забавлять  поучая,  поучать  забав- 
ляя, наставлять  осмеивая  пороки  и  осмеи- 
вать пороки  наставляя.  Литературное  по- 
прище Булгарина  тоже  чисто-исправительное 
и  эпитетъ  «  нравственно-сатиричесюй  »  столь- 
ко же  сросся  съ  именемъ  Булгарина,  сколь- 
ко «божественный»  съ  именемъ  Гомера  и 
титулъ  «царь  поэтовъ»  съ  именемъ  Шек- 
спира.—  Правда,  первые  труды  Загоскина 
были  комед1и,  а  не  нравственно-сатирическ1я 
статейки,  какъ  у  Булгарина;  но,  во-первыхъ, 
здЬсь  разница  только  въ  форм*,  а  не  въ  дЬ- 
л*,  не  въ  цели,  не  въ  талант*  и  не  въ  до- 
стоинств*; во-вторыхъ,  несколько  нраво- 
учптельныхъ  статеекъ  было  напечатане  и 
Загоскинымъ. — Булгаринъ  прославилъ  Ар- 
хипа вадеича  и  Выжигина;  Загоскинъ  про- 
славилъ Богатонова  и  Добраго  Малаго. — 
Не  оставляя  нравоописательныхъ  и  нрав- 
ственно-сатирическихъ  статеекъ,  Булгаринъ 
принялся  за  романъ  и,  после  Нарежнаго, 
действительно  первый  написалъ  рус ск1й ,  хоть 
по  названш  и  по  именамъ  действующихъ 
лицъ,  романъ.  Не  оставляя  комедхи,  Заго- 
скинъ написалъ  первый  русск1й  историчо- 
СК1Й  романъ.  «Иванъ  Выжигинъ»  и  «ЮрШ 
Милославсшй»  возбудили  въ  публике,  какъ 
говорится,  фуроръ  и  подняли  свонхъ  авто- 
ровъ  на  вершину  известности,  славы  и  да- 
же доставили  имъ  большая  вещественный 
выгоды.  Обстоятельство  очень  сходное!  Ир1- 
ятели  Булгарина  превознесли  его  романъ  до 
седьмого  неба;  непрхятели  ставили  его  ниже 
известнаго  романа  «Похожден1я  Совестдра- 
ла  Большого  Носа»;  пр1ятели  Загоскина  объ- 
явили его  романъ  гешальнымъ  создан1емъ;  за- 
то Булгаринъ  въ  «Северной  Пчеле»  поста- 
вилъ  его  ниже  даже  своихъ  собственныхъ 
романовъ.  Опять  сходство!  Разница  состо- 
яла только  въ  томъ,  что  при  равномъ  худо- 
жественномъ  достоинстве  романъ  Булгари- 
на отличался  отсутств1емъ  вероятности,  ес- 
тественности, теплоты,  былъ  холодно-испра- 
вителент,,  ледяно-безпощаденъ  къ  своимъ 
героямъ,  которые  все  окончили  свои  похож- 
дешя — кто  въ  собачьей  кануре,  кто  на  ви- 


селице, кто  въ  ссылке;  романъ  же  Загоски- 
на, при  отсутствш  идеи,  при  поверхностности 
взгляда  на  жизнь,  отличался  какой-то  за- 
душевной теплотой,  какимъ-то  доброду- 
ш1емъ,  которыя  сначала  приняты  были  пуб- 
ликой за  силу,  гдубокость  и  обширность  та- 
ланта. Разница,  очевидно  происходившая  не 
отъ  литературныхъ  причинъ,  почему  мы  ихъ 
п  оставляемъ  безъ  объяснешя.  Впрочемъ 
Загоскинъ  и  въ  «Юр1и  Милославскомъ», 
лучшемъ  своемъ  произведенхи,  остался  ве- 
ренъ  своему  моральному  направленш,  поче- 
му теперь  его  съ  большой  пользой  могутъ 
читать  дети.  Кстати,  опять  разница:  «Юр1й 
Милославсшй »пережилъ« Ивана  Выжигина»; 
онъ  до  сихъ-поръ  еще  годится  для  детей  и 
простого  народа,  тогда  какъ  «Выжигинъ» 
ужъ  ни  для  кого  не  годится,  и  не  читается 
даже  простымъ  народомъ,  хотя  и  дешево 
продается  на  Апраксинскомъ  дворе  вместе 
съ  «Росс1ей»  того  же  автора.  «ДмитрШ  Са- 
мозванецъ»  Булгарина  былъ  неудачной  по- 
пьггкой  выйти  изъ  нравственно -сатириче- 
ской и  право-описательной  сферы;  сначала 
романъ  возбудилъ  своимъ  заглав1емъ  вни- 
ман1е  публики,  но  по  прочтенш  былъ  тот- 
часъ  же  забыть  ею.  Родился  онъ  довольно 
шумливо,  благодаря  журнальнымъ  пр1яте- 
лямъ  и  непр1ятелямъ  Булгарина,  но  скон- 
чался вмале,  и  ЖИ11Я  его  было  безъ  малаго 
годъ.  Въ  сочинен1яхъ  Загоскина  не  нахо- 
димъ  параллели  съ  «Дмцтр1емъ  Самозван- 
цемъ»  Булгарина;  но  прерванное  этимъ  ро- 
маномъ  сходство  тотчасъ  же  возстанов- 
ляется  «Рославлевымъ»,  который  делаетъ 
собою  параллель  «Петру  Выжигину»,  ибо 
«Рославлевъ»  точно  такъ  же  относится 
къ  «Юрш  Милославскому»,  какъ  «Петръ 
Выжпгинъ»  относится  къ  «Ивану  Выжиги- 
ну»:  «Петръ  Выжпгинъ»  есть  повтореше 
«Ивана  Выжигина»,  «Рославлевъ»  есть  по- 
вторен1е  «Юр1я  Милославскаго».  О  томъ  и 
другомъ  романе  обоггхъ  романистовъ  мож- 
но сказать:  старый  погудки  на  новый  ладъ! 
Сходство  между  ними  учеличивается  и  содер- 
жан1емъ:  великая  война  1812  г.  съ  равнымъ 
успехомъ  представлена  въ  каррикатуре  обо- 
ими сочинителями.  Но  въ  судьбе  романовъ 
есть  разница;  въ  томъ  и  другомъ  роман* 
трудно  решить,  кто  забавнее,  смешнее  п 
ничтожнее:  герой  или  Наполеонъ.  «Петръ 
Выжигинъ»  былъ  уже  третьимъ  романомъ 
Булгарина,  котораго  романическая  слава 
была  улсе  подорвана  вторымъ  его  романомъ 
«Дмитр1й  Самозванецъ»,  жестоко  обманув- 
шимъ  блестяпЦя  наделады  публики;  а  «Ро- 
сл авлевъ»  былъ  вторымъ  романомъ,  следо- 
вательно «Дмитр1емъ  Самозванцемъ»  За- 
госкина; подавъ  В0ЛИК1Я  надежды  до  своего 
появлеи1я,  онъ  уничтожилъ  ихъ  своимъ  по- 
явлен1емъ.  Отсюда  сходство  литературной 
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участи  .обоихъ  романистовъ  нисколько  на- 
рушается: Булгаринъ  написалъ  четвертый 
романъ  «Мазепу»,  который  былъ  слабее  и 
ничтожн-Ье  первыхъ  трехъ;  но  въ  это  вре- 
мя Будгарина  поддержала  «Библ1отека  для 
Чтен1я»,  въ  свою  очередь  обязанная  своимъ 
усп']^хомъ  краснор']^чивымъ  объявленкмъ 
Будгарина  въ  «Северной  Пчел4».  Статья 
«Библ10теки  для  Чтенк»  была  ловка:  съ 
ожесточешемъ  нападая  на  неистовство  юной 
французской  литературы,  рецензентъ  дЬ- 
лаетъ  намеки,  что  и  «Мазепа»  Булгарина 
очень  нечуждъ  этого  недостатка,  для  чего 
и  вьшисываетъ  изъ  него  описаше  пытки. 
Ц-Ьдь  пр1Ятельской  статейки  была  вполн* 
достигнута:  если  романъ  ник'Ьмъ  не  былъ 
похваленъ,  зато  многими  былъ  купленъ. — 
ЗагоскинъиздадътретШ  свойроманъ<  Асколь- 
дову  Могилу»,  котораго  даже  и  прхятели 
автора  не  хвалили,  и  враги  не  бранили,  и 
публика  не  читала.  Въ  это  время  для  обоихъ 
романистовъ  явился  опасный  соперникъ — 
Гречъ,  котораго  «Черная  Женщина»,  бла- 
годаря еще  бол4в  ловкой  стать*  «Библ1оте- 
ки  для  Чтешя»,  пошла  шибко,  какъ  выра- 
жаются наши  книгопродавцы.  Сверхъ  того 
романическая  слава  Будгарина  еще  прежде 
была  сильно  поколеблена  бол^Ье  опаснымъ, 
ч*мъ  Гречъ,  сопврникоз1ъ:  мы  разум-Ьемъ 
покойнаго  А.  А.  Орлова,  до  безконечности 
размножившаго  покол'1^ше  Выжигиныхъ. 
Булгаринъ  уже  сознавалъ  свое  паденхе,  и 
«Записки  Чухина»  были  его  последней  по- 
пыткой на  романъ;  он'Ь  тихо  и  незам1Ьтно 
прошли  на  Апраксинъ  дворъ  и  въ  м'Ьшки 
букинистовъ  —  иначе  ходебщиковъ  или  во- 
ряговъ.  Тогда  Булгаринъ,  подобно  Вальтеръ- 
Скотту,  принялся  за  исторш.  ВсЬмъ  изв*- 
стенъ  блестяяцй  усп-Ьхъ  его  «Росс1и»;  если 
же  кто  не  знаеть  о  немъ,  тому  сов'Ьтуемъ 
справиться  на  Щукиномъ  двор*.  Но  истин- 
ный гешй  всегда  найдется;  обманываешь 
большую  половину  жизни  въ  своемъ  при- 
зваши,  онъ  сознаетъ  его  хоть  въ  старости; 
Булгаринъ  теперь  понядъ,  что  нашъ  в'Ькъ 
не  поэтичесшй  и  не  романическ1й,  а  гастро- 
номическШ,  и  что  онъ,  Булгаринъ,  не  поэтъ, 
не  романистъ,  не  историкъ  даже,  а  эко- 
номъ — понялъ,  и  принялся  за  издание  пова- 
реннаго  листка,  который,  говорятъ,  «по- 
шедъ  шибко»,  по  крайней  м']^р']Ь  шибче  вс']^хъ 
нашихъ  моральныхъ  журналовъ,'  начиная 
отъ  того,  который  утверждаетъ,  что  жел-Ьз- 
ныя  дороги  ведутъ  прямо  въ  адъ,  до  того, 
который  провозгласилъ  Пушкина  и  Лермон- 
това лскусителями  п  врагами  челов4ческаго 
рода.  —  Загоскинъ  остался  в*рвнъ  своему 
романическому  призванш,  и  только  разъ 
изм1>нилъ  ему,  написавъ  комедио  «Недоволь- 
ные», въ  которой  съ  большимъ  усп-Ьхомъ 
изобразилъ  нравы  русскаго  общества  вре- 


менъ  «Богатоновыхъ»  и  «Добрыхъ  малыхъ» 
и  въ  которой  очень  зло  осмЬялъ  глупое  обык- 
новеше  пользоваться  водами,  заставивъ  ге- 
роиню комед1и  сказать  о  водошйцахъ:  «Ну, 
батюшки,  пошли  на  водопой!»  Комед1я  им^- 
ла  блестящ1й  усп'Ьхъ,  хотя  дана  всего  дв1а 
раза:  сперва  въ  бенефисъ  артиста,  а  поел* 
для  повторен1я  (калсется,  такъ?).  Потомъ 
или,  можетъ-быть,  немного  прежде  Заго- 
скинъ перед^Ьлалъ  свой  неудавшейся  романъ, 
«Аскольдову  Могилу»  въ  либретто  оперы, 
на  которое  Верстовск1й  написалъ  музыку, 
особенно  любимую  московсхшмъ  простона- 
родьемъ.  Зат^мъ  последовали  два  романа: 
«Искуситель»  и  «Тоска  по  Родин*»;  изъ  нихъ 
посл'Ьдн1й  опять  перед'Ьланъ  Загоскинымъ 
въ  либретто,  на  которое  Верстовсшй  опять 
написалъ  музыку,  не  понравившуюся  ни  по- 
рядочному обществу  въ  Москв*,  ни  просто- 
народью, хотя  герой  оперы  и  свой  братъ 
простонародью,  и  «откалываеть  такхя  шту- 
ки, что  уморушка,  да  и  только».  О  самыхъ 
романахъ  мы  не  говоримъ:  йе  шог1ш8  ацЬ 
Ьепе,  ап!,  пШП.  Что  же  касается  до  верно- 
сти параллели,  которую  проводимъ  мы  меж- 
ду обоими  романистами  со  стороны  литера- 
турной ихъ  участи, — она  очевидна:  «Иску- 
ситель» и  «Тоска  по  Родин*»  были  для  За- 
госкина «Записками  Чухина»,  т.  е.  девятымъ 
валомъ  для  его  славы,  какъ  романиста.  Но 
сходство  и  этимъ  не  оканчивается:  Булга- 
ринъ проявив  сочинялъ  свои  романы  все  въ 
четырехъ  частяхъ,  а  поел*  «Йетра  Выжи- 
гина»  сталъ  сочинять  уже  только  въ  двухъ 
частяхъ,  и  его  двухчастные  романы  стали 
походить  на  повести,  впрочемъ  довольно 
плотно  сбитый.  Загоскинъ  издалъ  первыД 
романъ  свой  въ  трехъ  частяхъ,  хотя  и  ма- 
ленькихъ;  второй  составилъ  въ  четырехъ 
побольше;  третей — опять  въ  трехъ,  но  уя;е 
ббльшихъ  частяхъ,  которыя  въ  чтеши  мо- 
гутъ  показаться  за  двенадцать;  поел*  же 
«Аскольдовой  Могилы»  онъ  сталъ  сочинять 
романы  уже  только  въ  двухъ  частяхъ,  и  его 
двухчастные  романы  стали  походить  на  по- 
вести, разгонисто,  съ  больпшми  пробелами 
напечатанный.  И  это  было  не  даромъ:  оба 
романиста,  поддаваясь  духу  времени,  оче- 
видно начали  сбиваться  на  повесть.  И  въ 
самомъ  деле,  въ  журналахъ  и  Ёшьманахахъ 
начали  появляться  ихъ  повести,  какъ-то: 
«Похождешя  Квартальнаго  Надзирателя», 
«Кузьма  Рощинъ»,«Три  жениха»  и  пр.  На- 
конецъ  оба  они  явились  съ  повестями  въ 
толстомъ  альманахе  Смирдина,  словно  Ока 
и  Кама,  сливш1яся  въ  Волге. 

Но  прежде,  нежели  будемъ  говорить  объ 
этихъ  двухъ  повестяхъ,  должно  дополнить 
нашу  параллель,  и  вместе  съ  темъ,  какъ 
требуетъ  добросовестность,  показать  и  не- 
сходства, чтобъ  параллель  не  вышла  натя- 
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нугой.  Говоря  объ  «Иван*  Выжигин*»  и 
сЮрш  Милославскомъ»,  мы  только  слегка 
упомянули  о  похвалахъ  и  порицашяхъ,  ко- 
торыми былъ  встрЬчонъ.  тотъ  и  другой  ро- 
манъ, — а  это  преинтересная  исторхя,  осо- 
бенно въ  отношеши  къ  «Ивану  Выжигину». 
Что  касается  до  «Юр1я  Милославскаго»,  онъ 
былъ  принять  съ  общими  и  безусловными 
похвалами,  который  были  преувеличены,  но 
которыхъ  частью  романъ  былъ  и  достоинъ, 
ибо  въ  немъ  есть  оригинальность,  свежесть, 
теплота  и  даже  некоторая  степень  таланта. 
Брань  встр-Ьтиль  «ЮрШ  Милославсшй»  толь- 
ко въ  «Северной  Пчел*»;  но  это  потому, 
что  въ  «Северной  Пчел4»  постоянно  пре- 
следовались вс4  романы,  не  Булгаринымъ 
и  Гречемъ  сочиненные,  исключеше  остава- 
лось только  за  плохоньким:и,  неопасными  для 
романической  монополш,  и  еще  за  «Фанта- 
стическими Путешествхями»  барона  Брам- 
беуса,  который  былъ  самъ  акщонеромъ  въ 
монополш.  Что  же  касается  до  «Выжигина», 
то  едва  ли  какая-нибудь  книга  удостоива- 
дась  такихъ  похвал ъ  отъ  «ОЬверной  Пчелы», 
и  такихъ  нападокъ  со  стороны  всЬхъ  другихъ 
издашй.  Особенно  примечательно,  что  «Вы- 
жигина»  съ  ожесточешемъ  преследовали  да- 
же тЬ  издан1я  и  люди,  которые  потомъ  съ  вос- 
торгомъ  превозносили  его,  какъ-то:  «Мо- 
СК0ВСК1Й  Телеграфъ»,  расхваливавппй  его  по 
заключеши  мира  съ  «Пчелою»,  передъ  вы- 
ходомъ  перваготомадосел*  еще  неокончен- 
ной «Исторш  Русскаго  народа»;  Сомовъ, 
имевшШ  странное  обыкновен1е  передаваться 
отъ  одной  литературной  парии  къ  другой, — 
и  наконецъ  въ  наши  дни  одинъ  фельето- 
мистъ,  некто  Л.  Л.,  писавшШ  противъ  Бул- 
гарина  въ  четырехъ  издашяхъ  — въ  «Теле- 
скопе», «Молве»,  «Галатее»и  еще  недавно 
въ«Литературныхъ  Прибавлешяхъ  къ  Рус- 
скому Инвалиду»,  —  а  теперь  прославляю- 
пцй  Булгарина,  сделавшись  фельетонистомъ 
«Пчелы».  Но  Булгаринъ,  какъ  истинный 
талантъ,  имелъ  и  имеетъ  такихъ  враговъ, 
которые  неизменны  отъ  колыбели  до  гроба 
въ  своей  къ  нему  зависти.  Вотъ  какъ  одинъ 
изъ  нихъ  характеризовалъ  некогда  его 
«Ивана  Выжигина». 

сМен'Ье  таланта,  но  бол'Ье  литературной  опыт- 
ности, яаыкъ  бол-Ье  гладшй,  хотя  безцв'Ьтный  и 
зялый,  находимъ  мы  въс  Выжигин'Ь^.нравственно- 
сатнрическомъ  роман*  Булгарина.  Пустота,  без- 
вкус1е,  бездушность;  нравственный  сентенцш,  вы- 
бранныя  изъ  д'Ётскихъ  прописей,  нев'Ьрность  спи- 
сан1й,  приторность  шутокъ,вотъ  качества  этого 
сочинешя,— качества,  который  составляютъ  его 
достоинство,  ибо  они  д-Ьлаютъ  его  по  плечу  просто- 
му народу  и  той  части  нашей  публики,  которая  отъ 
азбуки  приступаетъ  къ  пов-Ьстямъ  и  путешеств!- 
ямъ.  Что  есть  люди,  которые  читаютъ  Выжигина  съ 
удовольств1емъ  и  сл'Ьдовательно  съ  пользою,  это 
доказывается  т-Ьмъ,  что  Выжигинъ  расходится.  Но 
цд'Ь  же  эти  люди?  спросятъ  меня.  Мы  не  видимъ 
1гхъ,  точно  такъ  же,  какъ  и  гЬхъ,  которые  наслаж- 


даются сонникомъ  и  книгою  о  клопаовъ;ио  они  есть, 
ибо  и  сонникъ,  и  Вьимсигинъ,  и  о  клопахь  раску- 
паются во  всЬхъ  лавкахъ.>  (сДенница»,  изд. 
М.  Максимовичемъ,  1830  года,  Юбозр"Ьше  Русской 
Словесности.  1829  года,  стр.  ЬХХШ,  ЬХХГУ'.) 

Мы,  съ  своей  стороны,  не  скажемъ,  чтобъ 
были  совершенно  согласны  съ  такимъ  же- 
стокимъ  приговоромъ,  явно  внушеннымъ 
завистью  къ  великому  таланту  сочинителя 
«Выжигина».  Правда,  действующ1я  лицавъ 
этомъ  романе,  если  читатели  не  забыли  его, 
не  суть  живые  образы  или  действительные 
характеры,  но  аллегоричесшя  олицетворе- 
Н1я  пороковъ,  слабостей  и  мнимыхъ  добро- 
детелей; моральный  мысли  довольно  обык- 
новенны  и  похожи  на  потертую  ходячую 
монету,  которой  не  принимають  за  настоя- 
щую цену,  или  и  вовсе  не  берутъ  по  сомни- 
тельной ея  ценности;  но  слогъ,  хотя  ли- 
шенъ  движен1я,  жизни  и  цвета,  однакожъ 
гладокъ,  грамматически  правиленъ.  Это 
важное  обстоятельство,  потому  что  въ  те 
времена  (увы!  уже  давно  прошедппя),  какъ 
и  теперь,  руссше  писатели,  даже  пользовав- 
П11еся  известностью,  не  отличались  въ  род- 
номъ  языке  такой  чистотой  и  правильно- 
стью, какъ  Булгаринъ  въ  языке  ему  чуж- 
домъ.  Сверхъ  того,  кому  бы  ни  нравился 
тогда  романъ  Булгарина,  но  онъ  пр1учалъ 
къ  грамоте  и  возбуждалъ  охоту  къ  чтенш 
въ  такой  части  общества,  которая  безъ  не- 
го еще,  можетъ-быть,  долго  бы  пробавля- 
лась «Милордомъ  Англинскимъ»,  «Похожде- 
шями  Совестдрала  Большого  Носа»,  «Гуа- 
комъ  или  Непоколебимой  Верностью»  и 
тому  подобными  произведешями  фризовой 
фантазш.  Следовательно,  заслуга  «Ивана 
Выжигина»  Булгарина  несомненна,  и  намъ 
темъ  пр1ятнее  признать  ее  публично  и  пе- 
чатне, что  почтенный  этотъ  сочинитель  не 
разъ  обвинялъ  насъ  въ  зависти  къ  его  та- 
ланту. Достоинство  произведеюя  Булгарина 
доказывается  еще  и  необыкновеннымъ  успе- 
хомъ,  а  ВСЯК1Й  успехъ  есть  доказательство 
какого-нибудь,  даже  хоть  отрицательнаго, 
достоинства.  Толпа  увлекается  или  чемъ- 
нибудь  истинно  великимъ,  чтб  никогда  не 
теряеть  своей  цены,  что  неизмеримо  выше 
ея,  или  чемъ-нибудь  такимъ,  чтб  совершенно 
по  плечу  ей,  чт5  вполне  удовлетворяетъ  ея 
незатейливый  потребности.  Въ  первомъ  слу- 
чае она  увлекается  мнен1емъ  людей,  кото- 
рые выше  ея  целой  головой,  которые,  безъ 
ея  и  .даже  безъ  собственнаго  ведома  и  со- 
знашя,  непосредственно  управляютъ  ею  си- 
лой своего  превосходства;  такъ  увлеклась 
она  Пушкинымъ  и  съ  жадностью  раскупала 
его  создашя.  Во  второмъ  случае  толпа  ру- 
ководствуется сама  собою,  ибо  и  она  тоже 
претендуетъ  на  самостоятельность  и  крепко 
отстаиваетъ  свои  права  отъ  умныхъ  лю- 
дей, невольно  увлекаясь  превосходствомъ 
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надъ  нею  тЬхъ  сочинителей,  которые  удо- 
вдетворяютъ  ея  вкусу  и  потребностямъ. 
Тогда-то  видите  вы,  какъ  расходится  ты- 
сячаии  экземпляровъ  иное  довольно  дюзбин- 
нов  произведен1е.  Но  есть  разница  въ  обо- 
нхъ  этихъ  случаяхъ:  усп*хъ  перваго  рода 
бываетъ  проченъ  и  всегда  продолжителенъ, 
<*сли  не  всегда  в-Ьчень;  усп4хъ  второго  ро- 
да всегда  бываетъ  минутный,  эфемерный  и, 
начинаясь  магазиномъ  Смирдина,  оканчи- 
вается Анраксинымъ  дворомъ. 

И  такъ,  «Иванъ  Выжигинъ»,  получивъ 
усп'Ьхъ  равный  съ  «Юрьемъ  Милославскимъ», 
испытадъ  несколько  различную  оть  «Юргя 
Мидославскаго»  судьбу  въ  отзывахъ  жур- 
яалистовъ;  но  конецъ  ихъ  одинъ  и  тотъ 
^е:  они  мирно  встретились  и  дружелюбно 
сошлись  тамъ,  гд*  книги  оставляютъ  свою 
аристократическую  гордость  и  продаются, 
лром*ниваются  вм^стЬ  съ  плебеями  лите- 
ратурнаго  М1ра.  81С  1гап811;  ^1опа  шшкШ 
Брим4ръ  грустно-поучительный!... 

Но  есть  еще  сходство  между  Булгари- 
нымъ  и  Загоскинымъ,  какъ  писателями.  Оба 
они  отличаются  однимъ  достохвальнымъ  на- 
правлен1емъ,  оба  им-Ьють  одну  почтенную 
ц*ль — исправлять  пороки  и  недостатки  об- 
щества сатирой  и  морадью.  Каящое  произ- 
ведете этихъ  авторовъ  есть  не  что  иное, 
какъ  развит1е  какой-нибудь  моральной  сен- 
тенцш — у  Булгарина  въ  форм*  юмористи- 
ческой статейки,  повести  и  романа,  у  За- 
госкина— въ  форм*  комед1и,  даалога  и  так- 
же пов']^сти  и  романа.  Сверхъ  того  оба  они 
равно  пламенные  патрхоты,  оба  любятъ  до 
^езум1я  все  русское.  Но  любовь  ихъ  раз- 
лична. У  Булгарина  она  выражается  пре- 
имущественно въ  ув'Ьрен1яхъ  въ  любви,  въ 
анафемахъ  противъ  равнодушныяъ  ко  все- 
му русскому,  въ  громкихъ,  хотя  не  совс4мъ 
увлекательныхъ  провозглашешяхъ  о  его 
драгомъ  отечеств*  (т.  е.  Россш).  Притомъ 
Булгаринъ  часто  противор'Ьчитъ  себ*  въ 
своей  любви  ко  всему  русскому,  ибо  зло 
критику етъ  .въ  «своей  литератур*»  почти 
все  русское:  злод'Ьевъ  и  чудаковъ  представ- 
ляетъ  —  черезъ-чуръ  увлекаясь  чувствомъ 
благороднаго  негодован1я — такими  гнусны- 
ми и  такъ  непохожими  на  д^йствительно- 
возможныхъ,  что  читать  нельзя;  а  доброд-Ь- 
тельныхъ  —  такими  холодными  и  безцвёт- 
ными,  такъ  неправдоподобно,  что  ихъ  ни- 
сколько не  любишь  и  существовашю  ихъ  ни- 
сколько не  веришь. — Загоскинъ,  напротивъ, 
искреннее  въ  своей  любви  ко  всему  русскому, 
которое  онъ  часто  см^шиваеть  съ  просто- 
народнымъ.  Злод-Ьи  Загоскина  всегда  не- 
естественны и  гадки,  по  причин*  излишней 
густоты  красокъ,  происходящей  отъ  энер- 
гическаго  негодован1я  противъ  всего  зло- 
д*йскаго;   добродетельные  и  здравомысля- 


Щ1е  его  —  тоже  довольно  ничтожны,  без- 
цв*тны  и  скучны;  но  чудаки  у  Загоскина 
почти  всегда  милы,  оригинальны,  потому  что 
онъ  рисуеть  ихъ  съ  особенной  любовью,  и 
нельзя  не  подивиться  энергическому  одуше- 
влешю,  съ  какимъ  онъ  отстаиваеть  ихъ 
превосходство  надъ  чужеземными  героями 
и  умниками.  Вотъ  истинная  любовь  къ  оте- 
честву! Хотя  Кирша — ^дикарь,  получелов*къ 
и  полузверь,  но  онъ  его  невольно  любить  и 
предпочитаетъ  всякому  паладину  западной 
1^ропы;  хотя  Зарядьевъ  —  челов*къ  огра- 
ниченный, педантъ  и  п*шка  въ  военной 
служб*,  но  въ  роман*  Загоскина  онъ  за- 
слоняеть  собою  самого  Наполеона.  Русстае 
купцы,  м*щане  и  извозчики  въ  «Рославл*» 
нисколько  не  заставляютъ  жал*ть,  что  они 
носятъ  бороды,  не  знаютъ  грамоты  и  не 
им*ютъ  ничего  общаго  съ  Европой.  Что 
касается  до  русскаго  простонародья — Заго- 
скинъ истинный  Гомеръ  его.  Правда,  его 
изображения  иного  лакея,  явившагося  къ  ба- 
рину съ  разбитой  харей,  или  мечтающаго 
въ  Испанш  о  кислой  капуст*,  соленыхъ 
огурцахъ  и  сивух*,  —  въ  иномъ,  слишкомъ 
опрятномъ  читател*  могуть  возбудить  не 
совс*мъ  прхятное  чувство,  но  и  причина 
этого — ^достоинство,  а  не  порокъ:  излишняя 
в*рность  природ*.  Въ  пов*стяхъ  Булгари- 
на и  Загоскина  то  же  сходство,  какъ  и  въ 
романахъ;  главная  разница  въ  томъ,  что 
м*сто  д*йств1я  у  Булгарина  почти  всегда 
Петербургъ,  а  у  Загоскина  почти  всегда 
провинщя.  Это  происходить  оттого,  что  Бул- 
гаринъ не  знаетъ  ни  Москвы,  ни  провинщи 
русской  (исключая  Литовскихъ  и  Ость-Зей- 
скихъ  губершй),  а  Загоскинъ,  по  любви 
своей  къ  Москв*,  можетъ  назваться  ея  ры- 
царемъ,  и  отъ  всего  сердца,  отъ  всей  души 
знаетъ  и  любить  провинщю,  особенно  визо- 
вый край,  заключающ1й  въ  себ*  самыя  хл*- 
бородныя  губернш.  Все  это  хорошо:  пусть 
всяк[й  сочинитель  описываеть  изв*стную 
ему  сферу  жизни  и  не  берется  за  незнако- 
мый сферы,  то  есть  пусть  Булгаринъ  не  бе- 
рется за  Москву  и  коренный  русск1я  губер- 
нш, а  Загоскинъ — за  Петербургъ,  Б*лорус- 
с1ю  и  Лифляндш. 

Разсматривая  пов*сти  Булгарина  и  За- 
госкина, пом*щенныя  во  второмъ  том*  «Ста 
Русскихъ  Литераторовъ»,  мы,  по  долгу  кри- 
тической добросов*стности,  обязаны  от- 
дать преимущество  пов*сти  Булгарина.  По- 
в*сть  Загоскина  называется  «Оффищаль- 
ный  об*дъ»,  а  Булгарина — «Поб*да  огь 
Об*да»;  видите  ли,  и  въ  названш  пов*стей 
есть  сходство:  об*  основаны  на  об*д*! 

Въ  город*  Бобков*  ждутъ  ревизора,  Ма- 
ксимаПетровичаЗорина.Городнич1йнеслиш- 
комъ  хлопочетъ  о  его  1ф1ем*:  городничШ 
челов*къ  честный — ему  нечего  бояться.  Онъ^ 
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изволите  видеть,  быль  безсребренникъ  и, 
занимая  м^сто  градоначальника  въ  богатомъ 
и  торговомъ  город*,  покупалъ  на  чистыя 
деньги  все, — все  безъ  исключения,  даже  чай 
и  сахаръ,  даже  п-Ьниое  вино,  которое  пилъ 
нередъ  об'Ьдомъ,  вм4сто  сладкой  водки». 
Главнымъ  доказательствомъ  « безсребрен- 
ности»  Костоломова  (фамил1я  городничаго) 
сочинитель  полагаегь  его  храбрость  въ  сра- 
женш:  онъ  съ  боя  взялъ  георг1евск1й  крестъ, 
вскочилъ  первый  на  недр  1ятельскую  батарею. 
«Воля  ваша  (восклицаетъ  почтенный  сочи- 
нитель), взяточникъ  на  пушку  не  дол'Ьзетъ!» 
Мысль  моральная,  но  согласиться  съ  нею  ни- 
какъ  невозможно.  Д-Ьйствитольность  любитъ 
противор-Ьчить  самой  себ*:  въ  ней  иногда 
безсребренникъ  бываетъ  плохимъ.воипомъ, 
а  иногда  и  просто  трусомъ,  а  отъявленный 
взяточникъ  и  грабитель  —  образцомъ  храб- 
рости; «безсребренность»  городничаго  очень 
подозревается  однимъ  обстоятельствомъ:  со- 
чинитель не  говорить,  чтобъ  у  него  были 
деревня  или  капиталъ  въ  Банк*]^,  а  между 
ткжъ  заставляетъ  его  жить,  какъ  будто  бы 
онъ  получалъ  губернаторское  жалованье.  Но 
это  не  важное  обстоятельство:  сочинителю 
нуженъ  былъ  городничхй  безсребренникъ, — 
и,  по  сочинительскому  праву,  онъ  приказалъ 
ему  быть  такимъ; — вотъ  и  все.  Главное  же 
заключается  въ  томъ,  что  жена  городнича- 
го вертела  имъ  какъ  хотЬла,  пользуясь  сла- 
бостью своихъ  нервовъ  и  частыми  обморока- 
ми. Дочь  ихъ  любитъ  прелестнаго,  но  б*д- 
наго  молодого  челов'Ька  Холмина,  а  имъ  хо- 
чется выдать  ее  за  Кочьку — богапгаго  скря- 
гу и  негодяя.  Между  т*мъ  прх'Ьзжаетъ  ре- 
внзоръ  и  останавливается  не  у  князя  Чухо- 
лова,  своего  родственника,  а  у  Холмина;  чи- 
новничество хочетъ  дать  обЬдъ  ревизору — 
городничих*  хочется,  чтобъ  это  было  въ  ея 
дом*,  но  Кочька  перебиваетъ  у  нея  эту  честь. 
Однако  Кочьк*  дорого  обошлась  его  «ин- 
трига»: онъ  лишился  невесты,  а  об-Ьдъ  все- 
таки  былъ  у  городничихи.  Ревизоръ  берется 
быть  сватомъ  у  Холмина;  влюбленная  чета 
соединяется,  и  повести  конецъ.Вотъ  содер- 
жан1е  новаго  произведен1я  Загоскина.  Оно 
немножко  избито  и  решительно  не  въ  нра- 
вахъ  нашего  общества:  мы  хотимъ  сказать, 
что  все  это  можетъ  быть  въ  повести,  но  ни- 
чего этого,  и  притомъ  такимъ  образомъ,  не 
бываетъ  въ  действительности.  Правда,  мы 
опустили  множество  подробностей, — но  в*дь 
нельзя  же  было  все  пересказывать!  Если  чи- 
татели прочтутъ  до  конца  пов-Ьсть  Загоски- 
на— мы  уверены,  они  сами  увидятъ,  что  она 
есть  не  что  иное,  какъ  сто  первое  повторе- 
ше  всЬхъ  комедай,  повестей  и  романовъ  За- 
госкина, что  въ  ней  все  старо,  все  уже  из- 
вестно публике — и  лица,  и  характеры,  и 
провннщальныя  оригинальности,  и  злодеи,  и 


резонёры,  и  чудаки.  Съ  первой  страницы  тот- 
часъ  же  видите,  въ  чемъ  дело,  чтб  будетъ 
дальше,  и  чёмъ  все  кончится.  А  согласитесь, 
ведь  главный  интересъ  повести  въ  томъ  и 
состоитъ,  что,  читая  ее,  вы  видите,  что  все 
въ  ней  естественно,  правдоподобно,  а  меж- 
ду темъ  вы  никакъ  не  можете  угадать,  чтб 
будетъ  впередъ  и  чемъ  все  кончится.  Впро- 
чемъ  къ  повести  Загоскина  приложена  хо- 
рошенькая картинка  Тима.  Оно — видите  ли, 
не  то,  чтобъ  въ  ней  все  было  хорошо:  на- 
противъ,  въ  ней  нехорошъ  городничхй,  по- 
тому что  похожъ  не  на  пожилого  служаку, 
а  на  молодого  водевильнаго  любовника;  су- 
пруга же  его  похожа  пена  разбитную  и  по- 
жилую бабу-бой,  а  на  хорошенькую  и  моло- 
денькую девочку;  зато  предводитель  дво- 
рянства, толстый,  глупый  обжора,  сладостра- 
стно пожираюш,1й  глазами  и  ртомъ  поданнаго 
ему  на  завтракъ  фаршированнаго  поросен- 
ка— очень  недуренъ;  а  стоящШ  подле  его 
стола  частный  приставъ  въ  мундире,  руки 
по  швамъ,  съ  оффищальной  физюном1ей,  съ 
благоговен1емъ,  какъ  на  таинство,  взираю- 
щш  на  обжорство  высокой  персоны, — про- 
сто превосходенъ. 

Повесть  Булгарина-^повесть  историче- 
ская, изъ«временъ  Очаковскихъ  и  покоренья 
Крыма».  Она  изображаеть  бюрократш  той 
эпохи,  которая  впрочемъ  очень  мало  изме- 
нилась въ  своемъ  духе  съ  того  времени.  Бед- 
ные, но  честные  и  талантливые  чиновники 
живутъ  дружно  между  собой.  Не  имея  ни- 
какой надежды  выйти  въ  люди,  не  протек- 
щей  и  не  подлостью,  а  заслугой,  одинъ  изъ 
нихъ  делается  съ  горя  пьяницей — всегдаш- 
няя исторхя  многихъ  чиновниковъ;  другой 
остается  твердъ  въ  добродетели:  и  неуди- 
вительнс!,  онъ  изъ  немцевъ,  по  крайней  ме- 
ре мать  его  была  швейцарка,  и  ей  обязанъ 
онъ  былъ  человеческимъ  воспиташемъ  и  че- 
ловеческимъ  образомъ  мыслей.  Искринъ  (фа- 
МИЛ1Я  этого  чиновника)  любитъ  дочь  Карла 
ведоровича  Циттербейна,  экзекутора  канце- 
ляр1и  князя  Камышенскаго.  Этотъ  Циттер- 
бейнъ  —  злодей,  скряга,  низкопоклонникъ, 
канцелярская  гадина.  Чины  "и  деньги — его 
богъ,  а  честь  обедать  за  столомъ  «свет- 
лейшаго»  —  идеалъ  высочайшаго  блажен- 
ства. Онъ  достаеть  за  огромные  проценты 
деньги  своему  начальнику  (т.  е.  даетъ  свои) 
и  потому  делается  для  него  необходимымъ 
человекомъ,  пользуется  его  милостью  и  по- 
кровительствомъ.  Разумеется,  экзекутору  и 
въ  голову  не  входить  мысль,  чтобъ  бедный 
чиновникъ  осмелился  иметь  виды  на  его 
дочь,  и  потому  онъ  позволяетъ  ему  видеть- 
ся съ  нею;  но  когда  узнаетъ  о  тайне  лю- 
бовниковъ,  то  приходить  въ  ярость,  и  про- 
гоняеть  Искрипа.  Искринъ  решается,  во 
что  бы  то  ни  стало,  добиться  чести -г- обе- 
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дать  у  €св4тл4йшаго».  Онъ  кропаетъ  пло- 
Х1е  стишонки  —  торжественную  оду  «св-Ьт- 
л^шему»,  которая  начинается  такъ: 

Возстани,  муза!  п'&ть  достоитъ 

Вождя  возлюбленна  теб^Ь, 

Кой  тысячамъ  блаженства  строить, 

ЖИВЪ  ПОЗДНу  роду,  Н^  066*6. 

Искринъ  отправляется  къ  Попову,  который 
опред'Ьлилъ  его  на  службу,  и  просить  его 
превосходительство  «быть  емуотцомъ,  бла- 
год*телвмь,  заступникомъ»  —  представить 
оду  «светлейшему».  Ода  представлена  —  и 
поэтъ  награвденъ  сотней  рублей...  Но  Ис- 
кринъ отказывается,  прося  вь  награду  че- 
сти быть  приглашеннымь  къ  обиду  его  свет- 
лости. Къ  счастью,  во  время  разговора  Ис- 
крина  съ  Поповымъ  подошла  къ  нимъ  гра- 
финя Уральская,  прхятельница  Потемкина; 
ей  понравилась  наружность  молодого  чело- 
века— и  на  другой  день  онъ  получилъ  вож- 
деленное приглашен1е.  Доставь,  при  помощи 
прхятеля,  денегъ  отъ  одного  ростовщика, 
который  не  могъ  отказать  человеку,  при- 
глашенному къ  обеду  «светлейшаго», — Ис- 
кринъ покупаеть  себе  приличное  платье.  За 
обедомъ  «светлейш1й»  ничего  не  ель  и 
изъявилъ  желан1е  отведать  севрюжины. 
Искринъ  вызвался  сейчась  же  достать  ее, 
побежаль  въ  трактиръ  и  принесь  *).  Свет- 
лейшему понравились  его  смелость  и  про- 
ворство; онъ  спросилъ  о  немь — ему  сказали, 
что  это  тотъ  поэтъ,  который  поднесь  оду. 
После  обеда  явился  къ  Потемкину  съ  па- 
кетомь  отъ  князя  Камышенскаго  Циттер- 
бейнъ;  Потемкинь  велель  ему  распечатать 
пакетъ  и  прочесть;  но  Циттербейнь,  уви- 
девъ  Искрина  вь  числе  гостей,  до  того  сро- 
белъ,  что  уронилъ  и  разбилъ  свои  очки. 
«СветлейШ1й»  велель  читатьИскрину.  Окон- 
чая1е  повести  не  трудно  понять:  Искринъ 
женился  на  своей  возлюбленной,  сделался 
знатнымъ  бариномь,  владельцемь  капитала 
больше,  чемь  въ  миллюнь,  вывель  въ  лю- 
ди всехъ  своихъ  прхятелей,  изъ  которых* 
Глазовъ,  какъ  водится  въ  моральныхъ  по- 
вестяхъ,  исправился  и  изъ  пьяницы  сделал- 
ся трезвымъ  человекомь. 

Повестца,  какъ  можете  видеть  сами  изъ 
этого  изложен1Я,  очень  незавидная,  впро- 
чемъ  не  въ  ущербь  книге  «Ста  Русскихъ 
Литераторовь»,  въ  отношен1и  къ  которой 
она  «по  Сеньке  шапка»,  какъ  говорить  по- 
словица. Содержан1е  этой  повести  избито  и 


^)  Забавная  парод1я  на  дМствительный  анек- 
дотъ  о  Потемкнн'1^,  котораго  разъ  угощалъ  ка- 
кой-то вельможа,  и  который  на  просьбы  хозяи- 
на покушать  отв-Ьчаль,  что  ему  хотелось  бы 
соленой  севрюжины;  когда  же  севрюжина  была 
привезена  изъ-за-сорока  верстъ  и  изготовлена, 
пока  еще  столъ  продолжался,  то  Потемкинъ  не 
ст  алъ  ее  есть,  говоря:  с  я  потому  только  спросилъ 
ее,  что  не  думалъ,  что  ее  можно  было  достать*. 
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старо,  какъ  мудрая  истина,  что  доброде- 
тель награждается,  а  порокъ  наказуется; 
пружины  ея  не  стальныя,  а  мочальный  —  и 
те  истертый  и  истрепанный.  Въ  самомь 
деле,  чтб  это  такое:  любовникь,  молодой 
идеальный  человекъ,  безь  роду  и  племени, 
безь  денегъ  въ  кармане,  но  съ  возможными 
добродетелями  въ  душе;  любовница,  идеаль- 
ная девица,  прекрасная  и  добродетельная, 
но  дочь  отца  столь  скареднаго,  что  ему  пре- 
доставлена скучная  роль  разлучника;  счаст- 
ливый случай,  всегда  готовый  къ  услу- 
гамь  плохой  повести,  делаеть  вожделен- 
ную развязку,  и  къ  концу  —  герои  совоку- 
пляются законнымь  бракомь,  злодеи  испра- 
вляются, пьяницы  просыпаются  и — все  счаст- 
ливы... Повторяемь,  чтб  это  тарое,  какъ 
не  повесть  вроде  Загоскина?...  Но  темь 
не  менее  повесть  Булгарина  все-таки  неиз- 
меримо выше  повести  Загоскина.  Всякое 
сочиненхе  должно  быть  результатомь  какой- 
нибудь  причины,  такъ  же  точно,  какъ  вся- 
кое намерен1е  должно  иметь  какую-нибудь 
цель.  Разумеется,  причина  или  цель  сочи- 
нен1я  можеть  быть  и  внешняя,  и  внутрен- 
няя; первой  критика  не  должна  брать  въ 
разсчеть:  критика  береть  въ  уважен1е  толь- 
ко внутренн1я  причины  или  цели,  который 
могуть  состоять  только  вь  мысли.  Пусть 
мысль  будеть  выполнена  неудачно,  но  все- 
таки  пр1ятнее  прочесть  даже  и  посредствен- 
ное'произве^енхе,  написанное  съ  мыслью, 
чемь  такое  же  посредственное  произведе- 
ше,  написанное  безь  всякой  мысли,  но  тгцсъ — 
чтобы  только  подь  чемь-нибудь  подписать 
свое  сочинительское  имя.  У  Булгарина  явно 
была  предметомь  мысль  —  изобразить  быть 
времень  Екатерины  Великой,  —  и  это,,  не- 
смотря на  топорную  отделку  его  повести, 
придало  ейинтересь.  Побасенками  забавля- 
ютъ  детей;  людей  мыслящихь  можно  зани- 
мать только  мыслью,  —  иначе  они  могуть 
оскорбиться  претенз1ей  сочинителя  на  ихъ 
вниманхе.  Булгаринь  не  можеть  опасаться, 
чтобь  читатели  его  оскорбились:  его  по- 
весть можеть  ихъ  не  удовлетворить,  но  цель 
ея  всегда  будеть  достойною  ихъ  вниман1я. 
Правда,  туть  много  мыслей  или  разсулсде- 
Н1Й,  какъ  напр.  о  дворянстве,  будто  бы 
облагораживающемъ  человеке,  о  Вольтере 
и  энциклопедистахъ,  какъ  врагахъ  челове- 
ческаго  рода,  и  тому  подобный,  который 
ужъ  слишкомь  напоминають  лучш1я,  самыя 
блестящ1я  странипр  этого  рода  вь  сочине- 
шяхъ  Р.  М.  Зотова.  Но  туть  есть  мысли  и 
взгляды  по  истине  дельные,  вь  доказатель- 
ство чего  довольно  выписать  следующее 
место: 

сЗв'Ёэды  носили  тогда  не  только  на  кафтанахъ 
и  на  сюртукахъ,  но  и  на  плащахъ,  на  шубахъ, 
а  весьма  мног1е  носили  даже  на  халатахъ.  Эта 
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тому,  по  м'Ьр'Ь  возможности,  не  жедающаго 
противор41ить  закорен-Ьдымь  предуб'Ьаде- 
н1ямъ  докторовъ.  По  этой  уважительной 
причин*  Надеждинъ  вооружился  противъ 
Пушкина  всъми  аргументами  своей  учено- 
сти, вс4мъ  остроум1емъ  своихъ  «надоумоч- 
ныхъ»  или — какъ  говорили  тогда  его  про- 
тивники— «недоумочныхъ»  статей.  Время  и 
м'Ьсто  не  позволяютъ  намъ  распространиться 
о  его  подвигахъ  въратован1и  противъ  Пуш- 
кина, ибо  эта  дивная  и  притомъ  забавная 
и  занимательная  истор1я,  которую  мы  пре- 
доставляемъ  себЬ  разсказать  въ  другое 
время,  какъ  скоро  представится  удобный 
случай.  Теперь  же  скажемъ  только,  что, 
сд-Ьлавшись  докторомъ  и  получивъ  кавед- 
ру,  Надеждинъ  сделался  журналистомъ — и 
совершенно  изм^нилъ  свои  литературные 
взгляды  и  даже  ореографш:  вместо  «эсее- 
тичесшй»  и  «энеузхазмъ»  сталъ  писать«  эсте- 
тически» и  «энтузхазмъ»;  разбирая  «Бори- 
са Годунова»,  заговорилъ  о  Пушкин*  уже 
другимъ  тономъ,  хотя  и  осторожно,  чтобъ 
не  слишкомъ  р-Ьзко  противор4чить  своимъ 
«надоумочнымъ»  и  «эсеетическимъ»  стать- 
ямъ.  Во  всякомъ  случае,  Надеждинъ  — 
примечательное  лицо  въ  нашей  литератур* 
и  заслуживаетъ  подробной  и  основательной 
оценки,  которую  мы  и  предоставляемъ  себ* 
сделать  при  случа*. 

Но  гЬмъ  не  мен4е  повесть  совс4мъ  не 
д^ло  Надеждина.  «Сила  Воли»  разсказана 
умно,  но  холодно  п  бездв-Ьтно,  тогда  какъ, 
по  ея  содержан1Ю,  почерпнутому  изъ  кипу- 
чей жизни  католической  Итал1и, — фантаз1и 
п  чувству  было  бы  гд*  разгуляться. 

Дал*е  сл4дуетъ  повесть  Каменскаго 
«1аковъ  Моле».  Она  особенно  замечательна 
цветистымъ  и  театральнымъ  разсказомъ  и 
картинкой,  которая  къ  ней  приложена:  не 
знаешь,  чему  дивиться  —  тому  ли,  что  по- 
весть удивительно  выражаетъ  картинку, 
или  тому,  что  картинка  удивительно  выра- 
жаетъ пов4сть;не  знаешь,  чему  отдать  пре- 
имущество— повести  или  картинк*.  Мы  ду- 
маемъ,  что  и  то.  и  другое  хорошо.  Еа- 
менск1й  изв'Ьстенъ,  какъ  авторъ  сатириче- 
скаго  романа  «Искатель  Сильныхъ  Оп;уще- 
шй»,  несколькихъ  повестей  и  драмы  «Розы 
и  Маска». 

Панаевъ  (В.  И.),  известный  нашъ  идил- 
листъ,  написалъ  для  альманаха  Смирдина 
не  повесть,  а  разсказъ  объ  истинномъ  про- 
исшеств1И,  который  и  названъ  имъ  просто 
«Происшеств1е  1812  года».  Разсказъ  отли- 
чается занимательностью  содержан1я,  пра- 
вильпымъ,  гладкимъ  и  пр1ятнымъ  слогомъ. 

«Любовь  Петербургской  барышни»,  пред- 
смертный разсказъ  Веревкина,  илиРахман- 
наго,  заключаетъ  собой  второй  томъ  «Ста 
Русскихъ  Литераторовъ».  Въ  этомъ  пред- 


смертномъ  разсказе  н^тъ  никакого  разска- 
за,  потому  что  н4тъ  никакого  содержан1я. 
Это  просто — ^дурно  набросанная  на  бумагу 
болтовня  о  томъ,  какъ  одна  петербургская 
барышня  сперва  «влюбилась»  въ  одного  го- 
сподина офицера,  а  потомъ,  когда  ей  пред- 
ставилась выгодная  парт1я,  разлюбила  его. 
Интереснее  всего  въ  этомъ  разсказ*  ли- 
тературный признан1я  неизвестнаго  въ  рус- 
ской литературе  сочинителя,  —  признанхя 
вроде  «СопГе8810П8»  Руссо  или  Жаненовыхъ 
призйанШ.  Послушайте; 

«Около  того  же  времени  въ  первый  разъ  высту- 
пилъ  я  на  литературное  поле.  Есть  да  Руси  таин- 
ственный челов'Ькъ,  которому  всЬ  невольно  удив- 
ляются, хотя  мног1е  и  злословятъ  его.  Не  зная 
этого  челов'Ька  лично,  я  былъ  влюбленъ  въ  него, 
быть-можетъ,  столько  же,  какъ  въ  Ольгу;  но  я 
одинъ  изъ  нашего  молодого  покол'Ьн1я  питалъ 
и  питаю  къ  нему  эту  романическую  привязан- 
ность. По  моимъ  понят!ямъ,  такая  сила  дарова- 
шя  должна  была  опираться  въ  немъ  на  душу 
теплую  и  благородную,  и  я  не  ошибся.  Точно 
такъ  же,  какъ  невинная  Ольга  дов-Ьрчиво  вру- 
чила свою  судьбу  мн*,  почти  незнакомому  себ-Ь 
(ей?)  человеку,  я  вручилъ  ему  свою,  безпре- 
д'Ьльно,  неограниченно  (вручить  судьбу  безпре- 
дгъмно,  неограниченно — какъ  это  хорошо  сказа- 
но!). Любовное  п'исьмо,  которое  я  написалъ  къ 
нему,  исторглось  у  меня  также  изъ  глубины 
души:  онъ  такъ  и  понялъ  его,  и  съ  гЬхъ  поръ 
его  учасие,  сов-Ьтъ,  руководство,  сод*йств1е,  по- 
мощь, дружба  не  оставляли  меня.  Радость  и  весь- 
ма основательная  гордость  моя,  по  поводу  пр1о- 
бр-Ьтешя  такого  друга,  служила  н'Ькоторымъ  про- 
шивовгьсгемъ  горести,  которую  начинала  причи- 
нять любовь.  Д-Ьло  въ  томъ,  что  въ  то  самое 
время,  какъ  пр1обр*талъ  друга,  я  очевидно  те- 
рялъ  любовницу:  отв-Ьтъ,  объяснен1ене  являлись.. 

сБлагодаря  сод'Ьйств1ю  этого  достой  наго  дру- 
га, маленьше  довольно-блестящге  усп-Ьхи  начали 
загромождать  путь  мой  къ  будущей  литератур- 
ной славтъ  (вотъ  какъ1..%  которая  съ  т'Ьхъ  поръ 
и  самому  мн'Ь  показалась  возможной  къ  дости- 
жешю  при  дальн-Ьйшихъ  усил1яхъ  и  бол-Ье  важ- 
ныхъ  начинашяхъ  (?).  Мое  имя  было  произнесено 
въ  гостиныа^ъ.  Литературные  интриганты  стали 
штурмовать  меня  письмами,  стараясь  привлечь 
новое  перо  мое  въ  журналы  своихъ  безсильныхъ 
парт1й.  Эти  бездарные  шакалы  мигомъ  чуютъ 
поживу  за  семь-сотъ-семьдесятъ-семь  верстъ,  и 
ихъ  мелочные  происки,  внушая  мн'Ь  отвраще^ 
н1е,  очень  польстили  моему  самолюб1ю:  они  за- 
ставляли меня  в']&рить  въ  мой  собственный  та- 
лантъ,  и  я  уже  н-Ькоторымъ  образомъ  начиналъ 
разыгрывать  роль  списателя>.  Предчувств1я, 
предсказап1я  Ольги  сбывались.  Эти  первые  лучи 
славы  были  безспорно  творен1е  рукъ  ея.  Съ  ка- 
кимъ  восторгомъ  украсилъ  бы  я  ими  прелест- 
ную ея  головку.. .> 

Вотъ  гешй-то,  такъ  ужъ  генШ!  Онъ  не 
дожидается  суда  современниковъ  и  потом- 
ковъ,  но,  написавъ  дв-Ь-три  посредствен- 
ный нов-Ьстцы  для  пр1ятельскаго  журнала, 
самъ  провозглашаетъ  себя  гешемъ  и,  сби- 
раясь въ  дальн1й  путь,  смЬло  сочиняетъ  апо- 
теозъ  своей  небывалой  слав*,  выдумываетъ 
себ4  поч1ггателей  и  враговъ,  ув^ряетъ,  что 
его  на  перебой  звали  къ  себ4  въ  журнали- 
сты, крича:  «къ  намъ,  Иванъ  Александро- 
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вичъ,  пожалуйте  къ  намъ  управлять  депар- 
таментомъ...»  Впрочемъ  все  это  такъ  см-Ьло 
и  странно,  что  надо  помочь  недоразум4нш 
читателей — сказать  имъ,  кто  такой  этотъ 
Веревкинъ,  или  Рахманный,  т.  е.,чт6такое 
сд^лалъ  и  ч^нъ  прославилъ  онъ  себя  въ 
русской  литератур*.  Онъ  написалъ  въ  «Би- 
блютек*для  Чтен1я»  одну  или  дв*  изъ  тЬхъ 
повестей,  который  кажутся  столь  остроум- 
ными изв-Ьстпому  кругу  провинщальной  пуб- 
лики. Вотъ  и  ВС*  его  права  на  литератур- 
ную славу,  которой  онъ  почиталъ  себя  до- 
стигшимъ.  Что  же  до  таинственнаго  чело- 
века, которому  будто  бы  удивляется  вся  Рос- 
С1Я,  его  не  трудно  угадать  по  слогу  пов*- 
сти  Веревкина,  которая  начинается  фразой: 
«есть  разнаго  рода  любви»;  дал*е  можно  въ 
ней  найти  слова  «враждъ»,  «мечтъ»  и  т.  п. 


И  вотъ  передъ  вами  весь  второй  томъ 
«Ста  Русскихъ  ДГитераторовъ»!  Плохъ  былъ 
и  первый,  но  передъ  вторымъ  онъ,  какъ 
солнце  передъ  гнилушкой.  Лучшей  статьей 
въ  этомъ  второмъ  том*  можетъ  почесться 
пов-Ьсть  Булгарина:  этого  довольно  для 
оценки  книги,  Вотъ  чт5  значить  терп4н1е 
и  долгол4тняя  служба — 

То  старшихъ  выключать  иныхъ, 
Друпе,  смотришь,  перебяты  - 
Ваканцш  какъ  разъ  открыты, 

какъ  говорить  одно  изъ  почтенн4йшихълицъ 
комедаи  Грибо-Ьдова.  А  в*дь  правда:  еш;е  л4п, 
пять-десять,  и  если  наша  литература  пой- 
детъ  все  такъ  же,  какъ  теперь,  то  Булга- 
ринъ  будетъ  играть  въ  ней  первую  роль  и 
сд-Ьлается  ея  истиннымъ  и  достойнымъ  пред- 
ставителемъ.  Дай-то  Богъ!... 


РИМСК1Я  ЭЛЕГ1И. 

Соч.  Гете.  Переводъ  Струговщикова .  Спб.  1840. 


При  выход*  въ  свЬтъ  «Римскихъ  ЭлегШ» 
Гёте,  переведенныхъ  етруговш;иковымъ,  мы 
ничего  не  сказали  ни  о  самомъ  этомъ  про- 
изведенш  германскаго  поэта,  ни  о  его  пере- 
вод*, и  ограничились  об-Ьщатемь  полнаго 
разбора.  Хотя  этому  прошло  уже  бол4е  го- 
да, мы  т*мъ  не  мен*е  уверены,  что  никто 
изъ  читателей  не  назоветъ  предлагаемой 
статьи  запоздалой  и  неумЬстной.  Отчетъ  о 
произведенш  легкомъ.  ничтожномъ,  эфемер- 
номъ,  им'Ьющемъ  достоинства  и  интересъ 
относительные,  временные,  долженъ  немед- 
ленно следовать  за  появленхемъ  этого  про- 
изведешя:  запоздай  онъ  несколькими  дня- 
ми, —интересъ  и  самое  значен1е  статьи  уже 
потеряны.  Вотъ  почему  мы  посп-Ьшили  раз- 
боромъ  второго  тома  «Ста  Русскихъ  Лите- 
раторовъ».  Но  литература  состоитъ  не  изъ 
однихъ  случайныхъ  и  обыкновенныхъ  явле- 
н1й:  въ  ней  бывають  произведен1я  основный, 
безотносительно  важный,  безусловно  пре- 
красныя,— капитальный.  Ташя  произве- 
двн1я  не  проигрываютъ,  но  выигрываютъ 
отъ  времени  и,  часто  непонимаемыя  и  не- 
зам4чаемыя  толпой  и  современностью,  въ 
новой  красот*  воскресаютъ  для  потомства. 
Иногда  бываетъ  о  нихъ  рано  говорить,  но 
никогда  не  поздно  о  нихъ  говорить:  они  все- 
гда новы,  всегда  св*жи,  всегда  юны,  всегда 
современны.  Иногда  случается,  что  критика 
даже  обязана  говорить  о  нихъ  какъ  можно 
позже  —  чтобъ  дать  имъ  время  предвари- 
тельно завладеть  вниман1емъ  общества,  воз- 
будить въ  немъ  интересъ  собою.  Еслибы 
«Рнмсшя  Элегш»  и  не  были  в*чно  юнымъ, 
никогда   не  стар*ющимся  произведенхемъ 


искусства,  еслибы  даже  ихъ  художественное 
достоинство  было  подозреваемо,  и  он*  про- 
игрывали отъ  времени  въ  общемъ  мн*ши,— 
и  тогда  он*  все-таки  останутся  навсегда 
интереснымъ  и  поучительнымъ  фактомъ  ли- 
тературы. Люди,  подобные  Гёте,  не  произво- 
дить ничего,  чт5  не  было  бы  достойно  ве- 
личайшаго  внимашя,  въ  какомъ  бы  то  ни 
было  отношенш;  самый  ошибки  ихъ  глубоко 
знаменательны  и  поучительны. 

«Рнмсшя  Элепи»,  сверхъ  высокаго  поэти- 
ческаго  своего  достоинства,  важны  для  насъ 
еще  и  какъ  особенный  родъ  поэзш,  опред*- 
лен1е  котораго  можетъ  составить  любопыт- 
ную главу  эстетики.  Главная  ц*ль  предла- 
гаемой статьи  состоитъ  въ  томъ,  чтобъ 
взглянуть  не  только  на  «Римск1я  Элепи» 
Гёте,  какъ  на  типичесюя  произведен1я  осо- 
беннаго  рода  поэзш,  но  и  на  т*  собственно 
русск1Я  произведен1я,  который  относятся  къ 
этому  роду  П0Э31И.  Другими  словами:  глав- 
ный предметъ  нашей  статьи  не  столько 
«РИМСК1Я  Элегш»,  сколько  родъ  поэзш,  къ 
которому  принадлежать  он*. 

Было  время,  когда  наши  критики  и  сами 
поэты  хлопотали  о  какой-то  такъ  называе- 
мой легкой  П0Э31И.  Одинъ  изъдаровит*й- 
шихъ  и  знаменит*йшихъ  представителей  ли- 
тературы того  времени  —  Батюшковъ —  на- 
писалъ даже  особую  статью  «О  вл1ян1и  лег- 
кой ПОЭЗШ  на  языкъ».  Вся  эта  статья  —  не 
что  иное,  какъ  ап'олопя  легкой  поэз1и.  Чтб 
же  такое  эта  «легкая  поэзхя»?  Въ  то  время 
П0НЯТ1Я  объ  искусств*  были  довольно  тем- 
ны и  сбивчивы:  съ  поэз1ей  см*шивали  все, 
чт5  писалось  разм*ренными  строчками  съ 
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риемами;  чувствительная  пЬсенка  и  св*т- 
сшй  комплиментъ  дам*,  втиснутый  въ  чет- 
веростиш1е,  съ  назван1емъ:  «къ  Климен*» 
или  «къ  Темир*», — все  это  считалось  поэ- 
зией, и  по  преимуществу  «легкой»,  хотя  это- 
му явно  противоречила  тяжесть  дубоватой 
версификащи.  Такъ  и  Батюшковъ  не  со- 
вс*мъ  отчетливо  понималъ  то,  чт5  назьгеалъ 
«легкой  поэз1ей».  Онъ  говорилъ,  что  на  Ру- 
си Ломоносовъ  изобр'Ьлъ  ее,  и  высоко  ста- 
вилъ  заслуги  въ  «легкой  поэз1и»  Сумароко- 
ва, Богдановича,  Державина,  Дмитр1ева,Хем- 
ницера,  Карамзина,  Капниста,  Нелединскаго, 
Мерзлякова,  Мур^ьева,  Долгорукаго,  Воей- 
кова, В.  Пушкина  и  другихъ.  Вообще  мож- 
но заметить,  что  подъ  словомъ  «легкая 
поэз1я»  онъ  разум4лъ  мелше  роды  лириче- 
ской поэзш — пЬсню,  сопеть,  элепю,  эпиграм- 
му, мадригалъ,  трхолетъ  и  т.  п.  Но  ближай- 
шее къ  истинному  воззр'Ьнхю  на  предметъ 
видимъ  мы  въ  его  указанш  на  Симонида, 
веокрита,  Сафо,  Катулла,  Тибулла  и  Овидш, 
какъ  представителей  у  древнихъ  того,  чтб 
онъ  называлъ  «легкой  поэзгей».  Очевидно, 
у  Батюшкова  была  мысль,  но  до  того  неопре- 
деленная, что  онъ  еще  не  отыскалъ  слова 
для  ея  выражен1я.  Ниже  увидимъ,  по  его 
превосходнымъ  переводамъ  изъ  Антологш, 
что  онъ  на  д-Ьл*  гораздо  лучше  понималъ  и 
р^шалъ  вопросъ,  нежели  въ  теорш. 

Слово:  «легкая  поэзхя»  далеко  не  вполн* 
выражаеть  предполагаемое  имъ  значеше, 
хотя  легкость  и  есть  одно  изъ  главн*йшихъ 
и  существенн4йшихъ  качествъ  той  поэзхи, 
которую  разумели  подъ  именемъ  «легкой». 
Мы  думаемъ,  что  ей  приличнее  назван1е 
«античной»,  потому  что  она  родилась  и  раз- 
вилась у  грековъ;  у  новейшихъ  же  поэтовъ 
она — только  плодъ  проникновен1я  классиче- 
скимъ  духомъ:  у  эллинской  поэз1и  заим- 
ствуетъ  она  и  краски,  и  т*ни,  и  звуки,  и 
образы,  и  формы,  даже  иногда  самое  содер- 
жан1е.  Впрочемъ  ее  отнюдь  не  должно  по- 
читать подражашемъ:  всякое  преднамерен- 
ное и  сознательное  подражан1е  —  мертво  и  • 
скучно.  Когда  поэтъ  проникается  духомъ 
какого-нибудь  чуждаго  ему  народа,  чуадой 
страны,  чуждаго  века,  —  онъ  безъ  всякаго 
усил1я,  легко  и  свободно  творить  въ  духе 
того  народа,  той  страны  или  того  века. 
Эта  возможность  проникновен1я  чуядашъ 
духомъ  основывается  на  живомъ.  органи- 
ческомъ  единстве  идеи  человечества.  Не- 
смотря на  множество  и  различхе  существо- 
вавшихъ  и  существующихъ  народовъ,  все 
они  образуютъ  собой  единое  семейство, 
имеющее  однихъ  и  техъ  же  предковъ, 
одну  и  ту  же  исторш:  это  семейство  назы- 
вается человечеством  ъ.  Человечество 
выше  всякаго  народа,  отдельно  взятаго, 
такъ  же,  какъ  всяк1й  народъ  выше  всяка- 


го человека,  взятаго  отдельно.  И  потому, 
какъ  всякая  личность  живетъ  въ  народе  и 
народомъ,  но  не  во  всякой  личности  живетъ 
народъ,  а  только  въ  избранныхъ  своихъ 
представителяхъ, — такъ  точно  и  все  наро- 
ды живутъ  въ  человечестве,  но  не  во  вся- 
комъ  народе  является  человечество,  а  толь- 
ко въ  избранныхъ,  и  въ  одномъ  больше,  въ 
другомъ  меньше.  Сущность  идеи  человече- 
ства состоитъ  въ  ея  общности,  въ  ея  от- 
чужден1И  отъ  всего  случайнаго,  временнаго, 
преходящаго,  частнаго;  ея  содержате  — 
истина,  а  истина  есть  общее,  необходимое, 
вечное.  Очевидно,  что  чемъ  одностороннее, 
исключительнее,  ограниченнее  идея,  выра- 
жаемая жизнью  народа,  чемъ  больше  въ  ней 
условнаго,  частнаго,  такъ  сказать,  своего 
домашняго,  чисто  народнаго, — темъ  менее 
можетъ  такой  народъ  назваться  представи- 
телемъ  человечества.  Исторхя  такихъ  на- 
родовъ мало  интересна  и  мало  понятна 
для  науки;  а  народность  ихъ  почти  недо- 
ступна для  людей,  принадлежащихъ  друго- 
му племени.  Напротивъ,  чемъ  многосторон- 
нее, всеобъемлющее,  глубже,  общее  содер- 
жан1е  народной  жизни,  чемъ  больше  въ  ней 
истиннаго,  разумнаго,  действительнаго,  — 
темъ  человечественнее  такой  народъ,  темъ 
онъ  более  бываетъ  представителемъ  чело- 
вечества. Истор1я  такихъ  народовъ  полна 
интереса  даже  въ  самыхъ  мелочныхъ  по- 
дробностяхъ;  нацюнальность  ихъ  совершен- 
но доступна  всякому  образованному  чело- 
веку, хотя  бы  онъ  былъ  отделенъ  отъ  нея 
и  своей  собственной  народностью  и  целыми 
веками.  Почти  все  народы  древности  разра- 
батывали своей  жизнью  ниву  развийя  чело- 
веческаго  духа, — разумеется,  одинъ  боль- 
ше, другой  меньше,  и  потому  истор1я,  поэ- 
31я  и  цивилизащя  каадаго  изъ  нихъ  имеетъ 
свою  относительную  важность;  но  все  они 
какъ  бы  уничтожаются  передь  Грещей  и 
Римомъ.  Особенно  первой  назначена  была 
высокая  роль  въ  человечестве  судьбами 
м1родержавными.  Въ  племенахъ  семитиче- 
скихъ,  въ  ассир1янахъ,  вавилонянахъ,  пер- 
сахъ,  финик1янахъ,  египтянахъ,  человече- 
ство только  какъ-будто  силилось  проявиться; 
но  въ  грекахъ  его  усил1я  ^же  увенчались 
совершеннымъ  успехомъ:  греки  явились  пол- 
ными и  единственными  представителями  че- 
ловечества и  по  праву  называли  варварами 
все  народы,  которые  не  были  греческаго 
происхожден1я.  Еслибъ  можно  было  пред- 
ставить океанъ,  образовавшШся  отъ  стече- 
н1я  ручьевъ  и  рекъ:  это  было  бы  лучшимъ 
риторическимъ  подоб1емъ  для  уяснен1я  от- 
ношенШ  всехъ  народовъ  древности  къ  Гре- 
Ц1И — и  Грещи  ко  всёмъ  народамъ  древно- 
сти, исключая  римлянъ.  Превосходство  гре- 
ковъ надъ  всеми  другими   народами  древ- 
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ности  состоить  въ  томъ,  что  у  нихъ  все 
свое,  все  народное,  частное,  семейное,  до- 
машнее, было  ознаменовано  печатью  необ- 
ходимости и  разумности,  отличалось  харак- 
теромъ  обще-челов'Ьческимъ.  Удивительно 
ли  носл-Ь  этого,  НТО  мы  имена  Тезеевъ,  Со- 
лоновъ,  Кодровъ,  Леонидовъ,  Мильтхадовъ, 
бемистокловъ,  Аристидовъ,  Кимоновъ,  Пе- 
рикловъ,  Алкивхадовъ,  Тимолеоновъ,  Сокра- 
товъ,  Платоновъ  узнаемъ  въ  нашемъ  д1т- 
ств*,  прежде,  нежели  имена  героевъ  отече- 
ственной исторхи;  что  вс*  образованные  на- 
роды считаютъ  Грецш  какъ  бы  своимъ  об- 
щимъ  отечествомъ?  Какъ  ни  отделены  мы 
отъ  грвЕОВЪ  и  нравами,  и  услов1ями  жизни, 
и  образомъ  воззр^Н1я  на  М1ръ,  и  в']^ками, 
словомъ,  какъ  ни  противоположна  наша 
жизнь  греческой,  мы  все  понимаемъ  въ  исто- 
рш  Грещи  такъ  же  ясно,  какъ  и  въ  исто- 
рш  своего  отечества,  —  и  каждый  образо- 
ванный челов^къ  нашего  времени  легко  мо- 
жетъ  представить  себя  въ  своей  фантазги 
подъ  небомъ  Эллады  слушающаго  на  пло- 
щади ораторовъ,  или  внимающаго  въ  са- 
дахъ  академш  мудрымъ  урокамъ  божествен- 
наго  Платона.  Да,  для  насъ  при  небольшомъ 
изучен1И  грекъ  понятенъ,  будто  нащъ  со- 
временникъ,  и  на  площади,  и  на  пол*  брани, 
и  въ  сов^тЬ,  и  въ  портик*,  и  на  пиру,  съ 
в'Ьнкомъ  на  голов^^  возлежапцй  за  столомъ, 
среди  благовонныхъ  куренхй,  и  въ  домаш- 
ней жизни,  жалующ1йся  на  прозу  брачныхъ 
узъ  и  житейскихъ  заботь.  Но  прошу  васъ 
вообразить  себя  живо  древнимъ  персомъ, 
который  сегодня  пресмыкается  рабомъ  по- 
сл'Ьдняго  раба  своего  владыки,  а  завтра 
дерзко  садится  на  тронъ  властелина  и  хлад- 
нокровно душитъ  родныхъ  и  казнить  чу- 
жихъ;  для  котораго  вся  поэз1я  жизни  — 
власть  и  богатство,  а  назначеше  жизни  — 
быть  палачомъ  или  жертвой!...  Еще  труд- 
нее вообразить  себя  австрал1йскимъ  дика- 
ремъ,  для  котораго  верхъ  блаженства — ди- 
кая, животнай  воля,  кусокъ  челов-Ьческаго 
мяса,  осколокъ  зеркала,  цветной  лоскутъ 
матер1И,  какая-нибудь  побрякушка;  котораго 
вся  жизнь — или  остервен'Ьлая  р*зня  съ  вра- 
гами, или  поб-Ьдиая  пляска  вокругъ  костра, 
гдЬ  жарятся  гЬла  пл^нниковь.  ЧЬмъ  жизнь 
ниже,  т*мъ  мен-Ье  понятна  она;  ч-Ьмъ  выше, 
тЬмъ  понятн-Ье.  Со  всЬмъ  т4мъ,  какъ  бы 
ни  была  т*сна  и  ограничена  сфера  жизни, 
но  если  въ  ней  есть  хоть  что-нибудь  чело- 
в4ческаго, — это  малое  челов^ческаго  намъ 
понятно.  И  у  дикарей  есть  чувство  любви, 
хотя  въ  трубыхъ,  животныхъ  формахъ;  и 
для  дикаря  существуютъ  и  радость,  и  горе; 
сердце  его  весело  бьется  въ  присутствш 
милаго  ему  человека,  слезами  н  рыдан1ями 
изъявляетъ  онъ  печаль  при  невозвратной 
утрат*.  И  когда  радость  его  или  страда- 


ше,  отр-Ьшаясь  отъ  минуты  и  случая,  кото- 
рыми порождены  он*,  переливаются  въ  зву- 
ки и  выражаются  общечелов-Ьческимъ  язы- 
комъ  поэзш, — мы  понимаемъ  простые  и  на- 
ивные звуки  этой  поэзш,  сочувствуемъ  ей, 
потому  что  находимъ  въ  ней  свое,  намъ 
самимъ  принадлежащее,  родное,  словомъ — 
человеческое.  Я — челов'Ькъ  и  ничто  челове- 
ческое не  чуждо  МП*:  воть  законъ,  на  осно- 
ванш  котораго  мы  выучиваемся  чужимъ 
языкамъ,  понимаемъ  чуж1е  нравы,  интере- 
суемся чужой  исторхей,  наслаждаемся  чу- 
жой поэз1ей,  становимся  гражданами  уже 
несуществуюпщхъ  народовъ  и  протекшихъ 
в*ковъ,  делаемся  властелинами  прошед- 
шаго,  настоящаго  и  будущаго,  царствуемъ 
надъ  м1ромъ  и  вечностью...  Беденъинищъ, 
кто,  нося  на  себе  образъ  человечесшй, 
чуждъ  всему  человеческому,  —  беденъ  и 
нищъ,  хотя  бы  онъ  быль  богаче  Креза,  мо- 
гущественнее Чийгисъ-Хана!  Богатъ  и  мо- 
гущъ,  кто  все  понимаетъ,  всему  сочув- 
ствуетъ,  —  богатъ  и  могущъ,  хотя  бы  онъ 
быль  и  беднее  Ира  и  назывался  владель- 
цемъ  только  собственной  души  своей!... 

Но  эта  царственная  область  мгрооблада- 
шя,  это  живое  чувство  родственности  со 
всеми  формами,  въ  какихъ  когда-либо  про- 
являлась жизнь  человечества, — по  преиму- 
ществу достоите  поэта.  Никому  такъ^  не 
легко  перенестись  въ  прошедш1е  века,  вос- 
кресить почившхе  народы,  населить  опу- 
стошенные города,  подсмотреть  ихъ  обы- 
чаи и  нравы,  подслушать  ихъ  речь,  подсте- 
речь и  уловить  сокровенную  думу  целаго 
ихъ  существован1я!  Подобно  Кювье,  кото- 
рый по  одной,  вырытой  изъ  земли,  кости  без- 
ошибочно определялъ  родъ,  видь,  вели- 
чину и  наружную  форму  животнаго, — поэтъ 
по  немногимъ  фактамъ,  часто  немымъ  для 
ученаго  и  всегда  мертвымъ  для  толпы,  воз- 
становляеть  целое  племя  существъ,  не- 
когда юныхъ,  сильныхъ,  полныхъ  жизни  и 
красоты;  изъ  мрака  забвешя  поднимаеть 
чудную  исторш,  полную  страстей,  двилсен1я, 
интереса;  волшебнымъ  заклинан1емъ  поэзш 
вызываеть  тени  изъ  гробовъ  и  заставляетъ 
ихъ  снова  и  любить,  и  ненавидеть,  и  же- 
лать, и  стремиться,  и  страдать,  и  блажен- 
ствовать, словомъ  —  снова  переживать  пе- 
редъ  нашими  глазами  всю  жизнь  свою.  Въ 
глупо  разсказанпой  сказке  «О  томъ,  какъ 
хитро  датск1Й  король  Амлетъ  отмстилъ  за 
смерть  отца  своего  Горденвилла,  убитаго 
своимъ  братомъ  Фенгономъ,  и  прочихъ  по- 
хожден1яхъ  его  жизни»  —  въ  этой  нелепой 
сказке  онъ  проводить  великую  драму  и 
изъ  ея  скудныхъ  матер1аловъ  создаетъ 
«Гамлета».  Въ  летописи  Плутарха,  пред- 
ставляющей только  внешнюю  сторону  про- 
исшеств1й,    онъ  видитъ  ВС*  тайный  пру^: 
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риемами;  чувствительная  п'Ьсенка  ти  св'Ьт- 
СК1Й  комплиментъ  дам*,  втиснутый  въ  чет- 
веростиш1е,  съ  названхемъ:  «къ  Климен'Ь> 
или  «къ  Темир4»,-^все  это  считалось  поэ- 
з1ей,  и  по  преимуществу  «легкой»,  хотя  это- 
му явно  противорЬчила  тяжесть  дубоватой 
версификащи.  Такъ  и  Батюшковъ  не  со- 
вс*мъ  отчетливо  понималъ  то,  чт5  называлъ 
«легкой  поэз1ей».  Онъ  говорилъ,  что  на  Ру- 
си Ломоносовъ  изобр'Ьлъ  ее,  и  высоко  ста- 
вилъ  заслуги  въ  «легкой  поэз1и»  Сумароко- 
ва, Богдановича,  Державина,  Дмитр1ева,Хем- 
ницера,  Карамзина,  Капниста,  Нелединскаго, 
Мерзлякова,  Мур^ьева,  Долгорукаго,  Воей- 
кова, В.  Пушкина  и  другихъ.  Вообще  мож- 
но заметить,  что  подъ  словомъ  «легкая 
поэз1я>  онъ  разум4лъ  мелк1е  роды  лириче- 
ской поэзш — п4сяю,  сопеть,  элепю,  эпиграм- 
му, мадригалъ,  тр10летъ  и  т.  п.  Но  ближай- 
шее къ  истинному  воззр-Ьнхю  на  предметъ 
видимъ  мы  въ  его  указанш  на  Симонида, 
веокрита,  Сафо,  Катулла,  Тибулла  и  Овидая, 
какъ  представителей  у  древнихъ  того,  чт5 
онъ  называлъ  «легкой  поэзхей».  Очевидно, 
у  Батюшкова  была  мысль,  но  до  того  неопре- 
д^енная,  что  онъ  еще  не  отыскалъ  слова 
для  ея  выражвН1Я.  Ниже  увидимъ,  по  его 
превосходнымъ  переводамъ  изъ  Антологш, 
что  онъ  на  д4л*  гораздо  лучше  понималъ  и 
р'Ьшалъ  вопросъ,  нежели  въ  теорхи. 

Слово:  «легкая  поэз1я>  далеко  не  вполн* 
выражаетъ  предполагаемое  имъ  значеше, 
хотя  легкость  и  есть  одно  изъ  главн*йшихъ 
и  существенн4йшихъ  качествъ  той  поэз1и, 
которую  разумели  подъ  именемъ  «легкой». 
Мы  думаемъ,  что  ей  приличн'Ьв  назван1е 
«античной»,  потому  что  она  родилась  и  раз- 
вилась у  грековъ;  у  нов'Ьйшихъ  же  поэтовъ 
она — только  плодъ  проникновенхя  классиче- 
скимъ  духомъ:  у  эллинской  поэз1и  заим- 
ствуетъ  она  и  краски,  и  гЬни,  и  звуки,  и 
образы,  и  формы,  даже  иногда  самое  содер- 
жан1е.  Впрочемъ  ее  отнюдь  не  должно  по- 
читать подражанхемъ:  всякое  преднамерен- 
ное и  сознательное  подражанхе  —  мертво  и  • 
скучно.  Когда  поэтъ  проникается  духомъ 
какого-нибудь  чуждаго  ему  народа,  чуждой 
страны,  чуждаго  в-Ька,  —  онъ  безъ  всякаго 
усил1я,  легко  и  свободно  творитъ  въ  дух* 
того  народа,  той  страны  или  того  в-Ька. 
Эта  возможность  проникновен1я  чуящымъ 
духомъ  основываетея  на  живомъ,  органи- 
ческомъ  единств*  идеи  человечества.  Не- 
смотря на  множество  и  различхе  существо- 
вавшихъ  и  существующихъ  народовъ,  вс* 
они  образуютъ  собой  единое  семейство, 
им-Ьющее  однихъ  и  тЬхъ  же  предковъ, 
одну  и  ту  же  исторш:  это  семейство  назы- 
вается челов'Ьчествомъ.  Челов-Ьчество 
выше  всякаго  народа,  отдельно  взятаго, 
такъ  же,  какъ  всяшй  народъ  выше  всяка- 


го человека,  взятаго  отдельно.  И  потому, 
какъ  всякая  личность  живетъ  въ  народе  и 
народомъ,  но  не  во  всякой  личности  живетъ 
народъ,  а  только  въ  избранныхъ  своихъ 
представителяхъ, — такъ  точно  и  вс*  наро- 
ды живутъ  въ  человечестве,  но  не  во  вся- 
комъ  народе  является  человечество,  а  толь- 
ко въ  избранныхъ,  и  въ  одномъ  больше,  въ 
другомъ  меньше.  Сущность  идеи  человече- 
ства состоитъ  въ  ея  общности,  въ  ея  от- 
чужден1и  отъ  всего  случайнаго,  временнаго, 
преходящаго,  частиаго;  ея  содержаше  — 
истина,  а  истина  есть  общее,  необходимое, 
вечное.  Очевидно,  что  чемъ  одностороннее, 
исключительнее,  ограниченнее  идея,  выра- 
жаемая жизнью  народа,  чемъ  больше  въ  ней 
условнаго,  частиаго,  такъ  сказать,  своего 
домашняго,  чисто  народнаго, — темъ  менее 
можетъ  такой  народъ  назваться  представи- 
телемъ  человечества.  Истор1я  такихъ  на- 
родовъ мало  интересна  и  мало  понятна 
для  науки;  а  народность  ихъ  почти  недо- 
ступна для  людей,  принадлежащихъ  друго- 
му племени.  Напротивъ,  чемъ  многосторон- 
нее, всеобъемлющее,  глубже,  общее  содер- 
жаше народной  жизни,  чемъ  больше  въ  ней 
истиннаго,  разумнаго,  действительнаго,  — 
темъ  человечественнее  такой  народъ,  темъ 
онъ  более  бываетъ  представителемъ  чело- 
вечества. Истор1я  такихъ  народовъ  полна 
интереса  даже  въ  самыхъ  мелочныхъ  по- 
дробностяхъ;  нацюнальность  ихъ  совершен- 
но доступна  всякому  образованному  чело- 
веку, хотя  бы  онъ  былъ  отделенъ  отъ  нея 
и  своей  собственной  народностью  и  целыми 
веками.  Почти  все  народы  древности  разра- 
батывали своей  жизнью  ниву  развнт1Я  чело- 
веческаго  духа, — разумеется,  одинъ  боль- 
ше, другой  меньше,  и  потому  исторхя,  поэ- 
31Я  и  цивилизац1Я  каадаго  изъ  нихъ  имеетъ 
свою  относительную  важность;  но  все  они 
какъ  бы  уничтожаются  передъ  Грещей  и 
Римомъ.  Особенно  первой  назначена  была 
высокая  роль  въ  человечестве  судьбами 
мгродержавными.  Въ  племенахъ  семитиче- 
скихъ,  въ  ассир1янахъ,  вавилонянахъ,  пер- 
сахъ,  финик1янахъ,  египтянахъ,  человече- 
ство только  какъ-будто  силилось  проявиться; 
но  въ  грекахъ  его  усил1я  уже  увенчались 
совершеннымъ  успехомъ:  греки  явились  пол- 
ными и  единственными  представителями  че- 
ловечества и  по  праву  называли  варварами 
все  народы,  которые  не  были  греческаго 
происхожден1я.  Еслибъ  можно  было  пред- 
ставить океанъ,  образовавшШся  отъ  стече- 
Н1Я  ручьевъ  и  рекъ:  это  было  бы  лучшимъ 
риторическимъ  подобхемъ  для  уясненхя  от- 
ношенШ  всехъ  народовъ  древности  къ  Гре- 
цш — и  Грецш  ко  всемъ  народамъ  древно- 
сти, исключая  римлянъ.  Превосходство  гре- 
ковъ надъ  всеми  другими   народами  древ- 
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ности  состоять  въ  томъ,  что  у  нихъ  все 
свое,  все  народное,  частное,  семейное,  до- 
машнее, было  ознаменовано  печатью  необ- 
ходимости и  разумности,  отличалось  харак- 
теромъ  обще-челов4ческимъ.  Удивительно 
ли  поел*  этого,  НТО  мы  имена  Тезеевъ,  Со- 
лоновъ,  Кодровъ,  Леонидовъ,  Мильтхадовъ, 
вемистокловъ,  Аристидовъ,  Кимоновъ,  Пе- 
рикловъ,  Алкив1адовъ,  Тимолеоновъ,  Сокра- 
товъ,  Платоновъ  узнаемъ  въ  нашемъ  д1т- 
ств*,  прежде,  нежели  имена  героевъ  отече- 
ственной истор1и;  что  всЬ  образованные  на- 
роды считаютъ  Гред1Ю  какъ  бы  своимъ  об- 
щимъ  отечествомъ?  Какъ  ни  отделены  мы 
отъ  грековъ  и  нравами,  и  условхями  жизни, 
и  образомъ  воззр^шя  на  М1ръ,  и  в']ЬБами, 
словомъ,  какъ  ни  противоположна  наша 
жизнь  греческой,  мы  все  понимаемъ  въ  исто- 
рш  Грещи  такъ  же  ясно,  какъ  и  въ  исто- 
р1и  своего  отечества,  —  и  каждый  образо- 
ванный человйкъ  нашего  времени  легко  мо- 
жеть  представить  себя  въ  своей  фантаз1и 
подъ  небомъ  Эллады  слушаюп1,аго  на  пло- 
щади ораторовъ,  или  внимающаго  въ  са- 
дахъ  академш  мудрымъ  урокамъ  божествен- 
наго  Платона.  Да,  для  насъ  при  небольшомъ 
изучеши  грекъ  понятенъ,  будто  нашъ  со- 
временникъ,  и  на  плоп1;ади,  и  на  пол'Ь  брани, 
и  въ  сов*гЬ,  и  въ  портик*,  и  на  пиру,  съ 
в'Ьнкомъ  на  голов'Ь  возлежапцй  за  столомъ, 
среди  благовонныхъ  куренШ,  и  въ  домаш- 
ней жизни,  жалуюп1;1йся  на  прозу  брачныхъ 
узъ  и  житейскихъ  заботъ.  Но  прошу  васъ 
вообразить  себя  живо  древнимъ  персомъ, 
который  сегодня  пресмыкается  рабомъ  по- 
сл4дняго  раба  своего  владыки,  а  завтра 
дерзко  садится  на  тронъ  властелина  и  хлад- 
нокровно душитъ  родныхъ  и  казнить  чу- 
жихъ;  для  котораго  вся  поэз1я  жизни  — 
власть  и  богатство,  а  назначеше  жизни  — 
бьггь  палачомъ  или  жертвой!...  Еще  труд- 
н-Ёе  вообразить  себя  австрал1йскимъ  дика- 
ремъ,  для  котораго  верхъ  блаженства — ди- 
кая, животная  воля,  кусокъ  челов*ческаго 
мяса,  осколокъ  зеркала,  цвйтной  лоскутъ 
матер1и,  какая-нибудь  побрякушка;  котораго 
вся  жизнь — или  остервенелая  р4зня  съ  вра- 
гами, или  поб4дная  пляска  вокругъ  костра, 
гд*  жарятся  т*ла  пл'Ьнниковъ.  Ч-Ьмъ  жизнь 
ниже,  ткжь  жея^е  понятна  она;  ч']^мъ  выше, 
т*мъ  понятн'Ье.  Со  всЬмъ  т-Ьмъ,  какъ  бы 
ни  была  т^сна  и  ограничена  сфера  жизни, 
но  если  въ  ней  есть  хоть  что-нибудь  чело- 
в4ческаго, — это  малое  челов-Ьческаго  намъ 
понятно.  И  у  дикарей  есть  чувство  любви, 
хотя  въ  трубыхъ,  животныхъ  формахъ;  и 
для  дикаря  существуютъ  и  радость,  и  горе; 
сердце  его  весело  бьется  въ  присутствш 
милаго  ему  человека,  слезами  и  рыдатями 
изъявляетъ  онъ  печаль  при  невозвратной 
утрат*.  И  когда  радость  его  или  страда- 


ше,  отр-Ьшаясь  отъ  минуты  и  случая,  кото- 
рыми порождены  он*,  переливаются  въ  зву- 
ки и  выражаются  общечелов*ческимъ  язы- 
комъ  поэзш, — мы  понимаемъ  простые  и  на- 
ивные звуки  этой  поэзш,  сочувствуемъ  ей, 
потому  что  находимъ  въ  ней  свое,  намъ 
самимъ  принадлежащее,  родное,  словомъ — 
челов*ческое.  Я — челов*къ  и  ничто  челове- 
ческое не  чуждо  МП*:  вотъ  законъ,  на  осно- 
ван1и  котораго  мы  выучиваемся  чужимъ 
языкамъ,  понимаемъ  чуж1е  нравы,  интере- 
суемся чужой  истор1ей,  наслаждаемся  чу- 
жой поэз1ей,  становимся  гражданами  уже 
несуществующихъ  народовъ  и  протекшихъ 
в*ковъ,  д*лаемся  властелинами  прошед- 
шаго,  настоящаго  и  будущаго,  царствуемъ 
надъ  м1ромъ  и  в*чностью...  Б*денъинищъ, 
кто,  нося  на  себ*  образъ  челов4чесшй, 
чуждъ  всему  челов*ческому,  —  б*денъ  и 
нищъ,  хотя  бы  онъ  былъ  богаче  Креза,  мо- 
гущественн*е  Чийгисъ-Хана!  Богатъ  и  мо- 
гущъ,  кто  все  понимаеть,  всему  сочув- 
ствуетъ,  —  богать  и  могущъ,  хотя  бы  онъ 
былъ  и  б*дн*е  Ира  и  назывался  влад*ль- 
цемъ  только  собственной  души  своей!... 

Но  эта  царственная  область  м1рооблада- 
Н1Я,  это  живое  чувство  родственности  со 
вс*ми  формами,  въ  какихъ  когда-либо  про- 
являлась жизнь  человечества, — по  преиму- 
ществу достоян1е  поэта.  Никому  такъ^  не 
легко  перенестись  въ  прошедшхе  в*ка,  вос- 
кресить почивш1е  пароды,  населить  опу- 
стошенные города,  подсмотр4ть  ихъ  обы- 
чаи и  нравы,  подслушать  ихъ  р*чь,  подсте- 
речь и  уловить  сокровенную  думу  цёлаго 
ихъ  существован1я!  Подобно  Кювье,  кото- 
рый по  одной,  вырытой  изъ  земли,  кости  без- 
ошибочно опред*лялъ  родъ,  видъ,  вели- 
чину и  наружную  форму  животнаго, — поэть 
по  немногимъ  фактамъ,  часто  н*мымъ  для 
ученаго  и  всегда  мертвымъ  для  толпы,  воз- 
становляетъ  ц*лое  племя  существъ,  н*- 
когда  юныхъ,  сильныхъ,  полныхъ  жизни  и 
красоты;  изъ  мрака  забвешя  поднимаетъ 
чудную  исторш,  полную  страстей,  движен1Я, 
интереса;  волшебнымъ  заклинанхемъ  поэз1и 
вызываетъ  т*ни  изъ  гробовъ  и  заставляетъ 
ихъ  снова  и  любить,  и  ненавид*ть,  и  же- 
лать, и  стремиться,  и  страдать,  и  блажен- 
ствовать, словомъ  —  снова  переживать  пе- 
редъ  нашими  глазами  всю  жизнь  свою.  Въ 
глупо  разсказанной  сказк*  «О  томъ,  какъ 
хитро  датск1й  король  Амлетъ  отмстилъ  за 
смерть  отца  своего  Горденвилла,  убитаго 
своимъ  братомъ  Фенгономъ,  и  прочихъ  по- 
хожден1яхъ  его  жизни»  —  въ  этой  нел*пой 
сказк*  онъ  проводитъ  великую  драму  и 
изъ  ея  скудныхъ  матер1аловъ  создаетъ 
«Гамлета».  Въ  л*тописи  Плутарха,  пред- 
ставляющей только  вн4шнюю  сторону  про- 
исшеств1й,    онъ  видить  во*  тайныя  прд- 
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жиЕЫ,  которыя  давали  ходъ  событ1ямъ  и 
который  были  невидимы  для  самого  вели- 
каго  жизнеописателя, — и  творческой  силой 
фантаз1и  вызываетъ  изъ  гробовъ  гигант- 
СК1Я  гЬни  Кор1олана,  Брутовъ,  Цезаря,  Ан- 
тон1я,  Августа,  милые,  гращозные  образы 
целомудренной  Лукрец1и  и  обольстительной 
Клеопатры,  одЬваетъ  ихъ  т4ломъ,  вли- 
ваетъ  въ  ихъ  жилы  теплую  кровь,  зажи- 
гаетъ  ихъ  глаза  блескомъ  жизни  и  стра- 
стей, и  мы  слышимъ  ихъ  р4чь,  видимъ  ихъ 
д-Ьла,  знаемъ  ихъ  сокровенные  помыслы, — 
соприсутствуемъ  жизни,  давно  кончившейся, 
созерцаемъ  краски,  давно  поблекш1я,  формы, 
давно  исчезнувшк,  делаемся  современными 
свидетелями  событШ,  отъ  которыхъ  отд4- 
ляютъ  насъ  тысячел4т1я  и  в^ка!...  Задача 
историка  —  сказать,  чтб  было;  задача 
поэта — показать,  какъ  было:  историкъ,  зная, 
чтб  было,  не  знаетъ,  какъ  было;  поэту 
нужно  только  узнать,  чтб  было,  и  онъ  уже 
видитъ  самъ  и  можетъ  показать  другимъ, 
какъ  оно  было.  И  потому,  если  наука  ока- 
зываетъ  поэз1и  услуги,  сказывая  ей  о  томъ, 
чтб  было,  то  ИП0Э31Я,  въ  свою  очередь,  рас- 
пшряетъ  пределы  науки,  показывая,  какъ 
было.  Мы  недавно  видели  доказательство 
ЭТОГО  въ  Вальтеръ-Скотт*,  который  своимъ 
романомъ  «Иванго»  обнаружилъ  тайный 
пружины  англШской  истор1и,  нашедъ  ихъ 
въ  борьбЬ  саксонскаго  племени  съ  норман- 
скимъ,  и  тЬмъ  далъ  толчокъ  и  направленхе 
историческимъ  изыскан1ямъ  новейшаго  вре- 
мени. ВсЬмъ  изв-Ьстонъ  былъ  темный  слухъ 
о  смерти  Моцарта,  будто  бы  отравленнаго 
Сальери  изъ  зависти;  но  только  Пушкинъ 
могь  провидеть  въ  этомъ  предан1и  психо- 
логическое явлеше  и  общую  идею  таланта, 
мучимаго  завистью  къ  генш,- — и  онъ  пока- 
залъ  не  то,  какъ  действительно  случилась 
эта  истор1я,  но  какъ  бы  могла  она  случиться 
и  прежде,  и  нынче,  и  всегда.  А  между 
тЬмъ  ужасающая  верность,  съ  какой  поэтъ 
представилъ  положен1е  Сальери  къ  Моцарту, 
доказываетъ  отнюдь  не  то,  чтобъ  подобное 
положен1е  было  известно  ему  самому  по  го- 
рестному опыту,  а  только  то,  что  чЬмъ 
глубже  духъ  художника,  гЬмъ  доступнее 
его  непосредственному  сознанхю  все,  и  свет- 
лый, и  мрачный,  стороны  человеческой  при- 
роды. Отъ  этой-то  доступности  всему,  чтб 
свойственно  природе  человеческой,  происте- 
каетъ  способность  поэта  переноситься  во 
всякое  положен1е,  во  всякую  страну,  во  вся- 
К1Й  возрастъ,  во  всякое  чрство,  вне  опыта 
собственной  жизни.  Тоть  не  поэтъ,  кто  не 
могь  бы  верно  выразить  чувство  отеческое, 
потому  что  самъ  не  былъ  отцомъ.  Если  до- 
пустить, что  неиспытаннаго  собственнымъ 
опытомъ  поэтъ  не  можегь  изображать,  то 
ужъ  нечего  и  говорить,  что  поэтъ,  если  онъ 


мужчина,  неможеть  изобразить  ни  девушки, 
ни  матери.  Такимъ  точно  образомъ  поэту 
отнюдь  не  должно  быть  перс1яниномъ,  чтобъ, 
начитавшись  Гафиза,  писать  въ  духе  пер- 
сидской поэзш.  Въ  П0Э31И  всякаго  народа 
отражается  природа  (местность)  и  духъ 
(нащональность)  страны.  Обвятв  персид- 
ской П0Э31И  не  только  можетъ  быть  доступно 
для  жителя  северныхъ  странъ,  но  еще,  по 
закону  противоположности,  сильнее  дей- 
ствовать на  него,  чемъ  на  природнаго  пер- 
С1янина.  нега  и  роскошь  непосредственнаго 
быт1я  на  лоне  матери-природы  также  не 
могуть  не  быть  доступны  европейцу,  хотя 
и  прямо  противоречатъ  услов1ямъ  его 
жизни.  Чувственная  жизнь  есть  первый  мо- 
ментъ  жизни  каждаго  человека  въ  пер1одъ 
его  безсознательнаго  младенчества;  эта  же 
чувственная  жизнь  была  первымъ  момен- 
томъ  и  жизни  человечества  на  его  родномъ 
и  роскошномъ  Востоке:  следовательно  то, 
чтб  теперь  составляетъ  поэз1ю  персидской 
жизни, — не  что-нибудь  случайное,  но  необ- 
ходимый (а  потому  и  разумный)  моментъ 
историчоскаго  развит1я.  Если  намъ  кажется 
унизительной  для  человеческаго  достоин- 
ства такая  нравственная  дремота  чувствен- 
наго  быт1я,  —  это  потому,  что  она  несвое- 
временна, и  что  народъ,  погруженный  въ 
нее,  представляетъ  изъ  себя  поседелаго  и 
дряхлаго  младенца;  сверхъ  того  въ  персид- 
ской, какъ  и  во  всякой  восточной,  поэзш 
основный  элементъ — пантеистическое  м1ро- 
созерцаше,  которое  для  современнаго  чело- 
вечества—  анахронизмъ,  но  въ  свое  время 
было  великимъ  моментомъ  всемхрно-истори- 
ческаго  развитгя.  Пылкость  южной  фантаз]и, 
любящая  выражаться  преувеличенными  об- 
разами, яркими  и  пестрыми  формами,  стран- 
ными и  часто  изысканными  оборотами,  так- 
же имеетъ  для  насъ  свой  интересъ,  хотя 
и  внешнШ,  предметный,  и  понятна  намъ, 
такъ  сказать,  вчуже.  Следовательно,  все, 
чтб  составляетъ  элементы  жизни  и  поэзш 
Персш,  не  есть  что-нибудь  чуждое  духу  че- 
ловеческому, но  все  родственное  и  присущ- 
ное  ему,  хотя  и  подъ  условхемъ  прошедшаго 
историчоскаго  момента.  Темъ  более  воз- 
можности для  поэта  погружаться  въ  пре- 
красный М1ръ  Грещи  и  выносить  изъ  него 
чудныя  виден1я,  созданный  въ  ея  духе  и 
форме.  Говорить,  немцу  нельзя  быть  гре- 
комъ.  Справедливо:  немецъ  не  можетъ  быть 
грекомъ  до  того,  чтобъ  не  быть  немцемъ; 
но  немецъ,  созерцая  М1ръ  греческой  жизни 
и  до  упоен1я  проникаясь  ея  духомъ,  можетъ 
смотреть  на  нее  глазами  грека  и  на  то  время 
становится  грекомъ,  не  переставая  быть  нем- 
цемъ. Я — ^человекъ,  и  ничто  человеческое  не 
чувдо  мне,  а  Грецк  была  по  преимуществу 
страною    человечественности    (Нишап1Ш1). 
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Духъ  чедов'Ьчбсшй  всегда  одинъ  и  тотъ 
же,  въ  какихъ  бы  формахъ  ни  являлся  онъ; 
форма  есть  явленхе  идеи,  а  идея  всегда 
едина  и  в4чна;  следовательно,  только  слу- 
чаЁныя  формы,  лишенныя  жизни,  чуадыя 
иде4,  могуть  быть  непонятны.  Развит1в  че- 
ловечества есть  безпрерывное  движете 
впередъ,  безъ  возврата  назадъ.  Если  мы 
виднмъ  теперь  просв-Ьщеннейш^я  страны 
древняго  м1ра  погруженными  во  мракъ  не- 
вежества и  варварства,  а  места  невеже- 
ства и  варварства  въ  древности — просве- 
щеннейшими странами  въ  М1ре,  изъ  этого  со- 
всемъ  не  следуетъ,  чтобъ  движен1е  челове- 
чества состояло  въ  Еакомъ-то  круге,  где 
крайняя  точка  впадаетъ  въ  точку  исхода.  Че- 
ловечество действительно  движется  кругомъ 
(т.  е.идявпередъ,безпрестанно  возвращается 
назадъ),  но  кругомъ  не  простымъ,  а  спирадь- 
нымъ,  н  въ  своемъ  ходе  образуетъ  мно- 
жество круговъ,  изъ  которыхъ  последующи 
всегда  обширнее  предшествующаго.  Чело- 
вечество въ  своемъ  ходе  подобно  путнику, 
который,  за  отсутств1емъ  прямой  дороги,  де- 
лаетъ  обходы  мимо  лесовъ  и  болотъ, — ко- 
торый въ  иной  день  далеко  уйдетъ  впередъ, 
а  въ  иной  возвратится  назадъ,  но  у  кото- 
раго,  въ  сумме  пройденнаго  пространства, 
кавдый  день  является  несколько  процен- 
товъ,  приближающихъ,  а  не  отдаляющихъ* 
его  отъ  цели.  Бели  свётъ  просвещен1я  по- 
гасъ  въ  Вавилоне,  Египте,  Грещи  и  Ита- 
лш,  —  это  было  проигрышем':!^  для  техъ 
странъ,  а  не  для  человечества.  Грец1я  и 
Римъ  погибли  для  себя,  но  сохранились  для 
человечества:  ихъ  приняла  въ  себя  варвар- 
ская тевтонская  Европа  съ  темъ,  чтобъ, 
обогативъ  ими  собственную  жизнь,  возвра- 
тить ихъ  потомъ  имъ  же  самимъ.  Законъ 
развит1я  человечества  таковъ,  что  все  пе- 
режитое человечествомъ,  не  возвращаясь 
назадъ,  т4мъ  не  менее  и  не  исчезаеть  безъ 
следовъ  въ  пучине  времени.  Исчезнувшее 
въ  действительности — живетъ  въсознан1И. 
Такъ  старецъ  съ  умилен!  емъ  и  восторгомъ 
вспоминаетъ  не  только  о  летахъ  своего  зре- 
лаго  мужества,  но  и  пылкой  юности,  и  о  свет- 
ломъ,  безмятежномъ  младенчестве,  и  пото- 
му самому  не  перестаетъ  сочувствовать  ни 
мужу,  ни  юноше,  ни  младенцу.  Человеку 
нельзя  на  всю  жизнь  оставаться  младенцемъ, 
но  онъ  долженъ  перейти  черезъ  все  воз- 
расты —  отъ  колыбели  до  могилы.  После- 
дуюпцй  возрастъ  выше  предшествующаго; 
однако  изъ  этого  не  следуетъ,  чтобъ  пред- 
шествующи, будучи  ступенью  и  средствомъ, 
не  былъ,  въ  то  же  время,  и  самъ  по  себе 
целью,  а  следовательно,  не  заключалъ  въ 
себе  разумности  и  поэзш.  Детсшй  возрастъ 
безуменъ,  но  не  глупъ.  Мы  смебмся,  глядя 
на  ребенка  въ  гусарскомъ  мундире  и  вер- 


хомъ  на  палочке;  но  смеемся  въ  этомъ  слу- 
чае только  легкости,  а  не  глупости  его 
взгляда  на  жизнь,  и  смеясь,  завядуемъ  этой 
легкости,  со  вздохомъ  вспоминая  о  летахъ 
своего  детства.  Дитя,  сидя  верхомъ  на  па- 
лочке, воображаетъ  себя  всадникомъ,  ска- 
чущимъ  на  борзомъ  коне: — это  глупость,  но 
глупость,  такъ  сказать,  разумная,  ибо  вы- 
ражеше  лица  этого  ребенка,  полные  огня 
глаза  его  обнаруживаютъ  не. только  умъ, 
но  часто  и  остроумхе,  и  своего  рода  хитрость, 
при  невинности  и  простодуш1и, — тогда  какъ 
лицо  взрослаго  человека,  который  тешится 
ездой  на  палке,  непременно  должно  выра- 
жать глупость  и  идютство.  То  же  бываетъ 
и  съ  человечествомъ.  Герои  нашего  време- 
ни не  пасутъ  своихъ  стадъ,  не  режутъ  сво- 
ими руками  барановъ  и  не  пекутъ  ихъ  на 
огне,  подобно  Агамемнону  и  Ахиллу,  а  ге- 
роини не  ходить  къ  светлымъ  ключамъ  мьггь 
платья  своихъ  мужей,  отцовъ  и  братШ,  по- 
добно дщерямъ  царственнаго  старца  Прхама; 
но  это  не  мешаетъ.  намъ,  людямъ  новейша- 
го  времени,  понимать  и  любить  поэзш  па- 
сторально-героической Грещи,  восхищаться 
неправильными  боями,  грубыми  пиршества- 
ми, целомудренно  чувственной  и  наивно- 
нагой  любовью,  и  патр1архально  семей- 
ственными отношешями  этихъ  людей -по- 
лубоговъ,  этихъ  героевъ  -  детей,  такъ  бо- 
жественно воспетыхъ  безсмертнымъ,  вечно 
юнымъ  старцемъ  Гомеромъ.  Да,  ни  одинъ 
изъ  прожитыхъ  человечествомъ  моментовъ 
не  теряется  ни  для  жизни,  ни  для  сознанхя 
человечества.  Только  дише  невелдах,  гру- 
бый натуры,  чуящыя  божественной  поэз1и, 
могутъ  думать,  что  «Илхада»,  «Одиссея»  и 
гречесше  лирики  и  трагики  уже  не-  суще- 
ствуютъ  для  насъ,  не  могутъ  услаледать  на- 
шего эстетическаго  чувства.  Эти  жалше  кри- 
куны, которые  во  всемъ  видятъ  одну  внеш- 
ность и  со  вне  скрываютъ  одне  верхушки, 
не  проникая  внутрь,  въ  таинственное  свя- 
тилище животворной  идеи. — эти  суххе  резо- 
нёры опираются  на  изменчивость  формъ  и 
УСЛ0В1Й  жизни.  Но  они  забываютъ,  что  въ 
формахъ  и  временныхъ  услов1яхъ  выражает- 
ся вечная,  неумирающая  идея,  и  чтопоэзхя 
по  тому  самому  и  есть  высокое,  вдохновен- 
ное искусство,  а  не  ремесло,  что  она  въ  со- 
здаваемый ею  формы  и  ббразы  уловляетъ 
идею,  и  чрезъ  формы  и  ббразы  овеществляетъ 
идею,  а  черезъ  идею  делаетъ  вечно  -юны- 
ми и  живыми  формы  и  ббразы.  Въ  наше 
время  уже  невозможны  крестовые  походы; 
но  кто  же,  кроме  невеждъ,  не  будетъ  ви- 
деть въ  крестовыхъ  походахъ  среднихъ  ве- 
ковъ — этой  эпохе  юности  человечества — 
великаго  событ1я,  или  станетъ  надъ  ними 
смеяться,  какъ  надъ  пустымъ  и  нелепымъ 
првдпр1ят1емъ?...  МанчскШ  витязь,  благород- 
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яый  донъ  Кихогь,  действительно  см4шонъ 
именно  потому,  что  онъ — анахронизмъ;  явись 
же  онъ  въ  свое  время  —  онъ  былъ  бы  ве- 
ликъ,  возбуждалъ  бы  удивленхе,  а  не  см^хъ, 
Въ  этомъ  смысл*  см-Ьшна  и  «Энеида»,  ко- 
торая во  время  упадка  римской  доблести, 
во  время  разврата,  вздумала  пршшнуться 
просто  душнымъэпосомъ  пасторально-  герои- 
ческихъ  временъ  и  объявить  незаконныя 
притязан1я  на  родство  съ  божественной 
«Ил1адой>. 

Подражать  поэз1и  изв-Ьстнаго  народа 'или 
какого-нибудь  поэта  —  совс4мъ  не  то,  чт5 
писать  въ  дух*  той  или  другой  поэз1и,  того 
или  другого  поэта.  Всякимъ  подражанхемъ 
необходимо  предполагается  сознательное 
преднамерен^  и  усил1е  воли;  проникновенхе 
же  въ  духъ  какой-либо  поэз1и  есть  д*йств1е 
свободное,  непосредственное.  Отъподража- 
шя  происходить  только  мертвый  списокъ, 
рабская  коп1я,  которые  лишь  по  наружно- 
сти сходны  съ  своимъ  образцомъ,  но  въ  сущ- 
ности не  им^Ьготъ  ничего  съ  нимъ  общего. 
Трагед1и  Корпели,  Расина  и  В(^ьтера  мо- 
гутъ  еще  им4ть  какое-нибудь  значеше  и  ка- 
кую-нибудь ц^ну,  какъ  отголосокъ  совре- 
менныхъ  идей,  какъ  отраженхе  современна- 
го  общества,  хотя  и  въ  пеестественной  фор- 
м*;  но  какъ  подражанхя  трагед1ямъ  Софо- 
кла и  Эврипида,  какъ  изображешя  грече- 
скихъ  характеровъ  и  греческой  жизни,  — 
он4  см4шны.  нел-Ьпы,  карикатурны,  лише- 
ны даже  всякаго  призрака  здраваго  смысла, 
не  только  П0Э31И.  Творчество  въ  дух4  извест- 
ной П0Э31И,  жизнью  которой  проникнулся 
поэть,  есть  уже  не  списокъ,  не  коп1я,  но 
свободное  воспроизведен1е  (гергойисйоп),со- 
перничество  съ  образцомъ.  Для  доказатель- 
ства достаточно  указать  на  сТоржество  По- 
бедителей» и  «Жалобы  Цереры» — пьесы 
Шиллера,  такъ  превосходно  переданный  по- 
русски  Жуковскимъ.  Эллинская  речь  испол- 
нена въ  нихъ  эллинскаго  духа;  пластичесше 
ббразы  классической  поэз1и  дышатъ  глубо- 
костью  и  простодуппемъ  древней  мысли;  въ 
окончательныхъ  стихахъ  первой  пьесы  за- 
ключается весь  кодексъ  верованШ,  вся  муд- 
рость и  философ1Я  жизни  грековъ: 

Смертный,  сил*,  насъ  гнетущей, 
Покоряйся  и  терпи! 
Мертвый  мирно  въ  гроб**  спи, 
Жизнью  пользуйся  живущ1й1 

Искусство  грековъ  —  высочайшее  искус- 
ство, норма  и  первообразъ  всякаго  искус- 
ства. Чуждое  всехъ  другихъ  элементовъ, 
покорное  только  самому  себе,  оно  является 
въ  первобытной,  типической  самостоятель- 
ности, чистое,  безпримесное,  исключительно 
действующее  собственнымъ  орудхемъ — фор- 
мами и  дбразами.  Въ  прекрасной  наготЬ 
своей  оно  дыгаетъ  целомудр1емъ  и  какой- 


то  святостью  и  чистотой  мысли.  Давно  уже 
все  согласились,  что  наг1Я  статуи  древнихъ 
успокаиваютъ  и  умиряютъ  волнен1Я  страсти, 
а  не  возбуждаютъ  ихъ, — что  и  осквернен- 
ный отходить  отъ  нихъ  очищеннымъ.  Исклю- 
чеше  остается  за  людьми,  чуждыми  эстети- 
ческаго  чувства,  непонимающими  красоты. 
Красота —  не  истина,  не  нравственность;  но 
красота — родная  сестра  истине  и  нравствен- 
ности. Красота  не  служить  чувственности, 
но  освобоадаетъ  насъ  отъ  чувственности, 
возвращая  духу  нашему  права  его  надъ  пло- 
Т1Ю.  Животное  не  требуетъ  отъ  своей  сам- 
ки красоты,  но  требуетъ  только,  чтобъ  она 
была  самкой.  Грустно  думать,  что  требова- 
Н1Я  многихъ  людей  въ  этомъ  отношен1и  ни- 
сколько не  разнятся  отъ  такихъ  требова- 
Н1Й;  но  еще  грустнее  думать,  что  на  мно- 
гихъ людей-самцовъ  и  людей-самокъ  кра- 
сота производить  действхе  возбудительнаго 
настоя.  Кто  же  виноватъ  въ  этомъ — ^красо- 
та или  люди?  Конечно  последнхе,  потому 
что  человекъ  долженъ  бьпъ  мужчиной, 
а  не  самцомъ,  женщиной,  а  не  самкой. 
Варваръ-турокъ  покупаетъ  на  базаре  жен- 
щину, и  чемъ  прекраснее  она,  темъ  более 
готовъ  онъ  купить  ее;  въ  средн1е  же  века 
не  редкость  были  рыцари,  подобные  Тоген- 
бургу,  воспетому  Шиллеромъ, — рыцари,  ко- 
торые, не  встретивъ  ответа  на  свое  чув- 
ство, сражались  на  отдаленномъ  Востоке  за 
Святой  Гробъ  и  остатокъ  жизни  проводи- 
ли въ  шалаше,  не  спуская  взора  съ  окна 
жестокой  красавицы...  Торжество  духа  (ибо 
красота  есть  явленхе  духа)  особенно  порази- 
тельно въ  благородныхънатурахъ  при  взаим- 
ной любви.  Гордая  сила  мужчины  робко  сми- 
ряется при  кроткомъ  и  ясномъ  взоре  слабой 
красоты.  Забывая  обаяшя  наслажден1Я,  онъ 
ищетъ  блаженства  въ  одномъ  присутств1и 
красоты,  которое  веетъ  миромъ  и  прохладой 
на  бурю  чувствъ  его.  Чувство  его  полно  рели- 
иознаго  благоговешя:  лобовь  его  похожа  на 
обожан1е;  самое  наслажден1е  кротко,  цело- 
мудренно и  чисто.  Не  правда-ли,  что  здесь 
красота  производить  невидимому  обратное 
и  неестественное  действ1е? — Нетъ;  только 
такое  действ1е  красоты  истинно  и  есте- 
ственно... Здесь  мы  неможемъ  не  вспомнить 
этихъ  словъ  божественнаго  Платона,  пол- 
ныхъ  такой  глубокой  мудрости  въ  смысле 
и  такой  силы  и  поэзш  въ  вы])ажен1и:  «Кра- 
сота одна  получила  здесь  жреб1й  —  быть 
пресветлой  и  достойной  любви.  Не  вполне 
посвященный,  развратный,  стремится  къ 
самой  красоте,  не  смотря  на  то,  чтб  носить 
ея  имя;  онъ  не  благоговееть  передъ  ней, 
а  подобно  четвероногому  ищетъ  одного  чув- 
ственнаго  наслажденхя,  хочетъ  слить  пре- 
красное съ  своимъ  теломъ...  Напротивъ, 
вновь  посвященный,  увидевъ  богамъ  подоб- 
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нов  лицо,  изображающее  красоту,  сначала 
трепещетъ;  его  объемлетъ  страхъ;  потомъ, 
созерцая  прекрасное,  какъ  Бога,  онъ  обо- 
зкаетъ,  и  еслибы  не  боялся,  что  назовутъ 
его  безумнымъ,  онъ  принесъ  бы  жертву 
предмету  любимому...>  *). 

Конечно  П0НЯТ1Я  грековъ  д  понятхя  ры- 
царск1я  о  красот*  —  не  одно  и  то  же,  хотя 
гЬ  и  друпя  выходятъ  изъ  ОДНОГО  источни- 
ка. Разница  заключается  въ  возраст*  че- 
ловечества, выраженномъ  Грещей  и  запад- 
ноЁ  Европой  среднихъ  в*ковъ:  первая  вы- 
разила, такъ  сказать,  младенчество  одухо- 
твореннаго  человечества**),  а  вторая — юно- 
шеск1Й  перюдъ  его  жизни.  Грекъ  боготво- 
рилъ  природу,  прозревая  вЬянхе  духа  въ  ея 
прекрасныхъ  формахъ;  среднхе  в^ка  были 
царствомъ  духа,  рбъявившаго  войну  приро- 
де. Кром*  климатическихъ  причинъ,  стро- 
гость въ  одежд*  была  въ  среднхе  вика  пер- 
вымъ  услов1емъ  ц'Ьломудр1я:  нагота  оскор- 
бляла его.  Грекъ  въ  наготЬ  видЬлъ  только 
изящную  природу,  а  идея  красоты  уже  сама 
собой  отстраняла  въ  его  глазахъ  идею  о 
низкомъ  и  постыдномъ.  Въ  этомъ  виденъ 
взглядъ  младенца:  д-Ьти  не  стыдятся  наго- 
ты, и  по  тому  самому  уже  невинны  въ  ней. 
Но  въ  известный  возрастъ  и  въ  нихъ  про- 
буждается чувство  безсознательной  стыд- 
ливости. Грекъ  боготворилъ  эту  стыдли- 
вость, какъ  гращю;  она  была  въ  его  гла- 
захъ необходимой  спутницей  красоты, — и 
его  прекрасный  статуи  какъ-бы  стыдятся 
своей  собственной  наготы.  Понят1я  грека 
объ  отношен1яхъ  обоихъ  половъ  выходили 
изъ  П0НЯТ1Я  о  красот*,  созданной  для  на- 
слажден1я,  но  наславдешя  ц*ломудреннаго. 
Стыдливость  подруги  возвышала  для  него 
прелесть  и  ц*ну  наслаждешя.  Тайна  жизни 
грека  заключалась  въ  естественности,  про- 
светленной эстетическимъ  чувствомъ,  жи- 
вынъ  созерцашемъ  красоты.  И  потому  онъ 
съ  д*тскимъ  простодушхемъ  называлъ  вс* 
вещи,  ВС*  предметы  ихъ  настоящимъ  име- 
немъ.  Батюшковъ  называетъ  это  грубостью, 
но  справедливо  8ам*чаетъ,  что  «эта  гру- 
бость можегь  даже  соединиться  съ  н*ко- 
торымъ  простодушхемъ,  совершенно  против- 
нымъ  нашему  искусству  выражать  все  по- 
лусловами и  развращать  сердце,  не  оскор- 


♦)  Эти  слова  Платона,  какъ  и  вс*  приведен- 
ныя  въ  стать'Ь  о  стихотворен1яхъ  Лермонтова, 
выписаны  изъ  €Теор1и  поэзш  въ  нет.  раав.  у 
древн.  и  нов.  народовъ».  С.  Шевырева, — книги, 
весьма  прим'Ьчательной  своими  выписками  изъ 
Геродота,  Платона,  Аристотеля,  Леосинга,  Шил- 
лера, Гёте,  Шлегелей  и  другихъ. 

**)  Младенчество  человечества  въ  естествен- 
номъ  СОСТОЯВ] и  выражено  аз1атскими  народами 
и  египтянами;  въ  Грец1и  человечество  является 
уже  вышедшимъ  изъ  пеленъ  природы  и  оковъ 
естественнаго  закона. 


бляя  слуха  и  вкуса».  Вотъ  отчего  Го- 
меръ  могъ  рисовать  ташя  картины^  на  ко- 
торый художникъ  нашего  времени  никогда 
не  осм4лится;  вотъ  почему  эти  картины  не 
только  не  безнравственны,  но  даже  въ  выс- 
шей степени  нравственны, — и  т*  ошибаются, 
которые  думаютъ,  что  он*  могутъ  им*ть 
вредное  вл1ян1в  на  фантазш  и  чувство  юно- 
ши, недавно  вышедшаго  пзъ  отрочества,, 
или  молодой  д*вушки.  Гр*хъ  состоитъ  въ 
сознанш  гр*ха:  дитя  можетъ  очень  невинно 
говорить  о  самыхъ  виновныхъ  предметахъ;: 
а  взрослый  челов*къ  съ  испорченной  нрав- 
ственностью и  о  самыхъ  невинцыхъ  предме- 
тахъ можетъ  говорить  очень  виновно.  Гр*хъ 
состоитъ  не  въ  томъ,  чтобъ  знать,  но  въ 
томъ,  чтобъ  ложно,  криво,  дурно  знать.  Для 
людей  молодыхъ  н*тъ  ничего  вредн*е  зна- 
шя,  тайкомъ  пр1обр*теннаго.  Это  своего 
рода  контрабанда.  Въ  изв*стныя  л*та  сама- 
природа  непосредственно  открываетъ  лю- 
дямъ  тайны,  которыхъ  они  и  не  подозр*- 
вали  въ  своемъ  д*тств*.  Въ  это  время  не 
только  не  должно  скрывать  отъ  молодыхъ 
людей  изв*стныя  тайны  природы;  но,  напро- 
тивъ,  открывать  ихъ:  это  единственное  сред- 
ство спасти  ихъ  отъ  с4тей  пагубной  чув- 
ственности. Только  это  должно  дЬлать 
ум*ючи,  и  тайны  природы  просв*тлять  чув- 
ствомъ красоты  и  ц*ломудр1я,  передавать 
ихъ  не  какъ  см*шные  предметы,  годные 
только  для  кощунства,  но  какъ  великое  та- 
инство творящаго  духа.  У  насъ  обыкно- 
венно думаютъ,  что  д*вственная  чистота 
состоитъ  въ  младенческомъ  нев*д*н1и:  лож- 
ная мысль!  Если  доброд*тель  есть  нев*д*- 
Н1е,  то  ВС*  животныя — предоброд*тельныя 
особы.  Доброд*тель  д*вушки  не  въ  томъ, 
чтобъ  она  младенчески  не  знала,  но  въ  томъ,. 
чтобъ  она  младенчески  знала  и,  въ  знан1и, 
оставалась  чистой  и  д*вственной.  Поэтому 
чтете  Гомера  не  только  не  вредно,  но  по- 
ложительно полезно  молодымъ  людямъ  обо- 
его пола.  Только  надобно,  чтобъ  этому  чте- 
шю  не  придавалось  никакой  тайны,  чтобъ 
оно  было  законно,  явно  и  не  прерывалось 
при  вход*  посторонняго  челов*ка.  Что  же 
касается  въ  особенности  до  юношей  —  Го- 
меръ  преимущественно  долженъ  быть  пред- 
метомъ  ихъ  школьныхъ  изученШ,  классныхъ 
занят1й. 

Что  можетъ  быть  пре11расн*е,  гращозн*е 
и  невинн*е  картины  пзъ «Ил1ады», какъ 
волоокая  Гера,  желая  отвратить  внимате 
Зевеса  отъ  боя  троян-^  и  грековъ,  чтобъ 
онъ  не  вздумалъ  подать  помощь  ненавист- 
нымъ  ахеянамъ,  обаяеть  его  чарами  любви 
и  наслажден1я;  хотя  предметъ  этотъ  самъ 
по  себ*,  или  изображенный  не  эстетически, 
могъ  быть  и  не  совс*мъ  невиненъ. 

Еслибъ    эта   картина,  вм*сто  глубокаго^ 
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но  спокойнаго  восторга,  тихаго  и  свЬтлаго 
созерцашя,  произвела  въ  комъ-нибудь  не- 
чистое и  буйное  упоеше, — повторяемъ:  въ 
этомъ  былъ  бы  виноватъ  не  Гомеръ.  Пья- 
ный мужикъ  будетъ  плясать  и  подъ  «Ке- 
^шет»  Моцарта,  подъ  симфон1Ю  Бетховена, 
которымъ  посвященные  внимаютъ  съ  бла- 
гогов4йнымъ  восторгомъ.  Поэтому  мы  ду- 
маемъ,  что  стропе  моралисты,  указывающхе 
на  подобны»  м^^ста  въ  поэз1И  съ  воплями 
на  безнравственность,  этимъ  самымъ  обна- 
руживаютъ  только  грубую,  животно-чув- 
ственную натуру,  на  которую  всякая  нагота 
д-Ьйствуетъ  раздражительно.  И  потому,  по- 
нимая какъ  сл-Ьдуетъ  понимать  этихъ  по- 
чтенныхъ  господъ,  оставимъ  ихъ  въ  поко* 
ворчать  на  опаснаго  для  нихъ  демона  со- 
блазна,— а  сами,  подъ  эгидой  мудрой  рус- 
ской поговорки:  «къ  чистому  нечистое  не 
пристанетъ»,  воскликнемъ  вм4ст4  съ  вели- 
кимъ  Гёте,  къ  которому  намъ  уже  давно 
бы  пора  обратиться: 

Любящимъ  намъ  подобаетъ  смирен1е;  каж- 
дому богу 
Мы  въ  тишин'Ь  поклоняемся,   свято  все- 
гда исполняя 
Запов'Ёдь  римскихъ   владыкъ.   Намъ  до- 
ступны кумиры 
ВсЁхъ  народовъ,   хотя   бъ  изъ  базальта 

грубо  и  р-Ьзко 
Ихъ  изваялъ  египтянинъ,  или  грекъ  утон- 
ченный изящно, 
Мягко  и  н'^но  изъ  б'&паго  мрамора  со- 

здалъ;  обители 
Наши  отверсты  всегда  и  для  всЬхъ.  Одну 

лишь  особенно 
Чувствуемъ,  любимъ,   одной   предпочти- 
тельно служимъ  богин*: 
Ей  наши  зав'Ьтныя  жертвы,  вашъ  ладонъ 

и  мирро! 
Съ  нею  чтб  встреча— то  праздникъ,  гд* 
гости — веселье  и  шалость! 

Поел*  всего  сказаннаго  надеемся,  никто 
не  удивится,  что  мы  не  видимъ  ничего 
страннаго  въ  мысли  молодого  н*мецкаго 
поэта  записывать  свои  мимолетный  ощуще- 
Н1Я  гекзаметрами,  на  манеръ  древнихъ,  при- 
кидываться въ  своихъ  элепяхъ  какимъ-то 
грекомъ.  Всякому  возрасту  свои  радости  и 
свои  горести,  свои  наславден1я  и  свои  ли- 
шен1я:  это  законъ  хранительнаго  и  любя- 
щаго  Промысла.  Отвратителенъ  молодяпцй- 
ся  старичекъ,  но  не  лучше  его  и  юноша,  ко- 
торый корчитъ  изъ  себя  старца:  всему  свое 
время  и  свое  м*сто;  все  благо,  и  велико,  и 
разумно — въ  свое  время  и  на  своемъ  м-ЬстЬ. 

Все  чередой  идетъ  опред'&ленной, 

Всему  пора,  всему  свой  мигъ; 

См-Ьшонъ  и  в'Ьтреный  старикъ, 

См-Ьшонъ  и  юноша  степенный. 

Пока  живется  намъ,  живи; 

Гуляй  въ  мое  воспоминанье; 

Усердствуй  Вакху  и  любви, 

И  черни  презирай  роптанье; 

Она  не  в-Ьдаеть,  что  дружно  можно  жить 

Съ  Киферой,  съ  портикомъ,  и  съ  книгой, 
и  съ  бокаломъ; 


Что  умъ  высокШ  можно  скрыть  [валомъ. 
Безумной  шалости  подъ  легкимъ  покры- 

Рыцарская  платоническая  любовь  можетъ 
вспыхнуть  и  въ  душ*  двйнадцатилЬтняго 
отрока;  и  это  чувство  будетъ  въ  немъ  пре- 
красно, хотя  и  не  действительно.  Пусть  онъ- 
пламен^отъ  священнымъ  огнемъ  и  взды- 
хаетъ  тайкомъ  про  себя:  со  временемъ  онъ 
самъ  будетъ  смеяться  надъ  своимъ  чувт- 
ствомъ,  но  оно  все-таки  спасеть  его  отъ 
многаго  дурного  и  разовьетъ  въ  его  душ* 
много  благихъ  с4мянъ.  Но  какъ  ни  пре- 
красно такое  чувство,  оно  въ  богатой  на- 
тур* не  погасить  потребности  другого,  бо- 
л4е  соотв4тствуюш,аго  возрасту  чувства. 
Въ  л-Ьта  юности  крайности  легко  сходятся, 
и  молодое  сердце  нередко  въ  одно  и  то  же 
мгновен1е  питаетъ  противоположный  стрем- 
лен1я:  пламенная  в4ра  идетъ  объ  руку  съ 
холоднымъ  сомн'Ьтемъ,  идеальные  порывы 
сменяются  увлечешемъ  земныхъ  страстей. 
Въ  первой  молодости  человеку  всего  срод- 
нее та  любовь,  которая,  не  пуская  въ  сердце 
глубокихъ  корней,  любить  перелетать  отъ 
предмету  къ  предмету,  которая  вспыхиваетъ 
отъ  каприза,  разгорается  отъ  препятств1я 
и  погасаетъ  отъ  удовлетворенхя.  Много 
жизни,  много  радостей  въ  золотомъ  бокал* 
юности, — и  благо  тому,  кто  не  осушалъ  его 
до  самаго  дна,  кто  не  в4далъ  тоски  пресы- 
щен1я!  Много  счастья,  много  восторговъ  въ 
любви  безумной  юности,  —  и  лишь  бы  ея 
бурныя  упоен1я,  ея  младыя  шалости  не  бы 
ли  животны  и  грубы,  но  умирялись,  обла- 
гораживались и  просветлялись  эстетиче- 
скимъ  чувствомъ,  напутствовались  Харита- 
ми, — они  будутъ  и  безгрешны,  и  нравствен- 
ны. Такая  любовь  въ  натур*  глубокой,  въ 
душ*  благодатной,  не  можетъ  быть  ут4хой 
ц*лой  жизни,  но  всегда  бываетъ  необходи- 
мой данью  возрасту,  и — у  одного  раньше, 
у  другого  позже — уступаеть  м*сто  чувству 
бол*в  духовному.  бод*е  высокому.  Но  этотъ 
возрастъ  соотв*тствуетъ  греческому  пер1о- 
ду  ЖЕВЕЯ-  челов*чества  и  есть  необходимый, 
великШ  моментъ  развит1я,  хотя  онъ  и  дол- 
женъ  уступить  м*сто  еще  высшему  момен- 
ту. Юность  выше  младенчества,  возмужа- 
лость выше  юности;  но  изъ  этого  не  сл*- 
дуетъ,  чтобъ  челов*къ  не  жилъ,  а  только 
прозябалъ  до  возмужалости.  И  младенче- 
ство, и  юность  суть  велик1е  моменты  разви- 
Т1я;  каждый  изъ  нихъ — самъ  себ*  ц*ль  н 
полонъ  разумности  и  поэз1и.  Какъ  въ  эллин- 
ской жизни  отношен1я  половъ  облагоражи- 
вались и  осв*щались  идеею  красоты  и  гра- 
щи,  такъ  и  въ  юности  челов*ка  самое  ми- 
молетное чувство  и  ВС*  наслаждешя  любви 
должны  быть  эстетичны,  чтобъ  не  быть 
безнравственными.  Развратъ  состоитъ  въ 
животной  чувственности,  жь>  которой  уже 
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не  можегь  быть  никакой  поэз1И,  потому  что 
въ  поэзш  могутъ  входить  только  разумные 
элементы  жизни,  а  въ  томъ.  н-Ьтъ  разум- 
ности, что  унижаетъ  ч^лов-Ька  до  живот- 
наго. 

Любовь  первой  юности,  любовь  эллинская, 
артистическая  —  основной  элемен'л  сРим- 
скнхъ  Элепй»  Гёте.  Молодой  поэтъ  посЬ- 
тилъ  классическую  почву  Рима;  душа  его 
вольно  раскинулась  подъ  яхонтовымъ  не- 
бохъ  юга,  въ  'й^нн  оливъ  и  лавровъ,  среди 
памятниковъ  древняго  искусства.  Тамъ  лю- 
ди похожи  на  изящныя  статуи,  тамъ  жен- 
щины напоминаютъ  черты  Венеры  Медичей- 
ской.  Л4нивая,  сладострастная,  созерцатель- 
ная жизнь,  проникнутая  чувствомъ  изящна- 
го,  тамъ  вполнй  соотв4тствуетъ  идеалу  ху- 
дожника. Гёте  бросился  въ  эту  жизнь  со 
вс*мъ  забвешемъ,  со  всЬмъ  упоешемъ  поэ- 
та; дня  свои  посвящалъ  онъ  ученш,  ночи — 
любви,  какъ  онъ  самъ  говорить  въ  этой 
прекрасной  элепи: 

Весело,  славно  живу  я  ад'Ьсь,  на  класси- 
ческой почв-Ь; 
Утро  проходить  въ  занятьяхъ:  читая  тво- 

рен1я  древнихъ, 
Умъ  постигаетъ  ясн-Ьй  в-Ькъ  и  людей  со- 

временныхъ; 
Ночь  посвящаю  богу  любви:  пусть  впо- 
ловину 
Буду  я  только  ученъ,— да  за  это  блаженъ 

я  трикраты! 
Впрочемъ  учиться  могу  я  и  тутъ,  какъ 

везд*]^,  созерцая 
Формы  живыя  лучшаго  въ  м1р'Ё  созданья: 

въ  ту  пору 
Глазомъ  смотрю  осязающимъ,  зрящей  ру- 
кой осязаю 
Тайну  искусства,  мраморъ  и  краски  впол- 
н'Ь  изучая. 

Кто  не  разд4литъ  этого  пламеннаго  оду- 
шевлен1я,  этого  артистическаго  восторга  ху- 
дожника, съ  какимъ  онъ  видитъ  себя  на 
родной  ему  почв*  классической  страны! 

О,  какъ  мн*  весело  въ  Рим*,  если  я  вспо- 
мню, когда 
Время    туманнаго,   с']&раго  неба  на  мн-Ь 

тяготило, 
Вспомню  то  время,  когда  пасмурный  сЬ- 

вериый  день 
Душу  томилъ.  предо  мною  бледный  по- 

кровъ  разстилая; 
Б-Ьденъ,  голъ  и  безцв-Ьтенъ  м1ръ  мн*  ка- 
зался,—и  я, 
В'Ьчно  нич'Ьмъ  недовольный,  ссьмъ  о  себ'Ь 

размышляя. 
Грустно  въ  путь  безотрадный  взоры  мои 

устремлялъ. 
Нын*  счастливца  главу  окружаетъ  эвиръ 

животворный! 
Феба  вел']^ньемъ  послушны  мн1^  формы  и 

краски;  съ  небесъ 
Н'Ьгою  в-Ьетъ,  и  тихо  въ  ночи   светозар- 
ной льются 
Мягк1я,  сладк1я  п-Ьсни.  Лучъ   италхйской 

луны 
Св-Ьтить  мн*  ярче  полярнаго  солнца— и 

б-Ьдному  смертному, 
Мн*,  жребШ  достался  чудесный!... 


Да,  обв-Ьянный  гешемъ  классической  Древ- 
ности, гд*  и  природа,  и  люди,  и  памятники 
искусствъ, — все  говорило  ему  о  богахъГре- 
Ц1И,  о  ея  роскошно  поэтической  жизни, — 
Гёте  долженъ  былъ  сд-Ьлаться  на  то  время 
если  не  грекомъ,  то  умнымъ  скиеомъ  Ана- 
хйрсисомъ,  въ  чужой  земл*  обр-Ьтшимъ  свою 
родину.  Перюдъ  жизни,  который  онъ  пере- 
живалъ,  артистическая  настроенность  ду- 
ха,—  все  соответствовало  въ  немъ  духу 
эллинской  жизни.  И  какъ  идетъ  гекзаметръ 
къ  его  элепямъ,  дышащимъ  юностью,  спо- 
койствхемъ,  наивностью  и  гращей!  Сколько 
пластицизма  въ  его  стих*,  какая  рельеф- 
ность и  выпуклость  въ  его  образахъ!  Забы- 
ваете, что  онъ — н^медъ  и  почти  современ- 
никъ  вашъ,  забываете,  какъ  и  онъ  забылъ 
это,  принявши капитолШскую  гору  за  Олимпъ 
и  думая  видеть  себя  приведеннымъ  Гебою 
въ  чертоги  Зевеса. 

Подобно  антологическимъ  стихотворе- 
шямъ  древних^,  каждая  элепя  Гёте  захва- 
тываетъ  какое-нибудь  мимолетное  ощущеше, 
идею,  случай,  и  замыкаетъ  ихъ  въ  образъ, 
полный  гращи,  пл^няющхй  неожиданнымъ, 
остроумнымъ  и  въ  то  же  время  простодуш- 
нымъ  оборотомъ  мысли.  Вотъ  наприм4ръ: 

Другъ,  когда  говоришь,  что  въ  д-Ьтств* 

ты  людямъ  не  нравилась, 
Или,  что  мать  не  любила  тебя,  что  тихо, 

одна 
Ты  выростала,  и  поздно  сама  развилась  — 

охотно 
В-Ьрю  теб*;  пр1ятно.  сладко  подумать,что  ты 
Малымъ  ребенкомъ  еще  отъ  другихъ  от- 
личалась. Подруга! 
Участь  твоя,  чтб    цв-Ьтокъ  виноградный: 

чужды  ему 
Н'Ьжвыя  формы  и  ярк1я  краски;  но  гроз- 

ды  созр-Ьли— 
Боги  и  люди  мгновенно  ими  в'Ёнчаютъ  себя. 

€Римск1я  Элепи»  Гёте  явно  есть  то,  что 
у  насъ  въ  прошломъ  в^и^  называлось  лег- 
кой поэз1вй,  а  теперь  получило  названхе  анто- 
логической поэзш.  Назваше  это  произошло 
отъ  сборника  мелкихъ  произведвн1й  грече- 
ской П0Э31И  или  эпиграммъ.  Вотъ  какъ  харак- 
теризуетъ  Батюшковъ  древнюю  эпиграмму: 

сМы  называемъ  эпигро^кжой  краткхе  стихи  сати- 
рическаго  содержан1я,  кончающ1еся  острымъ 
словомъ,  укоризной  или  шуткой.  Древше  давали 
этому  слову  другое  значеше.  У  нихъ  каждая  не- 
большая пьеса,  разм']&ромъ  элегичсскимъ  писан- 
ная (т.  е.  гекзаметромъ  и  пентаметромъ),  называ- 
лась эпиграммой.  Ей  все  служить  предметомъ;  она 
то  поучаетъ,  то  шутитъ,  и  почти  всегда  дышитъ 
любовью.  Часто  она  не  чтб  иное,  какъ  мгновенная 
мысль  или  быстрое  чувство,  рожденное  красотами 
природы  или  памятниками  художества.  Иногда 
греческая  эпиграмма  полная  совершенна;  иногда 
небрежна  и  некончена—какъ  звукъ,  вдали  исче- 
зающ1й.  Она  почти  никогда  не  заключается  рази- 
тельной, острой  мыслью,  и  ч-Ьмъ  древнее,  гЬмъ 
проще.  Этогь  родъ  поэз1и  украшалъ  и  пиры,  и 
гробницы — Напоминая  о  ничтожности  мимоиду- 
щей жизни,  эпиграмма  твердила:  с  Смертный,  лови  р 
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кигъ  улетающШ!»  р-Ьзвиласьсъ  Лаисойи,  улы- 
баясь кротко  и  незлобно,  слегка  уязвляла  нев*- 
лсество  и  глупость.  Истинный  Протей,  она  прй- 
нимаетъ  всЬ  виды;  и  когда  мы  къ  ея  пленительной 
живости  прнбавимъ  неизъяснимую  прелесть  со- 
всршенн'Ьйшаго  языка  въ  мгр-Ь,— языка,  обрабо- 
таннаго  превосходн'Ьйшими  писателями:  тогда 
только  можемъ  им^ть  понят1е  ясное  иточное,съ  ка- 
кимъ  восхищен1емъ,  съ  какой  радостью  любитель 
древности  перечитываетъ  греческую  антолопю.> 

Очевидно,  что  подъ  антологическими  сти- 
хотворен1ями  древнихъ  должно  разум-Ьть  то, 
что  мы  назьгеаемъ  мелкими  лириче- 
скими пьесами.  Поэзхя  древнихъ  во  всЬхъ 
родахъ  —  и  въ  лирик*,  и  въ  драмЬ,  отли- 
чается эпическимъ  характеромъ;  гимны  Ге- 
310да,  оды  Пиндара  похожи  на  эпичесшя 
поэмы  даже  по  своему  объему:  почти  всЬ 
они  очень  велики  для  лирическихъ  пьесъ. 
Сл-Ьдовательно,  эпиграммы  древнихъ  соот- 
В'Ьтствуютъ  тому,  чтб  мы  называемъ  «п4с- 
н1ю,  элепей,  сонетомъ,  канцоной,  стансами, 
надписями,  эпитаф1ями»  и  т.  п.  Оды  Ана- 
креона и  Сафо  тоже — эпиграммы.  Отличи- 
тельный характеръ  эпиграммы — краткость, 
единство  ощущешя  или  мысли,  спокойствхе, 
наивность  выраженхя,  пластицизмъ  и  мра- 
морная рельефность  формы.  Вотъ  для  об- 
разца одна  изъ  такихъ  эпиграммъ,  художе- 
ственно переведенныхъ  пластическимъ  Ба- 
тюшковымъ: 

Смотрите,  виноградъ  кругомъ  меня  какъ  вьется! 
}Сакъ  любитъ  мой  полуистл'Ьвш1й  пень! 
Я  н-Ькогда  ему  давалъ  отрадну  т-йнь: 
Завялъ;  но  виноградъ  со  мной  не  разстается. 

Зевеса  умоли, 
ПрохожШ,  если  ты  для  дружества  способенъ, 
Чтобъ  другъ  твой  моему  былъ  некогда  подобенъ, 
И  пепелъ  твой  любилъ,  оставшись  на  земли. 

Новййшхе  поэты  европейскихъ  литературъ 
давно  уже  обратили  свое  вниман1е  на  гре- 
ческую антолопю,  и  то  переводили  изъ  нея, 
то  писали  сами  въ  еядух*, — въобоихъслу- 
чаяхъ  соперничествуя  съ  классическимъ  ге- 
шемъ  древности.  Этимъ  они  внесли  новый 
^элементъ  въ  поэзш  своего  языка — элементъ 
пластическШ,  и  имъ  возвысили  ее:  ибо  иде- 
влъ  нов'Ьйшей  поэз1и — классическхй  пласти- 
цизмъ формы  при  романтической  эеирности, 
детучести  и  богатств*  философскаго  содер- 
жан1я.  Гёте,  поэтъ  пластичесшй  по  натур* 
своей,  еще  бол-Ье  усвоилъ  себ*  эту  пласти- 
ческую форму  черезъ  знакомство  съ  древ- 
ними. Пламенный,  энергичесшй  Шиллеръ, 
поэтъ  по  преимуществу  романтическШ,  лю- 
билъ отдыхать  и  забываться  душой  въ 
св-Ьтломъ  м1р*  греческой  жизни.  Онъ  такъ 
поэтически  оплакалъ  паденхе  прекрасныхъ 
5оговъ  Грец1и;  онъ  такъ  поэтически  вос- 
п*лъ  въ  «Четырехъ  В-Ькахъ»  золотой  в-Ькъ 
Сатурна!  Много  вынесъ  онъ  изъ  древняго 
м1ра  св'Ьтлыхъ  и  дивныхъ  явленхй.  Правда, 
онъ  въ  греческое  содержан1е  внесъ  какой- 
то  отг*нокъ  нов-Ьйшаго  м1росозерцан1я;  но 


это  еще  бол4е  возвышаетъ  ц-Ьну  его  про- 
изведешй  въ  древнемъ  род*.  Мы  уже  упо- 
минали о  сТоржеств*  Победителей»  и  «Жа- 
лобауъ  Цереры»,  такъ  прекрасно  передан- 
ныхъ  по-русски  нашимъ  Жуковскимъ;  но 
есть  у  него  много  пьесъ  и  въ  чисто-анто- 
логичесйЬмъ  род*, 

По  сродству  съ  классическимъ  генхемъ 
древности,  итал1анск1е  поэты  должны  часто 
напоминать  древнихъ  вообще,  а  следова- 
тельно и  ихъ  антологическую  поэз1ю.  Вотъ 
въ  этомъ  род*  пьеса  Тасса,  вольно  переве- 
денная Батюшковымъ: 

Д'Ьвица  юная  подобна  роз-Ь  н']^жной, 
Взлел-^янной  весной  подъ  сЬтю  надежной: 
Ни  стадо  алчное,  ни  взоры  пастуховъ 
Не  знаютъ  тайнаго  сокровища  луговъ; 
Но  в-Ьтеръ  сладостный,  но  рощи  благовонны, 
Земля  и  небеса  прекрасной  благосклонны. 

'  Хотя  гешй  французскаго  языка  и  фран- 
цузской литературы,  отличающихся  харак- 
теромъ какого-то  прозаизма,  и  д1аметрально 
противоположенъ  генш  языка  и  поэз1и  гре- 
ческой,—  однакожъ   и  у  французовъ  есть 
поэтъ,  котораго  муза  родственна  муз*  древ- 
нихъ и  котораго  мнопя  пьесы  напоминаютъ 
древнхя  антологическ1я  стихотворен1я.  Мы 
говоримъ    объ    Андре*    Шенье,    котораго 
нашъ  Пушкинъ  такъ  много  любилъ,  что  и 
переводилъ  изъ  него,  и  подражалъ  ему,  и 
даже  создалъ  .  поэтическую  апоееозу   всей 
его  славной  жизни  и  славной  смерти.  Вотъ 
дв*  пьесы  Андрея  Шенье,    изъ  которыхъ 
первая  переведена  Пушкинымъ,  а  вторая — 
Козловымъ: 
Блнзъ  м-Ьсть,  гд*  царствуетъ  Венец1я  златая, 
Одинъ  ночной  гребецъ,  гондолой  управляя, 
При  св-ЬтЬ  Веспера  по  взмор1ю  плыветъ, 
Ринальда,  Годфреда,  Эрмин1ю  поетъ. 
Онъ  любитъ  п'Ьснь  свою,  поетъ  онъ  для  забавы, 
Безъ  дальнихъ  умысловъ,нев'Ьдаетъниславы, 
Ни  страха,  ни  надеждъ,  и  тихой  музы  полнъ, 
Ум'Ьетъ  услаждать  свой  путь  надъ  бездной 

волнъ. 
На  мор'Ь  жизнен номъ,  гд'Ь  бури  такъ  жестоко 
Пресл-Ёдують  во  мгл-Ь  мой  парусъ  одинокой, 
Какъ  онъ,  безъ  отзыва  угЬшно  я  пою 
И  тайные  стихи  обдумывать  люблю. 


Стремятся  некомн-Ь  съ  любовью  и  хвалами, 
И  много  отъ  сестры  отстала  я  годами. 
Душистый  ли  цв-Ьтокъ  мн*  юноша  дгфитъ — 
Онъ  мн*  его  даетъ,  а  на  сестру  глядитъ; 
Любуется-ль  моей  младенческой  красою, 
Всегда   примолвитъ  онъ:  какъ  я  сходна  съ 

сестрою. 
Увы!  дв'Ьнадцать  разъ  лишь  мвЪ  весна  цв'Ёла! 
Мн*  въ  п-Ьсняхъ  не   поютъ,  что  я  ссрдцамъ 

мила. 
Что  я  пл'Ьненныхъ  мной  изм'^&ной  убиваю! 
Но  что  же — под1Якдемъ:  мою  красу  я  знаю! 
Я  знаю:  у  меня,  во  блеск*]^  молодомъ. 
Есть  алыя  уста  съ  ихъ  ровнымъ  жемчугомъ, 
И  розы  на  щекахъ,  и  кудри  золотыя, 
Р-Ьсницы  черныя  и  очи  голубыя! 
Батюшковъ  говоритъ,  что  у  насъ  первые 
начали    писать    въ    антологическомъ  род* 
Ломоносовъ  и  Сумароковъ.  Что  касается  до 


|->'|ут/:си  иу 


д^' 


285 


I.    КРНТИЧЕСКШ  СТАТЬИ. 


286 


лосл*дняго — мы,  не  желая  говорить  о  пу- 
стякахъ,  умолчнмъ  о  его  антологическихъ 
€тихотворен1яхъ.  Ломоносовъ  написалъ  въ 
антологическомъ  род4  пьесу  сМокрый 
Амуръ»,  которая  несказанно  восхищала  его 
современниковъ;  но  мы  не  видимъ  въ  ней 
ни  вкуса,  ни  таланта,  ни  поэзш;  антологи- 
ческаго  же  въ  ней  еще  меньше.  Антологи- 
ческая П0Э31Я  требуетъ  большого  таланта, 
ибо  требуетъ  въ  высшей  степени  художе- 
ственной формы,  недостатка  которой  не  мо- 
жетъ  искупить  ни  пламенное  чувство,  ни 
богатство  содержан1я.  Батюшковъ  упоми- 
наетъ  еще  объ  удачныхъ  подражан1яхъ 
антологической  поэзш  Вольтера,  будто  бы 
мастерски  переведенныхъ  по-русски  Дми- 
тр1евымъ.  Чтобъ  не  завлечься  далеко  сли- 
чен1ями,  не  скажемъ,  до  какой  степени 
удачны  его  подралсанхя  антолопи  Вольтера; 
но  можемъ  сказать  утвердительно,  что  въ 
мастерскихъ  переводахъ  Дмитрхева  р4ши- 
тельно  н'Ьтъ  ничего  мастерского — н-Ьтъ  ни 
призрака  пластичностИ|  ни  искры  поэз1и  или 
таланта.  Это  проза  въ  стихахъ,  которые 
въ  свое  время  действительно  были  хороши, 
а  теперь  стали  очень  плохи.  Дмитр1евъ  былъ 
челов-Ькъ  необыкновенно  умный,  острый; 
онъ  оказалъ  больш1я  услуги  русскому  языку 
и  литератур*;  но  его  поэз1я — поэз1я  головы 
и  разсудаа,  а  не  сердца  и  фантаз1и;  въ  его 
духЬ  не  было  ничего  родственнаго  съ  ду- 
хомъ  эллинизма;  стихъ  его  прозаиченъ,  66- 
разы  вялы  и  отвлеченны.  Первый  началъ  у 
насъ  писать  въ  антологическомъ  род*  Дер- 
жавинъ.  Въ  своихъ  такъ  называемыхъ  а  н  а- 
креонтическихъ  стихотворешяхъ  онъ 
является  тЬмъ  же,  ч*мъ  и  въ  од4, — чело- 
в4комъ,  одареннымъ  большими  поэтически- 
ми силами,  но  неум4вшимъ  управляться  съ 
ними  по  недостатку  вкуса  и  художествен- 
наго  такта.  Въ  ц-Ьломъ,  всЬ  произведешя 
Державина — каюя-то  безобразный  массы 
грубаго  вещества,  блещущхя  драгоценны- 
ми камнями  въ  подробностяхъ.  Но  ц^лаго  у 
него  никогда  не  ищите;  превосходн'Ьйшхе 
стихи  перемешаны  у  него  съ  самыми  про- 
заическими, пленительнейшхе  образы  —  съ 
самыми  грубыми  и  уродливыми.  Потому-то 
Державина  теперь  никто  не  читаетъ,  хотя 
и  все  справедливо  признаютъ  въ  немъ  огром- 
ный талантъ.  Напрасно  думаютъ  мнопе,  что 
дурной  языкъ  и  некрасивые  стихи  ничего  не 
значатъ  и  могутъ  искупаться  полнотой  чув- 
ства, богатствомъ  фантаз1и  и  глубокими  иде- 
ями: сущность  поэз1и — красота,  и  безобра- 
31е  въ  нвй  не  какой-нибудь  частный  и  про- 
стительный недостатокъ,  но  смертоносный 
элементъ,  убивагощ1й  въ  созданш  поэта  да- 
же истинно  прекрасный  места.  Одинъ  дур- 
ной стихъ,  одно  прозаическое  выраженхе, 
одно  неточное  слово  иногда  уничтожаетъ 


достоинство  целой  и  притомъ  прекрасной 
пьесы.  Пушкинъ  потому  и  велишй  худож- 
никъ,  что  каждая  его  пьеса  выдержана  отъ 
начала  до  конца,  ровна  въ  тоне  и  въ  ма- 
лейшихъ  подробностяхъ  соответствуетъ 
своему  целому.  Для  доказательства  спра- 
ведливости нашихъ  словъ,  нарочно  выписы- 
ваемъ  здесь  большую,  поэтическую  по  мы- 
сли и  отличающуюся  необыкновенными  кра- 
сотами амакреонтическую  оду  Державина — 
«Рождеше  Красоты».  Чтобъ  быть  понятны- 
ми для  всехъ  безъ  лишнихъ  словъ,  —  сла- 
бый места,  безвкусный  выражен1я,  дурные 
стихи,  неточный  слова  мы  означимъ  курси- 

вомъ: 

Сотворя  Зевесъ  вселенну, 

Звалъ  боговъ  всЬхъ  на  об-Ьдъ. 

Вкрутъ  нектара  чашу  п-Ьнну 

Разносилъ  имъ  Ганимедъ. 

Медъ,  амброз1я  блистала 

Въ  ихъ  устахъ,  по  лицамъ  огнь, 

Благовон1й  мгла  летала, 

И  Олимпъ  былъ  св'Ьта  полнъ. 

Раздавались  п'Ьсенъ  хоры, 

И  звучалъ  весельемъ  пиръ; 

Но  внезапно  какъ-то  взоры 

Опустилъ  Зевесъ  на  м1ръ — 

И,  увидя  царства,  грады. 

Что  погибли  отъ  боевъ; 

Что  богини  мечутъ  взгляды 

На  бгьднпйшихъ  пастуховъ, — 

Распалился  столько  гн'Ьвомъ, 

Что  курчавой  головой 

Покачавъ,  шатнулъ  всЬмъ  небомъ, 

Адомъ,  моремъ  и  землей  ♦). 

Вмигъ  сокрылся  блестп  лазуря; 

Тьма  съ  бровей,  огонь  съ  очесъ. 

Вихорь  съ  ризъ  его,  и  буря 

Возшум-Ьла  отъ  небесъ; 

Р(1зразились  всюду  громы, 

Мракъ  во  плсилени  гортьлъ, 

Яры  волны  будто  холмы, 

Понтъ  стремился  и  ревгьлъ; 

Въ  растворепны  безднъ  утробы 

Тартаръ  искры  изверг<1лъ, 

Въ  тучи  Фебъ,  какъ  въ  чорны  гробы, 

Погруженный  трепеталъ; 

И  средь  страшной  сей  тревоги 

Коль  еще  бы  грянулъ  громъ, 

Мгръ,  Олимпъ,  чертогъ  и  боги 

Повернулся  бы  вверхъ  дномъ  **). 

Но  Зевесъ  вдругъ  умилился: 

Стало,  знать,  красавицъ  жаль; 

А  какъ  съ  ними  не  смирился. 

Новую  тотчасъ  создалъ: 

Ввилъ  въ  власы  пески  златые. 

Пламя — въ  очи  и  уста, 

Небо  въ  очи  голубыя, 

П-Ьну  въ  грудь— и  красота 

Вмигъ  нзъ  волнъ  морскихъ  родилась; 

А  взглянула  лишь  она, 

Тотчасъ  буря  укротилась, 

И  настала  тишина. 

Сизы,  юные  дельфины, 

Облел-Ья  табуномъ, 

•)  По  нашему  мн-Ьпаю,  эти  четыре  стиха — тор- 
жество Державииской  поэз1и, — и  не  смотря  на  ихъ 
какъ  бы  шуточный  тонъ,  они  исполнены  анто- 
логической грац1и  и  вм-ЁсгЬ  классическаго  ве- 

ЛИЧ1Я. 

**)  Какая  трескотня  надутыхъ  риторическихъ 
фрааъ!  какое  безвкусхе  въ  образ*  выражен1я!       р 
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На  свои  ее  взявъ  спины. 
Мчали  по  пучин*  волнъ. 
Б-Ьлы  голуби  станицей, 
Гд-Ь  откуда  ни  взялись, 
Лодъ  жемчужной  колесницей 
Съ  ней  на  воздухъ  поднялись; 
И  летя  подъ  облаками, 
Вознесли  на  зв-Ьздный  холмъ; 
Зевсъ  обнялъ  ее  лучами 
Съ  улыбнувшимся  лицомъ  *); 
Боги  молча  удивлялись 
На  красу,  ^?а^«кя  ^>оть,  ^ 

И  согласно  въ  томъ  признались: 
Миръ  и  брани— отъ  красотъ. 

Вотъ  уже  подлинно  глыба  грубой  руды  съ 
яркими  блестками  чистаго,  самороднаго  зо- 
лота! И  таковы  то  ВС*  анакреонтичесшя 
стихотворошя  Державина:  они  больше,  нв- 
ясели  все  прочее,  служатъ  ручательствомъ 
его  громаднаго  таланта,  а  вмйсгЬ  съ  тЬмъ 
и  того,  что  онъ  былъ  только  поэтъ,  а  отнюдь 
не  художникъ,  т.  е.,  обладая  великими  си- 
лами П0Э31И,  не  ум-Ьлъ  владеть  ими.  Ни  одна 
пьеса  его  не  чужда  риторики,  слабыхъ.  рас- 
тянутыхъ  и  вялыхъ  стиховъ,  вставочныхъ 
мйсть,  и  потому  ВС*  он*  лишены  индиви- 
дуальной целостности,  обш,ности  впечатл*- 
Н1Я,  лишены  этой  виртуозности,  которую 
придаетъ  произведенхю  окончательная  от- 
делка художническаго  р^зда  поэта. 

Т*мъ  не  мен*в  Державину  первому  при- 
надлежитъ  честь  ознакомить  русскихъ  съ 
антологической  поэзхей, — и  его  анакреонти- 
ческ1Я  пьесы,  недостаточный  въ  ц4ломъ,  бло- 
щутъ  неподражаемыми  красотами  въ  част- 
ностяхъ,  хотя  и  нужно  имйть  слишкомъ 
много  самоотвержен1Я.  свойственнаго  пла- 
меннымъ  диллетантамъ,  чтобъ  усмотреть  въ 
нихъ  красоты,  несмотря  на  восторгъ,  без- 
престанно  охлаждаемый  дурными  стихами, 

Державинъ  только  началъ;  но  действи- 
тельно познакомили  насъ  съ  духомъ  древней 
классической  литературы  и  переводами,  и 
оригинальными  произведенхями  два  поэта — 
Гн4дичъ  и  Батюшковъ  **):  первый, — сво- 
имъ  переводомъ  «Ил1ады» — этимъ  гигант- 
скимъ  подвигомъ  великаго  таланта  и  вели- 
каго  труда,  переводомъ  идиллш  Теокрита 
«  Сираку  зянки  » ,  собственной  идилл1ей«Рыба- 
ки»  и  другими  произведешями.  Муза  Батюш- 
кова была  сродни  древней  музй.  Жаль  толь- 
ко, что  духъ  времени  и  французская  эсте- 
тика лишили  этого  поэта  свободнаго  и  са- 
мобытнаго  развит1я.  До  Пушкина  не  было 
у  насъ  ни  одного  поэта  съ  такпмъ  кдасси- 


♦)  Как1е  превосходные  два  стиха,  полные 
гомерическаго  велич1я  и  грац1и. 

**)  Имя  Мерзлякова  также  заслуживаетъ  упо- 
минашя  въ  д-Ьл*  знакомства  нашей  литературы 
съ  древней  поэз1ей:  н-Ькоторые  его  переводы 
изъ  древнихъ  весьма  примечательны;  переве- 
денная имъ  элепя  сСафо  къ  Венер* >  особенно 
интересна  и  сама  по  себ-Ь,  и  въ  сравненш  съ 
этой  самой  пьесой  Державина. 


ческимъ  тактомъ,  съ  такой  пластичной  об- 
разностью въ  выражбн1и,  съ  такой  скульп- 
турной музыкальностью,  если  можно  такъ 
выразиться,  какъ  Батюшковъ.  Мы  уже  при- 
водили въ  прим'Ьръ  его  истинно  образцовые, 
истинно  артистичесше  переводы  изъ  Ан- 
толопи:  самъ  Пушкияъ  не  отрекся  бы  на- 
звать ихъ  своими — такъ  хороши  н'1^которые 
изъ  нихъ.  И  меащу  т^мъ  всЬ,  зная  «Уми- 
рающаго  Тасса»  и  другхя  больш1я  произве- 
ден1я  Батюшкова,  какъ  будто  и  не  хотятъ 
знать  о  его  переводахъ  изъ  Антолопи — 
лучшемъ  произведен1и  его  музы.  И  это  по- 
нятно: пронзведен1я  въ  древнемъ  род^^,  по- 
добно камнямъ  и  обломкамъ  барельефовъ^ 
находимымъ  въ  Помпее,  могутъ  услаждать 
вкусъ  только  глубокихъ  ценителей  искус- 
ства, приводить  въ  восторгъ  только  тонкихъ 
знатоковъ  изящнаго;  для  толпы  они  недо- 
ступны. Толпа  обыкновенно  З'Ьваетъ  на  ку- 
миръ,  котораго  глубокое  значенхе  известно 
одному  жрецу.  Сколько  грусти,  задушевно- 
сти, сладострастнаго  упоетя,  нЬжнаго  чув- 
ства и  роскоши  ббразовъ  въ  этомъ  антоло- 
гическомъ  стихотворенхи: 

Въ  Лаис]^  нравится  улыбка  на  устахъ, 

Бя  пл'1^нительны  для  сердца  разговоры; 

Но  мн-Ь  милЪй  ея  потупленные  взоры 

И  слезы  горести  внезапной  на  очахъ. 

Я  въ  сумерки,  вчера,  одушевленный  страстью, 

У  вогъ  ея  любви  всё  клятвы  повторялъ, 

И  съ  поц'Ьлуемъ  къ  сладострастью 
На  ложе  роскоши  тихонько  увлекалъ... 

Я  таялъ,  и  Лаиса  мл'1^а... 

Но  вдругъ  уныла,  побл-Ьдн-Ьла,— 

и  слезы  градомъ  изъ  очей! 
Смущенный,  я  прижалъ  ее  къ  груди  моей; 
Что  сделалось,  скажи,  что  сд-Ьдалось  съ  тобой?— 
Спокойся,  ничего,  безсмертными  клянусь, 
Я  МЫСЛ1Ю  была  встревожена  одною: 
Вы  ВС*  обманчивы,  и  я — тебя  страшусь... 

Сколько  роскоши  и  вакханальнаго  уповН1я 
въ  этомъ  апотеоз*  сладостраст1я: 

Теб-Ь-ль  оплакивать  утрату  юныхъ  дней? 

Ты  въ  красот1^  не  изм-Ьнилась, 
И  для  любви  моей 
Отъ  времени  еще  прелестнее  явилась. 
Твой  другъ  не  дорожитъ  неопытной  красой,. 
Незрелой  въ  таинствахъ  любовнаго  искусства^ 
Безъ  жизни  взоръ  ея  стыдливый  и  н'Ьмой, 

И  робшй  поц-Ьлуй  безъ  чувства. 

Но  ты,  владычица  любви, 

Ты  страсть  вдохнешь  и  въ  мертвый  каменьр 
И  въ  осень  дней  твоихъ  не  погасаетъ  пламень,. 

Текущ1й  съ  жизн1ю  въ  крови. 

Какая  пластическая  ббразность,  ум-Ьряю- 
щая  внутреннее  клокотанхё  страсти  и  про- 
светляющая его  до  идеальнаго  чувства,  въ 
этой  последней  антологической  элепи  Ба- 
тюшкова перевода: 

Изнемогаетъ  жизнь  въ  груди  моей   остылой;, 
Конецъ  борешю;  увы,  всему  конецъ! 
Киприда  и  Эротъ,  мучители  сердецъ! 
Услышьте  голосъ  мой  посл'1&дя1й  и  унылой^ 
Я  вяну,  и  еще  мучен1я  терплю; 

Пол  мертвый,  но  сгараю. 
Я  вяну,  но  еще  такъ  пламенно  люблют 

.оод1е 


ь^чут^сси  иу 
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и  безъ  надежды  умираю! 
Такъ,  жертву  обхвативъ  кругомъ. 
На  алтар-Ь  огонь  бл^дн-Ьеть,  умираетъ, 
И,  вспыхнувъ  ярче  предъ  концомъ. 
На  пепл'Ь  погасаетъ! 

Пушкинъ,  котораго  поэтичесшй  гешйно- 
силъ  въ  себ^^  вс^^  элементы  жизни,  которому 
доступны  и  родственны  были  всЬ  сферы 
духа,  ВС*  моменты  всем1рно-историческаго 
развитая  человечества,  который  былъ  столько 
же  поэгь  классичесюй,  сколько  поэгь  ро- 
мантичесюй  и  поэтъ  нов^йшаго  времени, — 
Пушкинъ  съ  особенной  любовью  обращалъ 
свое  вниман1е  на  обаятельный  М1ръ  древняго 
искусства.  Его  неистощимая  и  многосторон- 
няя художническая  деятельность  обогатила 
нашу  литературу  множествомъ  превосход- 
н*йшихъ  произведен1й  въ  антологическомъ 
род*,  въ  которыхъ  дивная  гармон1я  его  сти- 
ха сочеталась  съ  самымъ  роскошнымъ  пла- 
стицизмомъ  образовъ:  это  мраморный  извая- 
шя,  который  дышать  музыкой...  Мы  не 
е14емъ  нужды  въ  большихъ  выпискахъдля 
доказательства  нашей  мысли:  всЬ  стихотво- 
рен1я  Пушкина  известны  наизусть  каждому 
сколько-нибудь  образованному  человеку  на 
всемъ  пространств*  великой  Руси.  Потому 
приведемъ  въ  прим'Ьръ  только  три  неболь- 
Ш1Я  пьесы  —  и  то  не  въ  оправдаше  нашего 
взгляда  на  ихъ  художественное  достоинство, 
а  для  того,  чтобъ  ясн^е  и  очевиднее  пока- 
зать, чтб  такое  антологическая  поэз1я,  и 
какъ  высказывается  эллинскШ  духъ  въ  с  бо- 
жественной эллинской  речи» — какъназвалъ 
ее  самъ  Пушкинъ. 

Среди  зеленыхъ  волнъ,  лобзающихъ  Тавриду, 
На  утренней  г&^Ъ  я  вид'Ьлъ  Нереиду, 
Сокрытый  межь  деревъ,  едва  я  см'1^ъ  дохнуть: 
Надъ  ясной  влагою  полубогиня  грудь 
Младую,  б']^ую,  какъ  лебедь,  воздымала 
И  п-Ьну  изъ  власовъ  струею  выжимала. 


Въ  ночь,  возвращаясь   домой,  на  раба  опи- 
раться; но  слава 
Гостю,  который  за  чашей  бесЬдуетъ  мудро  и 

тихо! 


Чистый    лоснится    полъ;   стеклянныя   чаши 

блистаютъ; 
Вс-Ь  ужъ  ув-Ьнчаны  гости;  иной  обоняетъ,  за- 

жмурясь, 
Ладана  сладостный  дымъ;  другой  открываетъ 

амфору, 
Запахъ  веселый   вина  разливая  далече;  со- 
суды 
Св'Ьтлой,  студеной   воды,  золотистые  хл-Ьбы, 

янтарный 
Медъ  и  сыръ  молодой:  все  готово;  весь  убранъ 

цв'^Ьтами 
Жертвенвикъ.   Хоры  поютъ.   Но  въ  начал* 

трапезы,  о  други. 
Должно  творить  возл1янье,  в'Ьщать  бдагов'Ь- 

йця  р-Ьчи, 
Должно  безсмертныхъ  молить,  да  сподобятъ 

насъ  чистой  душою 
Правду  блюсти:  в-Ьдь  оно  же  и  легче.  Теперь 

мы  приступимъ: 
Каждый  въ  м-Ьру  свою   напивайся.  Б-Ьда  не 

велика 
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Юношу,  горько  рыдая,  ревнивая  д'Ьва  бранила; 
Къ  ней  на  плечо  преклонясь,  юноша  вдругъ 

задремалъ. 
Д-Ьва  тотчасъ  умолкла,  сонъ  его  легк1й  лел-Ья, 
И  улыбалась  ему,  тих1я  слезы  л1я. 


Эти  три  пьесы  могутъ  служить  высочай- 
шимъ  идеаломъ  антологической  поэзш.  Вотъ 
перечень  другихъ:  «Дорид4»,  «Р*д*отъ  об- 
лаковъ  летучая  гряда»,  «Дорида»,  «Муза», 
«Дюнея»,  «Д-Ьва»,  «Прим-Ьты»,  «Земля  и 
Море»,  «Красавица  передъ  Зеркаломъ», 
«Ночьэ,  «Ты  вянешь  и  молчишь»,  «Сафо», 
«Буря»,  «Отв4тъ  е.  Т.»,  «Соловей»,  «Ко- 
былица молодая»,  «Городъ  пышный,  городъ 
б4дный»,  «Птичка»,  «Къ  пор|трету  Жуков- 
скаго»,  «Лил*»,  «Имянины»,  «Веселый 
пиръ»,  «Не  пленяйся  бранной  славой», 
«По4демъ,  я  готовъ»,  «Ривма»,  «Трудъ», 
«Каковъ  я  прежде  былъ»,  «С^товаше», 
«Художнику»,  «Три  ключа»,  «ЬУП  ода  Ана- 
креона», «Богъ  веселый  винограда»,  «Маль- 
чику», «Изъ  Анакреона»,  «Добрый  сов'Ьтъ», 
«Счастливъ,  кто  избралъ  своенравно»,  «По- 
дражаше  арабскому»,  «Лейла»,  «Посл^днае 
Цв-Ьты»,  «Лукъ  звонить,  стрела  трепеш;етъ» 
и  пр.  Многимъ  можетъ  быть  покажется 
странно,  что  мы  относимъ  къ  числу  антоло- 
гическихъ  не  только  так1я  стихотворенхя, 
которыхъ  содержаше  принадлежить  скор4е 
нов-Ьйшему  м1ру,  нежели  древнему,  но  даже 
и  нодражаше  арабской  пьес^,  тогда  какъ 
аравШская  поэзхя  не  им'Ьетъ  ничего  общаго 
съ  греческой.  На  это  мы  отв-Ьтимъ,  что 
сущность  антологическихъ  стихотворен1й 
состоитъ  не  столько  въ  содержанхи,  сколько 
въ  форм*  и  манер*.  Простота  и  единство 
мысли,  способной  выразиться  въ  небольшомъ 
объем*,  простодушхе  и  возвышенность  въ 
тон*,  пластичность  и  гращя  формы  —  вотъ 
отличительные  признаки  антологическаго 
стихотворен1я.  Тутъ  обыкновенно,  въ  крат- 
кой р*чи,  молшеносномъ  и  неожиданномъ 
оборот*,  въ  простыхъ  и  немногосложныхъ 
ббразахъ,  схватывается  одно  изъ  т*хъощу- 
ш;ен1й  сердца,  одна  изъ  т*хъ  картинъ  жиз- 
ни, для  которыхъ  н*тъ  слова  на  вседнев- 
номъ  язык*  чвлов*ческомъ,  п  который  на- 
ходятъ  свое  выраженхе  только  на  язык* 
боговъ  въ  П0Э31И,  въ  опровержеше  ложнаго 
мн*н1Я  людей  добрыхъ,  почтенныхъ,  но  ни- 
чего не  разум*ющихъ  въ  д*л*  искусства, 
которые  утверждають,  въ  простот*  ума  и 
сердца,  что  слово  недостаточно  для  мысли, 
какъ-будто  слово  не  есть  явлен1е  мысли... 
Вотъ  наприм4ръ  антологическое  стихотво-^ 
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рен1в  одного  неизв-Ьстнаго,  но  даровитаго 
поэта,  въ  Боторомъ  выражено  обаян1в  сна; 
лучше  сказать,  усыплешя  поел*  прогулки 
фантастическимъ  вечеромъ  мая:  прочтите 
его,  —  и  вы  сами  поймете  лучше  всякихъ 
объясненШ,  что  поэзхя  есть  выраженхе  не- 
выражаемаго,  разоблачеше  таинственнаго — 
ясный  и  определительный  языкъ  чувства 
н-Ьмотствующаго  и  теряющагося  въ  своей 
неопредЬленности: 

Когда  ложится  гЬнь  прозрачными  клубами 
На  нивы  сп'Ьлыя,  покрытыя  скирдами, 
На  сише  л'Ьса,  на  влажный  злакъ  луговъ, 
Когда  надъ  озеромъ  б'Ьл'Ьетъ  столпъ  паровъ, 
И  въ  р'Ьдкомъ  тростник-^,  медлительно  качаясь, 
Сномъ  чуткимъ  лебедь  спитъ,  на  влаг*  от- 
ражаясь, 
Иду  я  подъ  родной  соломенный  мой  кровъ, 
Раскинутый  въ  т'Ьни  акац1й  и  дубовъ, 
И  тамъ,  съ  улыбкой   на  устахъ  своихъ  при- 

в-Ьтныхъ, 
Въ  в'Ьнц'Ь  изъ  яркихъ  зв']^здъ  и  маковъ  темно- 

цв-Ьтныхъ, 
И  съ  грудью  б-Ьлою  подъ  черной  кисеей, 
Богиня  мирная,  являясь  предо  мной, 
С1яньемъ  палевымъ  главу  мв'Ь  обливаетъ 
И  очи  тихою  рукою  закрываетъ, 
И,  кудри  подобравъ,  главой  склонясь  ко  мн'Ь, 
Лобзаегь  мн-Ь  уста  и  очи  въ  тишин*. 

Чтб  это  такое?  —  Вздохъ  музыки,  пале- 
вый лучъ  луны,  играюпцй  на  поверхности 
спящаго  пруда,  поэтическая  апоееоза  про- 
стого д'Ьйствхя  природы  въ  фантастическомъ 
образ*  легкой  феи,  успокоительной  царицы 
сна? — ЧтЬ  бы  ни  было — вы  его  понимаете, 
оно  вамъ  знакомо,  вы  не  разъ  испытывали 
его,  это  что-то,  которому  поэтъ  даль  и  об- 
разъ,  и  имя...  Это  —  ощущеше  всЬмъ  зна- 
комое и  вс4мъ  общее  въ  лшзни.  А  вотъ  и 
картина:  вспомните  Пушкина:  «Юношу, горь- 
ко рыдая,  ревнивая  д'Ьва  бранила».  Глубокъ 
смыслъ  этой  прелестной  картины:  она — одно 
изъ  обычныхъ  явлешй  молодой  любви,  она 
выражаетъ  общШ  характеръ  любящаго  жен- 
скаго  сердца,  которое  изливается  въ  упре- 
кахъ  и  ненависти  отъ  полноты  оскорблен- 
ной любви,  и — все  отъ  той  же  любви— сто- 
роже покой  милаго  ему  оскорбителя,  изли- 
вается тихими  слезами,  готовыми  уступить 
м^сто  и  тихой  радости,  и  бурнымъ  востор- 
гамъ... 

Содержанхе  антологическихъ  стихотворе- 
шй  можетъ  браться  изъ  всЬхъ  сферъ  жизни, 
а  не  изъ  одной  греческой:  только  тонъ  и 
форма  ихъ  должны  быть  запечатлены  эллин- 
скимъ  духомъ.  Изъ  приведенныхъ  нами 
прим4ровъ  ясно  можно  видйть,  въ  чемъ 
состоитъ  эллинизмъ  формы.  Почему  къ  ан- 
тологическимъ  же  стихотворешямъ  Пушкина 
должно  причислить  и  пьесу:  «Въ  крови  го- 
ритъ  огонь  желанья»,  хотя  она  взята  и  со- 
вершенно изъ  другого  м1ра  поэз1и. 

Мало  этого:  поэтъ  можетъ  вносить  въ  ан- 
тологическую поэзш  содержан1е  совершен- 


но новаго  и  следовательно  чувдаго  клас- 
сицизму М1ра,  лишь  бы  только  могь  выра- 
зить его  въ  рельефномъ  и  замкнутомъ  ббраз*, 
этими  волнистыми,  какъ  струи  мрамора, 
стихами,  съ  этой  печатью  виртуозности,  ко- 
торая была  принадлежностью  только  древ- 
няго  рйзца.  Къ  такимъ  пьесамъ  причисля- 
емъ  мы  Пушкина:  «Простишь  ли  мне  рев- 
нивыя  мечты»,  «Ненастный  день  потухъ», 
«Я  васъ  любилъ»  и  «Безумныхъ  лЬтъ  угас- 
шее веселье».  Но  «Воспоминаше»  и  «Подъ 
небомъ  голубымъ  страны  своей  родной»  уже 
не  могутъ  быть  отнесены  къ  разряду  анто- 
логическихъ стихотворешй,  сколько  по  со- 
держашю,  слишкомъ  полному  думы  и  вни- 
кан1я,  и  притомъ  такъ  грустныхъ  и  печаль- 
ныхъ, — столько  и  по  форм*  поэтической,  но 
не  пластической.  Антологическая  поэзхя  до- 
пускаетъ  въ  себя  и  элементъ  грусти,  но 
грустя  легкой  и  св4тлой,  какъ  таинствен- 
ный сумракъ  жилища  тЬней,  какъ  тихое 
безмолв1е  сада,  уставленнаго  урнами  съ 
пепломъ  почившихъ.  Грусть  въ  антологиче- 
ской П0Э31И — это  улыбка  красавицы  сквозь 
слезы. 

Что  же  касается  до  пдастицизма  антоло- 
гической П0Э31И, — этотъ  пластицизмъ  отнюдь 
не  долженъ  быть  какимъ-нибудь  внЬшнимъ 
нарядомъ,  искусственной  отделкой  или  из- 
вестной манерой,  но  выражешемъ  внут:рен- 
няго  и  сокровеннаго  духа  жизни,  которымъ 
дышетъ  всякое  художественное  произведе- 
те—творческой, живоначальной  идеи.  Пе- 
реводчикъ  «Римскихъ  Элепй»  Гёте  говорить 
о  нихъ  въ  своемъ  краткомъ  предисловш 
такъ:  «Способность  великаго  создателя  «Фа- 
уста» подчинять  самые  пылкхе  порывы  оду- 
шевлен1Я  законамъ  изящнаго  дала  этимъ 
отрывкамъ  всю  прелесть  художественной 
отделки,  йакинула  на  обольстительные  об- 
разы завесу  гращи  и  вкуса;  причуды  ге- 
шальнаго  воображенгя,  игривыя  движен1я 
души  поэта  не  оскорбляютъ  ни  чувства,  ни 
теорш».  Мысль  не  совсемъ  верная  или  по 
крайней  мере  не  совсемъ  верно  выражен- 
ная! Ея  значен1е  таково,  какъ  будто  Гёте 
подкраСилъ  само  по  себе  не  совсемъ  кра- 
сивое, соблазнительное  х;делалъ  только  обо- 
льстительнымъ,  тогда  какъ  онъ  въ  самомъ 
деле  прекрасное  по  идее  и  сущности  выра- 
зилъ  въ  прекрасной  форме.  Художественна 
только  та  форма,  которая  рождается  изъ 
идеи,  есть  откровен1е  духа  жизни,  свежо  и 
здорово  веюш,аго.  Въ  противномъ  случае, — 
она  поддельна,  вроде  вставныхъ  зубовъ, 
румянъ  и  белилъ,  и  принадлежитъ  не  къ 
сфере  искусства,  а  къ  сфере  магазиновъ  съ 
галантерейными  вещами.  Есть  большая  раз- 
ница между  пластической  художественно- 
стью Гомера  и  пластической  художесдаен- 
ностью  Виргид1я:  первая — выражен  1е  внут- 
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ренней  жизненности,  и  потому — изящество; 
вторая — внешнее  украшете,  и  потому  ще- 
гольство.   Гомеръ  —  изящный   художникъ; 
ВиргилШ — Л0ВК1Й,  нарядный  щеголь.  Мало 
того,  чтобъ  хорошо  владеть  гекзаметромъ  и 
часто  употреблять  вьфажен1я  въ  древнемъ 
дух*:  надо,  чтобъ  этвтъ  гекзаметръ  и  эти 
выражен1я  въ  древнемъ  дух*  былиплодомъ 
вдохновен1я,  проявлешемъ  внутренней  жиз- 
ненности идеи  стихотворешя.  Въ  дополнен1е 
Еъ   сказанному,  присовокупимъ  н^сеолько 
словъ  о  разм-Ьр*,  свойственномъ  антологи- 
ческимъ  стихотворен1ямъ.  Въ  наше  время 
смешно  и  нелепо  указывать  поэту,  какой 
именно  и  непрем']^нно  разм'Ьръ  долженъ  онъ 
употреблять  въ  томъ  или  другомъ  род*  по- 
эз1и;  но  т^мъ  не  мен1^е  общее  соглас1е  ма- 
стеровъ   П0Э31И,  руководимыхъ  своимъ  ху- 
дожническимъ  инстинктомъ,  установило  на 
это   что-то   врод*  постоянныхъ   правилъ, , 
хотя  и  допускающихъ  исключенхя.  Такъ  на- 
прим^ръ,  для  нов^^йшей  драмы  преимуще- 
ственно употребляется  пятистопный  ямбъ 
безъ  ривмъ;  въ  мелкихъ  поэмахъ  илириче- 
скихъ     произведен1яхъ  —  четырехстопный 
ямбъ,   и  т.  д.  Для  антологическихъ  стихо- 
творенШ  преимущественно  употребляются 
гекзаметръ  и  шестистопный  ямбъ.  О  гекза- 
метр* нечего  говорить:  онъ — сынъ  эллинскаго 
ген1я.  Но  удивительно  хорошо  идетъ  къ  анто- 
логическимъ    стихотворенхямъ    шестистоп- 
ный ямбъ:  онъ  былъ  такъ  оп1)озаенъ  преж- 
ними стихотворцами  и  шитами,  что  его  счи- 
тали уже  ни  на  что  негоднымъ,  кром*  эпи- 
ческихъ  шимъ  врод4  «Россхады»  и  наду- 
тыхъ    трагедШ    вродЬ  €Димитр1я  Донско- 
го». Пушкинъ  освятилъ  его  своей  музой, 
возродилъ,  пересоздалъ,  предалъ  ему  какую- 
то  особенную  гармошю,  непостижимую  пре- 
лесть и  грац1ю.  Для  значительно  ббльшаго 
произведетя  шестистопный  ямбъ  былъ  бы 
монотоненъ,  но  къ  антологическимъ  стихо- 
творен1Ямъ  онъ  идетъ  не  меньше  гекзамет- 
ра: его  плавно-перекатывающ1яся,  мягко-пе- 
реливающ1яся  полустиш1я  такъ  отзываются 
какой-то  живой,  упругой   выпуклостью  и 
д*лаютъ   его  такъ  способнымъ  задвинуть 
и  замкнуть  пьесу,  сообщивъ  ей  характеръ 
полноты  и  ц'Ьлости. 

Для  истиннаго  поэта  вс*  размеры  одина- 
ково хороши,  и  онъ  каадый  изъ  нихъ  ум*- 
етъ. сделать  прлличнымъ  для  избраннаго 
пмъ  рода  стихотворешй.  Говоря  о  гекзаме- 
тр* и  шестистопномъ  ямб*  какъ  о  прилич- 
н*йшихъ  разм-Ьрахъ  для  антологической 
П0Э31И,  мы  только  заметили  фактъ,  суще- 
ствуюпцй  въ  нашей  литератур*.  Поел*  гек- 
заметра и  шестистопнаго  ямба  съ  особен- 
нымъ  эффектомъ  употребляется  и  четырех- 
стопный хорей. 

Изъ  нов*йшихъ  языковъ  только  н*мец- 


кШ  и  РУССК1Й  могутъ  им*ть  гекзаметръ,  и 
уже  по  одному  этому  бол*е  другихъ  способ- 
ны къ  передач*  древнихъ  произведен1й  п 
къ  оригинальному  созданш  въ  ихъ  дух*. 
Гёте  избралъ  гекзаметръ  для  своихъ  «Рим- 
скихъ  Элепй»,  —  нашъ  переводчикъ  пере- 
далъ  ихъ  также  гекзаметромъ.  Несмотря 
на  неотъемлемое  достоинство  стиховъ  Стру- 
говщикова,  все  же  нельзя  не  зам*тить,  что 
бороться  съ  гекзаметромъ  Гёте  могъ  бы 
только  разв*  Пушкинъ.  Желаше  в*рн*е 
передавать  подлинникъ  не  р*дко  отвлекало 
переводчика  отъ  заботливой  отд*лки  гекза- 
метра,— разм*ра,  по  преимуществу  гармо- 
ническаго  и  пластическаго, — и  потому  у  не- 
го иногда  попадаются  стихи,  подобные  сл*- 
дующему: 

Гаснетъ  лампада.  О  други!  и  ту^пъ,  несказанно 

добрая,  и  проч. 

•  Но  ЭТО  ТОЛЬКО  недостатокъ  отд*лки,  ко- 
торый переводчику  всегда  легко  исправить. 
Гораздо  |б6льшаго  упрека  заслуживаетъ  онъ 
за  выпуски  и  изм*нен1я  противъ  подлинни- 
ка. Такъ,  въ  конц*  второй  элепи  перевод- 
чикъ выпустилъ  самыя  характеристическ1я 
подробности  объ  отношен1Яхъ  героя  элег1й 
къ  его  прекрасной.  Но  особенно  непрхятное 
впечатл*ше  производитъ  перед*лка  У-й 
элепи,  которая  и  у  самого  Гёте  бол*е  дру- 
гихъ дышетъ  всей  роскошью  пластической 
красоты.  Это  уже  не  только  но  переводъ,  но 
даже  и  не  подражан1е.  Впрочемъ  это  един- 
ственная элепя,  совершенно  перед*ланная 
переводчикомъ;  во  вс*хъ  прочихъ  встр*- 
чаются  только  частный  изм*нен1я  и  отсту- 
плешя.  Такъ,  въ  П1-й  элепи  Эндимхонъ  на- 
званъ  сыномъ  ЮпиГера,  и  вообще  мысль 
оригинала  передана  темно. 

Впрочемъ,  чтб  касается  до  мелкихъ  не- 
достатковъ  перевода  Струговщикова,  они 
много  выкупаются  в*рностью  в*ющаго  въ 
немъ  Гётева  духа.  Конечно  переводъ  Стру- 
говщикова далеко  не  зам*няетъ  подлинни- 
ка, но  даетъ  о  немъ  понят1е  не  словами,  а 
колоритомъ  и  благоухан1емъ, — словомъ,  бо- 
л*е  или  мен*е  удачно  схваченной  въ  немъ 
жизнью...  Незнаюпце  н*мецкаго  языка  обя- 
заны Струговщикову  знакомствомъ  съ  «Рим- 
скими Элепями»  Гёте;  выучившись  языку 
подлинника,  они  найдутъ  въ  нихъ  не  что- 
нибудь  незнакомое,  но  сердце  ихъ  радостно 
и  весело  забьется  отъ  того  чистаго,  п^рво- 
начальнаго  звука,  котораго  самое  эхо  такъ 
очаровывало  ихъ  и  заставляло  съ  такимъ 
упоешемъ  прислушиваться.  Это  можетъд*- 
лать  только  истинный  талантъ:  ибо  духъ 
открывается  и  дается  только  духу,  не  по- 
винуясь мертвому  знан1Ю  буквы  и  ум*нью 
или  навыку  передавать  ее  хотя  бы  и  въ  глад- 
кихъ,  звучныхъ  стихахъ.  Недостатки  пег 
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да  Струговщикова,  посл4  трудности  бороть- 
ся съ  такимъ  исполиномъ  поэзш,  какъ  Гё- 
те, происходить  даже  едва-лп  и  отъ  поспеш- 
ности и  недостатка  труда,  а  скорее  отъ  лож- 
наго  взгляда  на  искусство  переводить.  Впро- 
чемъ  мнопя  элейи,  особенно  УП  и  VIII, 
переданы  столы^о  же  близко  и  в^рно,  сколь- 
ко и  поэтически.  Пятую  элепю  Струговщи- 
кову  надо  перевести  вновь;  недостатки  въ 
прочихъ  исправить:  его  таланта  на  это  ста- 
нетъ!  Во  всякомъ  случай  его  переводъ 
«Римскихъ  элег1й»  Гёте  былъ  бы  подвигомъ, 
достойнымъ  хвалы  н  удивлен1я,  даже  п  не 


при  настоящемъ  положен1и  нашей  литера- 
туры, представляюш;ей  изъ  себя  зрелище 
нелкихъ,  ничтожныхъ  явлен]й  и  торговыхъ 
спекуляц1й.  Честь  же  й  слава  челов*5у,  ко- 
торый гордо  сохраняетъ  чистую  и  возвы- 
шенную любовь  къ  истинному  искусству  и, 
не  гоняясь  за  эфемерными  успехами  и  не 
обраш;ая  внимашя  на  толпу,  жадную  только 
до  литературныхъ  мелочей,  съ  зам'Ьчатель- 
нымъ  усп']^хомъ  посвяш;ае':гъ  данный  ежу  Бо- 
гомъ  талантъ  на  усвоеше  родному  языку 
великихъ  созданхй  великаго  поэта  Гер- 
маши!.. 


РУССКАЯ  НАРОДНАЯ  П0331Н 

Древн1я  роос1йск1я  СТИХ0ТВ0рен1Я9  собр.  Киршею  Даниловымъ  и  вторично  изданныя. 
Москва.  1818.  Древн1я  руоок1я  стихотворвн1я,  служащхя  дополнешемъ  къ  Кирш*  Да- 
нилову. Собр.  М.  Сухановымъ.  Спб.  1840.  Сказан1я  руоскаго  народа,  собр.  И.  Сахаро- 
вымъ.  Т.  I.  Кн.  1,2,3  и  4.  Издаше  трепе.  Спб.  1841.  Руоок1я  народныя   оказки.  Часть 

1.  Спб.  1841  *). 


I. 


«Народность  есть  альфа  и  омега  эсте- 
тики нашего  времени,  какъ  «украшенное 
подражан1е  природ* »  было  альфой  и  омегой 
эстетики  прошлаго  в^ка.  Высочайшая  по- 
хвала, какой  только  можетъ  въ  наши  дни 
удостоиться  поэтъ,  самый  громкШ  титулъ, 
какимъ  только  могутъ  теперь  почтить  его 
современники  или  потомки,  состоитъ  въ  сло- 
в*  «народный  поэтъ».  Выражешя:  «народ- 
ная поэма»,  «народное  произведете»,  часто 
употребляются  теперь  вместо  словъ:  «пре- 
восходное, великое,  вековое  произведен1е». 
Волшебное  слово,таинственный  символъ,  свя- 
щенный 1ероглифъ  какой-то  глубоко -зна- 
менательной, неизмеримо-обширной  идеи, — 
«народность»  зам-Ьняла  собою  и  творчество, 
и  вдохновен1е,  и  художественность,  и  клас- 
сицизмъ,  и  романтизмъ,  заключила  въ  одной 
себ*  и  эстетику,  и  критику.  Короче:  «на- 
родность» сделалась  высшимъ  крптер1умомъ, 
пробнымъ  камнемъ  достоинства  всякаго  по- 
этическаго  произведешя  и  прочности  всякой 
поэтической  славы.  Но  вс*Ь  ли,  говоря  о  на- 


*)  Статья  эта,  напечатанная  по  рукописи,  м*- 
стами  иам']&ненной  н  пополненной  самимъ  Б'ё- 
линскимъ,  должна  была  войти  въ  «Критическую 
истор1ю  русской  литературы»,  кслюрую,  не  за- 
долго до  смерти,  онъ  началъ  составлять  изъ 
прежнихъ  статей  евоихъ. 


родности,  говорятъ  объ  одномъ  и  томъ  же 
предмет*?  не  злоупотребляютъ  ли  это  слово? 
понимаютъ  ли  его  истинное  значеше?Увы, 
съ  «народностью»  сделалось  то  же,  чт5  н-Ь- 
когда  произошло  съ  «романтизмомъ»  и  со 
многими  другими  словами,  которыя  потому 
именно  и  утратили  всякое  значен1в,  что  слиш- 
комъ  расширились  въ  значен1и,  —  которыя 
сделались  непонятны  ни  для  кого  потому 
именно,  что  казались  всЬмъ  понятными! 
Чтобъ  уяснить  значен1е  слова  «народность», 
мы  должны  изъяснить  процессъ  историче- 
скаго  развит1я  идеи,  заключающейся  въ 
этомъ  слов4,  должны  показать,  когда  на- 
чали думать  о  «народности»,  чтЬ  разумели 
подъ  ней  прежде  и  чт5  должно  разум4ть 
подъ  ней  въ  наше  время. 

Было  время,  когда  всЬ  литературы  толь- 
ко изъ  того  и  бились,  чтобъ  не  быть  народ- 
ными, но  быть  подрал^ательными.  Подража- 
тельность въ  литератур*  рождена  римля- 
нами. Народъ  практичесшй,  народъ  меча  и 
закона,  римляне  были  обделены  отъ  при- 
роды эстетическимъ  чувствомъ.  Республика 
по  справедливости  должна  гордиться  своимъ 
энергическимъ  и  благороднымъ  краснор*- 
ч1емъ,  которое  родилось,  выросло  и  расцве- 
ло на  республиканской  почв*  вм-Ьст*  съ 
гралсданственностью  и  которое  съ  монар- 
х1ей  переродилось  въ  риторику;  но  респуб- 
лика не  им*ла  поэз1и,  какъ  искусства;  вся 
ея  поэз1я  заключалась  въ  гражданской  доб- 
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лести,  въ  ведикихъ  д4лахъ  и  подвигахъ  сво- 
боднаго  и  могучаго  народа.  О  поэзш,  какъ 
искусств*,  римляне  узнали  отъ  грековъ,  ко- 
торые, умерши  въ  настоящемъ,  жили  своимъ 
велякимъ  прошедшимъ,  въ  настоящемъ  без- 
слав1н  утЬшались прошедшей  славой  и,  за  не- 
им4н1емъ  всякаго  другого  д'Ьла,  изучали  въ 
шкодахъ  памятники  поэзш  цв'Ьтущаго  вре- 
мени своей  исторш,  которое  навсегда  про- 
шло для  нихъ.  Завоевавъ  т'рупъ  некогда 
столь  прекрасной  Эллады,  варваръ-римля- 
нииъ  впервые,  такъ  сказать,  столкнулся  съ 
ген1емъ  ея  давняго  искусства  и  обошелся 
съ  нимъ  истинно  по-варварски:  известно, 
что  консулъ  МуммШ,  сжегши  и  разграбивъ 
великолепный  Коринеъ,  отправляя  въ  Римъ 
статуи  и  картины,  сдЬлалъ  съ  перевозчи- 
коыъ  условхе,  по  которому  тотъ,  въ  случай 
утраты  статуи  или  картины,  обязывался 
представить  въ  зам4нъ  такую  же,  а  попор- 
ченную исправить  на  свой  счетъ.  Однакожъ, 
несмотря  на  ненависть  Марка  Катона  къ 
греческой  философ1И  и  учености,  вкусъ  къ 
ней  сталъ  быстро  распространяться  въ  Ри- 
м*]^.  Знаменитые  люди  Рима  этой  эпохи  вос- 
питываются греческими  выходцами;  изуче- 
Н1е  греческой  литературы  д-Ьлается  необхо- 
димостью для  образованнаго  римлянина.  Но 
римская  П0Э31Я  началась  не  прежде,  какъ 
когда  Августъ  затворилъ  храмъ  Януса  и 
мертвымъ,  обманчивымъ  покоемъ  зам^нилъ 
кровавый  волнен1я  республики.  Отпущенный 
холопъ  Горащй  назвалъ  себя  подражателемъ 
Пиндара  и,  посвятивъ  свою  сговорчивую 
музу  :хвален1ю  своего  добраго  барина,  бла- 
годетеля, отца  и  заступника,  —  Мецената, 
ввелъ  въ  моду  поэз1ю  прихожихъ,  которая 
такъ  восхищала  французовъ  до  временъ  воз- 
становлен1я.  Виргил1й  потщился  явить  въ 
своемъ  лицЬ  римскаго  Гомера — и  чахоточ- 
ный отецъ  немного  тощей  «Энеиды»  съ 
большимъ  усп*хомъ  перепародировалъ  бо- 
жественную «Ил1аду>,  или — какъ  говорили 
эстетики  прошлаго  в4ка  —  весьма  удачно 
подражалъ  Гез10ду  и  Теокриту.  Бол-Ье  его 
поэтичесшй  Овид1й  передавалъ  въ  своихъ 
стихахъ  поэтичесюя  предан1я  эллинской  ми- 
еологш.  Впрочемъ  рабство  римлянъ  въ  по- 
эзш не  было  результатомъ  только  полити- 
ческаго  унижешя:  нащональный  духъ  рим- 
лянъ всегда  былъ  чуждъ  поэзш,  и  истинная 
латинская  литература  заключается  въ  па- 
мятникахъ  краснорЬч1я  и  историческихъ  со- 
чинен1яхъ,  между  которыми  достаточно  ука- 
зать только  на  записки  Юл1я  Цезаря  и  ле- 
топись Тацита,  чтобъ  увид*ть  великое  зна- 
чеше  латинской  литературы.  Но  т-Ьмъ  не 
мен'Ье  подражательная  латинская  поэз1я  ста- 
ла на  ряду  съ  греческой  въ  глазахъ  нов-Ьйшей 
Европы.  Посл*дн1й  представитель  француз- 
ской критики,  Лагарпъ,  отдавая  «Илгад*]^» 


преимущество  цредъ  «Энеидою», — ^преиму- 
щество въ  сил*, — «Энеиду»  ставить  несрав- 
ненно выше  «Ид1ады>  со  стороны  изяще- 
ства. Вероятно  первой  причиной  этого  бы- 
ло, что  новейшая  Европа  съ  латинской  по- 
эз1ей  познакомилась  превде,  ч']^мъ  съ  гре- 
ческой. Изъ  латинскаго  языка  образовались 
почти  ВС*  новоевропейсше  языки,  кром-Ьнй- 
мецкаго.  п  латинсшй  языкъ  'былъ  богослу- 
жебнымъ  языкомъ  нов-Ьйшей  Европы,  ко- 
торая на  немъ  приняла  книги  священнаго 
писашя.  Схоластическое  направленае  евро- 
пейской учености  среднихъ^  в*ковъ  также 
много  способствовало  преобладатю  духа  ла- 
тинской поэзш.  Французы,  гордые  новымъ 
просв-Ьщенхемъ,  основаннымъ  на  изуче- 
ши  древности,  отверглись  отъ  предашй  сред- 
нихъ  в-Ьковъ  и  вс4хъ  романтическихъ  эле- 
ментовъ,  столь  родственныхъ  ихъ  нащональ- 
ному  духу,  какъ  и  вообще  духу  всей  нов4й- 
шей  Европы,  возмечтали  создать  себЬ  ли- 
тературу, основанную  на  подражанш  гре- 
ческой, которой  они  нисколько  не  понимали 
(потому  что  не  понимали  никакой  истинной 
П0Э31И),  и  латинской,  которая  бол*е  соот- 
ветствовала ихъ  практическому,  сощально- 
му  духу.  «Аг8роеиса»Горац1я  родила  «ГАг! 
роёНдие»  Буало,  которое  и  сделалось  съ 
того  времени  кодексомъ,  алькораномъ  ихъ 
эстетики.  Но,  думая  подражать  грекамъ  въ 
трагедш,  французы  и  тутъ,  на  зло  себ4, 
оставались  французами:  ихъ  трагед1я  столь- 
ко же  походила  на  драматическ1я  поэмы  Со- 
фокла и  Эврипида,  сколько  придворные  Лю- 
довика Х1У  походили  на  Агамемноновъ  и 
Клитемнестръ  героической  Грецш.  Чтобъ 
сд'Ьлать  подражан1е  какъ  можно  ближе  къ 
подлиннику,  они  не  только  навязали  грече- 
скимъ  и  римскимъ  героинямъ  любезность  и 
любезничанье,  сантиментальность  и  наду- 
тость своихъ  маркнзовъ  и  маркизъ,  но  да- 
же и  од'Ьли  ихъ  въ  огромные  парики,  ши- 
тые кафтаны  и  робы  съ  фижмами,  а  на  ли- 
ца налепили  множество  мушекъ.  Въ  подра- 
жаши  латинской  поэз1и  французамъ  уда- 
лось лучше:  если  сантиментальный  эклоги 
ихъ  идилликовъ — г-жи  Дезульеръ,  Флорхана 
и  другихъ  уже  черезъ  чуръ  были  пошлы  да- 
же въ  сравнен1И  съ  эклогами  Виргилк,  ^ 
зато  «ГАг1^  роё^^^ие»  и  сатиры  Буало  едва 
ли  были  ниже  «Аг8  роейса»  и  сатиръ  Го- 
ращя,  а  Вольтерова  «Генрхада»  решитель- 
но нич4мъ  не  устзгпаетъ  Виргил1евой  «Эне- 
иде». Кром4  многихъ  другихъ  причинъ,пе- 
реходъ  французовъ  къ  подражанш  древ- 
нимъ  былъ  очень  понятенъ  еще  и  какъ  про- 
тивод'Ьйств1е  сантиментально  -  аллегориче- 
скому направлен1Ю  ихъ  литературы,  кото- 
рымъ  ознаменовалась  эпоха,  разд']^лявшая 
средн1е  в-Ька  отъ  нов4йшей  истор1и.  Не  уди- 
вительно, какъ  вл1ян1ю  французскаго  вкуса> 
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покорились  н'Ьмцы,  которые  совсЬмъ  не 
им-Ьди  литературы,  когда  у  французовъ  уже 
была  литература;  но  удивительно,  какъ  по- 
корились ВЛ1ЯН1Ю  французскаго  вкуса  англи- 
чане, которые  яжкли  Шекспира,  когда  еще 
у  французовъ  не  было  даже  и  Корнеля,  а 
были  только  Ронсары,  Скюдери  и  подобные 
имъ.  Конечно  причиной  этого  должно  по- 
лагать общежительное  вл1яше  Франщи  на 
Европу,  которое  и  теперь  продолжается, 
какъ  и  всегда  будетъ  продолжаться:  въ  д*- 
л-Ь  живой,  общественной  литературы  фран- 
цузы всегда  были  и  всегда  будутъ  впереди 
вс^ть.  Даже  въ  рабской  подражательности 
непонятымъ  образцамъ  древнихъ  литера- 
туръ  французы  оставались  в'Ьрны  себ4, 
были  нащональны  въ  дух4,  будучи  подра- 
жателями въ  словахъ  и  вн'Ьшнихъ  формахъ; 
но  англичане,  въ  лиц'Ь  Драйдена  и  Попе, 
отказались  сами  отъ  себя,  и  ихъ  подража- 
тельная литература  была  пустоцв'Ьтомъ  въ 
полномъ  смысл*  этого  слова...  Вдругъ  все 
изменилось.  Возсталъ  отъ  апатнческаго 
усыплен1я  нащональный  гешй  н^мцевъ. 
Энергичесюй  Лессингъ  —  этотъ  литератур- 
ный Лютеръ  —  мощно  возсталъ  противъ 
французскаго  направленхя  и  поб4доносно 
низвергъ  его.  Самобытные  геши  Гёте  и 
Шиллера  взошли  на  небосклон^^  юной  гер- 
манской литературы  блестящими  солнцами, 
которыхъ  живительные  лучи  оплодотворили 
почву  нащональнаго  ген1я.  Романтическая 
школа  Шлегелей  явилась  крестовымъ  похо- 
домъ  на  классичесюй  исламизмъ. — и  одинъ 
изъ  этихъ  прим'1^чательныхъ  поборпиковъ 
романтизма  сражался  съ  классицизмомъ  въ 
самой  столиц-Ь  его — Парижъ.  Нащональный 
ген1й  Англ1и  также  воспряну лъ  снова,  и,  въ 
лиц*  Байрона,  явился  у  ней  новый  титанъ 
поэзш;  Вальтеръ  Скоттъ  создалъ  совершен- 
но новую  П0Э31Ю, — поэз1ю  прозы  жизни,  по- 
Э31Ю  действительной  жизни.  Сама  Франц1я 
отказалась  отъ  своихъ  вйковыхъ  предубйж- 
денШ,  изменила  своей  нацюнальной  гордо- 
сти и  отреклась  отъ  боговъ  своего  Парнас- 
са,  которые  доставили  ей  владычество  надъ 
всей  Европой.  И  все  это  было  сделано  ею 
во  имя  «романтизма>!  Представители  ея  но- 
ваго  направлешя  назвались  «романтиками» 
и  для  дикаго  мрака  среднихъ  в^ковъ  на- 
всегда разставались  съ  св^тлымъ  небомъ 
Эллады  и  Авзонш.  Чт5  же  такое  былъ  этотъ 
романтизмъ?  Въ  какомъ  отношен1и  находил- 
ся онъ  къ  классицизму?  Какимъ  образомъ 
одна  крайность  такъ  быстро,  безъ  всякой 
постепенности,  безъ  всякаго  посредствую- 
щаго  перехода,  могла  замениться  другой, 
враждебной  и  противоположной  ей  крайно- 
стью?... Но  точно  ли  эти  крайности  такъ 
враждебны другъ  другу,  что  между  ними  н4тъ 
ниче1:о  общаго,  н*тъ  никакой  возможности 


примирен1я?...  Или  не  кстати  ли  здЬсь  вспо- 
мнить очень  умную  французскую  поговорку: 
«1е8  ехЫшез  ее  ^оисЬепЬ?...  Въ  самомъ  де- 
ле, не  охладели  ли  мы  теперь  и  къ  самому 
романтизму,  какъ  еще  недавно  и  такъ  вне- 
запно охладели  къ  классицизму?  —  Чт5  ни 
говорите,  но  слово  «романтизмъ»  ужъ  ред- 
ко встречается  теперь  въ  нашихъ  крити- 
кахъ  и  эстетикахъ;  оно  уже  потеряло  для 
насъ  свое  прежнее  значенхе,  ужъ  не  слу- 
житъ  ответомъ  на  все  вопросы...  Скажемъ 
более:  «романтизмъ»  давно  уже  уволенъвъ 
чистую,  давно  на  покое,  хоть  и  избитый, 
измученный,  израненный — не  столько  сво- 
ими врагами,  сколько  поборниками...  Это 
преинтересная  исторхя,  которую  надо  из- 
следовать  критически...  Помнимъ  мы,  что 
«романтизмъ»  въ  своемъ  начале  шелъ  объ 
руку  съ  «народностью»,  часто  былъ  прини- 
маемъ  за  одно  съ  ней;  но — увы! — его  ужъ 
нетъ,  этого  прекраснаго  молодого  человека, 
столь  энергическаго  и  пламеннаго,  хотя  не- 
много и  съ  растрепанными  чувствами;  его 
ужъ  нетъ,  —  а  «народность»  все  еще  ски- 
тается какимъ-то  блёднымъ  призракомъ, 
словно  заколдованная  гЬнь,  и,  кажется,  еще 
долго  ей  страдать  и  мучиться,  долго  играть 
роль  невидимки,  какого-то  таинственнаго 
незнакомца,  о  которомъ  все  говорить,  на 
котораго  все  ссылаются,  но  котораго  едва 
ли  кто  виделъ,  едва  ли  кто  знаетъ...  Взгля- 
немъ  же  прямо  въ  лицо  этому  существу, 
чтобъ  познакомиться  съ  нимъ  настоящимъ 
образомъ,  узнать  все  его  приметы,  уловить 
настоящую  его  фнзюном1ю,  и  темъ  положить 
конецъ  его  «инкогнито». 

Во  всякомъ  понятш  заключаются  две 
стороны,  невидимому  враждебный  мевду 
собою,  но  на  самомъ  деле  единосущный; 
стороны  эти  невидимому  никогда  не  могутъ 
сойтись  между  собою,  но  темъ  не  менее 
непременно  должны  примириться,  слиться 
другъ  съ  другомъ  и  образовать  новое,  уже 
полное,  органическое  понят1е.  Это  прими- 
ренхе  совершается  не  вдругъ,  но  чрезъ  по- 
степенное развит1е;  оно  бываетъ  плодомъ 
разделен1я,  раздвоенхя,  борьбы;  оно  совер- 
шается по  законамъ  необходимости  въжиз- 
ненномъ,  органическомъ  процессе.  Этимъ 
понят1е  или  философская  мысль,  идея,  отли- 
чается отъ  простого  представлен1я.  Пред- 
ставленге  есть  нечто  внешнее,  готовое, 
неподвижное,  безъ  начала,  безъ  конца,  безъ 
развит1я.  Понят1е  (мысль  или  идея)  есть 
нечто  живое,  заключающее  въ  себе  силу 
органическаго  развитхя  изъ  самого  себя, 
способное  совершить  полный  кругъ  разви- 
Т1Я  въ  самомъ  себе,  следовательно  выхо- 
дящее изъ  самого  себя  и  заключающееся 
самимъ  же  собою.  Представленхе  можетъ 
быть  сравнено  со  всякимъ  неорганическимъ 
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предметомъ  въ  природ*:  понят1в  можетъ 
быть  сравнено  съ  зерномъ,  которое  заклю- 
чаетъ  въ  себ4  живительную  силу,  разви- 
вающуюся въ  стволъ,  в*тви,  листья  и  цв*- 
ты  растен1я,  и  которое,  совершивъ  полный 
кругъ  своего  развитая,  снова  д-Ьлается  зер- 
номъ. Живое,  истинное  понятхе  есть  только 
то,  которое  носить  въ  самомъ  себ*  заро- 
дыша борьбы  и  распаден1я,  въ  которомъ 
заключается  возможность  разд']^ен1Я  на 
самого  себя  и  потомъ  примирен1я  съ  самимъ 
собою;  всякое  другое  есть  или  понятхе  мерт- 
вое и  ложное,  или  простое  эмпирическое 
представлен1е.  Процессъ  развит1я  живого 
П0НЯТ1Я — сл*дуюпцй:  умъ  нашъ  сперва  при- 
нимаетъ  только  одну  сторону  понятая;  дру- 
гую, противоположную  ей,  отвергаетъ,  какъ 
ложь.  Принявъ  за  истину  одну  сторону 
понятая,  умъ  доводитъ  ее  до  крайности, 
которая  впадаетъ  въ  нелепость  и  т^мъ 
самымъ  отрицаеть  себя;  это  первый  актъ 
процесса  развитая  идеи.  Увид'Ьвъ  ложь  въ 
доведенной  до  крайности  (угорон*  понятая, 
умъ  отрицаетъ  эту  сторону  и  бросается 
непрем'Ьнновъ  противоположную  ей  сторону, 
которую  также  доводитъ  до  крайности,  а 
следовательно  и  до  необходимости  отри- 
цан!я:  это  второй  актъ  процесса  развит1я 
идеи.  И  вотъ  понят1е  распалось  на  дв-Ь 
противоположный  и  вра^ебныя  стороны, 
который  нельзя  помирить  никакимъ  посред- 
ствующимъ,  третьимъ  понятаемъ  —  иначе 
примирен1е  будетъ  натянутое  и  вн-Ьшнее. 
Между  гЬмъ,  несмотря  на  свою  враждебную 
противоположность,  06*6  стороны  разд'Ьлив- 
шагося  понятая  не  могутъ  равнодушно  раз- 
статься  или  положиться  на  посредничество 
чуждаго  имъ  понят1я;  он-Ь  борются  между 
собою;  умъ  уже  не  признаетъ  решительно- 
ложной  илЯ7>^п1ительно-истинной  ни  одной 
изъ  нихъ,  и  онъ  переходитъ  то  къ  той,  то 
къ  этой,  какъ  вдругъ  начинаетъ  замечать, 
что  въ  каждой  изъ  нихъ  есть  своя  доля 
истины  и  своя  доля  лжи,  и  что  для  искомой 
имъ  истины  обе  стороны,  такъ  сказать, 
нуждаются  другъ  въ  другЬ,  об4  проникаютъ 
и  ограничиваютъ  себя  взаимно:  это  третай 
актъ  процесеа  развитая  понятая.  Наконецъ 
умъ  ясно  видитъ,  что  обе  противоположный 
крайности  не  чужды  одна  другой,  но  даже 
родственны,  что  оне  —  только  две  стороны 
одного  и  того  же  целънаго  понят1я,  что 
оне  ложны  только  въ  своей  отвлеченной 
односторонности,  но  что  искомая  имъ  истина 
заключается  въ  ихъ  примирен1и,  въ  кото- 
ромъ оне  сливаются  другъ  съ  другомъ  и 
образують  новое  цЬлое  понятае:  это  послед- 
шй  актъ  процесса  развит1Я  понятая.  После 
этого  акта  понятхе,  такъ  сказать,  находитъ 
самого  себя,  но  уже  развившимся,  совер- 
шившимъ  свой  жизненный  процессъ,  сознав- 


шимъ  себя:  это  зерно,  которое,  прошедши 
все  фазы  растен1я,  снова  стал»  зерномъ. 
Скажутъ:  въ  этомъ  нетъ  еще  большой 
важности,  что  зерно  снова  стало  зерномъ. 
Такъ;  но,  для  верности  сравнешя,  намъ 
должно  условиться,  что  здесь  дело  идетъ 
о  зерне  незнакомомъ;  то  ли  же  оно  будетъ 
въ  нашихъ  глазахъ,  когда  мы  снова  уви- 
димъ  его,  уже  зная,  какое  растенхе  изъ 
него  выходитъ  и  какой  цветъ  даетъ  оно?... 

Смотря  съ  этой  точки,  вы  увидите,  что 
французсйй  псевдо-классицизмъ  и  отчаян- 
ный романтизмъ  юной  словесности  Фрац- 
щи  суть  две  стороны  одного  и  того  же 
понятая,  и  что  въпримиренш  этихъ  обеихъ 
сторонъ  заключается  истинная  идея  искус- 
ства нашего  времени,  —  увидите,  что  какъ 
классицизмъ,  такъ  и  юный  романтизмъ 
французской  литературы,  сами  по  себе,  въ 
своей  односторонности,  суть  ложь,  хотя  и 
въ  каддомъ  изъ  нихъ  есть  своя  сторона 
истины.  Равнымъ  образомъ  ясно  будетъ, 
что  и  понятхе  6  «народности»  само  по  себе 
есть  также  ложь,  что  оно  есть  только  одна 
сторона  другого  высшаго  понятая,  противо- 
положная сторона  котораго  есть  «общ-^ 
ность  въ  смысле  человечества».  Да,  мы 
увидимъ,  что  нащоналисты  въ  литературе 
имеютъ  значеше  только  какъ  противники  по- 
борникодъ  безразличной  всеобщности,  кото- 
рая, думая  быть  доступной  всему  челове- 
честву, нема  и  мертва  для  человечества. 
Все  сказанное  нами  очень  легко  пояснить 
^въ  приложен!и  къ  исторш  классицизма  и 
романтизма. 

Основан1е  псевдо-классической  француз- 
ской теорхи  заключалось  въ  понятаи,  что 
искусство  есть  подражан1е  природе,  но  что 
природа  должна  являться  въ  искусстве 
украшенной  и  облагороженной.  Вследствхе 
такого  взгляда  изъ  искусства  были  из- 
гнаны естественность  и  свобода,  а  следова- 
тельно истина  и  жизнь,  который  уступили 
место  чудовищной  искусственности,  при- 
нужденности, лжи  и  мертвенности.  Форма 
перестала  быть  явленхемъ  духа,  но  сдела- 
лась, такъ  сказать,  футляромъ  отвлечен- 
ныхъ  представлен1й,  ошибочно  принимав- 
шихся за  идеи.  Солдаты  заговорили  однимъ 
языкомъ  съ  полководцами,  земледельцы  и 
поденщики  —  съ  царями,  слуги  —  съ  госпо- 
дами; пастушки  оделись  въ  фижмы  и  ис- 
пестрили свои  лица  мушками;  книксены, 
менуэтная  выступка,  театральный  позы  и 
надутая  декламацхя  сделались  вывеской 
и  пеобходимпмъ  услов1емъ  «украшенной  и 
облагороженной  природы».  Чтобъ  не  слиш- 
комъ  резко  противоречить  себе,  поэты  и 
теоретики  новаго  классицизма  исключили 
изъ  П0Э31И  простолюдиновъ  и  мещанъ  и 
дали  въ    ней   место  только   царямъ,   ихъ 
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придворнымъ  н  героямъ  благороднаго  про- 
исхожден1я.  Такъ  Еакъ  современная  жизнь 
не  давала  матерхаловъ  для  поэз1и,  то  всЬ^ 
бросились  на  грековъ  и  ркмлянъ,  од'Ьтыхъ 
въ  кафтаны  и  робы  съ  фижмами  марБизовъ 
и  маркизъ.  Не  было  оригинальности,  не 
было  «народности»;  дЬйствительныя  лица 
были  зам']^нвны  отвлеченными  призраками, 
не  принадлежавшими  ни  къ  какой  стране, 
ни  къ  какому  в-Ьку.  Даже  комедая,  на  долю 
которой  оставили  современность,  даже  и 
комед1я  не  представляла  дЬйствительныхъ 
лицъ,  а  выдумывала  призраки,  олицетворяя 
ими  сентенщи  мелкой  ходячей  морали  о 
доброд4теляхъ  и  порокахъ.  Но  вдругъ  все 
изм'Ьнилось,  когда  самостоятельный  гешй 
германской  нахци  разбилъ  оковы  псевдо- 
классицизма и  низложилъ  во  прахъ  съ 
алтарей  храма  искусства  миньятюрныя  во- 
сковыя  статуйки  Корнелей,  Расиновъ,  Моль- 
еровъ,  Буало,  Вольтеровъ,  Дюсисовъ  и  Кре- 
бильйоновъ  съ  брат1ею.  Благодаря  н-Ьмцамъ, 
.  вся  Европа  узнала  Шекспира,  котораго 
Больтеръ  заклеймилъ  прозвищемъ  «пьянаго 
дикаря».  Мало  того,  нймцы  доказали,  что 
-древнхе  были  оклеветаны,  что  Аристотель 
и  во  сн*  не  думалъ  утверадать  нелепости, 
во  имя  его  распространенныя  французами; 
что  П0Э31Я  грековъ  запечатл-Ьна  духомъ 
Грещи,  что  она  —  полное  вырежете  ея 
народности,  зеркало  ея  действительности. 
Всл'Ьдств1е  этого  народность  была  провоз- 
глашена необходимымъ  услов1емъ  всякой 
поэзш.  Вмйсто  грековъ,  образцомъ  сделался 
Шекспиръ,  какъ  поэтъ  новаго,  нашего,  хри- 
стханскаго  М1ра.  На  искусство  стали  смотр-Ьть 
не  какъ  на  подражанхе  природЬ,  но  какъ  на 
воспроизведете  д-Ьйствительности,  какъ  на 
творчество  новой,  высшей  действительности. 
Въ  самой  Францш  не  замедлила  возгораться 
отчаянная  война  между  классиками  и  роман- 
тиками. Дружина  молодыхъ  и  рьяныхъ  та- 
лантовъ  основала  тамъ  свою  романтиче- 
скую школу,  которая,  какъ  реакщя  псевдо- 
классицизму, такъ  же  ложно  поняла  роман- 
тизмъ,  какъ  прежняя  школа  ложно  пони- 
мала древнюю  классическую  поэзш.  Въ  но- 
вомъ  французскомъ  романтизм*  действи- 
тельность не  только  сбросила  съ  себя  парики, 
кафтаны,  фижмы  и  мушки,  но  и  всякое 
од'Ьяте,  явилась  нагой  и  цинически  есте- 
ственной. Если  классицизмъ  французовъ 
походилъ  на  младенца  въ  англ1йской  болез- 
ни или  на  восковую  статую  съ  стеклян- 
ными глазами,  то  романтизмъ  ихъ  сталъ 
походить  на  буйную  вакханку  съ  безстыд- 
нымъ  упоенхемъ  въ  горяш;емъ  взоре,  съ 
растрепанными  волосами,  изступленными  и 
дикими  движен1ями,  или  на  австралхйскаго 
дикаря,  пирующаго  на  костяхъ  съеденныхъ 
имъ   враговъ.   Конечно   преимущество    на 


той  стороне,  где  есть  жизнь,  и  въ 
вакханке  или  въ  опьянеломъ  отъ  враже- 
ской крови  дикаре  более  поэз1и,  нежели 
въ  восковой  статуе;  но  темъ  не  менее 
фраЦцузск1й  романтизмъ  можетъ  иметь 
значете  больше  какъ  реакц1я  ложному 
классицизму,  нежели  какъ  истинная  поэзхя. 
Мало  того:  даже  идеальный  и  возвьппен- 
ный  романтизмъ  Шлегелей  важенъ  больше 
какъ  реакц1я  псевдо-классицизму,  нежели 
какъ  истинная  под31я,  и  вотъ  причина, 
почему  братья  Шлегели  пережили  сперва 
съ  такимъ  успехомъ  и  такъ  энергически 
проповедываемый  ими  романтизмъ.  Въ  са- 
момъ  деле,  кому  теперь  придетъ  охота, 
забывъ  целую  исторхю  человечества  и  всю 
современность,  искать  поэзхи  только  въ  ка- 
толическихъ  и  рыцарскихъ  предан1яхъ  сред- 
нихъ  вековъ?...  И  потому,  какъ  быстро 
бросились  на  эти  среднхе  века,  такъ  скоро 
и  догадались,  что  Востокъ,  Грещя,  Римъ, 
протестантизмъ  и  вообще  новейшая  истор1я 
и  современность  имеютъ  столько  же  правъ 
на  вниман1е  П09з1и,  сколько  и  средн1е  века, 
и  что  Шекспиръ,  на  котораго  Шлегели,  по 
странному  противореч1ю  съ  самими  собою, 
думали  опираться,  былъ  не  столько  роман- 
тикомъ,  сколько  поэтомъ  новейшаго  вре- 
мени,—  поэтомъ  прлной  действительности, 
а  не  одного  какого-нибудь  изъ  ея  момен- 
товъ.  А  между  темъ  заслуга  Шлегелей  все- 
таки  велика:  еслибъ  они  не  впали  въ  свою 
односторонность,  —  более  жалкая  и  более 
ложная  односторонность  французскаго  клас- 
сицизма не  была  бы  ниспровергнута. 

Борьба  классицизма  и  романтизма,  озна- 
меновавшая движете  европейскихъ  литера- 
туръ  въ  конце  XVIII  и  начале  XIX  века, 
отразилась  и  въ  русской  литературе.  Такъ 
какъ  мы  думаемъ,  что  изложенныя  нами 
идеи  будуть  для  читателей  понятнее  и 
яснее  въ  применен1и  къ  отечественной 
литературе,  то  и  обратимся  къ  ней,  оставивъ 
Европу,  о  которой  мы  уже  сказали  сколько 
нужно  для  связи  и  последовательности  на- 
шей статьи. 

Всемъ  известно,  что,  исключая  Крылова, 
до  Жуковскаго  и  Батюшкова  наша  поэзхя 
была  неудачнымъ  подражанхемъ  француз- 
ской. Говоримъ  —  неудачнымъ,  ибо,  заим- 
ствовавъ  все  недостатки  своего  образца, 
она  не  заимствовала  у  него  ни  гладкаго  и 
звучнаго  стиха,  ни  образованнаго  языка, 
ни  внешняго  изящества.  Жуковсшй  позна- 
номилъ  насъ  съ  немецкой  литературой;  но 
какъ  въ  его  время  не  было  еще  на  Руси 
журналовъ  въ  смысле  проводниковъ  новыхъ 
идей  въ  обществе, — то  его  нововведеше 
осталось  безъ  результатовъ,  исключая  развЬ 
одно  обстоятельство,  именно,  что  наши  шиты, 
попрежнему  не  переставая  греметь  тордае- 


ь^чуш/сси  иу 


д^' 


305 


I.   КРИТИЧЕСКШ   СТАТЬИ. 


306 


ственными  одами  и  варварскими  виршами, 
закалывать  Атридовъ  и  Брутовъ,  затянули 
еще  нескладными  голосами  кладбищенсшя 
баллады.  ЧтЬ  до  Батюшкова, — господство- 
вавши тогда  духъ  подражательности  обез- 
силилъ  его  самобытное  и  прекрасное  даро- 
ваше,  развившееся  ненанацюнальноЁпочв'Ь. 
Съ  двадцатыхъ  годовъ,  т.  е.  съ  появленья 
Пушкина,  и  у  насъ  была  объявлена  война 
классицизму.  Хотя  Пушкинъ  и  былъ  провоз- 
глашенъ  главоЁ  и  хорегомъ  нашихъ  роман- 
тиковъ,  но,  какъ  истинный  гешй,  подобно 
Байрону,  Вальтеръ-Скотту,  Гёте  и  Шиллеру, 
онъ  пошелъ  своей  дорогой,  по  которой  не 
угоняться  было  за  нимъ  нашимъ  романти- 
камъ;  они  брали  у  него  для  своихъ  произ- 
ведешй  РУССК1Я  имена,  ножи,  кинлсалы,  ядъ, 
вн:Ьшнюю  гладкость  и  легкость  стиха,  но 
даже  и  не  дотрогивались  до  его  поэз1и  и 
идей.  И  потому-то,  кром*  Грибоедова,  даро- 
вашя  самобытнаго  и  оригинальнаго,  все 
остальное  не  можетъ  быть  упомянуто  при 
его  имени,  какъ  предметъ,  не  им4ющ1й  съ 
нимъ  ничего  общаго.  Критики  того  време- 
ни безусловно  восторгались  произведен1ями 
Пушкина,  до  той  самой  поры,  какъ  гешй 
его  возмужалъ:  не  подозревая  того,  что 
онъ  имъ  сталъ  ужъ  слишкомъ  не  по-плечу, 
они,  по  свойственному  челов4ческой  слабо- 
сти самолюбш,  заключили,  что  онъ  палъ. 
Вотъ  ясное  доказательство,  что  или  Пуш- 
кинъ  не  быль  главой  нашихъ  романтиковъ, 
или  что  наши  романтики  не  им^ли  съ  нимъ 
ничего  общаго.  Кажется,  то  и  другое  оди- 
наково справедливо.  Т^мъ  не  мен^е  ясно, 
что  Пушкинъ  произвелъ  литературную  ре- 
форму я  увлекъ  за  собой  толпу,  хотя  она 
и  нисколько  не  понимала  его.  Въ  тридца- 
тыхъ  годахъ  число  прозаиковъ  стало  пре- 
вышать число  стихотворцевъ.  Вс*  ударились 
въ  прозу  и  сделались  романистами  и  нувел- 
листами.  Впрочемъ  начало  этого  прозаиче- 
скаго  движения  восходить  гораздо  ран-Ье 
тридцатыхъ  годовъ.  Новая  повесть  явилась 
вм-ЬстЬ  съ  блестяш,имъ  Марлинскимъ  и 
тотчасъ  объявила  претенз1и  на  «роман- 
тизмъ»  и  «народность».  Но  пока  весь  ея 
романтизмъ  состоялъ  въ  зам1нен1и  пошлой 
сантиментальности  риторическихъ  пов4ствй 
Елассическаго  пер1ода  нашей  литературы 
какой-то  размашистой  пов'Ьстью  въ  язык'Ь 
и  чувствахъ,  а  вся  ея  народность  состояла 
въ  томъ,  что  она  начала  брать  содержанхе 
изъ  русской  исторической  и  современной 
жизни.  Но  романтическая  кипучесть  чувствъ 
была  не  бол'Ье  истинна,  какъ  и  водяная 
чувствительность  «Бедной  Лизы»  и  «Марьи- 
ной Рощи»:  та  и  другая  были  равно  натяну- 
ты и  неестественны,  а  народность  состояла 
въ  однихъ  именахъ.  Въ  послйднемь  отно- 
шен1и  новая  русская  пов4сть  столько  же 


выражала  содержан1е  русской  жизни,  сколь- 
ко французская  трагедая  выражала  содер- 
жаше  греческой  и  римской  жизни.  Этоточь- 
въ-точь  забытая  теперь  драма  Хомякова 
«Ермакъ»:  имена  въ  ней  не  только  руссшя, 
но  даже  историческхя  русск1я,  а  духъ  и 
складъ  р'Ьчи  принадлежать  идеальнымъ  бур- 
шамъ  нЬмецкихъ  университетовъ;  русскаго 
же  духа  въ  ней  слыхомъ  не  слыхать,  видомъ 
не  видать.  Правда,  новая  русская  пов-Ьсть 
иногда  удачно  передразнивала  русскую  рйчь, 
не  скупясь  на  пословицы  и  поговорки,  а 
иногда  и^  на  летописный  выражен1я,  взя- 
тыя  изъ  исторш  Карамзина;  но  эта  р^Ьчь 
нисколько  не  выражала  русскаго  духа,  а 
только,  подобно  м*ди  звенящей  и  кимвалу 
бряцающему,  поражала  одинъ  слухъ, — точь 
въ  точь,  какъ  въ  другой  драмй  Хомякова 
«ДимитрШ  Самозванецъ».  Т*мъ  не  мен4е 
новая  пов'Ьсть  заслуживала  уважеше  по 
похвальному,  хотя  и  недостаточному  стрем- 
лешю  къ  народности.  Она  не  довела  поэз1и 
нашей  до  настоящей  русской  повести,  но 
приготовила  толпу  къ  уразум^нхю  ея.  Еще 
Марлинсшй  далеко  не  кончилъ  своего  по- 
прища, какъ  явился  на  сцену  литературы 
романъ  съ  претенз1ями  на  народность,  нраво- 
описательность,  нравственность  и  на  многое, 
чего  и  тЬни  въ  немъ  не  было;  но  нижн1е 
слои  толпы,  увид'Ьвъ,  что  д^йствующхя  лица 
романа  называются  Иванами  и  Петрами  и 
титулуются  по  отчеству,  охотно  поварили 
русскому  происхожденш  романа  и  раскупили 
его.  Всл-Ьдъ  затЬмъ  не  замедлилъ  явиться 
и  историческШ  русскШ  романъ  той  же  фаб- 
рики и  той  же  пробы, — и  участь  его  была 
та  же:  сначала  приняли  его  по  имени,  а 
поел*  поступили  какъ  съ  пройдохой  и  само- 
званцемъ. 

Зд-Ьсь  мы  должны  воротиться  несколько 
назадъ.  Повесть  и  романъ,  о  которыхъ  мы 
доселЬ  говорили,  силились  быть  народными, 
не  унижаясь  до  простонародности.  Вм4стЬ 
съ  Марлинскимъ  явились  и  пов-Ьсти  Поле- 
вого. Он*  въ  свое  время  были  зам4чены 
публикой,  но  не  им^ли  такого  блестящаго 
усп4ха,  какъ  повЬсти  Марлинскаго,  хотя 
были  и  не  хуже  ихъ:  не  отличаясь  фанта- 
31ей.  он4  отличались  умомъ  и  не  были  чужды 
чувства;  языкъ  ихъ  былъ  простой,  не  натя- 
нутый, обработка  литературная.  Но  въ  то 
же  вре51я  писалъ  пов-Ьсти  и  Погодинъ.  Онъ 
хотЬлъ  проложить  себ4  свою  дорогу  и,  во 
чт5  бы  то  ни  стало,  сделать  пов-Ьсть  русской 
до  нельзя,  —  и  надо  отдать  ему  полную 
справедливость — онъ  усп^лъ  сделать  для 
пов-Ьсти  гораздо  больше,  ч4мъ  А.  Е.  Из- 
майловъ  для  басни:  народность  его  повестей 
еще  ужасн-Ье,  ч-Ьмъ  народность  басенъ  Из- 
майлова. Отсел*  начинается  въ  нашей  лите- 
ратур*' новое  стремленхе  къ  той  народности, 
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отцомъ  который  быдъ  почтенный  ^отстав- 
ной квартальный,  сов'Ьтникъ  титулярный» 
Измайлова.  «ЮрШ  МилославскШ»  противъ 
своей  воли  утвердилъ  это  жалкое  направ- 
леше:  разманенные  чрезвычайнымъ  усп*]^- 
хомъ  этого  романа,  бездарные  писаки  поду- 
мали, что  все  д4ло  тутъ  въ  лычной  обуви, 
сермя&ной  одеа^1>,  бородахъ  и  плоскихъ 
поговоркахъ  д^йствующихъ  лицъ;  они  не 
заметили  ни  занимательности,  ни  теплоты 
разсказа  Загоскина,  ни  самой  умеренности 
его  въ  изображенш  простодушной  народно- 
сти. Какъ  бы  то  ни  было,  но  съ  «Юр1я 
Милославскаго»  начинается  какъ  бы  новая 
эпоха  нашей  литературы:  съ  одной  стороны 
являются  истинно-народныя  и  поэтичесюя 
повести  Гоголя;  самъ  Пушкинъ,  незадолго 
передъ  тЬмъ  напечатавш1й  превосходную 
главу  изъ  предполагавшагося  имъ  романа 
(сАрапъПетраВоликаго>),  начинаетъ  обра- 
щаться къ  проз*,  и  пишетъ  впосл'Ьдствш 
«Пиковую  Даму»,  «Капитанскую  Дочку»  и 
«Дубровскаго».  Вскор*  же  послЬ  «Юрхя 
Милославскаго»  является  поэтичесшй  ро- 
манъ  Лажечникова  «Новикъ»,  за  нимъ  — 
друпе  романы  Лажечникова. — «Кощей  Без- 
смертный»  и  «Святославичъ»  Вельтмана — 
создан1я,  странный  въ  ц-Ьломъ,  но  блещу- 
Щ1Я  яркими  проблесками  нащональнойпоэзш 
въ  подробностяхъ,  относятся  къ  этому  по- 
роду русской  литературы.  Съ  другой  сто- 
роны, ложно-понимаемая  народность  разли- 
лась огромнымъ  болотомъ,  тщан1емъ  и  усер- 
д1емъ  пишущей  брат1и  низшаго  разряда. 
Мужики  съ  бабами,  кучера  и  купцы  брада- 
тые  не  только  получили  право  гражданства 
въ  пов'Ьстяхъ  и  романахъ  этихъ  господъ, 
но  и  сд'Ьлались  ихъ  единственными,  при- 
вилегированными героями.  Удачное  подра- 
жан1е  языку  черни,  слогу  площадей  и  хар- 
чегенъ  сдЬлалось  признакомъ  народности, 
а  народность  стала  тожественнымъ  поня- 
т1емъ  съ  великимъ  талантомъ,  поэз1ей  и 
«романтизмомъ».  Это  направлеше  явилось 
господствующимъ  особенно  въ  Москв*. 
«Разгулье  купеческихъ  сынковъ  въ  Марьи- 
ной рощ*»  получило  тамъ  идеальное  до- 
стоинство народной  эпопеи.  Ваньки  и  Степки 
съ  разбитыми  рылами  и  синяками  подъ 
соколиными  очами  стали  вывозиться  напо- 
казъ  даже  въ  Лондонъ  и  Мадритъ,  чтобъ 
тамъ  «тосковать  по  родин*»,  т.  е.  по  соле- 
нымъ  огурцамъ  и  сивух*. 

Но  теперь  уже  начинаютъ  чувствовать 
ц4ну  такой  народности;  теперь  уже  назы- 
ваютъ  ее  простонародностью  и  площадно- 
стью.  Между  т*мъ  даже  и  такое  народное 
направлеше  было  необходимо  и  принесло 
великую  пользу.  Выше  всего  сказали  мы,  что 
.всякое  живое  понятхе  открывается  лю- 
дямъ  сперва  въ  своихъ  крайностяхъ,  кото- 


рыя  истинны,  какъ  содержанш  понятая,  но 
ложны  какъ  его  односторонности.  Француз- 
СК1Й  псевдо-классицизмъ  былъ  ложенъкакъ 
абсолютная  идея  искусства,  но  и  въ  немъ 
была  своя  сторона  истины.  Искусство  дей- 
ствительно не  есть  и  не  должно»  быть  при- 
родой, какъ  она  есть,  но  природой  облаго- 
роженной, идеализированной.  Только  д^ло 
въ  томъ,  что  элементы  идеализирован1я  при- 
роды должны  заключаться  не  въ  условныхъ 
и  относительныхъ  понят1яхъ  о  приличш  въ 
какую-нибудь  эпоху  общественныхъ  отноше- 
Н1Й,  но  въ  вечной  и  неизм^^нной  субстанцш 
идеи.  ФранцузскШ  классицизмъ  принялъза 
идеалъ  поэтической  действительности  не 
духъ  человечества,  развиваюпцйся  въ  исте- 
рт, а  этикетъ  двора  французскаго  и  нравы 
св-Ьтскаго  французскаго  общества  отъ  вре- 
менъ  Людовика  XIV;  украпшше  природы 
онъ  понялъ  не  какъ  представлеше  действи- 
тельности сообразно  не  съ  самой  действи- 
тельностью, а  съ  требован1ями  идеи  целаго 
произведен1я,  но  въ  китайскомъ  значеши 
этого  слова.  Известно,  какъ  китайцы  уро- 
дуютъ  ноги  своихъ  женщинъ,  желая  ихъ 
сделать  прекрасными,  т.  е.  маленькими.  Въ 
этомъ  и  состояла  ошибка  французскаго  клас- 
сицизма. Съ  другой  стороны,  псевдо-роман- 
тизмъ  такъ  же  точно  грешилъ  противъ 
истины,  требуя  въ  искусстве  природы, 
какъ  она  есть,  и  забывая,  что  иная  есте- 
ственность отвратительнее  всякой  искус- 
ственности. Искусство  не  имеетъправаиска- 
жать  природу;  оно  можетъ  и  должно  быть 
естественно  въ  своихъ  изображен1яхъ;  но, 
во-первыхъ,  эта  естественность  не  должна 
возмущать  въ  насъ  эстетическаго  чувства; 
во-вторыхъ,  она  не  должна  быть  въ  искус- 
стве главнымъ,  не  должна  быть  въ  ненъ 
сама  себе  целью.  Въ  искусстве  только  идея 
сама  себе  цель,  а  ип:ея  просветляетъ  и  обла- 
гораживаетъ  самыя  возмущаюпця  душу 
явлен1я  действительности;  проникая  ихъ  со- 
бой, она  идеализируеть  ихъ.  Шекспиръ  въ 
драмахъ  своихъ  «Генрихъ  IV»  и  «Генрихъ 
V»  вывелъ  на  сцену  распутство,  вывелъ 
пьянаго  Фальстафа  съ  ватагой  нетодяевъ, 
вывелъ  Кви1сли  и  Доль  Тиршитъ — эти  отре- 
бш  женскаго  пола,  для  которыхъ  настоя- 
щаго  назван1Я  нельзя  пр1искать  въ  литера- 
турномъ  языке,  но  вывелъ  н&ъ  совсемъ  не 
для  того,  чтобъ  усладить  ими  вкусъ  черни 
или  похвастаться  передъ  публикой  своимъ 
уменьемъ  естественно  изображать  низшя 
явлен1я  действительности;  а  для  того,  что 
ему  нужно  было  представить,  какъ  въ  ве- 
ликой натуре  человека  величхе  прогляды- 
ваетъ  сквозь  самый  развратъ,  как^ь  умеетъ 
онъ  отрешаться  отъ  грязи  порока  и  выхо- 
дить изъ  нея  чистымъ,  когда  придетъ  часъ 
его, — между  темъ  какъ  натуры  слабыя  и 
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лелк1я  навсегда  остаются  въ  этой  грязи, 
если  разъ  попали  въ  нее.  Тутъ  есть  идея,  и 
идея  великая;  тутъ  заключается  важный 
урокъ  для  сухихъ  моралистовъ,  которые  су- 
дятъ  по  внешности  о  нравственности  чело- 
века, и  часто  негодяя,  ведущаго  себя  бла- 
гопристойно, принимаютъ  за  нравственнаго 
челов^^ка,  а  челов'Ька  съ  искрой  Божхей  въ 
душ*,  но  который,  будучи  увлекаемъ  кипя- 
щейюностью  и  страстями,  навремя  поскольз- 
нется въ  грязи  жизни,  клеймятъ  назва- 
шемъ  сбезнравственнаго».  Съ  этой  точки 
зрен1я,  Фальстафъ  съ  ватагой,  мистриссъ 
Квнкли  и  миссъ  Доль  получаютъ  уже  дру- 
гое, высшее,  идеальное  значеше:  он4  зани- 
маютъ  м']^сто  въ  драм^  Шекспира  такъ  же, 
какъ  и  въ  самой  д-Ьйствительности, — не  са- 
ми для  себя;  поэтъ  вызвалъ  ихъ  ради  без- 
пощадной  истины,  д:Ьлая,  такъ  сказать,  не- 
вольную уступку  дЬйствительности,  но  не 
да  того,  чтобъ  онъ,  не  понимая  ихъ  га- 
дости, самъ  любовался  ими  или  хотЪлъ  пл-Ь- 
ннть  ими  другихъ.  Онъ  изобразилъ  ихъ  в4р- 
но,  чертами  типическими;  ихъ  языкъ  грубъ, 
даже  неприличенъ;  но  эта  грубость  и  не- 
приличхе  им-Ьготъ  свои  границы,  и  поэтъ, 
много  показавши,  даетъ  намъ  догадываться 
еще  о  большемъ.  Онъ  не  украсилъ,  не  смяг- 
чилъ,  не  облагородилъ  ихъ  языка,  чтобъ 
не  сделать  его  неестественнымъ;  но  онъ 
сдержалъ  его,  не  позволилъ  ему  говорить 
всего,  чтобъ  не  сдЬлать  его  слишкомъ  есте- 
ствеинымъ,  и  потому  отвратительнымъ. 
Сверхъ  того  онъ  смягчаетъ  эти  сцены  ко- 
мизмомъ,  который,  такъ  сказать,  прикры- 
ваетъ  грубую  наготу  естественности.  Шекс- 
пиръ  выводить  въ  своихъ  трагедаяхъ  и  ца- 
рей, и  придворныхъ,  и  героевъ,  и  мужиковъ, 
и  мошенниковъ  вм4ст*,  потому  что  это  см*- 
шеше  существуетъ  въ  самой  д-Ьйствитель- 
ностн;  но  онъ  всякому  указываетъ  прилич- 
ное м-Ьсто,  и  ужъ  конечно  муза  его  беретъ 
бод^е  обильную  дань  поэзхи  съ  людей  выс- 
шихъ  слоевъ  общества.  Намъ  скажутъ:  въ 
гешальномъ  мужик1^  больше  поэзш,  ч'Ьмъ 
въ  слабоумномъ  вельможе.  Правда;  но  прав- 
да и  то,  что  еслибъ  этотъ  генхальный  му- 
аагкъ  получилъ  образованхе  вельможи,  онъ 
былъ  бы  еще  гешальнЬе.  Т4мъ-то  че;-ов*къ 
и  отличается  отъ  животнаго,  что  получен- 
ные отъ  природы  дары  онъ  возвьипаетъ 
образованхемъ  и  знанхемъ,  и  что  безъ  этой 
обработки  они  похожи  у  него  на  доропе 
матерхалы  въ  сыромъ  состоян1и, — на  золото 
въ  вид*  руды. 

И  такъ,  очевидно,  что  органическая,  жи- 
вая полнота  искусства  состоитъ  въ  прими- 
реши  двухъ  крайностей — искусственности 
и  естественности.  Каждая  изъ  этихъ  край- 
ностей сама  по  себ"!;  есть  ложь;  но,  взаимно 
проникаясь  одна  другой,  он*  образуютъ  со- 


бой истину.  Искусственность,  1«1къ  односто- 
ронность и  крайность,  произвела  мертвый 
псевдо-классицизмъ;  естественность,какъ  од- 
носторонность и  крайность,  произвела  лите- 
ратуру площадей,  кабаковъ,  тюремъ,  боенъ, 
домовъ  разврата. 

Но  та  и  другая  были  необходимы  въ  про- 
цесс^^  историческаго  развит1я  понятхя  объ 
искусств*:  сперва  была  выразумлена  одна 
сторона  пон^р'^я,  потомъ — другая;  но  эта  дру- 
гая, при  всей  своей  видимой  противополож- 
ности съ  первой,  вышла  явно  изъ  нея-же: 
ибо  когда  представлеше,  дошедъ  до  край- 
ности, впадаетъ  въ  нелепость,  то  утомлен- 
ный и  оскорбленный  умъ  быстро  переходить 
къ  совершенно  противоположному  предста- 
вленш.  Результатомъ  этого  перехода  опять 
бываетъ  утомленхе  и  оскорбленхе,  потому 
что  и  вторая  односторонность  должна  дой- 
ти до  крайности,  и,  впавши  въ  нелепость, 
тЬмъ  самымъ  отрицать  себя.  Тогда  умъ  обра- 
щается къ  первой  односторонности,  безпре- 
станно  отыскиваетъ  ея  истинную  сторону, 
которую  и  примиряетъ  съ  истинной  сторо- 
ной второй  односторонности,  и  чрезъ  этотъ 
процессъ  достигаетъ  до  сознан1я  полной  и 

действительной  истины  П0НЯТ1Я.  Въ  этомъ 

примиренш  ясно  видно  сродство  крайностей. 
Такъ  было  и  съ  искусствомъ:  отвергши 
псевдо-классицизмъ,  мы  отвергли  и  псевдо- 
романтнзмъ,  и  въ  создан1яхъ  генхальныхъ 
поэтовъ,  на  авторитетъ  которыхъ  думаютъ 
опираться  мелше  таланты,  видимъ  истинное 
искусство,  заключающее  и  примиряющее  въ 
своей  органической  полнотЬ  вс*  свои  про- 
тивоположности. 

Обыкновенно  народность  см'Ьшиваютъ  съ 
естественностью,  тогда  какъ  это  два  совер- 
шенно особенный  представлен1я:  хотя  истин- 
но народное  не  можетъ  не  быть  естествен- 
нымъ,  но  истинно-естественное  можетъ  быть 
нисколько  не  народнымъ.  Сверхъ  того  ни- 
которые изъ  нашихъ  писателей,  зам'Ьтивъ, 
что  европейское  образовате  сглаживаетъ 
угловатости  народности,  и  см-Ьшивая  форму 
съ  идеей,  обратились  преимущественно  къ 
низшимъ  классамъ  народа.  Истинный  ху- 
дожникъ  народенъ  и  нащоналенъ  безъ  уси- 
Л1я;  онъ  чувствуетъ  нащональность  прежде 
всего  въ  самомъ  себ4  и  потому  невольно 
налагаетъ  ея  печать  на  свои  произведен1Я. 
Хотя  Татьяна  Пушкина  и  читаетъ  фран- 
цузсшя  книжки  и  одевается  по  картинкамъ 
европейскихъ  модъ,  но  она — лицо  въ  выс- 
шей степени  русское — и  тогда,  какъ  мы  ее 
видимъ  «уЬздной  барышней»,  и  въ  то  вре- 
мя, какъ  она  является  княгиней  и  светской 
дамой.  Но  для  изображенш  такихъ  благо- 
родныхъ  личностей  нужна  ген1альность  или 
велишй  талантъ;  маленькимъ  даровангямъ, 
а  особенно   посредственности»  сподручнее 
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мужики,  бабы,  лакеи:  стбитъ  только  заста- 
вить ихъ  говорить  пхъ  языкомъ — и  народ- 
ность готова.  Зато  мужики  и  бабы  геш- 
альныхъ  поэтовъ  бываютъ  благороднее  го- 
сподь и  вельможъ  маленькихъ  дарован1й  и 
посредственности:  няня  Татьяны  Пушкина, 
при  своей  простотЬ  и  ограниченности,  какъ 
изображеше,  дышетъ  художественной  гра- 
щей  и  достолюбезностью:  мы  смеемся  надъ 
ней,  но  любимъ  и  уважаемъ  ее;  ея  просто- 
душная, безсознательная  любовь  къ  Татья- 
не приводить  насъ  въ  умилеше, — и  вм-Ьст* 
съ  Татьяной  мы  вздыхаемъ  надъ  могилой 
ея  б-Ьдной  няни. 

Гд'^  жизнь,  тамъ  и  поэз1я;  но  жизнь 
только  тамъ,  гд*  идея, — и  уловить  игра- 
Н1е  жизни — значить  уловить  невидимый  и 
благоуханный  эеиръ  идеи.  Для  искусства 
н^тъ  бол-Ье  благороднаго  и  высокаго  пред- 
мета, какъ  челов-Ькъ, — и  чтобъ  им^тъ  право 
быть  изображену  искусствомъ,  человеку 
нужно  быть  челов'Ькомъ,  а  не  чиновникомъ 
14-го  класса  или  дворяниномъ.  И  у  мужика 
есть  душа,  сердце,  есть  желан1Я  и  страсти, 
есть  любовь  и  ненависть,  словомъ, — есть 
жизнь.  Но  чтобъ  изобразить  жизнь  мужи- 
ковъ,  надо  уловить,  какъ  мы  уже  сказали, 
идею  этой  жизни, — и  тогда  въ  ней  не  бу- 
деть  ничего  грубаго,  пошлаго,  плоскаго, 
глупаго.  Вотъ  отчего  «Вечера  на  хутор*» 
Гоголя,  посвященные  изображешю  простого 
быта  Малоросс1и,  дышать  такой  полнотой 
художественности,  очаровываютъ  такой  не- 
отразимой прелестью,  такой  дивной  поэз1ей. 
Но,  повторяемь,  для  этого  нуженъ  ген1й  и 
ген1Й,  таланть  и  талантъ.  Скажуть:  гешй 
и  таланть  еш;е  нужнее  въ  изображеши 
жизни  высшихь  слоевь  общества.  Н4тъ: 
если  для  изображен1я  художественнаго,  то 
нуженъ  такой  же  талантъ,  какъ  и  везд-Ь; 
но  не  всяшй  таланть  есть  художникъ,  а 
литература  состоить  не  изъ  однихь  худо- 
жественныхъ  создашй, — и  беллетристика — 
этоть  насущный  хл-Ьбъ  большинства  обще- 
ства, это  практическое,  житейское  ис- 
кусство толпы — также  требуетъ  талантовъ 
и  даже  большихъ  талантовъ.  Вотъ  этимь- 
то  талантамь  всего  опасн-Ье  спускаться  въ 
низш1е  слои  общества,  откуда,  вместо  на- 
родности, они  могуть  вынести  только  гру- 
бую простонародность;  и  имъ-то  всего  луч- 
ше браться  за  изображенхе  среднихь  и  да- 
же высшихь  слоевь  общества,  гд*  жизнь 
разнообразн-Ье,  обширнЬе,  отношенхя  чело- 
вечнее, утонченнее,  многосложнее,  игри- 
вее, глубже.  Въ  беллетристике  внешняя 
цель  можеть  иметь  большую  пользу  и  важ- 
ное значен1е,  тогда  какъ  въ  искусстве  одна 
цель  —  само  искусство.  Теперь,  если  бел- 
летристичесюй  писатель,  выводя  на  сцену 
чудаковъ,  невеждь,  подлецовь,  даже  самую 


чернь,  имееть  въ  виду  действовать  на  об- 
разоваше  общества,  пускать  въ  оборотъ  че- 
довечесшя  П0НЯТ1Я,  новыя  мысли, — я  низко 
кланяюсь  ему,  если  онь  делаеть  это  съ  та- 
лантомь:  его  место  высокб,  его  призван1е 
священно,  его  имя  честно  и  славно.  Но  ко- 
гда онь  рисуеть  грязь  общества,  подонки  на- 
рода, не  для  чего  иного,  какъ  для  того,  чтобъ 
самому  насладиться  и  пленить  меня  этимъ 
зрелищемъ, — то  чемь  естественнее,  чемъ 
правдоподобнее  будуть  его  изображен1я, 
темь  они  для  меня  отвратительнее  и  без- 
смысленнее.  Не  должно  забывать»  ни  на  ми- 
нуту, что  герой  искусства  и  литературы  есть 
человгькъ,  а  не  баринъ,и  темь  более  не  жг/- 
оюикъ.  Если  Шекспирь  даваль  место  въ  сво- 
ихъ  драмахъ  всемь  людямь  безь  разбора,— 
онь  это  делаль  потому,  что  виделъ  въ  нихъ 
людей,  а  отнюдь  не  по  пристрастью  къ  чер- 
ни. Предпочитать  мужиковъ  потому  только, 
что  они  мужики,  что  они  грубы,  неопрятны, 
невежественны,  предпочитать  ихъ  образо- 
ваннымь  классамь  общества  —  странное  п 
смешное  заблужденхе!  И  самъ  генШ  въ  изо- 
браженш  жизни  чернаго  народа  всегда  най- 
деть  меньше  элементовь  поэз1и,  чемъ  въ 
образованныхъ  классахъ  общества:  белле- 
тристичесюй  же  талантъ  не  найдетъ  въ  жиз- 
ни черни  никакой  поэзхи.  Впрочемь  мы  дале- 
ки отъ  того,  чтобъ  отнимать  право  у  талант- 
ливаго  литератора  касаться  жизни  простого 
народа;  но  мы  требуетъ  только,  чтобъ  онъ 
это  делаль  не  по  любви  къ  мужицкому  жар- 
гону, не  по  склонности  къ  лохмотьямъ  и 
грязи,  но  для  какой-нибудь  цели,  въ  кото- 
рой была  бы  видна  человеческая  мысль. 
Объяснимь  это  примеромь.  Погодинъ  напи- 
саль  некогда  повесть  «Черная  Немочь»,  ко- 
торая въ  свое  время  обращала  на  себя  вни- 
ман1е  публики,  подобно  многимъ,  теперь  за- 
бытымь  произведешямь.  Въ  этой  повести 
действуютъ  купцы,  попадьи,  батраки  и  по- 
добный тому  людь;  языкъ  ея  блещеат»  все- 
ми красотами,  свойственными  языку  подоб- 
наго  общества;  но  повесть  все-таки  заслу- 
живаеть  похвалы  по  своему  намеренш.  Глав- 
ный герой  ея — молодой  человекь,  сынъ  куп- 
ца, томимый  святой  жаждой  знан1Я.  Охфу^^- 
женный  действительностью,  отъ  которой 
страждетъ  обоняше,  зреше  и  человеческое 
достоинство,  и  которая  авторомь  скопиро- 
вана во  всей  ея  наготе  и  естественности,— 
онъ  погибаетъ  жертвой  этой  грязной  дей- 
ствительности. Правда,  герой  изображенъ 
не  совсемъ  естественно,  довольно  слабо,  безъ 
теплоты  и  увлекательности;  но  мы  говоримъ 
не  о  таланте  (а  такимь  предметомъ  не  по- 
гнушался бы  и  генШ),  но  о  добромь  намере- 
нш сочинителя.  По  этому  доброму  намере- 
ние повесть  можеть  быть  сочтена  за  за- 
слугу со  стороны  Погодина  русской  литера- 
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тур^.  То  же  можно  сказать  и  о  его  малень- 
кой повести  «Нипцй».  Нр  когда  Погодинъ 
сталъ  разсказывать,  какъ  купеческая  дочь 
задушила  подъ  периною  парня;  какъ  баба, 
потчуя  дьячка  сивухоЁ,  сказала  ему:  «кушай 
на  здоровье»;  а  тотъ  отв4чалъ  ей  любез- 
ностью: «маслецо  коровье»;  или  пересказы- 
вать похожденхе  на  ярмарк*  разудалой  ба- 
бы-чиновницы и  пересказывать  еяязыкомъ; 
а  потомъ  героиню  повЬсти,  порядочную  жен- 
щину, изъ  любви  къ  мужу  заставлять  жить 
въ  подвал^^,  въ  сонмище  пьяницъ,  воровъ 
и  мошенниковъ;  или  изображать  психологи- 
чесшя  явлен1я  мужиковъ,  которые  р-Ьжутъ 
другихъ  и  давятся  сами: — признаемся,  это 
верхъ  романтизма,  верхъ  народности,  кото- 
рые хуже  всякаго  классицизма.  Мы  уважа- 
емъ  «Юрхя  Милославскаго»  Загоскина;  но, 
признаемся,  рЬшительно  не  понимали  въ  его 
дртгихъ  романахъ  прелести  ярмарочныхъ 
оценъ  и  языка  героевъ  этихъ  сценъ.  Мы  от- 
даежъ  полную  справедливость  юмористиче- 
скому таланту,  съ  какимъ  написанъ  «Панъ 
ХалявскШ»  Основьяненка;  еще  вышец'Ьнимъ 
прекрасную  Ц'Ьль,  съ  какой  написана  эта 
забавная  сатира  на  доброе  старое  время,  но 
не  иожемъ  восхищаться  многими  изъ  про- 
изведенхй  Основьяненко  за  то  только,  что 
въ  нихъ  мужики  говорятъ  чистымъ  мужиц- 
кимъ  языкомъ  и  никакъ  не  выходятъ  изъ 
ограниченной  сферы  своихъ  понят1й.  Напро- 
тивъ,  намъ  ирхитн-Ье  было  бы  въ  подобныхъ 
произведен1яхъ  встречать  такихъ  мужиковъ, 
которые,  благодаря  своей  натур*  или  слу- 
чайнымъ  обстоятел^ствамъ,  несколько  воз- 
вышаются надъ  ограниченной  сферой  му- 
жицкой жизни... 

Но,  слава  Богу,  теперь  начинаютъ  пони- 
мать ц'Ьну  такой  народности,  и  начинаютъ 
понимать  ее  потому  именно,  что  теперь  эта 
народность  находится  въ  своей  апоге*,  до- 
шла до  последней  степени  нелепости.  Есть 
люди,  которые  приглашаютъ  васъ  учиться 
у  черни  не  только  литератур*,  но  и  нравамъ, 
н  обычаямъ,  и  даже  тому,  чт5  составляетъ 
внутреннюю  жизнь  и  свободное  уб^ждеше 
каждаго  порядочнаго  человека.  Деревенсше 
старосты  и  богомольный  старухи  представ- 
ляются у  нихъ  образцами  нравственности, 
созерцательныхъ  откровен1й  и  даже  обра- 
зованности и  просв^щенхи.  Такъ-то  спра- 
ведливо, что  ложь  гораздо  опаснее  и  страш- 
нее, когда  существуетъ  невидимкой  и  при- 
зракомъ;  чтобъ  уничтожить  ее,  должно  не 
мешать  ей  дойти  до  своей  посл-Ьдней  край- 
ности, впасть  въ  нел-Ьпость,  сделаться  смеш- 
ной, вполн'Ь  проявиться,  принять  образъ  и 
лицо,  словомъ — созр'Ьть;  тогда  онапрорвется 
н  сама  собой  уничтожится.  Когда  пресле- 
дуешь зло,  надо  вид-Ьть  его  передъ  собой, 
чтобъ  можно  было  показать  его  другимъ. 


Вотъ  почему  т4.  которые  хлопочутъ  въ  его 
пользу,  сражаютъ  его  скорЬе  другихъ,  ему 
противоборствующихъ.  Это  единственная  и 
притомъ  очень  важная  заслуга  со  стороны 
людей,  которые  всю  жизнь  свою  бьются  изъ 
разныхъ,  полезныхъ  ихъ  благосостояшю, 
лжей. 

Истина  только  въ  начал*  встр4чаетъ 
сильное  сопротивлеше,  но  ч-^мъ  больше  вы- 
ясняется, ч-Ьмъ  больше  становится  фактомъ, 
т*мъ  большее  число  ирхобрйтаеть  себ4  дру- 
зей и  поборниковъ.  Ложь  идетъ  обратнымъ 
ходомъ:  сильная,  пока  не  вполнй  проявится, 
она  уничтожается  сама  собой,  подобно  при- 
зраку, исчезающему  отъ  лучей  св-Ьта. 

«Народность>-  великое  д-Ьло  и  въ  поли- 
тической жизни,  и  въ  литератур*;  только, 
подобно  всякому  истинному  понят1ю,  она  са- 
ма по  себ*  —  односторонность,  и  является  • 
истинной  только  въ  примиренш  съ  противо- 
положной ^  ей  стороной.  Противоположная 
уторена  «народности»  есть  «общее»  въ  смыс- 
ле «обще-челов'Ьческаго»,  Какъ  ни  одинъ  че- 
лов-Ькъ  не  долженъ  существовать  отдельно 
отъ  общества,  такъ  ни  одинъ  народъ  не 
долженъ  существовать  вн*  человечества* 
Челов^къ,  существуюпцй  вн*  народной  сти- 
хш, — призракъ;  народъ,  не  сознаюпцй  себя 
живымъ  членомъ  въ  семейств*  человече- 
ства,— не  нащя,  но  племя,  подобное  калмы- 
камъ  и  черкесамъ,  или  живой  трупъ,  подоб- 
но китайцамъ,  японцамъ,  перс1янамъ  и 
туркамъ.  Безъ  народнаго  характера,  безъ 
нацюнальной  физюномш  государство — не 
живое  органическое  т4ло,  а  механичесшй 
препаратъ.  Но,  съ  другой  стороны,  и  нащо- 
нальнаго  духа  еще  недостаточно  для  того, 
чтобъ  народъ  могъ  считать  себя  ч^мъ  ни- 
будь существеннымъ  и  д-Ьйствительнымъ 
въ  общности  м1роздашя.  Въ  томъ  и  другомъ 
случае  народъ  есть  односторонностью  край- 
ность, а  следовательно  и  призракъ.  Чтобъ 
народъ  былъ  действительно  историческнмъ 
явлен1емъ,  его  народность  необходимо  долж- 
на быть  только  формой,  проявлешемъ  идеи 
человечества,  а  не  самой  идеей.  Все  особ- 
ное  и  единичное,  всякая  индивидуальность 
действительно  существуетъ  только  общимъ, 
которое  есть  его  содержанхе,  и  котораго  она 
только  выраженхе  и  форма.  Индивидуаль- 
ность— призракъ  безъ  общаго;  общее,  въ 
свою  очередь,  призракъ  безъ  особнаго,  ин- 
дивидуал ьнаго  проявл ен1я.  И  потому  люди,  ко- 
торые требуютъ  въ  литературе  одной  народ- 
ности, требуютъ  какого-то  призрачнаго  и 
пустого  «ничего»;  съ  другой  стороны,  люди, 
которые  требуютъ  въ  литератур*  совер- 
шеннаго  отсутствия  народности,  думая  темъ 
сделать  литературу  всемъ  равно  доступной 
и  общей,  т.  е.  человеческой,  также  требуютъ 
какого-то  призрачнаго  и  пустого  «ничего»,  т 
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Первые  хлопочутъ  о  форм*  безъ  содержа- 
Н1я;  вторые — о  содержашн  безъ  форвш.  Т* 
н  друпе  не  понимаютъ,  что  ни  форма  безъ 
содержашя,  ни  содержанхе  безъ  формы  су- 
ществовать не  могутъ,  а  если  существуютъ, 
то  въ  первомъ  случа* — какъ  пустой  сосудъ 
страннаго  н  нел-Ьпаго  вида,  а  во  второмъ, 
какъ  миражи,  которые  вс^мъ  видимы,  но 
которые  въ  то  же  время  почитаются  несу- 
ществующими предметами.  Очевидно,  что 
только  та  литература  истинно  народна,  ко- 
торая въ  то  же  время  есть  литература  обще- 
человеческая; и  только  та  литература  — 
истинно  -  челов-Ьческая,  которая  въ  то  же 
время  и  народна.  Одно  безъ  другого  суще- 
ствовать не  должно  и  не  можетъ.  Намъ  ска- 
жуть  въ  опровержен1е,  что  н4тъ  племени  на 
земл*,  которое  бы,  при  всей  своей  ничтож- 
ности, не  им^ло  у  себя  поэзш;  а  какъ  всякая 
П0Э31Я  есть  дМствительно  существующхй 
фактъ,  то  следовательно  можно  им-Ьть  на- 
родную поэзш  и  не  принадлежа  къ  семейству 
челов4ческаго  рода.  Возраженхе,  только  ка- 
жущееся основательнымъ!  Н^тъ  на  земл4 
племени,  которое  не  принадлежало  бы  къ 
семейству  челов-Ьческаго  рода;  но  д*ло  въ 
томъ,  что  одно  племя  меньше,  а  другое  боль- 
ше принадлежитъ  человечеству,  и  что  въ 
зтомъ  отношенш  вс4  племена  и  народы  пред- 
ставляютъ  собою  ц^пь,  которой  звенья  съ 
обоихъ  концовъ  постепенно  увеличиваются 
къ  центру.  Египтяне  такъ  же  историчесшй 
народъ,  какъ' и  евреи;  но  важность  ихъдля 
человечества  далеко  неодинакова;  первые 
внесли  особый  элементъ  въ  многосложную 
жизнь  Грецш,  и  только  этимъ  упрочили  свое 
существованхе  въ  исторхи;  результатомъ  же 
существован1Я  евреевъ  была  божественная 
книга,  покорившая  теперь  подъ  свою  спаси- 
тельную власть  лучшую  часть  человечества 
и  готовая  скоро  покорить  весь  М1ръ.  Пото- 
му нетъ  нужды  говорить,  который  изъ 
этихъ  двухъ  народовъ  более  принадлежитъ 
человечеству.  ГдЬ  только  человекъ  вла- 
деетъ  словомъ,  любить  и  ненавидить,  бла- 
женствуетъ  и  страдаетъ,  тамъ  уже  и  яв- 
ляется человечество,  тамъ  уже  есть  и  жизнь, 
и  поэз1я;  но  большая  разница  въ  объеме 
слова,  любви,  ненависти,  блаженства  и  стра- 
дан1я  между  дикимь  отаитяниномъ  и  обра- 
зованнымъ  'европейцемь,  мевду  финномъ, 
калмыкомъ,  тунгузомь  —  и  французомъ, 
немцемъ,  англичаниномъ.  Такая  же  раз- 
ница и  между  литературами.  Есть  люди,  ко- 
торые посвящаютъ  целую  жизнь  изучен1Ю 
греческой  литературы:  но  едва  ли  человекъ 
съ  умомъ  и  душой  посвятить  всю  жизнь 
свою  на  изучеше  чухонской  литературы!... 
Важность  и  достоинство  народовъ  опре- 
деляется ихъ  историческимь  значенхемь. 
Народъ,  не  имеюпЦй  исторхи, — ничто,  хотя 


бы  занималъ  собою  половину  земного  шара 
и  считалъ  свое  народонаселенхе  сотнями 
милл10новъ.  Такъ,  нынешше  перс1янв  хотя 
и  составляють  значительное  государство  въ 
Аз1И,  но  не  имеють  исторш,  потому  что 
перемены  династхй  и  властителей  еще  не 
составляють  исторш.  Есть  народы,  которые 
имеють  внутреннее  историческое  значеше, 
какъ  выраисающее  своей  жизнью  идею: 
таковы  въ  Европе  народы  галльско-римско- 
тевтонскаго  образован1я.  Есть  народы,  ко- 
торые имеють  только  внешнее  историче- 
ское значеше,  какъ  действовавшие  на  дру- 
гихь  силою  тяготешя  и  сущвствовавш1е 
не  для  себя:  таковы  монголы,  турки,  такова 
теперь  Австргя.  Не  нужно  говорить,  что 
важность  первыхъ  субстанщальная,  а  вто- 
рйхь — относительная.  Есть  народы,  кото- 
рые имели  мгновенное  историческое  значе- 
ше, и  съ  окончан1емь  его  погибли:  таковы 
древнхе  ассирхяне,  мидШцы,  персы,  фини- 
К1яне,  кареагеняне  и  проч.  Есть  народы, 
которые,  имевъ  мгновенное  или  продолжи- 
тельное историческое  значенхе,  пережили 
его  какъ  бы  навсегда:  таковы  теперешн1е 
евреи,  китайцы,  японцы,  индусы,  арави- 
тяне. Есть  наконецъ  народы,  которые 
имели  или  имеють  историческое  значен1е 
не  сами  собою,  а  только  темь,  что  приняли 
отъ  чуждаго  имъ  племени  субстанщальное 
начало  жизни,  особенно  религш:  таковъ 
теперь  весь  магометанскШ  Востокъ,  поко- 
ренный арав1йскимъ  исламизмомъ.  Все  эти 
различхя  очень  важны,  потому  что  ими  опре- 
деляется степень  достоинства  каждаго  на- 
рода, а  следственно  и  его  поэз1Я  и  лите- 
ратура. И  у  перс1янъ  есть  поэз1я;  но  ея 
основа  —  магометанско  -  пантеистическое 
м1росозерцаше,  занятое  отъ  арабовъ;  сле- 
довательно, ея  отнюдь  не  должно  равнять 
съ  арабской  поэз1ей. 

Поэз1я  каждаго  народа  есть  непосред- 
ственное выражен1е  его  сознаюя;  оть  этого 
П0Э31Я  тесно  слита  съ  жизнью  народа.  Вотъ 
причина,  почему  поэз1я  должна  быть  народ- 
ной, и  почему  поэз1я  одного  народа  не  по- 
хожа на  П0Э31Ю  всехъ  другихъ  народовъ. 
Для  всякаго  народа  есть  две  велик1Я  эпохи 
жизни:  эпоха  естественной  непосредствен- 
ности, или  младенчества,  и  эпоха  сознатель- 
наго  существованхя.  Въ  первую  эпоху  жизни 
нац1ональная  особенность  каждаго  народа 
выражается  резче,  и  тогда  его  поэз1Я  бы- 
ваеть  по  преимуществу  народной.  Въ  этомъ 
смысле  народная  поэз1я  отличается  резкой 
особностью,  и  потому  более  доступна  ураз- 
умен1ю  всей  массы  своего  народа  и  более 
недоступна  для  другихъ  народовъ.  Русская 
песня  сильно  дёйствуеть  на  русскую  дун^У- 
но  нема  для  иностранца  и  непереводима 
ни  на  какой  другой  языкъ.  —  Вотвтору^о 


ь^чуш/сси  иу 
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эпоху  существован1я  народа  поэз1я  его  де- 
лается мен'Ье  доступной  для  массы  народа 
и  бол-Ье  доступной  для  вс*хъ  другихъ  наро- 
довъ.  РусскШ  мужиЕъ  не  поиметь  Пушкина, 
но  зато  Пушкинская  поэз1я  доступна  вся- 
кому образованному  иностранцу  и  удобо- 
переводима  на  всЬ  языки.  Если  народъ 
ничтоженъ  въ  историческомъ  значенш,  его 
естественная  (народная)  поэз1я  всегда  выше 
его  художественной  поэзхи,  потому  что 
последняя  бол-Ье  требуетъ  обще-челов*че- 
скихъ  элементовъ,  и  если  не  находить  ихь 
въ  жизни  своего  народа,  то  д-Ьлается  подра- 
жательной. Такь,  народная  чешская  поэз1я 
и  богата,  и  сильна;  а  художественная  не 
представляетъ  ничего  великаго.  Естествен- 
ная (или  собственно-народная)  поэзкбод'Ье 
зависитъ  отъ  субстанцхи  народа,  ч4мъ  оть 
его  историческаго  8начен1Я.  Воть  почему 
римляне — всвм1рно-историческая  и  великая 
нащя — не  им^ли  народной  поэз1и.  Что  ка- 
сается до  греческой  поэз1и  —  она  состав- 
1яеть  собой  какь-бы  исключен1е  изъ  обща- 
го  правила:  она  никогда  не  была  собственно- 
народной,  но  всегда,  будучи  народной,  въ 
то  же  время  была  обще-человеческой,  все^ 
юрно-исторической.  Причина  этого  безко- 
нечное  м1росозерцан1е,  лежавшее  вь  суб- 
станщи  эллинскаго  племени;  вь  самыхъ 
древн'Ьйшихъ  миеахь  эллиновъ  заключаются 
абсолютный  идеи,  художественно  выражен- 
ныя.  и  въ  этомь  отношенш  ихь  древн']^йш1е 
поэты,  до  Гез10да  и  Гомера  существовавш1в, 
равно  какь  и  сами  Гез10дъ  и  Гомеръ,  отли- 
чаются отъ  поздн'Ьйшихъ — Софокла  и  Еври- 
пнда  больше  степенью  историческаго  раз- 
ВИТ1Я  искусства,  ч*мъ  художественнаго 
достоинства.  Художественная  поэз1Я  всегда 
выше  естественной,  или  собственно-народ- 
ной. Последняя  —  только  младенческ1й  ле- 
петь  народа,  М1ръ  темныхъ  предощущешй, 
смутныхъ  предчувствШ;  часто  она  не  нахо- 
дить слова  для  выражен1я  мысли  и  приб'Ь- 
гаетъ  къ  условнымь  формамъ — кь  аллего- 
р1ямъ  и  символамь;  художественная  поэз1я 
есть,  напротивъ,  опредЬленное  слово  муже- 
ственнаго  сознан1я,  форма,  равновесная 
заключающейся  въ  ней  мысли,  м1ръ  поло- 
жительной действительности;  она  всегда 
выражается  ббразами  определенными  и  точ- 
ными, прозрачными  и  ясными,  равносиль- 
ными идее.  Мы  помнимь,  какь  въ  разгаре 
романтическаго  брожен1я  мнопе  утверж- 
дали у  нась,  что  народная  песня  выше 
всякаго  художественнаго  произведешя,  и 
что  будто-бы  какой  нибудь  Пушкинь  за 
честь  себе  ставиль  подделаться  подь  про- 
стой и  наивный  складъ  народной  песни: 
смешное  заблужден1е,  впрочемъ  понятное 
въ  эпоху  односторонняго  увлечен1я!  Неть, 
одно  небольшое    стихотвореше    истиннаго 


художника-поэта  неизмеримо  выше  всехъ 
произведешй  народной  поэз1и,  вместе  взя- 
тыхъ!  И  если  художникъ-поэть  настрои- 
ваеть  свою  разнообразную,  гармоническую 
лиру  на  монотонный  ладь  народной  мело- 
д1и — онь  делаеть  этимь  честь  народной 
П0Э31И  и  обнаруживаеть  могущество  Протея, 
способнаго  являться  во  всехъ  формахъ.  Его 
народная  песнь  выше  всехъ  собственно 
народныхъ  песней,  вместе  взятыхъ:  произ- 
веден1е,  которое  выходить  изъ  творческаго 
духа,  обладающаго  своимь  предметомь, 
всегда  выше  того,  которое  выходить  изъ 
духа,  покореннаго  своимь  предметомь.  И 
со  всемъ  темь  вь  народной  или  естествен- 
ной П0Э31И  есть  нечто  такое,  чего  не  можеть 
заменить  намь  художественная  поэз1я.  Ни- 
кто не  будетъ  спорить,  что  рекв1емъ  Мо- 
царта или  соната  Бетховена  неизмеримо 
выше  всякой  народной  музыки, — это  дока- 
зывается даже  и  темь,  что  первый  никогда 
не  наскучать,  но  всегда  являются  более 
новыми,  а  вторая  хороша  во-время  и  из- 
редка; но  темь  не  менее  неоспоримо,  что 
власть  народной  музыки  безконечна  надь 
чувствомь.  Не  диво,  что  русскШ  мужичокъ 
и  плачетъ,  и  пляшетъ  отъ  своей  музыки;  но 
то  диво,  что  и  образованный  русскШ,  музы- 
кантъ  въ  душе,  поклонникъ  Моцарта  и 
Бетховена,  не  можеть  защититься  отъ  не- 
отразимаго  обаянхя  однообразнаго,  зауныв- 
наго  и  удалаго  напева  народной  песни... 
Возрасть  мужества  выше  младенчества  — 
неть  спора;  но  отчего  же  звуки  нашего 
детства,  его  воспоминан1я  даже  и  въ  ста- 
рости потрясають  все  струны  нашего  серд- 
ца радостью  и  грустью,  и  вокругъ  поникшей 
головы  нашей  вызывають  светлыхъ  духовь 
любви  и  блаженства?...  Оттого,  что  младен- 
чество есть  необходимый  и  разумный  перюдь 
нашего  существовашя,  который  бываеть 
только  разь  вь  жизни  и  больше  не  возвра- 
щается... Это  время  нашего  единства  съ 
природой,  въ  которомь  такъ  много  просто- 
душной и  невинной  любви;  время  нашего 
непосредственнаго  сознанхя,  въ  которомь 
все  было  ясно,  безь  тяжкихъ  думъ  и  тре- 
вожныхъ  вопросовь,  какь  будто  бы  сильфы 
и  феи  дружелюбно  нашептывали  сердцу  свя- 
щенный откровен1я  и  небесная  манна  сама 
падала  на  землю,  неорошенную  пбтомь  тру- 
да и  заботь...  Славное  то  время  было, 
читатель  мой,  когда  солнышко  улыбалось 
вамь  съ  чистаго  неба,  когда  цветочекъ 
наклонен1емъ  стебелька  ласково  привет- 
ствоваль  вась,  мотылекь  маниль  вась  бе- 
гать по  лугу,  кузнсчикь  пель  вамъ  свою 
однообразную  песенку,  и  быстрый  ручей, 
по  выражешю  генхальнаго  сумасброда  Гоф- 
мана, разсказывалъ  вамъ  чудныя  сказоч- 
ки!... Вы  и  природа  были  тогда— одно,^ 
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все  въ  природ'Ь  было  для  васъ  дружескимъ 
откровешемъ  священной  тайны  любви  и  бла- 
женства!... Выше  же  бокалъ  мой,  за  васъ, 
счастливый  л-Ьта  моего  младенчества!  гово- 
рите вы.  Я  теперь  умн-Ье,  ч-Ьмъ  былъ  тогда; 
я  не  пром^^няю  разума  на  самое  блаженство, 
но  мн1  все-таки  жаль  васъ,  радужные  дни 
моего  счастливаго  детства!... 

Да,  мысль  вьиЬе  непосредственнаго  чув- 
ства, пора  мужества  выше  поры  младенче- 
ства; но  все  же  и  въ  непосредственномъ 
чувств*,  и  въ  пор*  д-Ьтства  есть  н4что 
такое,  чего  н-Ьтъ  ни  въ  разумномъ  созна- 
нш,  ни  въ  гордой  возмужалости,  чтб  бы- 
ваетъ  только  разъ  въ  жизни  и  больше  не 
возвращается...  Такъ  и  для  народа:  онъвсе 
тотъ  же  и  въ  эпоху  разумнаго  сознашя, 
какъ  и  въ  эпоху  непосредственнаго  чувства; 
но  его  непосредственное  чувство  было  поч- 
вой, изъ  которой  возникъ  и  развился 
цв*тъ  и  плодъ  его  разумнаго  сознанхя. 
Все  последующее  есть  результатъ  преды- 
дущаго:  разумная  мысль  часто  есть  только 
сознанное  преданхе  темной  старины,  а  зна- 
ше  часто  есть  только  уясненное  предчув- 
ств1е;  а  страна  миеовъ  и  таинственныхъ 
предреченШ  есть  страна,  полная  очарова- 
шй  н  чудесъ...  Жизнь  распадается  на  мно- 
жество сторонъ  и  вновь  совокупляется  въ 
единое  и  ц4лое;  единое  выше  множества, 
целое  выше  частей,  но  и  во  всякой  отдель- 
ности есть  нечто  свое,  незаменимое  целымъ. 
Въ  художественной  поэз1и  заключаются  все 
элементы  народной,  и  сверхъ  того  есть  еще 
нечто  такое,  чего  нетъ  въ  Народной  п6эз1и: 
однакожъ  темъ  не  менее  народная  поэз]я 
пмеетъ  для  насъ  свою  цену  такъ,  какъ 
она  есть,  —  въ  ея  чистомъ,  безпримесномъ 
элементе,  въ  ея  простой,  безыскусственной 
и  часто  грубой  форме. 

Многое  еще  можно  сказать  объ  общихъ 
чертахъ  народной  поэзш,  но  это  удобнее 
сделать  въ  применен1И  къ  русскнмъ  песнямъ 
п  сказкамъ,  чтб  мы  исполнимъ  въ  следу- 
ющей статье,  а  эту  просимъ  считать  только 
общимъ  взглядомъ  на  значен1е  всякой  на- 
родной поэзш. 


П. 

Въ  первой  статье  мы  сказали,  что  какъ 
естественное  противополагается  въ  поэзш 
искусственному,  такъ  народное  противо- 
полагается общему,  и  наоборотъ,  какъ 
народное,  такъ  и  общее  суть  понятхя  род- 
ственный, заключающ1яся  въ  самой  сущ- 
ности творчества.  Теперь  намъ  должно  объ- 
яснить значеше  общаго  (м1рового,  абсо- 
лютнаго)  и  особнаго  (частнаго,  исклю- 
чительнаго).    Что    такое    «общее»?-^сущ- 


ность  всего  сущаго,  единство  всякаго  разно- 
образхя,  душа  вселенной,  начало  и  конецъ 
всего,  чт5  было,  есть  и  будетъ,  словомъ — 
«идея».  Почему  же,  спросятъ  насъ,  это 
новое  и  притомъ  такое  странное,  произ- 
вольное назван1е  для  предмета  стараго  и 
давно  уже  получившаго  себе  имя? — Почему 
же  «общее»,  а  не  просто  «идея»?... — Въ 
этомъ  новомъ  слове,  —  отвечаемъ  мы, — 
одинъ  изъ  существеннейшихъ  признаковъ, 
которымъ  вполне  определяется  предметъ, 
берется  за  самый  предметъ,  чтобъ  темъ 
яснее  было  значен1е  предмета.  Слово  «идея» 
требуетъ  определеная  философическаго,  не- 
многимъ  интереснаго  и  доступнаго;  слово 
«общее  (АЦ^ешешЬеИ;)  можетъ  быть  объ- 
яснено для  всехъ  более  или  менее  ясно  и 
удовлетворительно.  Чтобъ  вернее  достичь 
нашей  цели,  будемъ  подтверждать  наши 
умозрен1я  примерами  и  подобхями.  Все  об- 
щее есть  источникъ  и  причина  существо- 
ван1я  всего  особнаго  и  частнаго.  Общее 
необходимо,  и  потому  вечно;  особное  случай- 
но, и  потому  преходяще.  Вы  видите  передъ 
собою  животное,  напримеръ  льва.  Его  рож- 
ден1е,  продолжительность  или  краткость 
жизни,  его  смерть  —  все  это  совершенна 
случайно,  ибо  этотъ  левъ  могъ  и  быть,  и 
не  быть,  и  издохнуть  едва  родясь,  и  дожить 
до  старости.  Природа  и  мхръ  такъ  же  ра- 
внодушны къ  его  существовашю,  какъ 
и  къ  его  несуществованш.  Но  левъ  какъ 
целый,  отдельный  родъ  животныхъ,  со- 
ставляющ1й  собой  звено  въ  цепи  м1розда- 
Н1Я,  не  какой-нибудь,  не  этотъ  левъ,  а  левъ 
вообще  есть  уже  не  случайное  и  не  част- 
ное, а  необходимое  и  следственно  общее 
явлен1е.лЕжедневно  истребляется  множество 
животныхъ,  но  роды  ихъ  неистребимы;  рав- 
нодушная къ  участи  особныхъ  явдеяШ. 
природа  попечительно  хранить  роды  я 
виды.  Особныя  явлешя  для  нея — случай- 
ности; роды  и  виды  —  идеи,  следственно 
общее.  И  такъ,  вотъ  уже  мы  и  нашли  въ 
безпредельномъ  многоразлич1и  природы  то, 
что  въ  ней  должно  называться  общимъ. 
Если  сообразить,  что  родь,  какъ  идея,  сово- 
купляетъ  въ  себе  безчисленные  признаки, 
равно  общ1е  мнол^сеству  предметовъ,  выра- 
жающихъ  его, — то  слово  «общее»  уже  ни- 
кому не  можетъ  казаться  произвольныд1Ъ 
или  страннымъ.  Роды  и  виды  въ  органи- 
ческихъ  явлен1яхъ  природы,  отъ  минера- 
ловъ  *),  чрезъ  растен1Я  и  животныхъ,  до- 
ходя до  человека,  суть  не  иное  что,  какъ 
необходимые  моменты  ея  развитхя,  те  сту- 
пени, на  которыхъ  она,  такъ  сказать,  от- 


♦)  Зд-Ьсь  слово  сорганичесюй»  берется  въ  об- 
ширномъ  смысл'Ь,  какъ  противоположность  все- 
му стехническому»,  не  самой  природой,  а  умомъ 
человека  производимому. 
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дыхала  и  успокоилась  въ  своемъ  творче- 
сЕомъ  стреиленш  къ  сознашю  себя  чрезъ 
I  днднвидуализироваше.  Все  сущее,  кавдый 
предметъ  въ  природ'Ь  есть  не  чтб  иное, 
какъ  воплотившаяся,  обособившаяся  идея 
абсолютнаго  быт1я.  Будучи  источннкомъ 
всего  видимаго,  конечнаго  и  преходящаго, 
словомъ,  будучи  матерью  всякаго  чувст- 
веннаго  быт1я,  абсолютная  идея,  оставаясь 
въ  своемъ  элемент'Ь  чистаго,  недоступнаго 
чувствамъ  быт1Я,  подобна  нулю,  который, 
самъ  до  себ^  не  будучи  нич'Ьмъ,  т^мъ  не 
мен^е  принимается  математиками  за  абсо- 
лютное начало  всякой  величины  и  всЬхъ 
величинъ.  Только  тотъ  въ  состояши  уразу- 
](']Ьть  таинственное  значеше  этого  нуля,  чей 
взоръ  столько  глубокъ,  что  можетъ  прови- 
д-Ьть  сущность  вещей,  мимо  самыхъ  вещей, 
чей  умъ  такъ  могучъ,  что  въ  силахъ  со- 
влечь съ  М1ра  его  покровы,  и  не  затрепетать 
отъ  ужаса,  увидавшись  съ  духомъ  лицомъ 
къ  лицу.  Зд1^сь  мы  приводимъ  для  ясности 
образное  и  поэтически  созерцательное  вы- 
рахен1в  этой  мысли,  принадлежащее  вели- 
кому поэту  Германхи — Гёте.  Фаустъ,  давъ 
об*щан1е  императору  вызвать  передъ  него 
Париса  и  Елену,  приб^гаетъ  къ  помощи 
Мефистофеля,  который  неохотно  указываетъ 
ему  единственное  средство  для  выполнения 
этого  об-Ьщанхи . «  Въ  неприступной  пустот* — 
говорить  онъ: — царствуютъ  богини;  тамъ 
н'Ьтъ  пространства,  еще  мен4е  времени:  то 
матери».  «Матери?  восклицаетъ  въ  изумле- 
ши  Фаустъ: —матери!  матери! — повторяетъ 
онъ, — это  такъ  странно  звучитъ...» — «Боги- 
ни,— продолжаетъ  Мефистофель: — нев4до- 
зшя  вамъ,  смертнымъ,  и  неохотно  именуемый 
нами.  Готовъ  ли  ты?  Тебя  не  остановить 
ни  замки,  ни  запоры;  тебя  обойметъ  пу- 
стота, им*ешь-ли  ты  понятхе  о  совершенной 
пустот*?»  Фаустъ  ув4ряетъ  его  въ  своей 
готовности.  «Еслибьтеб*  надо  было  плыть, — 
продолжаетъ  снова  Мефистофель, — ^по  без- 
граничному океану;  еслибь  теб*  надобно 
было  созерцать  эту  безграничность,  ты 
увид4ль  бы  тамъ  по  крайней  мЬрй  стрем- 
ленье волны  за  волной,  ты  увид^лъ  бы  тамъ 
н*что;  ты  увид-Ьлъ  бы  на  зелени  усмирив- 
шагося  моря  плескающихся  дельфиновъ; 
передъ  тобой  ходили  бы  облака,  солнце, 
м'Ьсяць,  зв4зды;  но  въ  пустой,  в-Ьчно  пу- 
стой дали  ты  не  увидишь  ничего,  не  услы- 
шишь своего  собственнаго  шага;  ногЬ  твоей 
не  на  что  будеть  опереться».  Фаустъ  непо- 
колебимь: — «въ  твоемь  ничто, — говорить 
онъ, — я  над-Ьюсь  найти  все». 

1п  с1ешет  К1сЬ18  Ьо^  1сЬ  (1а8  Л11'  га  6п<1еп. 

Мефистофель  поел*  этого  даеть  Фаусту 
ключь.  «Ступай  съ  этимъ  ключемь, — гово- 
рить онъ  ему: — онъ  доведеть  тебя  до  ма- 
терей». Слово  «матери»  снова  заставляеть 
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Фауста  содрогнуться. — «М  а  т  е  р  е  й! — вос- 
клицаетъ онъ: — какъ  ударь  поражаетъ  ме- 
ня это  слово!  Чтб  это  за  слово  такое,  что  я  не 
могу  его  слышать?...»  «Неужели  ты  такъ 
ограничень,  —  отв*чаетъ  ему  Мефисто- 
фель,— что  новое  слово  смущаеть  тебя?»  Ме- 
фистофель потомь  'даеть  ему  наставлешя, 
какъ  онъ  должень  поступать  въ  своемъ  див- 
номь  путешествш, — и  Фаустъ,  ощутивь  но- 
вый силы  отъ  прикосновен1я  къ  волшебному 
ключу,  топнувь  ногой,  погружается  въ  без- 
донную глубь.  «Любопытно, — говорить  Ме- 
фистофель, оставшись  одинь: — возвратится 
ли  онъ  назадь?»  Фаустъ  возвратился,  и  воз- 
вратился съ  усп4хомъ.  Онъ  вынесь  съ  собой 
изъ  бездонной  пустоты  треножникъ, — тотъ 
треножникъ,  который  быль  необходимь  для 
того,  чтобь  вызвать  въ  М1ръ  д4йствитель- 
пый  красоту  въ  лнц'Ь  Париса  и  Елены. 

Этоть  поэтическ1й  миеь  Гёте  или,  лучше 
сказать,  эта  поэтическая  апоееоза  самаго 
отвлеченнаго  понят1я,  очень  ясно  говорить 
уму  своей  ббразностью.  Подобно  Фаусту,  вся- 
кШ,  въ  крмь  воля  способна  возвышаться  до 
самоотречен1я,  отважившись  ринуться  въ 
безграничную  пустоту — таинственное  м4сто 
нребывангя  царственныхь  матерей  всего  су- 
щаго, — вынесеть  оттуда  съ  собою  волшеб- 
ный треножникъ  всяческаго  знан]я  и  вся- 
ческой жизни.  Изъ  пустоты  возвратится  онъ 
въ  высшую  действительность,  въ  «ничто» 
найдеть  все:  ибо  чтб  же  и  все  какъ  не  «ничто», 
ставшее  действительностью,  какъ  не  без- 
гЬлесныя  «матери»,  воплотивш1яся  въ  мь 
ры?...  Общее,  т.  е.  идея,  чтобь  перейти  изъ 
сферы  идеальной  возможности  въ  положи- 
тельную действительность,  должно  было  пе- 
рейти чрезъ  моментъ  отрицан1я  своей  общ- 
ности и  стать  особнымь,  индивидуальнымь 
и  личнымь.  И  это  общее,  обособившись  въ 
планет*  и  предметахъ  ископаемаго  и  расти- 
тельнаго  царства  природы,  начало  индиви- 
дуализироваться въ  предметахъ  царства  жи- 
вотнаго.  Мы  уже  выше  сказали,  что  какъ 
обособлеше,  такъ  и  индивидуализироваше 
общаго  въ  природе  совершалось  въ  пра- 
вильной постепенности  восхожден1я  отъ  низ- 
шаго  рода  и  вида  къ  высшему  роду  и  виду, 
цель  этого  творческаго  движен1я  была — 
сознанхе,  возможное  только  для  личности, 
для  субъекта,  до  которыхъ  общее  достигло, 
ставь  человекомь.  Но  какъ  природа  была, 
такъ  сказать,  безсильна  вдругь  достичь 
своей  цели,  ставь  человекомь,  то  стремле- 
Н1в  ея  кь  средству  сознан1я  личности  на- 
чалось съ  низшихь  моментовь:  съ  обособ- 
лен1я  (планеты,  минералы,  растенхя),  потомь 
индивидуализирован1я  (животныя);  перехо- 
дя отъ  низшаго  къ  высшему,  природа  озна- 
меновала свое  творческое  стремлен1в  строй- 
нымь  рядомь  существь,  постепенно  прибди-г 
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жающихся  къ  человеку.  Явно,  что  орангу- 
тангъ  быль  последней  неудачной  попыткой 
ея  сознать  себя,  поел*  которой  ей  уже  бы- 
ло возможно  достичь  досл*дняго,  высшаго 
абсолютнаго  типа  существъ  —  личности, 
субъекта,  человека,  и  что,  достигши  ц^ли 
своего  стремлешя,  она  ^другъ  какъ  бы  ли- 
шилась своей  творческой  силы  и  деятель- 
ности, какъ  уже  бол-Ье  не  имеющей  ц^ли  и 
потому  не  нужной. 

Челов'Ькрмъ  оканчивается  царство  при- 
роды и  имъ  же  начинается  царство  духа. 
Мы  видели,  что  въ  природ*  обш;ее  (идея) 
является  въ  родахъ  и  видахъ  веществъ  и 
существъ:  теперь  посмотримъ,  какъ  оно 
является  въ  человек*. 

Чтб  такое  обще-челов-Ьческое?  Разумеет- 
ся, то,  что  составляетъ  общхй  интересъ 
всЬхъ  и  каждаго,  то,  чтб  вс4хъ  волнуеть, 
во  всякомъ  находить  отзывъ»  служить  не- 
видимымъ  рычагомъ  деятельности  всЬхъ  и 
каждаго.  «Стало-быть — деньги!» — восклик- 
нетъ  иной  читатель:  «чему  же  другому  и 
быть!»  Не  споримъ  съ  тЬми,  кто  ^же  такъ 
глубокъ  въ  этомъ  уб4жденш,  что  его  нель- 
зя переспорить;  но  для  многихъ  другихъ, 
еще  не  слишкомъ  кр4пкихъ  въ  подобномъ 
верован1и,  и  для  немногихъ,  совершенно 
чувдыхъ  ему,  скажемъ  несколько  словъ  объ 
«обш;емъ»  людей.  Такъ  какъ  общее  людей 
есть  то,  что  связываетъ  людей  между  со- 
бою, то  не  споримъ,  что  и  взаимный  нуады 
и  отношен1я  суть  общее.  Но  это  еще  не  то 
общее,  о  которомъ  говоримъ  мы:  есть  меаду 
людьми  другое  высшее,  благороднейшее, 
достойнейшее  ихъ  общее:  это  —  любовь. 
Но  любовь  есть  только  чувство,  и  потому 
что-то  инстинктуальное,  невольное  и  без- 
сознательное.  Любовь,  какъ  чувство,  свой- 
ственна и  животнымъ  въ  половыхъ  и  се- 
мейныхъ  отношен1Яхъ.  Любовь  человека 
должна  быть  выше,  а  для  этого  она  должна 
быть  сознательной,  должна  иметь  разумное 
содержан1е.  Вы,  читатель,  имеете  друга;  онъ 
погибаетъ, — и  вы  спасаете  его  съ  опасно- 
стью собственной  жизни  или  съ  пожертво- 
ван1емъ  собственнаго  благосостояшя.  Это 
высошй  и  прекрасный  подвить,  но  это  еще 
не  любовь,  а  только  действие  любви:  любви 
должно  искать  въ  причинахъ  нашей  любви 
къ  другу,  въ  томъ,  чтб  связываетъ  васт» 
съ  нимъ  дружбой.  Мы  нисколько  не  отвер- 
гаемъ  действительности  факта,  что  и  вели- 
чайш1е  злодеи  иногда  погибаютъ  другь  за 
друга;  но  причина  этого — привычка  считать 
жизнь  ни  за  что,  и  еще  более — взаимная 
нужда  другъ  въ  друге,  т.  е.  сперва  безсо- 
знательность  ожесточен1я,  а  потомъ  эгоизмъ: 
следственно  тутъ  о  любви  нечего  и  гово- 
рить. Связываютъ  людей  еще  и  общ1Я  стра- 
сти, пристраст1я,  привычки,  какъ-то:  вино. 


карты,  сплетни,  и  проч.;  но  въ  подобнаго 
рода  связяхъ  не  бйваетъ  примеровъ  само- 
отвержен1Я.  И  такъ,  ваша  любовь  *  къ  дру- 
гу, доказанная  самопожертвован1емъ,  долж- 
на же  на  чемъ-нибудь  основываться,  вы  за 
что  же  нибудь  должны  любить  вашего  друга, 
а  онъ  васъ,  словомъ,  между  вами  должно  же 
быть  что-нибудь  общее?...  Такъ,  —  и  ужъ 
конечно  это  то,  ^что  составляетъ  человече- 
ское достоинство,  чтб  делаетъ  человека  че- 
ловекомъ,  чтб  называется  благомъ,  исти- 
ной, красотой,  долгомъ,  обязанностью,  зна- 
Н1емъ  и  т.  п.  А  благо,  истина,  красота,  долгъ. 
честь,  слава,  доблесть,  знан1е,  все  это — идеи, 
следственно  все  это  «общее».  И  потому,  лю- 
бя вашего  друга,  вы  любите  въ  немъ  не 
что-нибудь  частное,  случайное,  ему  одному 
принадлежащее  (какъ  напримеръ  цветъ 
волосъ,  годосъ,  лицо);  но  тотъ  Прометеевъ 
огонь,  то  божественное  начало,  которое  есть 
общее  наслед1е  человеческой  натуры,  сло- 
вомъ— идею.  Вы  скажете,  что,  несмотря  на 
то,  вы  все-таки  любите  и  лицо,  и  голосъ,  и 
поступь,  и  манеры,  и  всю  непосредствен- 
ность вашего  друга:  оно  такъ  и  должно  быть, 
ибо  въ  томъ-то  и  состоитъ  взаимное  отно- 
шенхе  общаго  къ  особному  и  особнаго  къ 
общему,  что  они  въ  человеке  не  приклеи- 
ваются другъ  къ  другу  внешнимъ  образомъ, 
такъ,  что  можно  было  бы  сказать,  что  въ 
немъ  общее  и  чтб  особное,  но  взаимно  про- 
никаютъ  другъ  друга,  неразрывно,  органи- 
чески сливаются  другь  съ  другомъ.  Чело- 
векъ  состоитъ  изъ  тела  и  души,  но  веДь 
нельзя  же  сказать:  вотъ  въ  немъ  тело,  а 
воть  душа;  доселе  анатом1я  и  физхолопя 
еще  не  нашли  (и  никогда  не  найдутъ)  места 
въ  теле,  где  живетъ  душа,  и  какъ  тело 
безъ  души,  такъ  и  душа  безъ  тела  есть 
отвлеченное  понятхе,  а  не  действительное 
явлен1е,  не  челювекъ.  Чемъ  более  проник- 
нутъ  человекъ  общимъ,  темъ  разительнее 
дрстоинство  и  прелесть  его  личности,  темъ 
онъ  особнее,  такъ  сказать,  и  мы,  думая  лю- 
бить его  за  черты  лица  или  голосъ,  любимъ 
его  за  душу,  а  думая  любить  за  душу,  лю- 
бимъ за  лицо,  речь  и  манеры.  Определи- 
тельно  на  этотъ  счетъ  можно  сказать  толь- 
ко то,  что  особное  получаетъ  свое  достоин- 
ство только  отъ  общаго,  и  что  любить  мож- 
но только  идею.  Намъ  возразить,  что  есть 
люди,  одаренные  сильной  способностью  лю- 
бить и  которые  часто  устремляють  свою  лю- 
бовь на  предметы,  не  совсемъ  достойные  ея, 
или  видя  въ  нихъ  мнимыя  достоинства,  или 
просто  по  привычке,  или  вследств1е  особен- 
ной обстановки  обстоятельствъ.  Это  ниче- 
го н©  доказываеть,  кроме  безсознательно- 
сти.  Позорно  въ  человеке  отсутствхе  всяка- 
го  чувства;  но  любовь  всегда  есть  признакъ 
человеческаго    достоинства,   на    какой  бы 
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ступени  ни  стояла  она;  высшая  же,  д-Ьйстви- 
тельная  любовь  есть  любовь  сознательная, 
разумная. 

Каждый  чвлов-Ькъ — самъ  себ-Ь  ц-Ьль;  на- 
значеше  каждаго  человека  — развить  въ 
себ*  все  человеческое,  общее  и  насладить- 
ся имъ.  Вс*  люди  им*ютъ  равное  право  на 
дары  духа,  —  разумеется,  въ  той  мир*,  въ 
какой  каждый  изъ  нихъ,  по  своей  натур*, 
можетъ  вместить  въ  себ*.  Но  есть  особый 
родъ  людей,  которые  по  преимуществу  мо- 
гутъ  назваться  любимцами  неба:  это  —  ве- 
ликхе'историчесше  действователи.  ИстОр1я 
некоторымъ  образомъ  представляетъ  со- 
бой явлен1е,  параллельное  природ*:  какъ 
въ  природ*  общее  является  въ  родахъ  и 
видахъ,  такъ  въ  исторхи  это  общее  являет- 
ся въ  избранникахъ  судебъ '  Божшхъ.  Они 
выражаютъ  своей  личностью  все,  чт5  со- 
ставляетъ  сущность  народа  или  человече- 
ства въ  ихъ  эпоху;  они  страдаютъ  и  бла- 
женствуютъ  за  милл10ны;  они  —  олицетво- 
ренная идея,  «личное  общее»  своего  вре- 
мени. И  потому  ихъ  личности  не  суть  что- 
нибудь  преходящее,  но  вечное,  никогда  не 
умирающее.  Оне  представляютъ  собой  «об- 
щее», и  потому  до  нихъ  всехъ  и  каадому 
дело,  всякая  живая  душа  откликнется  на 
ихъ  имя,  все  интересуется  ихъ  участью,  да- 
же малейшими  подробностями  ихъ  частной 
жизни.  Заговорите  съ  последнимъ  безгра- 
мотнымъ  и  полудикимъ  русскимъ  мужич- 
комъ  въ  глуши  отдаленной  провинц1и,  за- 
говорите съ  нимъ  о  Петре  Великомъ,  о  На- 
полеоне,— и  онъ  будетъ  васъ  слушать,  бу- 
детъ  съ  участхемъ  васъ  разспрашивать. 
«Что-жъ  ему  Гекуба?»  спрашиваете  вы  во- 
просомъ  Гамлета...  Общее,  общее!  —  отве- 
чаю я  вамъ.  Въ  чемъ  бы  ни  проявилось 
оно — въ  исполинской  ли  мысли  Петра  пре- 
образовать народъ;'въ  исполинской-ли  мы- 
сли Наполеона  дать  законы  всему  мхру;  въ 
исполинской-ли  художественной  деятельно- 
сти Шекспира;  въ  ужасающемъ-ли  патрхо- 
тическомъ  фанатизме  Брута,  палача  горячо 
любимыхъ  детей  своихъ;  въ  релипозномъ- 
ли  рвенш  1оанна  Гусса,  и  какъ  бы  ни  кон- 
чилось оно — полной-ли  победой  и  полнымъ 
оправдан1емъ  при  жизни,  островомъ-ли  св. 
Елены,  полнотой-ли  славы  при  жизни,  сде- 
лавшейся въ  тягость,  костромъ-ли:  —  оно 
общее,  всемъ  равно  принадлежащее,  и  по- 
тому каждый  и  знаетъ  о  немъ,  какъ  о  сво- 
ихъ собственныхъ  нуждахъ,  хотя  бы  и  века 
отделяли  его  отъ  него... 

И  такъ,  предметъ  искусства  есть  общее, 
въ  значен1и  котораго  зсы  условились  съ  чи- 
тателями. Но  въ  искусстве,  какъ  и  въ  при- 
роде и  въ  истор1И,  общее,  чтобъ  не  оста- 
ваться отвлеченной  идеей,  должно  обособ- 
ляться въ  отдельный  органическ1Я  явлен1я. 


Поэтому  всякое  художественное  произведе- 
Н1е  есть  отдельное,  особное,  но  проникцу-  ■ 
тое  общимъ  содержашемъ  —  идеей.  Въ  ху- 
'  дожественномъ  произведенхи  идея  съ  фор- 
мой должн^  быть-  органически  слита,  какъ 
душа  съ  теломъ,  такъ  что  уничтожить  фор- 
му значить  уничтожить  идею,  и  наоборотъ'. 
Сущность    искусства  —  уравновешен1в    об- 
щаго   съ  особнымъ,   идеи   съ   формой.   Въ 
искусстве  форма  прежде  всего,  потому  что 
все  въ  ней;  она  не  должна  быть  внешнимъ 
средствомъ  для  выраженхя  идеи,  но  самой 
идеей  въ  чувственномъ  проявленхи.  И  по- 
этому, какъ  трудно  определить  значенхе  того 
или  другого  человека,  почти  такъ  же  труд- 
но и  определить  идею  ходожественнаго  про- 
изведенхя,  Единосущность  идеи  съ  формой 
такъ  велика  въ  искусстве,  что  ни  ложная 
идея  не  можетъ  осуществиться  въ  прекрас- 
ной форме,  ни  прекрасная  форма  быть  вы- 
раженхемъ  ложной  идеи.   Если  въ  произве- 
ден1и  искусства  форма  преобладаетъ  надъ 
идеей, — это  значить,  что  идея  не  довольно 
определенна  и  ясна  для  созерцашя  творя- 
щаго,  и  тогд^  форма  не  можетъ  быть  впол- 
не прекрасна,  и  произведенхе  можетъ  быть 
даже  уродливо,  какъ  неудачный  порывъ  къ 
творческому  сознанш.  Таковы  грубо-изваян- 
ные или  грубо  вырезанные  идолы  языче- 
скихъ  племенъ,  стоящихъ  на  низшей  сте- 
пени развитхя.  Причина  ихъ  бе?образ1я  не 
младенческое  состоянхе  технической  сторо- 
ны искусства  у  племени,  а  бедность  и  след- 
ственно   неопределенность    идеи,    которая 
не  можетъ  подняться  выше  туманваго  пред- 
чувствхя  истины.  Вообще  недозревшая  мысль 
если  и  высказывается    иногда    удачно  въ 
искусстве,  то  въ  подробностяхъ,  а  не  въ 
целомъ.  Этимъ  объясняется  чудовищность 
символическихъ  храмовъ  и  идоловъ  Индхи, 
равно  какъ  и  чудовищная  огромность  сМа- 
габгараты»    и    «Рамайяны»,   въ    которыхъ 
целое  поглощается  длинными  эпизодами,  а 
высокхя  красоты  поэзхи   меняются  съ  ди- 
кими  образами  и  случайностями.   Египет- 
скхя  статуи  ужъ  ближе  къ  истинному  искус- 
ству;   оне   отличаются  даже  изяществомъ 
внешней  отделки;  но  ихъ  лица  бедны  вы- 
раженхемъ,    позы  принужденны  и  связаны. 
Въ  греческой  статуе  жизнь  и  свобода  соче- 
тались съ  красотой  и  грацхей;  это  истинные 
боги,  сошедшхе  на  землю.  Вообще  въ  гре-  . 
ческомъ  искусстве  идея  уравновесилась  съ 
формой,  и  потому  искусство  грековъ  есть 
более  искусство,  чемъ  даже  искусство  но- 
вейшаго  времени.  Если  въ  искусстве  пре- 
обладаетъ идея  надъ  формой,  тогда  искус- 
ство теряетъ  свое  чистое,  первоначальное 
значенхе  и,  по  степени  преобладанхя,  сопри- 
касается съ  другими  абсолютными  сферами 
сознанхя,  делаясь  для  нихъ  какъ>бы  сред- 
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ствомъ  и  чрезъ  то  прюбр'Ьтая  не  квн'Ьб  важ- 
ное, но  уже  новое  значенхе. 

Идея  народности  въ  искусств*  вытекаетъ 
прямо  изъ  процесса  обособден1я  общаго. 
Самое  человечество,  хотя  и  нйтъ  ничего 
выше  его  изъ  существующаго  во-вн*,  есть 
уже  н-йчто  особное,  —  тЬмъ  бол4е  народъ. 
Если  художниБъ  изображаетъ  въ  своемъ 
произведенш  людей,  то,  во  первыхъ,  каж- 
дый изъ  нихъ  долженъ  быть  челов^^мъ, 
а  не  призракомъ,  долженъ  им^ть  физхоно- 
мш,  характеръ,  нравъ,  свои  привычки,  сло- 
вомъ — всЬ  индивидуальные  признаки,  каки- 
ми кавдая  личность  отличается  въ  д-Ьй- 
ствительности  отъ  всякой  другой  личности. 
Потомъ  КЛЖДТ.ТЙ  изъ  нихъ  долженъ  при- 
надлежать къ  изв'Ьстной  нащи  и  къ  из- 
вестной эпохЬ,  потому  что  челов^къ  вн* 
нащональности  есть  не  действительное  су- 
щество, а  отвлеченное  поняие.  Изъ  этого 
ясно  видно,  что  нацюнальность  въ  художе- 
ственномъ  произведенш  есть  не  заслуга,  а 
только  необходимая  принадлежность  твор- 
чества, являющаяся  безъ  всякаго  усил1я  со 
стороны  поэта.  И  потому,  чЬмъ  выше  про- 
изведете въ  художественномъ  отношеши, 
темъ  оно  и  нащональнее,  и  хвалить  вели- 
1саго  художника  за  нащональность  его  тво- 
рен1я  —  все  равно,  что  хвалить  великаго 
астронома  за  то,  что  при  вычислен1яхъ 
своихъ  онъ  не  ошибается  въ  таблиц*  умно- 
жен1я.  Въ  самомъ  д^лй,  что  за  заслуга  со 
стороны  русскаго,  что  его  дЬти  отличаются 
русской  физ10ном1ей?  Конечно,  чтобъ  быть 
нац1ональнымъ  поэтомъ,  нужно  сперва  быть 
великимъ  челов4комъ,  представителемъ  ду- 
ха своей  нащи;  но  изъ  этого-то  и  сл4дуетъ, 
что  велик1й  талантъ  д^лаеть  поэта  нащо- 
нальнымъ,  а  не  нащональность  дЬлаетъ  его 
великимъ  поэтомъ:  последнее  есть  только 
необходимое  следствхе  перваго.  При  изве- 
СТ1И  о  вновь  родившемся  человеке  никто 
не  спрашиваетъ,  есть  ли  у  него  глаза  и 
руки,  сколько  ногъ,  и  нетъ  ли  роговъ  и 
хвоста:  если  онъ  человекъ,  такъ  ужъ  само 
собой  разумеется,  что  у  него  есть  и  глаза, 
и  руки,  ногь  всего  две,  а  не  четьфе,  а 
роговъ  и  хвоста  нетъ.  Такъ  и  въ  искусстве: 
если  произведен1е  художественно,  то,  само 
самой,  оно  и  нащонально;  въ  противномъже 
случае,  оно  не  можетъ  быть  и  художествен- 
нымъ  произведен1емъ,  а  будетъ  аллегорхей, 
символомъ  или  просто  надутымъ  и  холод- 
нымъ  призракомъ,  где  общее  не  обособи- 
лось органически,  а  только  прикрылось  ло- 
скутьями натянутаго  вымысла,  который  не 
вывелъ  во-вне,  а  только  закрылъ  его 
смыслъ.  Это  относится  не  къ  однимъ  темъ 
произведен1ямъ,  которыхъ  содержанхе  бе- 
рется изъ  действительной  жизни,  какъ  въ 
романе,  повести,  драме,  комедхи,  но  п  къ 


лирическимъ  поэмамъ.  «Фаустъ»  Гёте  — 
мхровое,  обще-  человеческое  произведете; 
но  темъ  не  менее,  читая  его,  вы  видите, 
что  оно  могло  родиться  только  въ  фантазш 
немца,  и  Байроновъ  «Манфредъ»,  явно  на- 
веянный «Фаустомъ»,  уже  нисколько  не 
веетъ  германскимъ  духомъ.  Хотя  Шекс- 
пиръ  въ  своихъ  драмахъ  выводилъ  и  не 
однихъ  англичанъ,  но  французовъ,  и  нем- 
цевъ,  и  итальянцевъ,  и  даже  древнихъ  рим- 
лянъ  и  грековъ,  но,  читая  его,  вы  понимаете, 
что  только  въ  Англ1И  могъ  явиться  такой 
драматургъ;  кому  эта  ])|Ш[сль  показалась  бы 
странной,  техъ  просимъ  прочесть  въ  «Оте- 
чественныхъ  Запискахъ»  (томъ  XV,  1841, 
книжка  4,  Науки)  статью  Филарета  Шаля 
«Мар1я  Стюартъ»:  этотъ  исторически  от- 
рывокъ  представляетъ  все  элементы  драмы, 
кроющ1еся  въ  англШской  истор1и.  Какъ  ни 
разнообразенъ,  какъ  Ни  м1рообъемлющъ 
Гёте  въ  своихъ  создан1яхъ,  но  кавдое  изъ 
нихъ  веетъ  немецкимъ  и  сверхъ  того  еще 
«Гётевскимъ»  духомъ.  Хотя  въ  больщой 
чисти  лирическихъ  пьесъ  Пушкина,  и  даже 
въ  некоторыхъ  эпическихъ  его  произведе- 
Н1яхъ,  какъ  въ  «Донъ-Хуане»,исодержан1е, 
и  форма  невидимому  чисто  европейск1я; 
но  и  въ  нихъ  Пушкинъ  является  истиннымъ 
нащональнымъ  русскимъ  поэтомъ,  уже  по 
одному  тому,  что  ихъ  никогда  нельзя  сме- 
шать ни  съ  Байроновскими,  ни  съ  Гётев- 
скими,  ни  съ  Шиллеровскими  создан1ями,  и 
нельзя  иначе  назвать,  какъ  «Пушкинскими». 
Повторяемъ:  это  необходимо,  это  лежитъ  въ 
супщости  творчества;  изъ  какого  бы  М1ра 
ни  бралъ  поэтъ  содержатя  для  своихъ  созда- 
на, къ  какой  бы  нащи  ни  принадлежали  его 
герои,  самъ  онъ  всегда  остается  предста- 
вителемъ духа  своей  нацш,  смотритъ  на 
предметы  ея  глазами  и  кладетъ  на  нихъ  ея 
печать.  И  чемъ  генхальнее  поэтъ,  темъ 
общее  его  созданхя,  а  чемъ  они  общее, 
темъ  нащональнее  и  оригинальнее.  Чемъ 
отличается  генШ  отъ  таланта? — Темъ,  что,  ^ 
будучи  оригинальнымъ,  онъ  въ  тоже  время 
и  общее  таланта.  Гофманъ  —  велишй  та- 
лантъ, но  онъ  —  далеко  низшее  явлете  въ 
сравнен1и  съ  Гёте  и  Шиллеромъ:  онъ  выра- 
зилъ  только  одну  сторону  германскаго  духа, 
тогда  какъ  те,  каждый  по  своему,  исчер- 
пали всю  глубину  его,  выразили  все  стороны 
его.  И  потому  оригинальность  Гофмана  для 
многихъ  кажется  странностью,  и  мнопе 
люди  съ  эстетическимъ  чувствомъ,  понимая 
Шиллера  и  Гёте,  не  понимаютъ  Гофмана. 
Причина  этому  не  оригинальность  Гофмана, 
а  ея  источникъ,  не  довольно  общ1й,  чтобъ 
могъ  возвысить  ее  до  абсолютнаго;  ориги- 
нальность все-таки  остается  необходимымъ 
условхемъ  не  тдлько  ген1Я,  но  даже  самаго 
значительнаго  таланта:  только  сфера  без- 
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дарности  отличается  безличной  общностью, 
для  которой  не  существуетъ  ни  простран- 
ства, ни  времени,  ни  нащи,  ни  колорита,  ни 
тона, — которая  во  вс*хъ  странахъ  и  во  всЬ 
времена,  отъ  начала  М1ра  до  нашихъ  дней, 
выражается  однимъ  языкомъ  и  одними  и 
тЬми  же  словами. 

Но  услов1я  обособлешя  общаго  въ  произ- 
ведешяхъ  искусства  не  оканчиваются  толь- 
ко нащональностью  и  оригинальностью;  безъ 
типизма  н'Ьтъ  ни  той,  ни  другой.  Т  и  п  ъ 
(первообразъ)  въ  искусств*  —  то  же,  чтб 
родъ  и  видъ  въ  природ*,  чтб  герой  въ 
истор1и.  Въ  тип4  заключается  торжество 
органическаго  сл1ян1я  двухъ  крайностей — 
общаго  и  особнаго.  Типическое  лицо  есть 
представитель  ц*лаго  рода  лицъ,  нарица- 
тельное имя  многихъ  предметовъ,  выра- 
жаемое однакоже  собственнымъ  именемъ. 
Такъ  наприм'Ьръ,  Отелло — собственное  имя, 
принадлежащее  только  одному  лицу,  изо- 
браженному Шекспиромъ;  но,  видя  человека 
въ  припадк*  ревности,  мы  называемъ  его 
Отелло,  хотя  бы  этотъ  челов'Ькъ  назывался 
Иваномъ  или  Петромъ,  и  былъ  русск1й  или 
н'Ьмецъ,  а  не  мавръ.  Въ  этомъ  же  свшсл* 
ВС*  герои  поэмъ,  драмъ  и  пов-Ьстей  Пушкина, 
«Горе  отъ  Ума»  Грибоедова,  повестей  Го- 
голя—  типы.  Боже  мой,  если  посмотр-Ьть, 
на  сколькихъ  людей  приходится  такъ  ловко, 
какъ-будто  по  нихъ  шито,  достославное  имя 
одного  Ивана  Александровича  Хлестакова!... 
Это  не  эклектическое  собраше  р*зкихъ 
чертъ  одной  и  той  же  идеи,  а  общая  идея, 
обособившаяся  въ  художественно-создан- 
номъ  лиц*,  это  лицо  и  вм4стЬ  —  идея;  а 
какъ  одна  и  та  же  идея  является  въ  дей- 
ствительности въ  безконечномъ  разнообра- 
зш,  то  въ  лице,  вполне  выразившемъ  ее 
собой,  видится  множество  лицъ. 

Но  и  здЬсь  еще  •  не  конецъуслов1ямъ  обо- 
соблешя общаго  въ  искусстве.  Художест- 
венное произведете  должно  быть  целымъ, 
единымъ,  особнымъ  и  замкнутымъ-въ  себе 
м1ромъ.  Въ  немъ  общая  идея,  прхявъ  плоть 
и  образъ,  такъ  сказать,  приковывается  къ 
пространству  и  времени,  и  притомъ  къ  из- 
вестному пространству  и  къ  известному 
времени.  Оно  овеществляется,  явившись 
въ  форме:  но,  делаясь  матерхей,  оно  не 
перестаетъ  быть  духомъ:  принадлежа  ни- 
чтожному клочку  земли,  на  которомъ  ра- 
зыгралась драма,  оно  —  гражданинъ  всего 
М1ра;  принадлежа  къ  ничтожному  мгновенш, 
въ  которое  совершилось  событ1в,  оно — ^досто- 
ян1е  вечности.  И  потому  художественное 
произведете  и  конечно,  и  безконечно 
вместе:  конечно — потому  что  состоять  въ 
куске  мрамора,  въ  лоскутке  полотна,  въ 
книге,  можетъ  быть  взято  руками,  перене- 
сено, истреблено,  а  главное  потому,  что  вы- 


ражаетъ  одинъ  известный  случай,  неболь- 
шое число  людей  или  мгновенное  ощущеше; 
оно  безконечно,  потому  что  выраженный 
имъ  случай  заключаетъ  въ  себе  возмож- 
ность безчисленнаго  множества  подобныхъ 
случаевъ;  изображенные  имъ  люди  заклю- 
чаютъ  въ  себе  множество  людей,  которые 
были,  есть  и  всегда  могутъ  быть,  а  мгно- 
венное ощущен1е  одного  поэта  есть  досто- 
ите, собственность  милл10новъ  людей, — сло- 
вомъ,  потому  что  въ  его  конечной  форме 
выразилось  безконечное,  общее,  непреходя- 
щее— идея,  духъ.  Кто  не  умеетъ  въ  сво- 
емъ  разумети  примирить  этихъ  двухъ  про- 
тивоположныхъ  П0НЯТ1Й — ^конечнаго  и  без- 
конечнаго,  тотъ  правъ  въ  отношеши  къ 
себе,  хотя  и  виноватъ  передъ  истиной, 
думая,  что  «Ил1ада»  для  насъ  —  мертвая 
буква,  ибо  де  «мы  не  греки  и  не  римляне». 
Истинное  и  полное  сл1яше  общаго  съ  особ- 
нымъ возможно  только  чрезъ  уравновеше- 
ше  идеи  съ  формой,  следственно  только  въ 
художественной  поэзш.  Мысль  младенчест- 
•вующаго  народа  всегда  более  или  менее 
темна,  неопределенна,  а  потому  и  не  можетъ  V 
найти  себе  равновеснаго  выражетя  въ 
форме.  Мысль  младенчествующаго  народа 
есть  не  разумное  сознаше,  возросшее  до 
определенности  въ  выраженш,  а  только 
темное  предощущенхе  истины,  которое,  си- 
лясь выразиться,  не  говорить,  а  лепечетъ, 
дополняя  условными  знаками  неуловимый 
для  самой  себя  смыслъ  своей  речи.  Однимъ 
уже  этимъ  достаточно  определяется  отно- 
шеше  естественной  или  народной  поэзш  къ 
художественной  поэзш.  Первая  есть  несвяз- 
ный детсшй  леиетъ;  вторая — определенное 
слово  мужа.  Первая  намекаетъ,  вторая  по- 
лагаетъ  и  утверждаетъ.  Художественная 
П0Э31Я  идетъ  прямо  къ  своей  цели,  и  таин- 
ственное, неизглаголанное  выражаетъ  въ 
определенномъ  слове;  естественная  поэз1я 
прибёгаетъ  къ  иносказатю,  къ  миеу,  кото- 
рыхъ  смыслъ  можетъ  провидеть  только  по- 
священный, тогда  какъ  толпа  видитъ  одну 
басню  и  слепо  верить  ей,  какъ  непрелож- 
ному историческому  факту.  Но  художест- 
венная П0Э31Я  находится  въ  тесномъ  срод- 
стве съ  естественной,  ибо,  такъ  сказать, 
вырастаеть  на  ея  почве.  Оттого  она  такъ 
любитъ  пользоваться  миеическими  преда- 
шями  народа  и,  отделяя  отъ  нихъ  все  слу- 
чайное, возсоздавать  ихъ  въ  новой  лепоте. 
Однакожъ  эта  живая,  родственная  связь, 
это  отношете  матери  къ  дочери,  между 
естественной  и  художественной  поэзхей  воз- 
можно только  при  одномъ  условш,  8ше  ^иа 
поп:  естественная  поэзхя  только  тогда  мо- 
жетъ развиться  изъ  самой  себя  въ  художе- 
ственную, когда  она  полна  элементовъ  «об- 
щаго». Для   доказательства^^  этого  ^тбетъе 


331 


С0ЧИНЕБ1Я   В.    Г.    ВЪЛИНСКАГО. 


332 


только  указать  на  гречесшй  и  тевтонско- 
германск1й  м1ръ.  Прометей  похитилъ  съ 
неба  огонь,  возжегъ  теплотой  и  свЬтонъ 
дотод*  мертвыя  гЬла  людей;  Зевсъ,  увидЬвъ 
въ  этомъ  возстанхе  противъ  боговъ,  въ  на- 
казанхе  .приковалъ  Прометея  къ  скал* 
Кавказскихъ  горъ  и  приставилъ  къ  нему 
коршуна,  который  безпрестанно  терзаетъ 
внутренности  Прометея,  безпрестанно  заро- 
стаюпця.  Зевсъ  ожидаетъ  отъ  преступника 
покорности;  но  жертва  горделиво  сносить 
свои  страдан1я  и  презр'Ьн1емъ  отв*чаетъ 
палачу  своему.  Вотъ  миеъ,  котораго  одна- 
ко достаточно,  чтобъ  служить  источникомъ 
и  почвой  для  развит1я  величайшей  художе- 
ственной поэзш,  а  у  грервъ  было  множе- 
ство такихъ  миеовъ,  находившихся  въ  жи- 
вой, органической  связи  между  собой  и 
переданныхъ  имъ,  какъ  откровен1е  абсолют- 
ныхъ  истинъ,  самой  ихъ  природой.  И  пото- 
му удивительно  ли,  что  подобный  миеъ  могъ 
дать  содержан1е  для  величайшей  трагедаи 
одному  И8ъ  величайшихъ  нащональныхъ 
ген1евъ — ^Эсхилу?  Удивительно  ли,  что  тотъ  < 
же  самый  миеъ  могъ  дать  содержан1е  ге- 
нш  нов-Ьйшаго  времени — Гёте,  для  одного 
изъ  колоссальн'Ьйшихъ  его  произведенхй — 
«Прометей»?  Поговоримъ  о  первомъ,  чтобъ 
проникнуть  въ  мысль  мнеа  и  въ  его  басн'Ь 
провидеть  общее  содержав! е. 

Кратосъ  (сила,  могущество,  власть,  ав- 
торитетъ),  Бха  (сила)  и  Гефестъ  (богъ  огня) 
приводить  Прометея  (провидца)  къ  скал* 
Кавказскихъ  горъ,  чтобы  приковать  его  къ 
ней  по  повел'Ьн1ю  Зевса.  Кратосъ  велитъ 
Гефесту  немедленно  приступить  къ  д4лу: 
«Прометей»,  —  говорить  онъ, —  похитилъ 
огонь,  лучшее  твое  достояше  и  орудхе  вс4хъ 
искусствъ,  и  сообщилъ  его  смертнымъ;  за 
это  преступлен1е  онъ  долженъ  испытать  ве- 
личайш1я  муки — да  научится  покоряться  во- 
лЬ  Зевса».  Гефестъ  повинуется,  но  изъяв- 
ляетъ  Прометею  свое  сожал-Ьихе,  какъ  рав- 
ному себ*  богу,  и  прйтомъ  караемому  за 
доброе  дйло.  «См'Ьлый  сыпь  вемиды  (пра- 
восуд1я,  справедливости),  я  противъ  тебя  и 
противъ  себя  долженъ  приковать  тебя  къ 
этому  утесу  неразрушимыми  ц4пями;  вотъ 
чтб  ирхобр^лъ  ты  за  свою  филантропш  (лю- 
бовь къ  людямь)!  Напрасно  будешь  ты  жа- 
ловаться и  стенать:  сердце  Зевса  непреклон- 
но, ибо  новый  повелитель  всегда  жестокъ 
бываетъ»  *).  Кратосъ  упрекаеть  Гефеста 
за  его  сострадаше  къ  Прометею,  какъ  за 
слабость,  и  Гефесгь,  не  переставая  изъяв- 
лять Прометею  своего  собол4знован1я,  при- 
ковываеть  къ  утесу  об*  его  руки,  прико- 
вываетъ  ноги  и  вбиваетъ  въ  грудь  жел4з- 


*)  Намекъ  на    похищен1е   Зевсомъ    Кровова 
престола. 


ный  гвоздь.  Кратосъ  саркастически  изде- 
вается падь  страдальцемъ:  «Хвались  теперь 
съ  обычной  твоей  гордостью, — говорить  онъ: 
— хвались  похищен1емъ  божественныхъ  со- 
кровищъ,  которыя  ты  передаль  своимъ  эфе- 
мерамь!  Кто  изъ  нихъ  облегчить  твои  му- 
ченья? Ошибаются  называющ1е  тебя  Про- 
метевмъ  (провидцемь);  теб*  неприлично  это 
имя:  теб*  бы  самому  нужень  быль  Проме- 
тей для  предохраненк  тебя  отъ  этого  б4д- 
ственнаго  положенгя».  Кратосъ,  Бха  и  Ге- 
фестъ уходить;  Прометей,  хранивши  дото- 
лЬ  молчан1е,  призываеть  въ  свидетели  сд*- 
ланнаго  ему  насил1я  эеиръ,  в4тры,  источ- 
ники р^къ,  волны  морск1я  и  землю — матерь 
всего  существующаго.  «Но,  —  говорить 
онъ: — къ  чему  это?  Я  предвижу  все,  чтб  долж- 
но случиться  —  не  мн-Ь  страшиться  непредви- 
д4нныхъ  бЬдствШ:  зная  непоб-Ьдимую  си- 
лу необходимости,  предадимся  опредЬленш 
судьбы!»  Является  хорь  морскихъ  нимфь, 
дщерей  Океана,  жалобно  взывающШ  во  изъ- 
явлеше  своего  сострадан1Я  къ  Прометею. 
Хорь  говорить  ему,  что  удары  Гефестова 
молота  отдались  даже  въ  безднахъ  моря,  и 
что  возмущенный  этимь  нимфы  поспешили 
сюда  на  колесниц*,  полунаг1я  и  босыя.  Уте- 
шая Прометея,  он*  обвиняють  Кронида  въ 
несправедливости  и  жестокосердхи.  Тогда 
Прометей  говорить  имъ,  что  Зевсъ  долженъ 
будеть  прибегнуть  къ  нему  же,  чтобъ  узнать 
о  новомь  враг-Ь,  долженствующемь  низвер- 
гнуть его  съ  престола;  но  что  тщетно  бу- 
деть умолять  его  и  грозить  ему,  ибо  онъ 
решился  хранить  тайну.  Дал-Ье  Прометей 
разсказываеть  нимфамь  свою  исторхю,  на- 
чиная ее  съ  борьбы  между  Крономь  и  Зев- 
сомъ, который  поб-Ьдиль  Крона,  слЬдуя  со- 
вЬтамь  Прометея.  «И  вотъ  какъ  вознагра- 
диль  онъ  меня!  Но  никому  не  доверять,  да- 
же друзьямь  своимъ,  —  обыкновенная  бо- 
лезнь тирановь!»  ДалЬе  разсказываеть,  что 
Зевсъ,  адол4въ  Крона,  началь  раздавать 
богамь  милости  п  дары,  чтобъ  утвердить 
свое  владычество,  а  несчастныхь  смертныхь 
решился  совершенно  истребить;  но  что  онъ, 
Прометей,  одинь  воспротивился  тому,  сооб- 
щилъ людямь  огонь,  могущШ  споспешество- 
вать къ  открытш  многихъ  искусствъ,  про- 
св4тилъ  и  укрепиль  души  ихъ,  исцелилъ 
ихъ  отъ  боязни  смерти  и  возродиль  въ  нихъ 
утешительную  надежду...  Наконецъ  Про- 
метей убеждаеть  нимфь  сойти  съ  ихъ  окры- 
ленной колесницы,  чтобъ  удобнее  разслу- 
шать  повесть  о  его  несчастьяхь,  и  нимфы 
оставляють  «безоблачный  эеиръ,  служащШ 
птнцамъ  путемь  къ  горячей  вершине  ска- 
лы». Вдругь  появляется  Океань  на  «птице 
съ  быстрыми  крыльями»,  утешаеть  Проме- 
тея, советуеть  ему  не  раздражать  Зевса 
обидными  выражен1ями    и    обещаеть    вы- 
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просить  ему  у  Кронида  освобожден1в.  Про- 
метей отв4чаетъ  ему,  что  это  будетъ  без- 
полезно  для  страдальца  и  опасно  для  хода- 
тая, благодарить  его  за  участхе  и  отказы- 
вается отъ  помощи.  По  удалеши  Океана 
Прометей  говорить  нимфамъ:  «Если  молчу 
я,  то  не  думайте,  что  отъ  гордости  или 
осБорблен1я;  но  я  въ  мысляхъ  пожираю  серд- 
це мое,  видя  себя  столь  несправедливо  ут4с- 
неннымъ».  Потомъ  онъ  исчисляетъ  свои 
благод4ян1Я  людямъ  и  предрекаеть,  что 
владычество  Зевса  должно  им^ть  конецъ, 
что  ему,  Прометею,  известно  какъ  время, 
когда  это  совершится,  такъ  и  имя  того,  кто 
низвергнетъ  Кронида.  На  мольбу  нимфъ 
открыть  имъ  эту  тайну  Прометей  возража- 
етъ:  «Напрасно  будете  вы  упрашивать:  я 
долженъ  и  буду  хранить  эту  ужасную  тай- 
ну». Зевсъ  посылаетъ  Гермеса  къ  Проме- 
тею, чтобъ  исторгнуть  у  него  роковую  тай- 
ну. Прометей  говорить,  что  онь  знаеть  ее, 
но  не  скажеть, — и  вь  горделивомь  презр*- 
ши  къ  низкому  слуг*  веселится  мыслью  о 
неизб'кБНомь  паден1и  его  властелина.  Гер- 
месь  грозить  ему  молшями  погромами  ту- 
чегонителя; но  Прометей  непоколебимы  въ 
сознаши  правоты  своей  онъ  презираеть 
Зевса  и  власть  его.  Молшя  расшибаеть  ска- 
лу— и  Прометей  исчезаеть  [вм-Ьст*  съ  нею... 

Мы  взяли  бы  на  себя  слишкомь  смелый 
н  тяжелый  трудь,  еслибь  захотели  объ- 
яснить удовлетворительно  смысль  великаго 
миеа  о  «Прометей»,  и  потому  довольно  бу- 
детъ намекнуть  на  него. 

Прометей  и  Зевсъ — это  божество,  раздЬ- 
лившеесяна  самого  себя,  это  сознаше,  рас- 
павшееся на  дв4  стороны,  который,  но  за- 
кону доалектическаго  развитхя,  враждебно 
стали  одна  къ  другой.  Зевсъ  —  это  непо- 
средственная полнота  сознан1я;  Прометей — 
это  сила  разсуждающая,  духъ,  непризнаю- 
пцй  никакихъ  авторитетовь,  кром-Ь  разума 
и  справедливости.  Зевсъ  возсталь  на  отца 
своего,  Крона,  съ  громами  и  молшями;  Про- 
метей возсталь  на  Зевса  съ  мыслью  и  сло- 
вомь.  Прометей  вправ*  быль  сказать 
своему  могучему  противнику:  «ты  сердишь- 
ся, Юпитерь:  следовательно  ты  не  правь!» 
И  потому  Зевсъ  могъ  его  уничтожить,  но 
не  устрашить  и  не  преклонить.  Горделивая 
твердость,  полное  сознаше  своего  достоин- 
ства и  своей  правоты,  самоотвержеше  Про- 
метея было  оправданхемь  его  пророчества 
о  конц*  власти  Зевса:  Зевсъ  не  правь,  и 
потому  долженъ  будетъ  уступить  свое  вла- 
дычество другой,  болЬе  справедливой  вла- 
сти. Что  же  значить  коршунь,  терзавшхй 
безпрестанно  сраставш1яся  внутренности  по- 
хитителя небеснаго  огня? — На  это  у  Эсхила 
лучшШ  отв4тъ  даеть  самь  Прометей:  «Я 
въ  мысляхъ  пожираю  сердце  мое! »  Это  груст- 


ная дума,  какъ  червь  грызущ;ая  сердце 
и  подтачйваюш.ая  корни  жизни;  это  муки 
распаденхя.  Зевсъ  не  правь,  но  онъ  еще 
существуеть,  и  власть  его  ещ;е  сильна — онь 
еще  мстить  своему  противнику;  зач^мъ  же 
онь  силень,  если  онь  не  правь?  ЗатЬмь. 
что  Прометею  суждено  только  начать  вели- 
кое дЬло,  а  не  кончить  его;  онь — только  очи- 
стительная жертва  общ;аго  дЬла,  а  не  тор- 
жествуюпцй  победитель;  онь  даль  движе- 
Н1е  сознан1ю,  которое  безь  него  коснело  бы 
вь  нед^ятельности,  но  онь  еш;е  не  видЬлъ 
результата  сознашя:  онъ  началь  борьбу,  но 
не  ему  сувдена  полная  победа.  Чтб  же  та- 
кое огонь,  похиш.енный  Прометеемь  съ  не- 
ба и  сообш;енный  имъ  людямъ? — Это  мысль, 
сознан1е,  пробудившее  людей  отъ  мертваго 
сна  животной  непосредственности.  Прометей 
даль  знать  людямъ,  что  въ  истине  и  зна- 
нш  они — боги,  что  громы  и  молнш  еще  не 
доказательства  правоты,  а  только  доказа- 
тельства неправой  власти.  Пробуждено  со- 
знаше вь  людяхь, — и  падеше  Зевса  уже  не- 
избежно; рано  или  поздно,  но  алтари  его 
сокрушатся,  и  колени  смертныхь  прекло- 
нятся предь  Богомь  правды  и  истины,  люб- 
ви имилости...  Глубокознаменательный  миеъ, 
необъятный,  какъ  вселенная,  вечный,  какъ 
разумь!.. 

«Прометей»  Гёте  вь  некоторомь  смысле 
есть  поэтичесшй  комментар1й  на  Эсхилова 
«Прометея».  Это  та  же  древняя  мысль,  но 
высказанная  яснее,  определеннее,  разви- 
тая подробнее,  и  вместе  съ  темь  мысль, 
получившая  новую  силу  и  новое  эначеше 
вследств1е  всемхрно-историческаго  разви- 
Т1Я.  Борьба  идеи  съ  авторитетомь  не  кон- 
чилась съ  Прометеемь:  она  не  разь  возоб- 
новлялась, и  даже  едва  ли  еще  решена  и 
теперь.  Достоверно  можно  сказать  только, 
что  вопрось  теперь  вполне  уяснился,  и  Про- 
метеи нашего  времени  заранее  торжеству- 
ютъ  победу  и  уже  не  боятся  хищнаго  кор- 
шуна. Отъ  этого  «Прометей»  Гёте  имееть 
для  нась  значеше  самобытнаго  созданхя,  и 
по  преимуществу  есть  поэма  нашего  вре- 
мени. Мы  слишкомь  отдалились  бы  отъ 
своего  предмета,  еслибь  стали  излагать  со- 
держаше  великой  поэмы  Гёте;  но  следуюпц^ 
отрывокь  можеть  намекнуть  на  ея  основ- 
ную мысль.  Прометей  начисто  отказываеть 
Меркурхю  вь  повиновенш  богамь;  МеркурШ 
напоминаеть  ему,  что  они  заботились  о  немь, 
когда  онь  быль  дцтятею;  Прометей  ему  от 
вечаеть: 

За  это  гЬшились  они 
Моимъ  повиновеньемъ 
И  мной  ребенкомъ  управляли 
По  в-Ьтру  прихотей  своихъ. 

М  е  р  к  у  р  1  й. 
Они  теб*  защитой  ^были.^^^у(^0од|^ 
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Прометей. 
А  отъ  чего?—отъ  б-Ьдствхй, 
Передъ  которыми  дрожали  сами? 
Они  предохранили  разв'Ь  сердце 
Отъ  зм'Ьй,  меня  сн'Ёдавшихъ  втайн'Ь? 
Они  ли  оковали  силой  грудь 
На  страхъ  титанамъ? 
Не  время-ль  мужемъ  сд'Ьлало  меня, 
Всесильное,  единственное  время, 
Нашъ  общШ  властелинъ? 

М  Е  р  к  у  Р  I  й. 
Несчастный!  ты  богамъ  беасмертнымъ 
Дерзаешь  это  говорить? 

Прометей. 
Богамъ?— А  я  не  богъ?... 
Всесильные!  безсмертные! 
Ну,  чтб  вы? 

Вы  можете  ли  все  пространство 
И  небо,  и  земли 
Въ  десннц'Ь  заключить  моей? 
Властны  ли  вы 

Меня  отъ  самого  себя  отторгнуть? 
Вы  можете  ли  увеличить, 
Распространить  меня  на  ц'Ьлый  м1ръ? 

Меркурх  й. 
Судьба! 

Прометей. 
Ея  могущество 
Ты,  стало,  признаешь? 
Я— также. 
Иди,  я  не  служу  рабамъ! 

Не  даромъ  боги  гречесше  признавали  надъ 
собой  неотразимую  власть  судьбы:  судьба — 
эта  была  та  темная  граница,  за  которую  не 
переступало  сознаН1е  древнихъ;  христхан-; 
ство  перешагнуло  чрезъ  эту  границу,  и  по- 
сдЬдшй,  велишй  представитель  язычества 
Юл1анъ  тщетно  силился  ноддержать  всей 
силой  своего  ген1я  сокрушающ1еся  алтари 
боговъ:  они  пали  сами  собою... 

«Ил1ада» — народное  произведете;  но  по- 
смотрите, какъ  общи  элементы  этого  див- 
наго  создашя  древности!  Оставляя  въ  сто- 
рон* его  основную  мысль,  оставляя  въ  сто- 
рон* вс4хъ  другихъ  героевъ,  взглянемъ 
только  на  Ахилла.  Рьяный  и  могуч1й  герой, 
онъ  тяжко  оскорбленъ  Агамемнономъ;  онъ 
ыогъ  бы  вызвать  его  на  бой,  какъ  равный 
равнаго,  какъ  царь  царя;  онъ  поб*дилъ  бы 
его,  какъ  герой  и  полубогъ,  а  еслибы  и 
палъ  самъ,  по  крайней-м*р*  не  пережилъ 
бы  позора  и  обиды.  И  что  же?  Онъ  удаляет- 
ся въ  шатеръ,  играетъ  на  лир*  и  льетъ 
ТИХ1Я  слезы...  Чтб  ему  поб*да  и  отмщеше? 
ему  нужна  справедливость;  его  сердце  страж- 
детъ  не  отъ  бвзсил1Я,  а  отъ  несправедли- 
вости; ему  нужна  не  поб*да,  а  справедли- 
вость со  стороны  обидчика...  Видите  ли  вы 
8д*сь  «челов*ка»  въ  эпоху  зв*рскаго  ге- 
роизма?... Убитъ  другъ  его  юности,  братъ 
его  сердца,  —  онъ,  могучШ,  бросается  на 
землю,  покрываетъ  пепломъ  свою  прекрас- 
ную голову,  бьетъ  себя  въ  перси,  горько 


рыдаетъ,  не  зная  сна  и  пищи.  Но  наступила 
минута — и  онъ  возстаетъ,  страпшый,  могу- 
Ч1Й,  и  горе  твб4,  Гекторъ,  уб1йца  Патрокла! 
Дв*надцать  полоненныхъ  юношей  принесе- 
но въ  жертву  горестной  т*ни  Патрокла: 
связанные,  пали  они  отъ  копья  Пелида... 
Зв*рство! — скажете  вы;  но  тогда  было  вре- 
мя зв*рства,  и  т*мъ  ут*шцтельн*е  вид*ть 
проблески  челов*чности  въ  самыхъ  зв*ряхъ. 
Мщеше  не  утоляетъ  тоски  Ахилла:  много 
принесено  кровавыхъ  жертвъ  Патроклу; 
самъ  уб1йца  его,  Гевггоръ,  палъ  отъ  руки 
Ахилла,  а  Ахиллъ  попрежнему  не  смыкаетъ 
глазъ,  стеня  и  рыдая...  Только  разъ  сом- 
кнулись на  минуту  очи  героя — ^и  ему  яви- 
лась бл*дная,  молящая  т*нь  безвременно 
погибшаго  друга — 

Призракъ,   велич!емъ  съ  нимъ  и  очами 

прекрасными  сходный; 
Та  же  и  одежда,  и  голосъ  тотъ  самый, 
сердцу  знакомый! 

Безщадно  губя  троянъ,  Ахиллъ  встр4чавтся 
съ  однимъ  изъ  Пр1амовыхъ  сыновей:  обни- 
мая кол*ни  губителя,  молитъ  его  несчаст- 
ная жертва  о  пощад*  и  жизни,  об*щая  за 
себя  богатый  выкупъ; 

но  услышалъ  не  жалостный  голосъ: 

Что  мн*  в-Ьщаешь  о  выкупахъ,  что  гово- 
ришь ты,  безумный? 
Такъ  докол'Ь  Иатроклъ  наслаждался  с1я- 

н1емъ  солнца. 
Миловать  Трои  сыновъ  мв'Ь  иногда  было 

пр1ятно, 
Многихъ  изъ  васъ  полонилъ,  и  за  многихъ 

выкупъ  я  принялъ. 
Нын'Ь  пощады  вамъ  н'Ьтъ  никому,  кого 

только  демонъ 
Въ  руки  мои  приведетъ  подъ  сгЬнами 

11р1амовой  Трои! 
ВсЬмъ  вамъ  троянамъ  смерть;  и  особен- 
но д'Ьтямъ  11р1ама! 
Такъ,  мой  любезный,  умри!  И  о  чемъ  ты 

столько  рыдаешь? 
Умеръ    Патроклъ,  несравненно  тебяпре- 

восходн'Ьйппй  смертный! 
Видишь,  каковъ  я  и  самъ:  и  красивъ,  и 

величественъ  видомъ; 
Сынъ  отца  зваменитаго;  матерь  им'Ью  бо- 
гиню! 
Но  и  мн'Ь  на  аев1Л'Ь  отъ  могучей  судьбы 

не  изб'Ьгнуть; 
Смерть  прШдетъ  и  ко  мн*  поутру,  вве- 
черу иль  въ  полдень. 
Быстро,  лишь  врагъ  и  мою    на  сражен!- 

яхъ  душу  исторгнетъ. 
Или  копьемъ   поразивъ,   или    крылатой 
стр'Ьлою  изъ  лука. 

(П*снь  ХХЦ 

Кто  не  увидитъ  въ  этомъ  героя  и  полу- 
бога? А  героическое  и  божественное  только 
въ  общемъ,  въ  иде*.  Но  «Ил1ада»,  какъ  и 
ВС*  прои8веден1я  Грецш,  нейдетъ  въ  при- 
м*ръ  народной  поэзш,  полной  элементовъ 
«общаго»:  въ  греческой  поэзш  совершился 
процессъ  гармоническаго  уравнов*шен1я 
идеи  съ  формой,  и  потому  греческая  поэз1я, 
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будучи  народной,  въ  то  же  время  и  худо- 
лвственва  въ  высшей  стеценн,  и  не  въ  при- 
мерь другииъ.  Если  иы  ссылались  на  нее, 
то  для  того,  чтобъ  ясн-Ье,  живымъ  фактомъ, 
объяснить  читателямъ,  чт5  мы  разумЪемъ 
подь  «элементами  общаго»  въ  искусстве. 
Теперь  мы  можемъ  обратиться  къ  поэзш 
чисто-народной,  совершенно  естественной, 
но  въ  то  же  время  и  полной  «элементами 
общаго»,  —  къ  поэзш  народовъ  тевтонскаго 
племени,  представителей  новМшаго  евро- 
пеизма. 3;^сь  мы  будемъ  ЕратБИ,  ибо  посл'Ь 
предшествовавшихъ  объясненШ  намъ  до- 
статочно самыхъ  легкихъ  указан1й.  И  такъ, 
прежде  всего  просимъ  читателей  вспомнить 
разборъ  нашъ  Тегнерова  «Фритюфа»,  пере- 
веденнаго  по-русски  Гротомъ.  ДМствхе 
этой  поэмы  происходить  во  времена  варвар- 
ства; но  сколько  челов-Ьческаго,  великаго, 
возвышеннаго  совершается  въ  это  время 
варварства!  Как1я  дивныя  сЬмена  мысли 
кроются  въ  дЪлахъ,  чувствахъ  и  возар^ши 
на  жизнь  этихъ  полудикихъ  скандинавовъ! 
Это  м1ръ  рыцарства  въ  зародыш*]^,  это  М1ръ 
велиЕихъ  подвиговъ,  благороднаго  самоот- 
вержен1я,  обожашя  чести,  славы  и  красоты, 
шръ  доблести,  любви,  верности  об-Ьтамъ, 
неизменяемости  клятвъ,  М1ръ  возвышенныхъ 
страстей,  стремлеше  къ  безконечному,  об- 
щественной нравственности!  Чтобъ  не  зайти 
далеко  въ  отступлеше,  укажемъ  только  на 
отв-Ьтъ  Фрийофа  п4стуну  его,  представ- 
лявшему ему  несбыточность  его  надеадъ, 
высокость  сана  обожаемой  имъ  женщины. 

Н-Ьтъ,  женг^ъ  мужество  любезно, 
И  сила  стбитъ  красоты! 

И  такъ,  для  этихъ  дикихъ  сыновъ  Се- 
вера уже  было  рЬшено,  что  красота — вели- 
кое явлеше  духа,  что  ей  вс*  жертвы,  все 
обожан1е,  что  ей  и  сладчайш1я  надежды  пыл- 
кой юности,  и  умиленный  восторгъ  с4дой 
старости...  Да,  для  этихъ  разбойническихъ 
ордь,  грабившихъ  Европу,  вопросъ  о  до- 
стоинств* красоты  былъ  уже  р4шенъ...  Кто 
же  зародилъ  въ  нихъ  этотъ  вопросъ?  кто 
рЬшилъ  его  имъ? — Никто;  по  крайней  м-Ьр*, 
не  они:  все  это  было  непосредственнымъ 
проявлен1емъ  нащональной  субстанцш  нхъ 
духа...  И  такъ,  красот*  отданы  вс*  ея 
права:  варваръ  норманнъ  настанваетъ  только 
на  томъ,  что  и  мужество  стбитъ  красоты. 
Следовательно,  по  его  понятш,  женп1;ина 
была  не  хозяйка,  а  представительница  кра- 
соты на  земл4,  •  вдохновительница  на  вы- 
соте подвиги  и  награды  за  нихъ;  мужчина 
не  хозяинъ,  а  представитель  силы  и  могу- 
щества, подвигоположникъ;  тотъ  и  другая 
вм-ЬстЬ — дубъ,  ос4няюпцй  широколиствен- 
ными в4твями  прекрасную  розу...  Какое 
верное  понят1е  объ  отношен1яхъ  половъ!  въ 
немъ  видна  мысль. 


Теперь  скажемъ  или,  лучше,  перескажемъ 
одну  немецкую  богатырскую  сказку; — оно 
же  и  кстати,  потому  что  сейчасъ  намъ  дол- 
жно будетъ  говорить  о  русскихъ  сказкахъ. — 
Въ  миеичесшя  времена  Германш,  гораздо 
за  долго  до  Тацита,  оставившаго  намъ  из- 
в^стхи  о  древне-германскомъ  быт*,  жилъ 
богатырь,  огромный,  преогромный,  до  того, 
что  высочайш1е  сосны  и  дубы,  которые  вы- 
рывалъ  онъ  съ  корнемъ  могучей  рукой, 
едва  годились  ему  на  посохи.  У  этого  бога- 
тыря былъ  другъ,  тоже  велишй  богатырь; 
и  еще  была  у  него  —  какъ  бы  сказать? — по 
нашему,  по  русски — любовница  илиполюбов- 
ница;  а  по  н-Ьмецки  веиеЬке — возлюбленная. 
(Кстати:  наши  русск1я  слова  «любовникъ  и 
любовница»  ужасно  опошлились,  такъ  что  де- 
руть  уши,  а  «возлюбленный  и  возлюбленная» 
немного  отзываются  «высокимъ  слогомъ»...) 
И  вотъ  беЦеЪ^е  или  возлюбленная  богатыря 
влюбилась  въ  его  друга,  да  и  давай  пресле- 
довать его  своей  любовью;  но  в4рный 
дружб*,  честный  богатырь  съ  богатырской 
р*шимостью  отвергнулъ  ея  любовь.  Оскор- 
бленная отказомъ,  она  зам*няетъ  любовь 
мщен1емъ  и  клеветами;  докуками,  ласками, 
доводить  своего  мужа  до  того,  что  онъ 
убиваетъ  своего  друга  соннаго...  Но  это 
было  съ  его  стороны  не  злод*йствомъ,  а 
мин^гтой  слабости;  поддавшись  обаян1Ю  люби- 
мой женщины,  онъ  вдругъ  просыпается  въ 
сознанш  своего  ужаснаго  преступлен1я. 
«Поди  отъ  меня  прочь!»  говорить  онъ  обо- 
льстительниц*,— ты  не  нужна  мн*  больше; 
изъ  любви  къ  теб*  я  сд*лалъ  злод*йство — 
убилъ  моего  друга,  моего  брата;  поел*  этого 
я  не  могу  ни  любить  тебя  больше,  ни  жить!» 
И  на  могильномъ  холм*  своего  друга  онъ 
принесъ  себя  въ  жертву  его  оскорбленной 
т*ни. 

Жал*емъ,  что  на  этотъ  разъ,  не  им*я 
подъ  рукой  источника,  мы  не  могли  пере- 
дать этой  трагической  легенды  ея  собствен- 
ными простодушными  и  энергическими  сло- 
вами, но  изъ  нашего  полушуточнаго  раз- 
сказа  читатели  поймутъ,  въ  чемъ  д*ло, — и 
въ  грубой  сказк*  увидятъ  основанхя  чело- 
в*чности,  элементы  «общаго»...  Поел*  этого 
понятно,  какъ  могла  у  н*мцевъ  явиться 
такая  великая,  такая  самобытная  художе- 
ственная литература:  для  нея  была  готова 
родная  почва,  богатая  дивными  с*менами... 
Теперь  мы  можемъ  обратиться  къ  русской 
народной  П0Э31И  на  основан1и  сборниковъ, 
заглав1я  которыхъ  выставлены  въ  начал* 
этой  статьи. 
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III. 

Поэз1я  всякаго  народа  находится  въ  т-Ьс- 
номъ  соотношенш  съ  его  исторхей;  въ  поэ- 
з1и  и  въ  нсторш  равнымъ  образомъ  заклю- 
чается таинственная  психея  народа,  и  по- 
тому его  истор1я  можетъ  объясняться  поэ- 
31ей,  а  поэз1я  —  истор1ей.  Мы  разум*емъ 
зд4сь  внутреннюю  нсторш  народа,  которой 
объясняются  вн-Ьшихн  и  случайный  собы- 
т1я  въ  его  жизни.  Но  какъ  есть  народы, 
существовавш1е  только  вн'Ьшнимъ  образомъ, 
то  ихъ  поэз1я  можетъ  служить  не  объясне- 
Н1вмъ  ихъ  истор1и,  а  только  объяснен1емъ 
ничтожества  ихъ  истор1и.  Источникъ  вну- 
тренней истор1И  народа  заключается  въ  его 
«м1росозврцанш>  или  его  непосредственномъ 
взгляд*  на  М1ръ  и  тайну  быт1я.  Шросозер- 
цан1е  народа  выказывается  прежде  всего 
въ  его  религюзныхъ  миеахъ.  На  этой  точк* 
обьшновенно  поэз1я  слита  съ  релипей,  и 
жрецъ  есть  или  поэтъ,  или  истолкователь 
миеическихъ  поэмъ.Естественно,эти  поэмы — 
самыя  древн'Ьйш1Я.  Въ  в^къ  героизма  поэ- 
31Я  начинаетъ  отделяться  отъ  религш  и  со- 
ставляетъ  особую,  бол^е  независимую  об- 
ласть народнаго  сознанхя.  За  героическимъ 
перходомъ  жизни  народа  слЬдуетъ  пер1одъ 
грааданской  и  семейной  жизни.  На  этой 
точкЬ  П0Э31Я  делается  вполн*  самостоятель- 
ной областью  народнаго  сознан1я,  перехо- 
дить въ  действительную  жизнь,  начинаетъ 
совпадать  съ  прозой  жизни,  изъ  поэмы  ста- 
новится романомъ,  изъ  гимна — пйснью;  тогда 
же  возникаетъ  и  драма,  какъ  трагедая  и 
комед1я.  Въ  посл4днемъ  пер1одЬ  поэзхя  изъ 
естественной  или  народной  делается  худо- 
жественной. Если  же  народъ,  переживъ  ми- 
еичесшй  и  героическШ  перходъ  своей  жизни, 
не  пробуждается  къ  сознанхю  й  переходитъ 
не  въ  гражданственность,  основанную  на 
разумномъ  развитш,  а  въ  общественность, 
основанную  на  преданхи,  и  остается  въ 
естественной  безсознательности  семейнаго 
быта  и  патрхархальныхъ  отношенхй, — тогда 
у  него  не  можетъ  быть  художественной 
поэзш,  не  можетъ  быть  ни  романа,  ни  драмы. 
Эпопею  его  составляютъ  сказка  и  истори- 
ческая пйсня,  которой  характеръ  по  боль- 
шей части  опять-таки  сказочный.  Сравне- 
Н1е  казацкихъ  малороссШскихъ  п4сенъ  съ 
русскими  историческими  п4снями  лучше 
всего  подтвервдаетъ  нашу  мысль:  харак- 
теръ первыхъ  —  поэтически  -исторически; 
характеръ  вторыхъ,  какъ  мы  увидимъ  дал-Ье, 
чисто-сказочный,  ипритомъ  больше  прозаи- 
чесшй,  ч4мъ  поэтичесшй.  Лирическая  поэ- 
31я  всякаго,  хоть  бы  и  гравданскаго,  но 
еще  несознавшаго  себя  обв^ества,  состоитъ 
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ограниченномъ  кругу  общественныхъ  и  се- 
мейныхъ  охдошешй.  Это  или  жалоба  жен- 
щины, разлученной  съ  милымъ  сердца  и  на- 
сильно выданной  за  немилаго  и  постылаго, 
тоска  по  родин*,  заключающейся  въ  род- 
номъ  дом*  и  родномъ  сел4,  ропоть  на  чуж- 
бину, на  варварское  обращеше  мужа  и  све- 
крови. Если  герой  п-Ьсни — мужчина,  тогда — 
воспоминан1е  о  милой,  ненависть  къ  жен*, 
или  ропотъ  на  горькую  долю  молодецкую, 
или  звуки  дикаго,  отчаяннаго  веселья — на- 
сильственный мгновенный  энходъ  изъ  рву- 
щей душу  тяжелой  тоски.  Таково  по  боль- 
шей части  содержаше  всЬхъ  русскихъ  на- 
родныхъ  песенъ.  Это  содержан1в  почти 
всегда  одно  и  то  же;  разнообраз1я  и  оттЬн- 
ковъ  чувства  н4тъ,  а  мысль  вся  заклю- 
чается въ  монотонномъ  и  простодушномъ 
чувств*.  Такая  поэз1я  лучше  самой  исторш 
свидЬтельствуеть  о  внутреннемъ  быт*  на- 
рода, можетъ  служить  м*ркой  его  граж- 
данственности, пов*ркой  его  челов*чности, 
зеркаломъ  его  духа.  Такая  поэз1я  н*ма  и 
безполезна  для  людей  чуждой  нацщ,  и  по- 
нятна только  для  того  народа,  въ  которомъ 
родилась  она, — подобно  безсвязному  лепету 
младенца,  понятному  и  разумному  только 
для  любящей  его  матери. 

Въ  миеической  и  героической  поэзш  на- 
рода заключается  субстанц1я  его  духа,  по 
которой,  какъ  по  данному  факту,  можно  су- 
дить о  томъ,  ч*мъ  будетъ  народъ,  чтб  и 
какъ  можетъ  изъ  него  развиться  впосл*д- 
СТВ1И.  Зд*сь  слова  «что  и  какъ»  показыва- 
ютъ  историческую  судьбу  народа:  такъ 
наприм*ръ,  мы  увидимъ  ниже,  что  изъ  па- 
мятниковъ  русской  народной  поэз1и  можно 
доказать  велишй  и  могуч1й  духъ  народа... 
Вся  наша  народная  поэз1я  есть  живое  сви- 
д*тельство  безконечной  силы  духа,  кото- 
рому надлежало  однакожъ  быть  возбужден- 
ному извн*.  Отсюда  понятно,  почему  вели- 
чайш1й  представитель  русскаго  духа  — 
Петръ  Велишй,  совершенно  отрывая  свой 
народъ  отъ  его  прошедшаго,  стремясь 
сд*лать  изъ  него  оовс*мъ  другой  на- 
родъ, все-таки  провид*лъ  въ  немъ  вели- 
'  кую  нащю  и  не  вотще  пророчествовалъ 
о  ея  великомъ  назначен1и  въ  будущемъ.  От- 
сюда же  понятно,  почему  величайшШ  и  по- 
преимуществунащональныйруссюй  поэтъ — 
Пушкинъ  воспиталъ  свою  музу  не  на  ма- 
теринскомъ  лон*  народной  поэз1и,  а  на  евро- 
пейской почв*,  былъ  приготовленъне«Сло* 
вомъ  о  Полку  Игоревомъ»,  не  сказочными 
поэмами  Кирши  Данилова,  не  простонарод- 
ными п*снями,  а  Ломоносовымъ,  Держа- 
винымъ,  Фонвизинымъ,  Богдановичемъ, 
Крыловымъ,  Озеровымъ,  Карамзинымъ, 
Дмптр1евымъ,  Жуковскимъ  и  Батюшко- 
вымъ — писателями  и  поэтами  подражатель- 
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ныни  и  нисколько  не  нацюнальными,  за 
псключенхемъ  одного  Крылова,  котораго 
басни,  будучи  нащональными,  все-таки  не 
суть  вполн*  самобытное  явлеше,  ибо  ихъ 
образцы  найдены  Крыловымъ  не  въ  народ- 
ной поэзш,  а  у  француза  Лафонтена.  Та- 
кова естественная  поэз1я  всЬхъ  славянскихъ 
племенъ;  богатая  чувствомъ  и  выражешемъ, 
она  б*дна  содержашемъ,  чуада  элементовъ 
общаго,  и  потому  не  могла  сама  собой  раз- 
виться въ  художественную  поэзш.  Если 
руссше  и  можетъ-быть  еще  чехи  могутъ 
гордиться  несколькими  великими  или  при- 
м'Ьчательными  поэтическими  именами, — они 
первоначально  обязаны  этнмъ  соприкосно- 
венности своей  исторш  къ  исторш  Евро- 
пы н  усвоеннымъ  у  Европы  элементамъ 
жизни.  Проч1я  ел  авянсшя  племена — болгары, 
сербы,  далматы,  илир1йцы  и  друг1я,  оста- 
лись^ при  одной  народной  поэзш,  кото- 
рая безсильна  ъозвыситься  на  степень 
художественной.  Что  же  касается  до 
малоросс1янъ,  то  смешно  и  думать,  чтобъ 
изъ'ихъ,  впрочемъ  прекрасной,  народной 
П0Э31И  могло  теперь  что-нибудь  развиться: 
изъ  нея  не  только  ничего  не  можетъ  раз- 
виться, но  и  сама  она  остановилась  еще  со 
временъ  Петра  Великаго;  двинуть  ее  воз- 
можно тогда  только,  когда  лучшая,  благо- 
роднейшая часть  малоросс1йскаго  населе- 
Н1я  оставить  французскую  кадриль  и  снова 
примется  плясать  тропака  и  гопака,  фракъ 
и  сюртукъ  переменить  на  жупанъ  и  свитку, 
выбр4етъ  голову,  отпустить  оселедець, — 
словомъ,  изъ  С0СТ0ЯН1Я  цивилизащи,  обра- 
зованности и  человечности  (прхобретенхемъ 
которыхь  Малоросс1я  обязана  соединенш  съ 
Росс1ей)  снова  обратится  къ  прежнему  вар- 
варству и  невежеству.  Литературнымъ  язы- 
комъ  малоросс1Янь  должень  быть  языкъ 
ихъ  образованнаго  общества — языкъ  рус- 
сшй.  Если  въ  Мал  оросс1И  и  можетъ  явить  ся  ве- 
ЛНК1Й  поэть,то  неиначе,  какъ  подъ  усдов1емъ, 
чтобъ  онъ  быль  русскимь  поэтомъ.  сыномъ 
Россш,  горячо  принимающимь  къ  сердцу  ея 
интересы,  страдающимь  ея  страдан1емъ,  ра- 
дующимся ея  радостью.  Племя  можетъ  иметь 
только  народный  песни,  но  не  можетъ 
иметь  поэтовъ,  а  темь  менее  великихъ  по- 
этовы велите  поэты  являются  только  у  ве- 
ликихъ нащй,  а  чт5  за  нащя  безь  великаго 
и  самобытнаго  политическаго  значен1я?  Жи- 
вое доказательство  этой  истины  въ  Гоголе: 
въ  его  поэз1и  много  чисто-малоросс1йскихъ 
элементовъ,  какихъ  нетъ  и  быть  не  можетъ 
въ  русской;  но  кто  же  назоветь  его  мало- 
росс1йскимъ  поэтомъ?  Равнымъ  образомъ 
не  прихоть  и  не  случайность  заставили  его 
писать  по-русски,  не  по-малороссШски,  но 
глубоко-разумная  внутренняя  причина, — 
чему   лучшимъ    доказательствомь    можетъ 


служить  то,  что  на  малороссхйсшй  языкъ 
нельзя  перевести  даже  «Тараса  Бульбу», 
не  только  «Невскаго  Проспекта».  Правда, 
содержаше  сТараса  Бульбы»  взято  изъ 
сферы  народной  жизни,  но  въ  немь  авторъ 
не  быль  поглощень  своимъ  предметомъ: 
онъ  быль  выше  его,  владычествоваль  надъ 
нимь,  видель  его  не  въ  себе,  апередъ  собой, 
и  потому  во  многихъ  местахъ  его  разсказа 
заметенъ  его  личный  взглядъ,  его  субъ- 
ективное воззреше; — эти-то  места  и  нельзя 
передать  на  малороссШское  нареч1е,не  опро- 
стонародивъ,  такъ-сказать,  не  омужичивъ 
ихъ, — не  говоримь  уже  о  томь,  что  вся  по- 
весть, исключая  разговоровъ  действую- 
щихъ  лицъ,  написана  литературнымъ  язы- 
комь,  какимъ  никогда  не  можетъ  быть 
язьшъ  малороссШскШ,  сделавш1Йся  теперь 
провинщальнымь  и  простонароднымь  на- 
реч1емъ. 

Мы  сказали,  что  племя  или  даже  народъ, 
еще  не  пробудивш1Йся  изъ  естественнаго 
состоянш  къ  самосознанш,  можетъ  иметь 
только  народный  поэмы  и  песни,  но  не  мо- 
жетъ иметь  поэтовъ,  а  темь  более — вели- 
кихъ поэтовъ.  Истина  этого  положен1я  до- 
казывается самыми  фактами.  Кроме  гре- 
ковь,  которые  по  причинамь,  изложеннымъ 
нами  во  второй  статье,  не  могутъ  служить 
примеромъ,  когда  дело  идеть  о  чисто  на- 
родной (въ  смысле  естественной,  непосред- 
ственной) поэзш,— кроме  грековъ,  у  всехъ 
народовъ  или  мало  известны,  или  совсемъ 
неизвестны  творцы  народныхъ  произведе- 
шй;  но  везде  самъ  народъ  является  ихъ 
творцомь.  Разумеется,  всякое  отдельное 
народное  произведенхе  было  обязано  своимъ 
началомъ  одному  лицу,  которое,  съ  горя 
и1и  съ  радости,  вдругъ  запело  его;  но,  во- 
первыхъ,  это  лицо,  сочинивъ  или,  говоря 
его  собственнымъ  языкомъ,  сложивъ  песню, 
само  не  знало,  что  оно — поэтъ,  и  смотрело 
на  свое  дело  не  какъ  на  дело,  а  скорее  какъ 
на  безделье  отъ  нечего  делать;  во-вторыхъ, 
песня,  переходя  изъ  устъ  въ  уста,  претер- 
певала много  изменен1Й.  то  увеличиваясь, 
то  убавляясь,  то  улучшаясь,  то  искажаясь, 
смотря  по  степени  присутств1я  или  отсут- 
СТВ1Я  поэтическаго  чувства  въ  певшихъ  ее. 
Если  у  народа  нетъ  письменъ, — его  поэти- 
чесюя  произведен1я  по  необходимости  хра- 
нятся въ  народной  памяти  и  изустно  пере- 
даются отъ  поколешя  къ  поколению;  если  у 
народа  есть  письмена.-^его  поэтичесшя  про- 
изведен1я  опять-таки  хранятся  въ  памяти 
и  живутъ  въ  устахъ  его,  потому  что  народъ, 
невозросш1й  до  самопознанхя,  почитаетъ 
унижен1емъ  для  высокаго  искусства  писа- 
шя  заниматься  «пересыпанхемъ  изъ  пустого 
въ  порожнее»,  т.  е.  поэзш.  Такъ  по  край- 
ней мере  было  на  Руси,  хотя  и  не  такъ^ 
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было  даже  у  восточныхъ  народовъ  —  инду- 
совъ,  арабовъ,  персовъ,  китаЁцевъ  и 
другихъ.  Кашя  бы  ни  были  причины  этого 
явлен1я,  но  авторомъ  русской  народной  по- 
эзш  является  самъ  русски  народь,  а  не 
отдЬльныя  его  лица, — и  скудная  сокровищ- 
ница его  произведенШ  состоитъ  большей 
частью  изъ  безчисленныхъ  вйрхантовъ  слиш- 
комъ  немногихъ  текстовъ.  Обратимся  къ 
нимъ  и  начнемъ  съ  эпическихъ  произве- 
дешй. 

Эпичесшя  поэмы  бываютъ  трехъ  родовъ: 
космогоничвск1я  и  миеическ1Я,  въ  ко- 
торыхъ  выражается  непосредственное  воз- 
зрите народа  на  происховденхе  М1ра.  рели- 
позныя  и  философичесшя  созерцатя;  ска- 
зочный, въ  которыхъ  видна  особенность 
народной  фантазш,  и  который  составляютъ 
эхо  баснословно-героическаго  быта  младен- 
чествующаго  народа,  и  историческ1я,  въ 
которыхъ  хранятся  поэтичесюя  предавая 
объ  исторической  жизни  народа,  уже  став- 
шаго  государствомъ.  Первыхъ,  т.  е.  космо- 
гоническихъ  и  миеическихъ,  у  насъ  н*тъ 
почти  совсЬмъ,  а  еслибъ  чтб  въ  этомъ  род* 
и  нашлось  современемъ,  такъ  едва  ли  сто- 
ить вниман1я.  Причина  очевидна:  мнеолопя 
всЬхъ  славянъ  вообще,  особенно  сЬверо- 
восточныхъ,  играла  въ  ихъ  жизни  слиш- 
комъ  незначительную  роль.  Одно  слово 
Владим1ра  могло  въ  одинъ  день  и  навсегда 
уничтожить  наше  язычество.  Его  поддан- 
ные какъ  будто  чувствовали,  что  не  изъ 
чего  хлопотать  и  не  за  что  стоять, — а  вс* 
люди  ужъ  такъ  созданы,  что  изъ  ничего  и 
не  бьются.  Хотя  Сахаровъ  въ  своей  книг* 
«Сказан1я  Русскаго  Народа»  и  сильно  воз- 
стаетъ  противъ  Гизеля,  Попова,  Чулкова, 
Глинки  и  Кайсарова  за  искаженхе  славяно- 
русской миеологш;  но  его,  впрочемъ  энерги- 
ческое, возсташе  доказываетъ  только,  что 
совершенно  не  изъ  чего  и  не  за  что  было 
возставать.  Сахаровъ  признаетъ  истинными 
славянскими  богами  только  т*хъ,  о  кото- 
рыхъ упоминается  въ  хроник*  Нестора,  а 
въ  ней  упоминается,  и  то  вскользь,  ми- 
моходомъ,  только  о  семи  богахъ  (Перун*, 
Волос*,  Даждьбог*,  Огрибог*,  Семергл*, 
Хрс*  и  Мокош*),  почти  безъ  всякаго  объ- 
яснен1я  ихъ  значен1я,  аттрибутовъ,  обря- 
довъ  богослужешя  и  пр.  Сахаровъ  ожи- 
даетъ  отъ  будущихъ  трудовъ  нашихъ  архео- 
логовъ  великихъ  открытШ  и  пояснетй  ка- 
сательно славянской  миеолопи;  что  касается 
до  насъ,  мы  ровно  ничего  не  ожидаемъ,  по 
самой  простой  причин*:  археолопя  прекрас- 
ная наука,  но  безъ  данныхъ,  безъ  фактовъ 
она  р*шительно  ни  къ  чему  не  служить, 
потому  что  какъ  ни  мудрите,  а  изъ  ничего 
не  добьетесь  ничего.  И  такъ,  этотъ  пред- 
метъ  въ  сторону: — «на  н*тъ  и  суда  н*тъ»; 


а  если  когда  что  найдется,  такъ  мы  тогда 
и  поговоримъ. 

Древн4йш1й  памятникъ  русской  народной 
поэзш  въ  эпическомъ  род*  есть,  безъ  со- 
мн*шя,  «Слово  о  Пълку  Игорев*».  Хоть 
изв*стно  н*сколько  сказокъ,  въ  которыхъ 
упоминается  о  великомъ  княз*  Владим1р* 
Красномъ  Солнышк*,  о  его  знаменитыхъ  бо- 
гатыряхъ  —  Добрый*,  Иль*  Муромц*, 
Алеш*  Попович*  и  пр.,  но  эти  сказки  явно 
сложены  въ  гораздо  поздн*йшее  время, 
поел*  татарскаго  владычества:  въ  нихъ 
н*тъ  ни  мал*йшаго  признака  язычества, 
которое,  каково  бы  оно  ни  было,  не  могло  же 
не  отразиться  хоть  вн*шнимъ  образомъ  въ 
современной  ему  эпох*,  когда  христханство 
еще  не  усп*ло  утвердиться  въ  народ*.  Въ 
этихъ  же  сказкахъ  не  зам*тно  ни  мал*й- 
шей  см*си  языческихъ  понятШ  съ  христ1ан- 
скими.  Мало  этого:  духъ  и  тонъ  этихъ  ска- 
зокъ явно  отзываются  но^*йшимъ  време- 
немъ,  когда  Русь  была  уже  переплавлена 
горниломъ  татарскаго  ига  въ  единое  госу- 
дарство. Какая-то  прозаичность  въ  выра- 
женш,  простонародность  въ  чувствахъ  и 
поговоркахъ  царствуетъ  въ  этихъ  сказкахъ. 
Ничего  этого  н*тъ  и  тЬни  въ  «Слов*  о 
Пълку  Игорев*»:  это  произведенхе  явно  со- 
временное восп*тому  въ  немъ  собьтю  и 
носить  на  себ*  отпечатокъ  поэтическаго  и 
челов*чнаго  духа  Южной  Руси,  еще  незна- 
вшей  варварскаго  ярма  татарщины,  чуж- 
дой грубости  и  дикости  С*верной  Руси.  Въ 
«Слов*»  еще  зам*тно  вл1ян1е  поэзш  языче- 
скаго  быта;  изложенхе  его  бол*е  историче- 
ско-поэтическое,  ч*мъ  сказочное;  не  отли- 
чаясь особенной  стройностью  въ  пов*ство- 
ван1и,  оно  отличается  благородствомъ  тона 
и  языка.  Понятно,  какъ  н*которымъ  могла 
прШти  въ  голову  мысль,  что  это  произве- 
дете есть  подд*лка  врод*  Осс1ановыхъ 
поэмъ:  въ  немъ  боярыни  не  пьютъ  зелена 
вина,  не  бьютъ  другъ  друга;  н*тъ  площад- 
ныхъ  выражешй,  н*тъ  чудовипщыхъ  обра- 
зрвъ,  н*тъ  признаковъ  т*хъ  грубо-м*щан- 
скихъ  обычаевъ,  «оторыми  преисполненъ 
сборникъ  Кирши  Данилова. 

«Слово  о  Пълку  Игорев*»  подало  поводъ 
къ  жестокой  войн*  между  нашими  архео- 
логами и  любителями  древности:  одни  ви- 
дять  въ  немъ  дивное  произведете  поэз1и, 
великую  поэму,  благодаря  которой  намъ  не- 
чего завидовать  «Илхад*»  грековъ;  друпе 
отвергають  древность  его  происхожден1я, 
видять  въ  немъ  поздн*йшее  и  притомъ  под- 
дЬльное  произведен1е;  третьи  не  видять  въ 
«Слов*»  никакого  поэтическаго  достоинства. 
Что  касается  до  насъ,  мы  р*шительно  не 
согласны  ни  съ  т*ми,  ни  съ  другими.  «Слово 
о  Пълку  Игорев*»  такъже  похоже  на  «Ил1а- 
ду»,  какъ  славяне  его  времени  на  грековъ, 
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а  Игорь  и  Всеволодъ — на  Ахилла  и  Патрокла. 
П*вца  сСлова»  такъ  же  нельзя  равнять  съ 
Гомеромъ,  какъ  пастуха,  прекрасно  играю- 
щаго  на  рожк*,  нельзя  равнять  съ  Моцар- 
томъ  и  Бетховеномъ.  Но  т4мъ  не  мен'Ье  это 
«Слово» — прекрасный,  благоухаюпцй  цв4- 
токъ  славянской  народной  поэз1и,  достойный 
вшшашя,  памяти  и  уьаженгя.  Что  же  ка- 
сается до  того,  точно  ли  «Слово»  принадле- 
житъ  XII  или  XIII  в4ку,  и  не  подцйльное 
ли  оно:  на  это  сама  поэма  лучше  всего  от- 
в*чаетъ,  если  только  объ  ней  судить  на 
основаши  самой  ея,  а  не  по  разнымъ  вн'Ьш- 
нимъ  соображешямъ. 

Очень  жаль,  что  «Слово  о  Пълку  Игоре- 
в4»  можно  читать  только  отрывками,  пото- 
му что  МН0Г1Я  м^^ста  въ  немъ  искажены 
писцами  до  безсмыслицы,  а  н']^которыя 
темны  потому,  что  относятся  къ  такимъ  со- 
временнымъ  обстоятельствамъ,  который  во- 
все непонятны  для  русскихъ  XIX  в*ка.  Да 
притомъ,  кто  поручится,  что  въ  единствен- 
ной найденной  рукописи  «Слова»  не  пропу- 
щены ц^лыи  м-Ьста?  Кому  случалось  читать 
въ  рукописяхъ  Х0ДЯЧ1Я  по  рукамъ  поэмы 
Пушкина,  тотъ  не  будетъ  удивляться  иска- 
женш  «Слова»  какимъ  -  нибудь  безграмот- 
нымъ  и  нев4жественнымъ  писцомъ  Х1У-го 
или  ХУ-го  в4ка.  Еслибъ  по  одному  изъ  по- 
добныхъ  списковъ  надо  было  возстановить 
черезъ  два  стол-Ьтхя  текстъ  наприм'Ьръ 
хоть  «Кавказскаго  Пленника»,  товозстано- 
витель  принужденъ  былъ  бы  отказаться  отъ 
такого  несовершимаго  подвига.  А  что  без- 
смыслицы и  темноты  «Слова  о  Пълку  Иго- 
рев4»  принадлежать  не  его  автору,  а 
писцу — неопровержимымъдоказательствомъ 
этому  служатъ  поэтичесшя  красоты  въ  по- 
дробностяхъ  и  интересъ  ц-Ьлаго  повествовав 
Н1Я  поэмы.  Но  возстановить  текста  нЬтъ  ни- 
какой возможности:  для  этого  необходимо 
им^ть  н-Ьсколько  рукописей,  который  можно 
было  бы  сличить.  Хотя  наши  любители  рус- 
ской старины  не  только  пытались  объяс- 
нить и  переводить  сомнительный  м-Ьста  въ 
поэм*,  но  и  остались  въ  уверенности,  что 
успели  въ  этомъ,  однакожъ  мы  гЬмъ  не 
мен^е  должны  отказаться  отъ  мысли  видеть 
въ  «Слов-Ь»  полное  и  ц-Ьлое  произведете. 
Какъ  бы  то  ни  было,  чтобъ  сделать  заклю- 
чен1е  о  поэтическомъ  достоинств*  этой  поэмы, 
изложимъ  ея  содержанхе. 

Авторъ  «Слова»  начинаетъ  обращешемъ 
къ  слушателямъ,  об*щ;ая  имъ  пЬсню  по 
^былинамъ  своего  времени,  а  не  по  замы- 
шленш  Бояню:  Боянъ  бо  вепцй,  аш,е  кому 
хотяше  п-Ьснь  творити,  то  растекашется  мы- 
СД1Ю  по  древу,  сЬрымъ  вълкомъ  по  земли, 
сизымъ  орломъ  подъ  облакы».  Это  указ'а- 
Н1е  на  Бонна  очень  любопытно:  значить, 
былъ  челов'Ькъ,  прославивш1йся  песнями. 


Наши  литераторы  и  пшты  добраго  стараго 
времени  (которое  впрочемъ  очень  недавно 
было  еще  новымъ)  сделали  изъ  Бонна  на- 
рицательное имя  вроде  минстреля,  трувера, 
трубадура,  барда  и,  обрадовавшись  этому, 
начали  прославлять  процветан1е  богатой 
русской  литературы  до  ХП  века.  Но  изъ 
«Слова»  ясно  видно,  что  Боянъ — имя  соб- 
ственное, принадлежавшее  одному  лицу,  ве- 
роятно жившему  во  времена  язычества  или 
вскоре  по  его  падеши,  которое  было  вместе 
и  паденхемъ  поэз1и,  съ  техъ  поръ  ставшей 
на  Руси  бесовской  потехой,  «пересыпаньемъ 
изъ  пустого  въ  порожнее».  Частый  обраще- 
шя  певца  Игорева  къ  Бонну, — обращешя, 
исполненный  энтуз1азма  и  благородныхъ  поэ- 
тическихъ  образовъ,  не  допускаютъ  ника- 
кого сомнен1я  въ  суп^ествованш  этого  Боя- 
на,  «соловья  стараго  времени».  Конечно,  это 
не  былъ  Гомеръ  своего  рода,  какъ  думалъ 
Шишковъ,  ни  даже  что-нибудь  похожее  на 
творца  «Ил1ады»,  но  после  похвалъ  даро- 
витаго  автора  «Слова»  нельзя  не  сожалеть 
искренно  о  томъ,  что  время  и  невежество 
истребили  песни  Бояна,  который  «своя  ве- 
ш.1а  пръсты  на  живыя  струны  вскладаше — 
они  же  сами  княземъ  славу  рокотаху». 

«Почнемъ  же,  брат1е,  повесть  С1Ю  отъ  ста- 
раго Владимера  до  нынешняго  Игоря»,  го- 
воритъ  пёвецъ  и  начинаетъ  совсемъ  не  съ 
стараго  Владимхра,  апрямо  съ  Игоря,  «иже  ис- 
тягну  умъ  крепост1ю  своею  и  поостри  сердца 
своего  мужествомъ,  наплънився  ратнаго  ду- 
ха, наведе  своя  храбрые  пълки  на  землю 
половецьскую  за  землю  русскую».  Хочу,  ска- 
залъ  онъ  своей  дружине,  переломить  съ  ва- 
ми, Русици,  копье  на  земле  половецкой,  хо- 
чу либо  положить  свою  голову,  либо  «испить 
шеломомъ  Дону».  Не  буря  занесла  соколовъ 
чрезъ  поля  широшя  —  то  летятъ  стадами 
^  галици  (галки)  къ  Дону  великому:  тебе  бы 
воспеть  это,  внукъ  Велесовъ,  Боянъ  вепцй! 
Кони  ржутъ  за  Сулою,  гремитъ  слава  въ 
Шеве;  трубы  трубятъ  въ  Новеграде,  ве- 
ютъ  знамена  («стоятъ  стязи»)  въ  Путивле; 
Игорь  ждетъ  милаго  брата  Всеволода.  И 
молвилъ  ему  буйтуръ  *)  Всеволодъ:  «единъ 
ты  братъ  у  меня,  единъ  «светъ  светлый», 
о  Игорь!  оба  мы  Святославичи!  Седлай  ты, 
брате,  своихъ  борзыхъ  коней,  а  мои  давно 
готовы  для  тебя  и  стоятъ  оседланы  у  Кур- 
ска. А  куряне  мои  въ  меташи  стрелъ  искус- 
ны, подъ  звукомъ  трубъ  они  повиты,  кон- 
цемъ  копья  вскормлены,  пути  имъ  ведомы, 
овраги  знаемы,  луки  у  нихъ  натянуты,  кол- 
чаны отворены,  сабли  изострены;  сами  ска- 
чутъ,  какъ  серые  волки  въ  поле,  ища  себе 

*)  Буйтуръ  составлено  изъ  слова  дикш  (буй) 
и  волг  (туръ);  по  основательному  аам'Ьчан1ю 
Шишкова,  в'Ьроятно  изъ  сбуйтура»  впосл'Ьд- 
ствш  произошло  слово  «богатырь».     ^^^  ^ 

СлОод1е 


|^|ц1и^| 


.ес1  Ьу  ^ 


347 


С0ЧИНЕН1Я   В.   Г.    В-МИНСКАГО. 


348 


чести,  а  князю  славы».  Тогда  Игорь  князь 
вступилъ  въ  златое  стремя  и  по'Ьхалъ  по 
чистому  полю. 

Зат4мъ  сл-Ьдуеть  темное  и  нескладное 
(всл'Ьдств1е  искажен1я  текста  писцомъ)  опи- 
сан1е  грозныхъ  предвЬщашй  природы.  Орлы 
клёктомъ  сзываютъ  зверей  на  трупы,  ли- 
сицы лаютъ  на  багряные  щиты  воиновъ. 
Дружина  Игорева  ужеза  Шеломенемъ.День 
меркнетъ,  св'Ьтъ  зари  потухаетъ,  мгла  по- 
крываетъ  поля,  засыпаетъ  сщекотъславхй», 
умолкаетъ  говоръ  галичхй.  Очевидно,  что 
весь  этотъ  отрывокъ,  поневол*  сокращен- 
ный нами,  по  причин*  искажен1я  текста,  въ 
первобытномъ  подлинник*  полонъ  высокихъ 
поэтическихъ  красотъ.  Сколько  можно  чув- 
ствовать, не  смотря  на  искажеше,  есть  что- 
то  зловещее,  фантастическое  въ  изображе- 
ши  грозно  настроивавшейся  природы,  осо- 
бенно въ  этомъ  клёкт*  орловъ,  сзывающемъ 
зверей  на  кровавый  пиръ,  и  въ  ла*  лисицъ 
на  багряные  щиты  воиновъ. 

Поутру  русичи  потоптали  поганые  полки 
половецюе  и,  разсыпавшись  словно  стр-Ьль* 
по  полю,  помчали  красныхъ  д*вицъ  поло- 
вецкихъ,  а  съ  ними  злато,  и  паволоки,  и 
друпе  оксамиты;  япончицами  и  кожухами 
начали  мосты  мостить  по  болотамъ  и  «гря- 
зовымъ  мЪстамъ»,  и  всякими  узорочьями  по- 
ловецкими. Червленный  стягъ,  б-Ьлая  хо- 
ругвь, багряная  чолка,  серебряное  древко 
храброму  Святославичу.  Дремлетъ  въ  пол* 
храброе  гнездо  Олегово — далеко  залетало 
оно;  не  родилось  оно  на  обиду  ни  соколу, 
ни  кречету,  ни  теб*,  черный  воронъ.  пога- 
ный половчанинъ! 

На  другой  день,  вельми  рано,  появляется 
св-Ьтъ  кровавой  зари,  идутъ  съ  моря  чер- 
ныя  тучи,  хотятъ  закрыть  четыре  солнца, 
блещутъ  синими  молн1ями;  быть  грому  ве- 
ликому, литься  доадю  стрелами  съ  Дону  ве- 
ликаго;  поломаться  тутъ  копьямъ,  приту- 
питься тутъ  саблямъ  о  шеломы  половецше, 
на  р'Ьк*  Каял*,  у  Дону  великаго.  Се  в4тры, 
внуки  Стрибожхи,  в-Ьють  съ  моря  стрела- 
ми на  храбрые  полки  Игоревы;  земля  зву- 
читъ,  р-Ьки  мутно  текутъ;  мглою  поля  по- 
крываются; знамена  голосъ  даютъ,  полов- 
цы идутъ  отъ  Дона,  и  отъ  моря,  и  ото  всЬхъ 
сторонъ.  Русск1е  полки  отступили.  Яръ  туре 
Всеволодъ!  стоишь  ты  на  борбн'Ь,  прыщешь 
на  враговъ  стрелами,  булатными  мечами 
гремишь  о  шеломы  ихъ.  Куда  ни  бросишься 
ты,  туре,  золотымъ  шеломомъ  своимъ  по- 
свечивая, тамъ  лежатъ  поганыя  головы  по- 
ловецк1я;  ипоскепаны  калеными  саблями 
оварскхе  шеломы,  отъ  тебя,  яръ  туръ  Все- 
володъ! Что  ему  раны,  когда  забылъ  онъ  и 
почести,  и  жизнь,  и  городъ  Черниговъ,  и 
золотой  престолъ  отечесшй,  и  свычаи,  и  обы- 
чаи своей  милой  хоти,  прекрасной  Глебов- 


ны! (Зд*сь  п*вецъ  д-Ьлаетъ  отступленхе, 
обращаясь  къ  смутамъ  и  междоусоб1ямъ 
прежнихъ  временъ,  и  не  находя  въ  нихъ  нп 
одной  битвы,  которая  могла  бы  сравниться 
съ  битвой  Игоря  и  Всеволода  съ  полов- 
цами.) 

Съ  утра  до  вечера,  съ  вечера  до  св*та 
летятъ  стрелы  каленыя,  звучатъ  сабли  о 
шеломы,  трещатъ  копья  булатныя,  въ  пол* 
незнаемомъ,  среди  земли  половецкой.  Чер- 
ная земля  подъ  копытами  костьми  была  по- 
сеяна, а  кров1Ю  полита,  возросла  на  ней  б*- 
да  для  земли  русской.  Чтб  мн*  звенитъ  ра- 
но передъ  зарею?  Игорь  полки  поворачива- 
етъ:  жаль  бо  ему  милаго  брата  Всеволода. 
Билися  день,  билися  другой:  на  трет1Й  день 
къ  полудню  пали  знамена  Игоревы.  Тутъ 
разлучилися  братья  на  берег*  быстрой  Ка- 
ялы.  Не  достало  тутъ  вина  кроваваго;  тутъ 
и  кончили  пиръ  храбрые  русичи:  сватовъ 
попоили,  да  и  сами  легли  за  землю  русскую. 
Поникла  трава  отъ  жалости,  и  древо  къ 
земл*  преклонилось  отъ  печали.  (Зд*сь  опять 
сл*дуетъ  небольшое  отступлеше,  состоящее 
въ  жалобахъ  на  междоусоб1я.  Вс*  эти  от- 
ступлен1Я  особенно  интересны,  какъ  свиде- 
тельство, что  поэма  современна  восп*тому 
въ  ней  событш.) 

О,  далеко  залвт*лъ  ты,  соколъ,  гоня 
птицъ  къ  морю:  а  Игорева  храбраго  полку 
уже  не  воскресити!  Тогда  взрев*ли  Карна 
и  Жля  и  ринулись  въ  русскую  землю  съ  ог- 
немъ  и  мечемъ.  Всплакались  жены  руссшя, 
приговаривая:  уже  .  намъ  своихъ  милыхъ 
ладъ  ни  мыслш  взмыслити,  ни  думою  взду- 
мати,  ни  очами  узр*ти;  а  золота  и  серебра 
не  возвратити!  Взстоналъ  тогда,  брат1е,  Ш- 
евъ  тугою,  а  Черниговъ  напастьми;  тоска 
разлилася  ипечальжирна  потекла  по  зем- 
л*  русской;  а  князи  сами  на  себя  крамол  у 
ковали...  (Зд*сь  снова  жалобы  на  междоу со - 
б1я;  воспоминаше,  какъ  сильны  были  прежде^ 
князья  руссше,  какъ  громили  они  землю  по- 
ловецкую: какъ  страшенъ  былъ  половцамъ 
велишй  князь  шевскШ,  Святославъ  Грозный, 
отецъ  Игоря  и  Всеволода.) 

Н*мцы  и  венедици,  греци  и  морава  по- 
ютъ  славу  Святославлю,  каютъ  (хаютъ, 
порицаютъ)  князя  Игоря,  «иже  погрузи 
жиръ  во  дн*  Каялы,  реки  половецшя,  рус- 
скаго  злата  насыпаша».  Святославу-роди- 
телю приснился  дурной  сонъ.  сВъ  Шеве, 
на  горахъ,  въ  сш  ночь  одевали  меня  (го- 
ворить онъ  боярамъ)  чернымъ  покровомъ, 
на  тесовой  кробати.  Наливали  мне  синяго 
вина  съ  трудомъ  смешаннаго;  высыпали 
мне  на  лоно  изъ  пустыхъ  колчановъ  нечи- 
стый раковины  съ  крупнымъ  жемчугомъ,  и 
неговали  меня;  а  въ  моемъ  златоверхомъ 
тереме  все  доски  безъ  перекладины.  («Уже 
дьски  безъ  кптьса  въ  моемъ  тереме  златовръ- 
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с*мъ)>.)  Всю  ночь  съ  вечера  каркали  враны». 
И  отв']^чали  бояре  князю:  «Печаль  одолела 
умъ  нашъ,  княЛе;  слетали  бо  два  сокола 
съ  золотого  престола  отеческаго  поискати 
града  тьмутараканскаго,  либо  испити  шело- 
момъ  Дону,  и  тЬмъ  соколамъ  обрублены 
Ерылья  саблями  нечестивыхъ,  и  сами  они 
попались  въ  пути  жел']^зныя.  Темно  стало 
на  третШ  день:  два  солнца  померкли,  оба 
багряные  столба  погасли,  а  съ  ними  и  мо- 
лодые м'Ьсяцы — Олегъ  и  Святославъ — тьмою 
заволоклися.  Нар^к'Ь  на  Каял'Ь  тьма  св'Ьтъ 
покрыла:  по  русской  гвилЬ  разсыпались 
Половцы,  какъ  изъ  леопардова  логовища. 
Раздаются  п'Ьсни  красныхъ  дЬвицъ  гот- 
скихънаберегу  синяго  моря;звеня  русскимъ 
золотомъ,  восп*ваютъ  он4  время  Бусово, 
лел^ютъ  пЪснь  Шароканову».  (Намекъ  на 
какой-нибудь  удачный  набЬгъ  на  землю 
русскую.)  Тогда  ведик1й  Святославъ  изро- 
нилъ  слово  злато  съ  слезами  смешано,  и 
молвилъ:  «О  сыны  мои,  Игорь  и  Всеволодъ! 
не  во-время  вы  начали  добывать  мечами 
землю  половецкую,  а  себ4  славу  искать. 
Нечестно  ваше  одол-Ьихе,  неправедно  про- 
лита вами  кровь  вражеская.  Сердца  ваши 
изъ  крйпкаго  булата  скованы,  а  въбуести 
закалены.  Того  ли  ожидалъ  я  отъ  васъ  сереб- 
ряной с-Ьдин*  моей?  Уже  не  вижу  я  власти 
сильнаго  и  богатаго  брата  моего,  Ярослава, 
и  его  дружины  великой!  Они  и  безъ  щитовъ, 
Еликомъ  однимъ  враговъ  побеждали,  гремя 
славою  предковъ.  Не  говорили  они:  пред- 
стоящую славу  сами  похитимъ,  а  прошед- 
шею съ  другими  поделимся.  А  диво  ли, 
братхе,  старому  помолод-Ьти?  'Когда  соколъ 
въ  мыт-Ьхъ  бываетъ,  то  высоко  гонитъ 
птицъ,  и  не  дастъ  гн-бзда  своего  въ  обиду. 
Но  то  горе,  что  ми*  князья  не  въ  пособхе, 
время  все  переиначило.  (Непонятно  то,  чтб 
тотчасъ  же  сл'Ьдуетъ  за  этимъ  м^стомъ;  есть 
ли  это  продолжеше  р-Ьчи  князя  Святослава, 
или  туть  поэтъ  начинаетъ  говорить  отъ 
себя?  Все  это  м4сто  состоять  въ  жалобахъ 
на  «усобицу»,  какъ  причину  настоящихъ 
б1^дств1й,  и  въ  воззван1и  къ  современнымъ 
князьямъ,  которые,  по  своему  разъединешю, 
уже  не  въ  силахъ  подать  помощь  пленен- 
ному Игорю.  Воззван1в  начинается  съ  князя 
Всеволода): 

Велишй  княже  Всеволоде!  не  помыслишь 
ли  ты  прилетЬти  издалеча  постоять  за  зла- 
той престолъ  отеческ1й?  Ты  можешь  Волгу 
раскрепить  веслами,  а  Донъ  шеломами  вы- 
черпать. Когда  ты  былъ  зд-Ьсь,  чага  (?) 
ходила  бы  по  ногатЬ,  а  кощей  по  резани  *). 

*)  Ногата  и  резань  —  самыя  мелк1я  монеты 
того  времени.  Кощей  и  Чага— ругательный  на- 
зван1я  вражескихъ  народовъ,  и  вся  эта  фраза — 
вероятно  памекъ  на  дешевизну  пл"6нныхъ 
цоловцевъ  во  время  Всеволода. 


Ты  можешь  по  суху  стр4ляти  живыми 
шереширами  (шереширы — вероятно  назва- 
ше  какого-нибудь  военнаго  оруд1я) — уда- 
лыми сыновьями  ГлЬбовыми.  И  ты,  буй 
Рюрикъ  и  Давыдъ,  не  вы  ли  плавали  въ 
крови  по  шеломы  золоченые?  Не  ваша  ли 
храбрая  дружина  рыскаетъ  подобно  воламъ, 
израненнымъ  саблями  калеными  въ  пол*]^ 
незнаемомъ?  Вступите,  государи,  въ  стреме- 
на златыя,  за  обиду  нашего  времени,  за 
землю  русскую,  за  раны  Игоря,  буего  Свято- 
славича! А  ты,  Ярославъ,  осмосмыслъ  га- 
лицк1й!  высоко  сидишь  ты  на  своемъ  злато- 
кованномъ  престол*,  подперъ  ты  горы  угор- 
сшя  своими  полками  железными,  заградилъ 
ты  путь  королю,  заперъ  ворота  къ  Дунаю, 
меча  бремена  (?)  за  облаки;  творя  судъ  до 
Дуная!  Гроза  твоя  по  землямъ  течетъ,  от- 
воряешь ты  врата  шевсюя,  съ  отчаго  пре- 
стола стр-Ьляешь  въ  салтановъ  далекихъ! 
Стреляй,  господине,  въ  Кончака,  кощея 
поганаго,  за  землю  русскую,  за  раны  Игоря, 
буего  Святославича!  А  ты,  буй  Романъ  и 
Мстиславъ,  храбрая  мысль  носить  вашъ 
умъ  на  д'Ьло.  Высоко  плаваете  на  д^ло  въ 
буести,  словно  соколы  ширяяся  на  в4трахъ, 
стремяся  и  птицу  одол4ть  въ  буести!  У  васъ 
латы  («попорзи»)  жел^зныя  по;{ъ  шлемами 
л  ату  некими;  отъ  нихъ  *  потряслась  земля  и 
мнопя  страны  хансшя.  Литва,  ятваги,  де- 
ремела  и  половцы  повергли  передъ  вами 
свои  копья  («сулици»)иглавы  свои  прекло- 
нили подъ  ваши  мечи  булатные!...  *)  Загра- 
дите въ  пол*  путь  своими  острыми  стре- 
лами, за  землю  русскую,  за  раны  Игоря, 
буего  Святославича!  Уже  Сула  не  течетъ 
струями  серебряными  ко  граду  Переясла- 
влю,  и  Двина  болотомъ  идетъ  ко  грознымъ 
половчанамъ,  подъ  кликами  поганыхъ. 
Ёдинъ  лишь  Изяславъ,  сынъ  Васильковъ,  по- 
звен'Ьлъ  своими  острыми  мечами  о  шеломы 
литовсйе:  помрачилъ  славу  дЬда  своего,  да 
и  самъ  поблекъ  подъ  червленными  щитами, 
на  кровавой  трав*,  отъ  дитовскихъ  мечей. 
Не  захот4лъ  скончаться  на  одр*,  и  рекъ 
самому  себ*:  «дружину  твою,  княже,  кры- 
лья птицъ  пр10Д^^и,  а  зв^ри  кровь  поли- 
зали!» Не  было  туть  сънимъ  брата  Брячи- 
слава,  ни  брата  Всеволода:  одинъ  оиъ  из- 
ронилъ  жемчужную  душу  изъ  храбраго 
т-Ьла,  чрезъ  златое  ожерелье.  Уныли  голоса, 
поникло  веселье.  О,  Ярославъ  и  всЬ  внуки 
Всеслава!  поникнуть  знаменамъ  вашимъ, 
вложить  вамъ  въ  ножны  свои  мечи  повре- 
жденные; отстали  вы  отъ  славы  дедовской! 
Вы,  своими  крамолами,  начали  наводить 
нечестивыхъ  на  землю  русскую,  на  жизнь 


*)  Пропущено  ц-Ьлое  м-Ьсто,  котораго  никакъ 
нельзя  понять,  а  следовательно  и  перевести. 
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Всеславову.  Когда  прежде    бывало  насилхе 
отъ  земли  половецкой? 

(Зд'Ьсь  сл'Ьдуетъ  опять  совершенно  непонятное 
м'Ьсто,  которое  выписываемъ  въ  подлинник!^:  с  На 
седьмоиъ  в'Ьц'Ё  трояни  въ  рже  Всеславъ  жребШ 
о  д'Ьвицю  себЪ  любу.  Тъй  клюками  подпръся  о 
кони,  и  скочн  къ  граду  Кыеву,  и  дотчеся  стру- 
Ж1емъ  алата  стола  шевскаго.  Скочи  отъ  нихъ 
(отъ  кого?)  лютымъ  зв'Ьремъ  въ  плъночи,  изъ 
Б'Ьла  града,  об'Ьсися  сине  мгл'Ь,  утръ  же  воззни 
стрикусы  (?)  отвори  врата  новуграду,  расшибе 
славу  Ярославу,  скочи  влъкомъ  до  Немиги  съ  Ду- 
дутокъэ.  По  всЬмъ  в'Ьроят1ямъ  темнота  этого  м'Ь- 
ста  происходить  сколько  отъ  описокъвъ  рукописи, 
столько  и  оттого,  что  тутъ  не  описывается,  а 
только  намекается  на  обстоятельство  слишкомъ 
современное,  а  потому  вс'1^мъ  изв'Ьстное  въ  эпоху 
п-Ьвца  « Слова >.  Всеславъ,  о  которомъ  идетъ  р'Ьчь, 
вероятно,  былъ  удалецъ  изъ  удальцевъ,  и  все  это 
мФсто  есть  поэтическая  аповеоза,  въ  дух*  того 
времени,  его  подвиговъ,  отличавшихся  удальст- 
вомъ,  и  быстротой.  Клюки,  которыми  онъ  подп^ся 
о  кони,  могутъ  означать  не  костыли,  необходимые 
для  хромого,  а  назван1е  какого-нибудь  прибора 
для  верховой  •Ьзды.  Чт5  же  касается  до  €седь- 
маго  в-Ьку  трояни» — трояновъ  в-Ькъ  и  троянова 
земля  очень  часто  упоминается  въ  «Слов'Ь>,  и 
еще  никто  не  объяснилъ  ихъ  значешя.  Хотя  все 
посл'Ьду ющее  за  выписанвымъ  нами  въ  тексгЬ  м'Ь- 
стомъ  также  непоня  тновъ  историческомъ  значе- 
н1и,однако  понятно ,заисключен!емъ  одной  фразы, 
по  смыслу  и  исполнено  необыкновенной  поэзш.) 

На  Немиг4  снопы  стелютъ  головами,  мо- 
лотятъ  цепами  булатными,  на  току  жизнь 
кладутъ,  в*ютъ  душу  отъ  т4ла.  Кровавые 
берега  Немиги  не  травою  засЬяны:  зас:Ьяны 
они  костьми  русскихъ  сыновъ.  Всеславъ 
князь  людеЁ  судилъ,  князьямъ  города  раз- 
давалъ,  а  самъ  по  ночамъ  волкомъ  рыс- 
калъ  отъ  Юева  до  Курска  и  Тьмутаракани. 
Ему  въ  Полоцк*  рано  зазвонили  заутреню 
у  святой  Соф1и;  а  нъ  въ  Шев*  звонъ 
слышалъ.  Хотя  и  в'Ьш.ая  душа  была  въ  его 
друз*  (?)  т^л-Ь,  но  и  онъ  часто  отъ  б-Ьдъ 
страдалъ.  Про  него-то  в-Ьицй  Боянъ  сло- 
жилъ  сей  разумный  припйвъ;  «ни  хитру, 
ни  горазду,  ни  птицю  горазду,  суда  Бота 
не  минути!»  О,  стонать  теб*,  земля  русская, 
вспоминая  прежн1я  времена  и  прежнихъ 
князей!  Того  стараго  Владимхра  нельзя 
было  пригвоздить  къ  горамъ  шевскимъ... 
Ярославнинъ  голосъ  раздается  рано  поутру: 

Полечу  я  по  Дунаю  зегзицею,  омочу  бо- 
бровый рукавъ  въ  Каял*  р-Ьк*,  отру  князю 
кровавыя  раны    на  жестоцемъ  т:'клЬ  его! 

Ярославна  рано  плачетъ  въ  Путивл4|  на 
городской  ст^н*,  аркучи: 

О  в'Ьтеръ,  о  в*теръ!  зач'Ьмъ,  господине, 
такъ  сильно  в:Ьешь^  Зач^мъ  на  своихъ  лег- 
ки хъ  крыльяхъ  мчишь  ханск1я  стр'&|[ы  на 
воиновъ  моей  лады?  Или  мало  для  тебя 
горъ,  чтобы  в-Ьять  пожь  облаками,  лел*ючи 
корабли  на  синемъ  мор*?  Зач*мъ,  госпо- 
дине, разв*ялъ  ты  мое  веселае  по  ковыль- 
трав*? 

Ярославна  рано  плачетъ  въ  Путивл*  на 
на  городской  ст*н*'  аркучи: 


О  Дн*пръ  пресловутый!  ты  пробидъ  ка- 
менныя  горы  сквозь  землю  половецкую,  ты 
лел*ялъ  на  себ*  ладьи  Святославовы  до 
стану  кобякова:  взлел*й  же,  господине,  мою 
ладу  ко  мн*,  чтобы  не  слала  я  къ  нему  по- 
утрамъ  слезъ  моихъ  на  море. 

Ярославна  рано  плачетъ  въ  Путивл*  на 
городской  ст*н4,  аркучи: 

Светлое  и  пресв*тлое  солнце!  вс*мъ  и 
красно,  и  тепло  ты:  зач-Ьмъ,  господине,  про- 
стеръ  горячШ  лучъ  свой  на  воиновъ  моей 
лады,  въ  безводномъ  пол*  жаадою  луки  имъ 
сопрягъ,  печалш  имъ  колчаны  затянулъ? 

Прыснуло  море  въ  полуночи:  идутъ  смерчи 
мглами:  князю  Игорю  Богъ  путь  кажетъ 
изъ  земли  половецкой  на  зем)11ю  русскую,  къ 
златому  престолу  отчему.  Погасла  заря  ве- 
черняя: Игорь  и  спитъ,  и  не  спитъ,  Игорь 
МЫСЛ1Ю  поля  м*ритъ  отъ  великаго  Дону  до 
мадаго  Донца.  Конь  готовъ  съ  полуночи; 
Овлуръ  свиснулъ  за  р*кой,  чтобъ  князь 
догадался.  Уже  н*тъ  тамъ  князя  Игоря. 
Застонала  земля,  зашум*ла  трава,  всколе- 
балися  вежи  половещия;  а  Игорь  князь  гор- 
ностаемъ  бросился  къ  тростнику  и  гоголемъ 
на  воду;  вскочилъ  на  борзаго  коня  и  со- 
скочилъ  съ  него  босымъ  (?)  волкомъ  и 
поб*жалъ  къ  лугу  Донца,  и  полет*лъ  со- 
коломъ  подъ  облаками,  избивая  гусей  и 
лебедей  на  завтракъ,  об*дъ  и  ужинъ.  Когда 
Игорь  соколомъ  летитъ,  тогда  Влуръ  вол- 
комъ б*житъ,  отрясая  съ  себя  росу  холод- 
ную; ибо  истомили  они  своихъ  борзыхъ  ко- 
ней. И  молвилъ  Донецъ:  «Княже  Игорю,  не 
мало  для  тебя  величия,  а  Кончаку  нелюб1я, 
а  русской  земл*  весел1я!»  И  молвилъ  До- 
нецъ: «О  Донче!  не  мало  теб*  велич1я,  что 
ты  лел*ялъ  князя  на  волнахъ,  постилалъ 
ему  зелену  траву  на  своихъ  серебряныхъ 
берегахъ,  од*валъ  его  теплыми  мглами  подъ 
с*н1ю  зеленаго  дерева,  стерегъ  меня  и  го- 
големъ на  вод*,  и  чайками  на  струяхъ,  и 
чернядями  на  в*трахъ.  Не  такова,  промод- 
вилъ  онъ,  р*ка  Стугна:  дурна  струя  ея, 
пожираетъ  чужхе  ручьи  и  разбиваетъ  струги 
о  берегъ.  Юнош*  князю  Ростиславу  затво- 
рилъ  Дн*пръ  берега  темные.  Плачется  мати 
Ростислава  по  юнош*  княз*  Ростислав*. 
Уныли  цв*ты  отъ  жалости,  и  дерево  сту- 
гою  къземл*  преклонило». 

По  сл*ду  Игореву  *здитъ  Гзакъ  съ  Кон- 
чакомъ.  Тогда  враны  не  каркали,  галицы 
помолкли,  сороки  не  стрекотали;  ползая  по 
сучьямъ,  только  дятлы  тектомъ  путь  къ  р*к* 
кажутъ,  соловьи  веселыми  п*снями  св*тъ 
пов4даютъ.  Молвить  Гзакъ  Кончаку:  «Ко- 
гда соколъ  къ  гн*зду  летитъ,  то  соколенка  *) 
разстр*ляемъ  своими    стр*лами  золочены- 


*)  Относится  къ  сыну  Игоря,  оставшемуся  въ 
пл-Ьну.  ^  ^ 
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ми».  Молвить  Кончакъ  къ  Гзаку:  сКогда 
соколъ  къ  гн*зду  летитъ,  то  опутаемъ 
соколенка  красной  д'Ьвицбй».  И  сказалъ 
Х'закъ  Кончаку:  сЕсли  опутаемъ  его  крас- 
ной д4вицвй,  то  не  будетъ  у  насъ  ни  соко- 
ленка, ни  красной  д']^вицы,  и  почнутъ  насъ 
птицы  блть  въ  пол^Ь  половецконъ». 

Сказалъ  Боянъ:  тяжко  голов'Ь  безъ  плечъ, 
худо  т*лу  безъ  головы,  а  русской  земл* 
безъ  Игоря.  Солнце  св-Ьтится  на  небеси,  а 
Игорь  князь  въ  русской  земл^.  Д']^вицы  по- 
ютъ  на  Дуна*.  Вьются  голоса  черезъ  море 
до  Шева.  Игорь  *детъ  по  Боричеву  ко  свя- 
той Богородиц*  Пирогощей.  Страны  рады, 
грады  веселы,  поютъ  п:Ьснь  старымъ  князь- 
ямъ,  а  потомъ  молодымъ.  Шта  слава  Иго- 
рю Святославичу,  буйтуру  Всеволоду,  Вла- 
ДИМ1РУ  Игоревичу.  Да  здравствуютъ,  князи 
и  дружина,  поборающ1е  за  христ1анъ  на  не- 
в'Ьрныя  полчища!  Князьямъ  слава,  дружи- 
не аминь! 

Мы  Х0Т&1И  было  ограничиться  только  из- 
ложешеыъ  содержан1я  «Слова  о  Пълку  Иго- 
рев*»,  и,  чтобъ  н^которымъ  образомъ  за- 
ставить его  говорить  за  себя,  хотЬли  толь- 
ко местами  выписывать  самыя  характери- 
стичесшя  выражен1я  и  самые  оригинальные 
образы;    но  противъ  нашей  воли  до  того 
увлеклись  его  красотами,  что,  вместо  гола- 
го  содержан1Я,  представили  читателямъ  пол- 
ный по  возможности  переводъ.  Думаемъ,  что 
читатели  не  пос4туютъ  на  насъ  за  это:  «Сло- 
во о  Пълку  Игорей*»  играетъ  въ  пайей  ли- 
тератур* роль  какого-то  невидимки;  публи- 
ка слышить  о  немъ  самыя  противор*чапця 
мн*н1Я,  которыхъ  поварить  ей  н*тъ  воз- 
можности. Причина  очевидна:  не'  у  всякаго 
станетъ  терп4н1я  и  охоты  прочесть  иска- 
женный  подлинникъ,  писанный  языкомъ, 
столь  устар*вшимъ,  что  онъ  по  своей  уста- 
релости требу етъ  гораздо  больше  труда,  не- 
жели сколько  въ  состоян1и  доставить  на- 
слазвден1Я,  исполненный  непонятныхъ  словъ 
и   оборотовъ,  сомнительныхъ,  темныхъ,  а 
часто  безсмысленныхъ  м*стъ.  Переводы  же 
не  даютъ  о  немъ  в*рнаго  понят1Я,  потому 
что  переводчики  хотЬли  переводить  его  все — 
отъ  слова  до  слова,  не  признавая  въ  немъ 
непереводимыхъ  м*стъ.  Некоторые  изъ  нихъ 
просто  пересочиняли  его,  и  свои  собствен- 
ный, весьма  неинтересный  изд*Л1я  выдава- 
ли за  простодушную  и  поэтическую  повесть 
старыхъ  времеиъ.    Мы   же,    во-первыхъ, 
исключили  изъ  нашего  Перевода  все  сомни- 
тельное и  темное  въ  текст*,  зам*нивъ  та- 
К1я  м*ста  собственными  зам*чан1ями,  не- 
обходимыми для  связи  разорванныхъ  частей 
поэмы;  а  въ  перевод*  старались  удержать 
колоритъ  и  тонъ  подлинника,  а  для  этого 
или  просто  выписывали  текстъ,  подновляя 
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ТОЛЬКО  грамматическ1я  формы,  или  между 
новыми  словами  и  оборотами  удерживали 
самые  характеристичесюе  слова  и  обороты 
подлинника.  И  потому  нашъ  переводъ  мо- 
жетъ  дать  довольно  близкое  понятхе  о  «Сло- 
в*»,  и  вм*ст*  съ  т*мъ  дастъ  читателю 
возможность  пов*рить  наше  мн*н1(9  объ 
этомъ  прим*чательномъ  произведенш  народ- 
ной поэзш  древней  Руси. 

Н*тъ  нужды  доказывать,  что  «Слово  о 
Пълку  Игорев*>  отличается  неподд*льны- 
ми  поэтическими  красотами,  что  оно  испол- 
нено наивныхъ  благородныхъ  образовъ:  мы 
для  того  и  включили  его  въ  нашу  статью, 
чтобъ  не  толковать  о  томъ,  что  дваэды 
два — четыре.  Читайте  и  судите  сами;  если 
не  понравится,  намъ  нечего  д*лать  съ  этимъ: 
кому  само  д*ло  не  говорить  за  себя,  т*мъ 
ужъ  не  помогутъ  толкованхя.  Мевду  чита- 
телемъ  и  критикомъ  необходимо  должно  су- 
ществовать н*что  врод*  симпатш,  н*что 
врод*  заран*е  з&ключеннаго  услов1я  о 
томъ,  чтб  хорошо  и  чт5  худо;  иначе  они  не 
будутъ  понимать  другъ  друга.  Д*ло  крити- 
ка не  доказывать,  поэтическое  или  не  поэ- 
тическое такое-то  произведете:  подобный 
вопросъ  р*шается  непосредственнымъ  чув- 
ствомъ  читателя,  а  не  доказательствами 
критики;  д*ло  критика — показать  непоэти- 
ческое достоинство,  а  степень  поэтиче- 
скаго  достоинства  въ  данномъ  произведе- 
ши,  его  идею,  полноту,  оконченность.  На 
этотъ  счетъ  мы,  не  обинуясь,  скажемъ,  что 
«Слово  о  Пълку  Игорев*»  отличается  непод- 
д*льными  красотами  выраасешя;  что,  со 
стороны  выражешя,  это — ^дикШ  полевой  цв*- 
токъ,  благоухаюпцй,  св*Ж1й  и  ярк1й.  Но  въ 
поэтическихъ  произведен1Яхъ  выраженхе 
еще  не  составляетъ  всего:  все  заключается 
въ  иде*,  и  выраженге  по  той  м*р*  возвы- 
шаетъ  достоинства  произведен1я,  по  какой 
въ  ней  высказывается  идея.  Въ  «Слов*  о 
Пълку  Игорев*»  н*тъ  никакой  глубокой 
идеи.  Это  больше  ничего,  какъ  простое  и  на- 
ивное пов*ствоваше  о  томъ,  какъ  князь 
Игорь  съ  удалымъ  братомъ  Всеволодомъ 
и  съ  своей  дружиной  пошелъ  наполовцевъ. 
сперва  разбилъ  ихъ,  а  потомъ  самъ  былъ 
разбить  на  голову,  попался  въ  пл*нъ,  изъ 
котораго  наконецъ  удалось  ему  ускольз- 
нуть. Безпрестанныя  обращешя  къ  междо- 
усобкмъ  князей  или  намеки  на  нихъ  также 
составляютъ  содержаше  и  сверхъ  того 
историческШ  фонъ  поэмы.  Источникомъ 
историческаго  произведен1Я  поэз1и  можетъ 
быть  только  исторхя  народа,  и  произведенхе 
въ  той  только  степени  можетъ  отличаться 
глубокой  идеей,  въ  какой  полна  «общимъ 
содерлсашемъ»  жизнь  народа.  Времена 
междоусоб1й  съ  перваго  взгляда  могуть 
показаться  самымъ  поэтическимъ  перюдомъ 
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въ  русской  истор1и;  но  если  глубже  и  при- 
стальнее заглянете  въ  сущность  и  значеше 
этого  времени,  то  увидите,  что  въ  немъ  не 
было  никакихъ  элементовъ,  которые  могли 
бы  дать  поэзш  содержанхе;  тамъ  были 
только  элементы  для  поэз1и  чувства  и  вы- 
ражен1я,  по  общему  закону  —  гд*  жизнь, 
тамъ  и  П0Э31Я.  Есть  резкое  различ1е  между 
поэз1ей  души  челов-Ьческой  и  поэзхей  обще- 
ства челов-Ьческаго,  поэзаей  исторической: 
первая  существуетъ  и  у  дикихъ  племенъ; 
вторая — только  у  народовъ,  играющихъ  ве- 
ликую роль  на  арен*  всем1рно-историческа- 
го  развит1я  человечества.  И  потому  «Слово 
о  Пълку  Игорев*»  не  только  нейдетънивъ 
какое  сравненхе  съ  «Ил1адой».  но  даже  и 
съ  поэмами  среднихъ  в-Ьковъ,  врод*  «Ар- 
тура и  рыцарей  Круглаго  Стола».  Для  пояс- 
нен1я  этой  мысли  сравните  жизнь  Западной 
Европы  среднихъ  временъ  съ  жизнью  Руси 
въ  XII  в-Ьк*:  какая  разница!  Въ  феодализ- 
ме заключалась  идея;  удельная  система  по- 
видимому  была  случайностью,  порожде- 
шемъ  естественныхъ.  патр1архальныхъ  по- 
нят1й  о  праве  наследства.  Феодализмъ  вы- 
шелъ  изъ  системы  завоеван1я;  целый  на- 
родъ  двигался  на  завоеваше  другого  наро- 
да; покоривъ  его,  основывался,  делался 
оседлымъ  на  завоеванной  земле.  Такъ  какъ 
у  завоевателя  личную  силу  давало  не  рож- 
ден! е,  а  храбрость  и  заслуга,  то  избранный 
глабою  войска  бралъ  себе  часть  завоеван- 
ной земли,  а  все  остальное  делилъ  на  уча- 
стки, между  своими  сподвижниками.  Отсюда 
произошли  безчисленныя  следств1я,  безъ 
сознашя  которыхъ  не  можетъ  быть  объяс- 
нена дйже  современная  намъ  исторхя  Евро- 
пы. Сподвижники  главнаго  вождя,  получпвъ 
'  свои  участки,  естественно,  смотрели  на  него 
не  какъ  на  своего  властелина,  а  какъ  на 
старшаго  товарища  по  оружш,  во  всемъ 
прочемъ  равнаго  имъ,  и  почитали  себя 
вправе  по  собственному  произволу  смотреть 
на  него  какъ  на  друга  или  какъ  на  врага 
и,  сообразуясь  съ  этимъ,  становиться  къ 
нему  въ  прхязненное  или  непр1язненное  от- 
ношенхе.  Простые  воины,  не  получившхе 
участковъ,  поступали  на  жалованье  къ  сво- 
имъ  патронамъ,  а  не  властелинамъ, — сели- 
лись на  ихъ  земле  и  платили  имъ  за  то 
военной  службой:  образовался  классъ  вас- 
саловъ  —  свободныхъ  воиновъ,  не  рабовъ. 
Завоеванный  же  народъ,  по  праву  завоева- 
н1я,  делался  собственностью,  рабомъ  завое- 
вателя, кроме,  разумеется,  людей  высшаго 
сослов1я,  которымъ  политика  завоевателей 
предоставляла  равный  права,  на  условхи  по- 
корности. Изъ  этого  положен1Я  возникала 
борьба,  результатомъ  которой  было  разум- 
ное развит1е.  Завоеванный  народъ,  питая 
ненависть  къ   завоевателю,   образовывалъ 


собой  самостоятельный  элементъ  государ- 
ственной жизни, — и  борьба  не  переставала 
ни  на  минуту.  Когда  же  языки  обоихъ  на- 
родовъ сливались  въ  одинъ  языкъ,  а  оба 
народа — ^въ  одинъ  народь,  тогда  элементъ 
завоевателя  образовался  въ  аристократ1ю, 
элементъ  завоеваннаго — въ  низшхй  классъ 
общества,  и  изъ  борьбы  возникали  съ  од- 
ной стороны  —  натискъ  утвераденныхъ 
временемъ  исключительныхъ  правъ,съ  дру- 
гой —  упрупй  отпоръ  или  оппозищя.  Отли- 
чительное свойство  идеи  таково,  что  она  не 
стоить  на  одномъ  местЬ,  не  является  ни 
на  минуту  чемъ-то  особеннымъ,  определи- 
вшимся, оторваннымъ  отъ  прошедшаго  и 
будущаго,  по  безпрестанно  движется,  изъ 
стараго  рождая  новое. 

Право  аристократ1И  сперва  было  нечемъ 
инымъ,  какъ  правомъ  сослов1Я,  справедливо 
гордившимся  высокостью  своихъ  чувствъ, 
благороднымъ  образомъ  мыслей  и  не  безъ 
основан1я  почитавшимъ  себя  вправе  съ 
презренхемъ  смотреть  на  низкую  чернь, 
какъ  на  предназначенную  отъ  природы  для 
низкихъ  нуждъ  жизни.  Возникновейе  го- 
родовъ  и  средняго  сослов1я  было  первымъ 
шагомъ  къ  йзменен1ю  этихъ  отношен1й.  Еще 
прежде  завязалась  борьба  между  государями 
и  феодалами,— борьба,  бывшая  не  случайно- 
стью, а  естественнымъ  результатомъ  поло- 
жен1Я  делъ,  и  необходимая  для  сформиро- 
ван1я  государства  въ  единое  политическое 
тело.  }1онархизмъ  нашелъ  себе  естествен- 
наго  союзника  въ  городахъ,  города  —  въ 
монархизме,  и  оба  они  стали  грудью  про- 
тивъ  рыцарства,  до  техъ  поръ  пока  ры- 
царство, переродившееся  въ  аристократхю 
или  вельможество,  снова  не  явилось  естест- 
веннымъ союзникомъ  монархизма,  и  только 
въ  другомъ  виде,  но  все  прежнимъ  врагомъ 
п  средняго  сослов1я,  и  народа. 

Мы  потерялись  бы  во  множестве  элемен- 
товъ, изъ  которыхъ  слагается  европейская 
жизнь,  которые  все  вышли  изъ  одного  ис- 
точника и  суть  не  что  иное,  какъ  единая, 
безконечно  развивающаяся,  вечно  движу- 
щаяся изъ  самой  себя  идея.  Нетъ  ни  тени 
этого  въ  древней  русской  жизни.  Удельная 
система  была  течь  въ  течь  то  же  самое, 
чтб  помещичья  система;  отец1>-помещикъ, 
умирая,  раздЬляотъ  поровну  своихъ  кресть- 
янъ  между  своими  сыновьями.  Въ  Россш  не 
было  завоеван1я,  и  потому  одиношй  элеменгь 
народной  жизни,  не  сшибаясь  въ  борьбе  съ 
другимъ  элементомъ,  лишенъ  былъ  возмож- 
ности развит1я.  Чт5  ни  говорятъ  господа 
скандинавоманы  и  сколько  трактатовъ  ни  пи- 
шутъ  они,  но,  вопреки  всемъ  ихъ  обветша- 
лымъ  доказательствамъ,  если  Русь  и  при- 
звала иноземныхъ  властителей  княжити  и 
володЬти, — кто  бы  ни  были  эти  властители, — 
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турки  или  поиорсще  славяне  (понеранцы), 
только  не  скандинавы.  Норцаны,  хотя  бы  и 
были  сами  призваны  мирно  и  честно,  не  при- 
шли бы  съ  малой  дружиной,  не  потеряли  бы 
въ  управляемомъ  ими  племени  своей  народ- 
ности, но  внесли  бы  въ  его  жизнь  свою  на- 
родность, но  внесли  бы  феодализмъ,  военное 
право,  рыцарск1я  понят1я,  и  самый  руссгай 
языкъ  не  оставили  бы  въ  его  первобытной 

ЧНСТОТЬ,    но    ЪЖ^СТЬ    съ    новыми   П0НЯТ1ЯМИ 

ввели  бы  и  множество  новыхъ  словъ  и  обо- 
ротовъ.  Этого  не  было,  даже  и  сл'Ьдовъ 
этого  не  видно,  и  потому  варяжскхе  или, 
пожалуй,  руссше  князья  просто-на-просто 
или  припонт1йск1е  татары  (козары),  или 
прибалтШсше  славяне.  И  потому  нзъ  немуд- 
реной причины  и  произошли  немудреный 
сл-ЬдстЕхн.  Удельная  система  —  самая  есте- 
ственная и  простодушная  изъ  всЬхъ  системъ 
въ  М1р4 — принесла  только  вн-Ьшнюю  пользу 
Россш,  сделавшись  причиной  ея  вн4шняго 
расширешя  и  потомъ — сплочетя.  Въ  междо- 
усоб1яхъ  князей  н*тъ  никакой  идеи,  потому 
что  ихъ  причина — не  племенныя  различ1я, 
не  борьба  разнородныхъ  элементовъ,  а  про- 
сто личныя  несоглас1я.  Народъ  тутъ  не 
игралъ  никакой  роли,  не  принималъ  ника- 
кого участ1я.  Черниговцы  дрались  съ  шев- 
лянами  не  по  племенной  ненависти,  а  по 
приказанш  князей.  Въ  повести  Пушкина 
«Дубровсшй»  превосходно  выражена  удель- 
ная борьба  въ  раздор*  крестьянъ  Троеку- 
рова и  Дубровскаго:  бары  поссорились,  а 
слуги  начали  драться,  вытаптывая  поля,  бить 
скотъ  и  поджигать  избы. 

«Слово  о  Пълку  Игорев*»  принадлежитъ 
къ  героическому  перходу  жизни  Руси;  но 
какъ  героизмъ  Руси  состоялъ  въ  удальств* 
и  охогЬ  подраться,  безъ  всякихъ  другихъ 
преТеизШ,  то.  «Слово»  не  можетъ  назвать- 
ся героической  поэмой.  Д*йств1е  героиче- 
ской поэмы  должно  быть  сосредоточено  на 
одномъ  лицЬ,  которое  должно  осуществить 
собой  ВС*  или  по  крайней  м-Ьр*  хоть  одну 
изъ  субстанщальныхъ  сторонъ  духа  наро- 
да. Игорь  же  только  вн'Ьшнимъ  образомъ 
является  героемъ  «Слова»:  это  какой-то 
образъ  безъ  лица;  въ  немъ  н^тъ  ничего 
индивидуальнаго;  онъ  лишенъ  всякаго  ха- 
рактера; личности  его  нисколько  не  видно; 
н*тъ  никакихъ  данныхъ  считать  его  пред- 
ставителемъ  народа.  Сверхъ  того  онъ  за- 
слоняется то  удадымъ  братомъсвоимъ,буй- 
т  у  р  о  м  ъ  Всевододомъ,  то  отцомъ  своимъ, 
С  вятославомъ,  то  наконецъ  своей  храброй 
дружиной.  Участ1е  его  въ  поэм*  больше 
страдательное,  ч-Ьмъ  деятельное.  Онъ  объ- 
являеть  дружин*,  что  хочеть  или  сложить 
голову  въ  земле  половецкой,  или  испить 
шелоиомъ  Дону  великаго;  приглашаетъ  хра- 
браго  брата  своего  Всеволода,  ведетъ  свою 


дружину  въ  половецкую  землю,  выигры- 
ваетъ  битву,  потомъ  проигрываетъ  другую 
и,  попавшись  въ  пленъ,  исчезаетъ  изъ  поэ- 
мы; ббльшая  часть  ея  состоять  изъ  речи 
Святослава  и  плача  Ярославны.  Потомъ  уже, 
въ  конце  поэмы,  Игорь  снова  является  на 
минуту,  убегая  изъ  плену.  Вообще  онъ  ни- 
чемъ  не  возбуадаетъ  въ  себе  нашего  уча- 
спя.  Хотя  Всеволодъ  тоже  обрисованъ  очень 
слабо  и  какъ  бы  вскользь,  однако  онъ  боль- 
ше является  героемъ  въ  духе  своего  вре- 
мени. Его  речь  къ  Игорю  дышетъ  страстью 
и  вдохновешемъ  боя.  Въ  битве  онъ  рисует- 
ся на  первомъ  плане  и  заслоняетъ  собой 
безцветное  лицо  Игоря.  Святославъ  являет- 
ся не  какъ  действующее  лицо,  но  голосомъ 
исторш,  выразителемъ  политическаго  со- 
СТ0ЯН1Я  Руси:  за  нимъ  явно  скрывается  самъ 
поэтъ.  Вообще  въ  поэме  петь  ника1:ого 
драматизма,  никакого  движешя;  лица  по- 
глощены событ1емъ,  а  собьте  совершенно 
ничтожно  само  по  себе.  Это  не  борьба  двухъ  • 
народовъ,  но  набегъ  племени  на  соседнее 
племя.  Очевидно,  все  эти  недостатки  поэмы 
заключаются  не  въ  слабости  таланта  пев- 
ца, но  въ  скудости  матер1аловъ,  кате  мо- 
гла доставить  ему  народная  жизнь.  Здесь 
причина  и  того,  что  самъ  народъ  является 
въ  поэме  совершенно  безцветнымъ:  безъ 
вероватй,  безъ  образа  мыслей,  безъ  жи- 
тейской мудрости,  съ  однимъ  богатствомъ 
живого  и  теплаго  чувства.  И  потому  вся 
поэма — детсшй  лепетъ,  полный  поэз1и,  но 
скудный  значенхемъ. — ^лепетъ,  котораго  вся 
прелесп»  въ  неопределенныхъ,  мелодиче- 
скихъ  звукахъ,  а  не  въ  смысле  этихъ  зву- 
ковъ... 

Мы  выше  сказали,  что  «Слово  о  Пълку 
Игореве».  резко  отзывается  южно-русскимъ 
происхождешемъ.  Есть  въ  языке  его  что- 
то  мягкое,  напоминающее  нынешнее  мало- 
россШское  нареч1е,  особенно  изобил1е  гор- 
танныхъ  звуковъ  и  окончашя  на  букву  ьвъ 
глаголахъ  настоящаго  времени  третьяго  ли- 
ца множественнаго  числа.  Но  более  всего 
говорить  за  русско-южное  происхождете 
«Слова»  выражаюпцйся  въ  немъ  быть  на- 
рода. Есть  что-то  теплое,  благородное  и  че- 
ловеческое во  взаимныхъ  отношен1яхъ  дей- 
ствующихъ  лицъ  этой  поэмы:  Игорь  ждетъ . 
милаго  брата  Всеволода,  и  речь  Всеволо- 
да къ  Игорю  дышетъ  кроткой  и  нежной 
родственной  любовью  безъ  изысканности  и 
приторности:  «Одинъ  брать  ты  у  меня,  одинъ 
светь  светлый,  о,  Игорь,  и  оба  мы  Свято- 
славичи!» Игорь  отступаетъ  съ  полками  не 
по  боязни  сложить  свою  голову:  ему  стало 
жаль  своего  милаго  брата  Всеволода.  Въ 
укорахъ  престарелаго  Святослава  сыновь- 
ямъ  слышится  не  гневъ  оскорбленной  вла- 
сти, а  ропотъ  оскорбленной  любви  родитель- 
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ской, —  и  укоръ  его  кротокъ  и  н*женъ;  об- 
виняя д^тей  въ  удальстве,  бывшемъ  при- 
чиной Игорева  пд'Ьва,  онъ  въ  то  же  время 
какъ-бы  и  гордится  ихъ  удадьствомъ.  «О 
сыны  мои,  Игорь  и  Всеволодъ!  рано  вы  на- 
чали добывать  мечами  землю  ноловетщую, 
а  себЪ  славы  искать.  Не  честно  ваше  одо- 
л'Ьше,  неправедно  пролита  вами  кровь  вра- 
жеская. Сердца  ваши  изъ  кр^пкаго  булаТа 
скованы,  а  въ  буести  закалены!  Сего  ли 
ожидалъ  я  отъ   васъ    серебряной    с^дин^ 
своей!»  Но  особенно  поразительны  въ  поэм^ 
благородный  отношен1я  половъ.  Женщина 
является  тутъ  не  женой  и  не  хозяйкой  толь- 
ко, но  и  любовницей  вм^ст^Ь.  Плачъ  Яро- 
славны дышетъ  глубокимъ  чувствомъ,  вы- 
сказывается въ  образахъ  сколько   просто- 
душныхъ,  столько  и  гращозныхъ,  благород- 
ны1ъ  и  позтическихъ.  Это  не  жена,  кото- 
рая, посл(  погибели  мужа,  осталась  горькой 
сиротой,  безъ  угла  и  безъ  куска,  и  которая 
.  сокрушается,  что  ея  некому  больше  кормить 
и  бить:  нЪгь,  это  н'Ьжная  любовница,  кото- 
рой любящая  душа  тоскливо  порывается  къ 
своему  милому,  къ  своей  лад]^,  чтобъ  омо- 
чить въ  Каял'Ь  рЪк'Ь  бобровый   рукавъ  и 
отереть  имъ  кровавый  раны  на  'Ахк  воз- 
любленнаго;  которая  обращается  ко  всей 
прнрод'Ь  о  своемъ  мнломъ:  укоряетъ  в'Ьтеръ, 
несупцй  ханск1я  стрелы  на  дружину  милаго 
я  разв(явш1й  по  ковыль-трав!Ь  ея  весел1е; 
умоляетъ  Дн^пръ — взлелеять  до  пея  ладьи 
ея  милаго,  чтобъ  она  не  слала  къ  нему  слезъ 
на  море  рано;  взываетъ  къ  солнцу,  которое 
«всЬмъ  и  тепло,  и  красно» — ^лишь  томить 
зноемъ  лучей  своихъ  воиновъ  ея  лады...  И 
за  то  мужчина  умЪетъ  ценить  такую  жен- 
щину: только  жазвда  битвы  и  славы  заста- 
вила буйтура  Всеволода  забыть  на  время 
«своей  мнлыя  хоти,  красный  Глебовны, 
свычаи  и  обычаи»...  Все  это,  повторяемъ,  от- 
зывается южной  Русью,  гд^^  и  теперь  еще 
такъ  много  челов^чнаго  и  благороднаго  въ 
семейномъ  быту,  гдЪ  отношешя  половъ  осно- 
ваны на  любви,  и  женщина  пользуется  пра- 
вами своего  пола:  все  это  противоположно 
северной  Руси,  гдЪ  семейныя  отношен1я  гру- 
бы, женщина — ^родъ  домашней  скотины,  а 
любовь — совершенно  постороннее  д^ло  при 
бракахъ:    сравните   бытъ  малоросс1йскихъ 
мужиковъ  съ  бытомъ  мужиковъ  русскихЪу 
м4щанъ,  купцовъ  и  отчасти  и  другихъ  со- 
СЛ0В1Й,  и  вы  уб'Ьдитесь  въ  справедливости 
нашего  заключешя  о  южномъ  происховде-. 
ши  «Слова  о  Пълку  Игорев^»;   а    наше 
разсмотрЪше  русскихъ  народныхъ  сказокъ 
превратить  это  убЪадеше  въ  очевидность. 
Но,  кромЪ  всего  этого,  не  только  въкрас- 
кахъ    поэзш  и  манере  изложен1Я,  но  и  въ 
дух'Ь  богатырскаго  удальства,  нельзя  не  за- 
метить чего-то  общаго  между  сСловомъ  о 


Пълку  Игорев*»  и  казацкими  малоросс1й- 

СКИМИ  П'ЬСНЯМ1И. 

Какъ  фактъдлясравнен1я,приведемъзд(сь 
одну  казацкую  историческую  думу,  въ  рус- 
скомъ  прозаическомъ  перевод^ЬМаксимовича: 

сВотъ  пошли  козаки  на  четыре  поля — ^что  на 
четыре  поля,  а  на  пятое  на  Подолье.  Что  од- 
нимъ  полемъ  то  пошелъ  Ссткд  Мушт'тъ;  а  за 
паномъ  хорунжвмъ  мало-мало  не  три  тысячи, 
все  храбрые  товарищи  Запорожцы  на  коняхъ 
гарцуютъ,  саблями  поблескиваютъ.бьютъ  въ  буб. 
ны.  Богу  молитвы  возсы л аютъ,  кресты  пол агають 
сА  Самкб  Мушкётъ — онъ  на  кон'Ь  не  гарцуетъ' 
коня  сдерживаетъ,  къ  себ*  притягиваетъ,— ду-' 
маетъ,  гадаетъ...  Да  чтобъ  сто  чертей  б'Ьдою 
пришибли  его  думу,  гаданье!  Самко  Мушкётъ 
думаетъ,  гадаетъ,  говорить  словами: — 

сЛ  что,  какъ  ваше  козачество,  словно  въ  аду. 
Ляхи  опалять?  да  изъ  нашихъ  ко^ацкихъ  ко- 
стей пиръ  себ'Ь  на  похм-блье  сварять?... 

«А  что,  какъ  наши  головы  козацк1я,  моло- 
децк1я,  по  степи  полю  полягуть,  да  еще  род- 
ною кровью  омоются,  пощепаными  саблями  по- 
кроются?... Пропадеть,  какъ  порохь  изъ  дула, 
та  козацкая  слава,  что  по  всему  св-Ьту  дыбомь 
стала, — что  по  всему  св-Ьту  степью  разлеглась, 
протянулась,— да  по  всему  св'Ьту  шумомь  л-Ьсовь 
раздалась,— Туречин'Ь  да  Татарщин'Ь  добрымь 
дихомъ  знать  далась,  —  да  и  дяхамъ-ворогамь 
на  копье  отдалась?... 

сЗакрячеть  воронь  степью  летучи^ 
Заплачеть  кукушка  л'Ьсомь  скачучи, 
Закуркують  сизые  кречеты, 
Задумаются  сизые  орлы — 
И  все,  все  по  своихъ  братьяхъ, 
По  буйныхъ  товарищахъ  козакахъ!... 
«Иди  ихъ  сугробомъ  занесло,  или  въ  аду  по- 
топило, что  не  видно  чубатыхъ  ни  по  степямь, 
ни  по  лугамъ,  ни  по  татафскимь   землямь,  ни 
по  чернымь  морямъ,  ни  по  ляшскимь  полямъ^.. 
«За1срячеть  воронь,  загруеть,  зашумитъ,  да 
и  полетить  вь  чужую  землю...  Ань  н-Ьть!  кости 
лежать,  сабли  торчать;  кости  хрустять,  поще- 
панный сабли  бренчать... 

сА  черная,  сивая  сорока  оскалилась  и  ска- 
четь...  А  головы  коэацк1я  —  словно  Щвецъ  Се- 
менъ  шкуру  потеряль!  А  чубы-  словно  чергь 
жгуты  повидь,  вь  крови  ъ&Ь  засохли:  то-то  и 
славы  набрались!  > 

Не  говоря  уже  о  поразительномъ  сход- 
ств'Ь  паеоса  древней  поэмы  съ  зтими  несра- 
вненно позда'Ьйшими  произведешями  одного 
и  того-же  племени,  —  какое  сходство  въ 
картинахъ  природы  и  поэтическихъ  сравне- 
шяхъ!  Тамъ  и  зд^сь  играютъ  одинаковую 
роль  вЬроны,  орлы,  кречеты,  сороки!  Тамъ 
и  здЬсь  битва  уподобляется  то  свадьбе,  то 
попойке  кровавой! 

«Слово  о  Пълку  Игорев4»  н'Ьсколько 
разъ  было  переводимо  прозой,  и  были,  ка- 
жется, двЪ  попытки  (Вельтмана  и  Деларю) 
перевести  его  стихами  или^  мерной,  ритми- 
ческой прозой.  Но  попытки  посл^дняго 
рода  должны  считаться  совершенно  излиш- 
ними: «Слово»  можетъ  быть  прекрасно 
только  въ  его  первобытномъ  и  наивномъ 
видЬ  безъ  всякихъ  другихъ  изм*нен1й  и  по- 
правокъ,  кром*  подновлен1я  слишкомъ  уста- 
р4вшихъ  словъ  и  оборотовъ^^^  т 
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Теперь  намъ  сд^^довало  бы  говорить  о 
«Сказаши  о  Нашествш  Батыя  на  Русскую 
Зеаию»  и  сСвазаши  о  Мамаевомъ  Побоище»; 
но  мы  скажемъ  о  ннхъ  очень  немного.  Оба 
эти  .памятника  нисколько  не  относятся  къ 
поэзш,  потому  что  въ  ннхъ  н4тъ  ни  тЬни, 
ни  призрака  поэзш;  это  скорей  памятники 
даже  не  краснор^ч1я,  а  простодушной  рито- 
рики того  времени,  которой  вся  хитрость 
состояла  въ  безпрестанныхъ  прим'Ьнен1яхъ 
Еъ  Бнблш  и  выписке  иэъ  нея  текстовъ. 
Гораздо  любопытн'Ье  «Слово  Даншла  За- 
точника». Оно  также  не  относится  къ  по- 
эзш, но  можетъ  служить  образцомъ  практи- 
ческой фнлософ1и  и  ученаго  краснор'Ьч1я 
Х1У  в'Ька.  Дашилъ  Заточникъ  былъ  чело- 
в*къ  глубокой  учености  въ  дух*  своего 
времени;  «Слово»  его  отличается  умомъ, 
ловкостью,  а  местами  и  ч'Ьмъ-то  похожимъ 
на  краснор'Ьч1е.  ГлавнЬйшее  его  достоин- 
ство состоитъ  въ  томъ,  что  оно  такъ  и  ды- 
шетъ  духомъ  своего  времени.  Писано  оно 
въ  заточен1и,  къ  князю,  у  котораго  нашъ 
заточникъ  надеялся  вымолить  себ*  проще- 
ше  и  свободу.  Не  теряя  изъ  виду  главнаго 
предмета  своего  носланхя,  заточникъ  без- 
престанно  пускается  въ  разный  суаденгя. 
Особенно  замечательно  следующее  м^сто 
Бъ  «Слове»  Заточника,  где  онъ  даетъ  князю 
совать  уважать  умъ  больше  богатства  и 
говорить  о  самомъ  себ4  съ  какимъ-то  на- 
ивнымъ  возвышеннымъ  сознан1емъ  собствен- 
наго  достоинства. 

«Княже,  господине  мой!  не  лишихл-Ьба  нища 
мудра,  ни  вознеси  до  облакъ  богатаго  безумца, 
немысленна:  нищъ  бо  мудръ,  яко  злато  въ  кал- 
н^^  сосуд-Ь,  а  богатъ  красенъ  несмысленъ,  то  акя 
наволочитое  зголовье,  соломы  наткано.  Госпо- 
дине мой!  не  зри  вн-Ьшняя  моя,  но  зри  вну- 
тренняя: азъ  бо  од'Ьян1емъ  есть  скуденъ,  цо  ра- 
зумомъ  обиленъ:  юнъ  возрастъ  им'Ью,  а  старъ 
смысломъ,  быхъ  мыслш  яко  орелъ  паряй  по 
воздуху.  Но  постави  сосуды  скудельничьи  подъ 
потокъ  капля  языка  моего,  да  накаплютъ  ти 
сладчайши  меду  словеси  устъ  моихъ.» 

Описывая  дал^^е  глупцовъ,  Заточникъ 
впадаетъ  въ  истинный  сарказмъ.  Заметно, 
что  Даншлъ  Заточникъ  пострадалъ  отъ 
злыхъ  нав-ЬтоБъ  со  стороны  бояръ  и  жены 
князя;  по  крайней  м'Ьр'Ь  нич^мъ  инымъ 
нельзя  объяснить  следующей  грозной  фи- 
липпики противъ  дурныхъ  совЬтниковъ  и 
дурныхъ  лсенъ. 

«Княже,  мой  господине!  не  море  топитъ  ко- 
рабли, но  в'Ьтри;  а  не  огонь  творить  разжжен1е 
жел-Ьзу,  но  надыман1е  м-Ьшное:  тако  же  и  князь 
не  самъ  впадаегь  во  мног1я  въ  вещи  худыя,  но 
думцы  вводятъ.  Съ  добрымъ  бо  думцею  князь 
высока  стола  додумается,  а  съ  лихимъ  думцею 
думаетъ,  и  малаго  стола  лишенъ  будетъ.  Гла- 
голетъ  бо  въ  мхрскихъ  притчахъ:  не  скотъ  въ 
скотЬхъ  коза,  и  не  зв'Ьрь  во  зв'Ьряхъ  ежъ,  не 
рыба  въ  рыбахъ  ракъ,  не  птица  во  птицахъ  не- 
топырь, а  не  мужъ  въ  муж-Ьхъ,  к^Ьмъ  своя  жена 
влад-Ьеть:  не  жена  въ  женахъ,  иже  отъ  своего 
мужа...;  не  работа  въ  работахъ   подъ  жонками 


возъ  возити.  Див'1^е  дива,  кто  поимаетъ  жену 
злообразну,  прибытка  ради...  л'Ьп'&е  волъ  ввести 
въ  домъ  свой,  нежели  злая  жена  поняти:  волъ 
бо  не  молвитъ,  ни  зла  мыслить,  а  злая  жена 
бгема  б'Ьсится,  а  кротима  высится,  въ  богачеств-Ь 
гордится,  а  въ  убожеств'6  иныхъ  осуждаеть.  Что 
есть  жена  зла?  гостница  неусыпаемая,  купница 
б'Ьсовская.  Что  есть  жена  зла?  м1рскы  мяжежь 
осл'Ьплеше  уму,  начальница  всякой  злоб'Ь,  во 
церкви  б:Ьсовская  мытница,  поборница  гр'Ьху 
засада  спасен1ю.» 

Не  вцписываемъ  до  конца  этой  энерги- 
ческой выходки:  это  только  начало,  сла- 
б'Ьйшая  часть  ея.  Вм'Ьсто  ея  выпишемъ 
окончан1е  заточникова  послан1я:  оно  до 
такой  степени  въ  дух*  того  времени,  что 
изъ  краснор*чиваго  становится  поэтиче- 
скимъ,  и  потому  особенно  интересно. 

сСш  словеса  азъ  Дан1илъ  писахъ  въ  заточен1и 
на  Б-блоозер^Ь,  и  запечатавь  въ  воску,  и  пустивъ 
во  озеро,  и  вэемь  рыба  пожре,  и  яша  бысть  рыба 
рыбаремъ,  и  принесена  бысть  ко  князю,  и  нача 
ея  пороти,  и  узр'Ь  князь  с1е  написан1е,  и  повел']^ 
Данила  свободити  отъ  горькаго  заточешя.— Не 
отметай  безумному  прямо  безум1я  его,  да  не  по- 
добень  ему  будеши.  Уже  бо  престану  глаголати, 
да  не  буду  яко  м-Ьхь  утель,  роняя  богатство 
убогимъ;  да  не  уподоблюся  жерновамь,  яко  т* 
мнопя  люди  насыщають,  а  сами  066*6  не  могуть 
насытися,  да  не  возненавид'Ьнъ  буду  м1ру  со 
многою  бесЬдою.  Якоже  бо  птица  учащаеть  п-Ьс- 
ни  своя,  скоро  воаненавид-Ьма  бываетъ.  Глаго- 
лать бо  въ  М1рскихь  притчахъ:  р-Ьчь  продолжна 
недобро,  продолжена  поволока.  Господи!  дай  же 
князю  нашему  силу  Самсонову,  храбрость  Але- 
ксандрову, 1осифовь  разумъ,  мудрость  Соло- 
моню,  кротость  Давидову,  и  умножи.  Господи,  вся 
челов-Ьки  подь  руку  его.  Лют-Ь  б-Ьснующемуся 
дати  ножь,  а  лукавому  власть  (?).  Паче  всего 
неновижь  стороника  перетерплива.  Аминь.» 

Кто  этотъ  Дашилъ  Заточникъ,  и  когда 
онъ  жилъ — нвнзв*стно.  Изв4ст1я  объ  его  за- 
точеши  находятся  въ  нашихъ  л4тописяхъ 
подъ  годомъ  1378.  Какъ  бы  то  ни  было, 
Сахаровъ  заслуживаетъ  особенную  благо- 
дарность за  перепечатанхе  въ  своей  книг* 
рукописи  Дан1ила  Заточника,  столь  инте- 
ресной во  многихъ  отношешяхъ.  Кто  бы  ни 
былъ  Дашилъ  Заточникъ,  —  можно  заклю- 
чить не  безъ  основашя,  что  это  была  одна 
изъ  т4хъ  личностей,  которыя,  на  б'Ьду  себ*, 
слишкомъ  умны,  слишкомъ  даровиты,  слиш- 
комъ  много  знаютъ  и,  не  ум-Ья  прятать  отъ 
людей  своего  превосходства,  оскорбляютъ 
самолюбивую  посредственность;  которыхъ 
сердце  болитъ  и  сн-Ьдается  ревностью  по  д*- 
ламъ,  чуждымъ  имъ,  которыя  говорить  тамъ, 
гд4  лучше  было  бы  молчать,  и  молчать  тамъ, 
гд1  выгодно  говорить;  словомъ,  одна  изъ 
т*хъ  личностей,  которыя  люди  сперва  хва- 
лять  и  холятъ,  потомъ  сживаютъ  со  св-Ьту 
и  накрнецъ,  уморивши,  снова  начинаютъ 
хвалить... 

Теперь  намъ  сл4дуетъ  приступить  къ  ска- 
зочнымъ  поэмамъ,  заключающимся  въ  сбор- 
ник^^  казака  Кирши  Данилова.  Тамъ  ихъ 
числомъ  больше  тридцати,  кром^  казачьихъ, 
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а  Сахаровъ  пом^стилъ  изъ  нихъ  въ  своей 
книгЬ,.въ  отдЪ^г]^  с  Былины  русскихъ  людей», 
только  одиннадцать.  Вообще  Сахаровъ  обна- 
руживаеть  къ  сборнику  Кирпш  Данилова 
большую  недоверчивость  и  даже  что^о 
вродЬ  непрхязни.  Это  дЬло  требуетъ  н4кото- 
раго  пояснен1я.  Рукопись  сборника  Кирши 
Данилова  была  найдена  Деиндовымъ  и  изда- 
на (не  вполн-Ь)  Якубовичемъ  въ  1804  году, 
подъ  титуломъ  сДревшя  руссшя  стихотво- 
решя».  Потонъ  рукопись  перешла  во  вла- 
д-Ьихе  графа  Н.  П.  Румянцева,  по  порученш 
котораго  и  издана  была  Калайдовичекъ  въ 
1816  году,  подъ  титуломъ:  «Древн1я  россШ- 
СК1Я  стихотворешя,  собранный  Киршею  Да- 
ниловымъ  и  вторично  изданный,  съ  прнсо- 
вокупленхемъ  35  пЬсенъ  и  сказокъ,  доселе 
неизв^стныхъ,  н  ноть  для  напЬва». 

Сахаровъ  спрашиваетъ:  «на  чемъ  основа- 
но, что  собирателемъ  древнихъ  стихотворе- 
Н1Й  былъ  Кирша  Даниловъ?  На  томъ,  что 
имя  его  поставлено  на  первомъ  листЬ  руко- 
писи. Гд*  этоть  лисгь?  Калайдовичъ  гово- 
рить, что  онъ  потерялся.  Кто  вид'Ьлълистъ 
съ  подписью?  Одинъ  только  издатель  Яку- 
бовичъ,  который,  по  словамъ  Калайдовича, 
ручается  за  справедливость  этого  извёст]я». 

Коротко  и  ясно:  изъ  всего  этого  Саха- 
ровъ хочетъ  вывести  сл4дств1е,  что  Кирша 
Даниловъ  отнюдь  не  былъ  собирателемъ 
древнихъ  стихотворешй.  Прекрасно;  но  въ 
чемъ  споръ  и  есть  ли  о  чемъ  тутъ  спорить? 
Кирша  Даниловъ — хорошо;  не  онъ,  а  дру- 
гой, г.  А.,  г.  Б.,  г.  В. — также  хорошо:  по 
крайней  жк^Ь  въ  обоихъ  случаяхъ  стихотво- 
рен1я  не  делаются  ни  лучше,  ни  хуже.  Впро- 
чемъ  вс4  причины  стоять  за  Киршу  Да- 
нилова, и  ни  одной  протнвъ  него;  это  ясно 
какъ  день.  Во-первыхъ,  нужно  же  какое- 
нибудь  общее  имя  для  означен1я  сборника 
древнихъ  стихотворешй:  зач^мъ  же  выду- 
мывать новое,  когда  уже  глаза  всей  читаю- 
щей публики  пригляд-блись  въ  печати  къ 
имени  Кирши  Данилова?  Во-вторыхъ,  что 
имя  его  могло  стоять  на  заглавномъ  ли- 
стке— это  в'Ьрн'Ье,  ч4мъ  то,  что  его  не  было 
на  немъ,  ибо  это  имя  упоминается  въ  тек- 
сте п^Ьсни  «А  и  не  жаль  мн^^-ко  битаго, 
грабленаго».  Разумеется,  см*шно  было  бы 
почитать  Киршу  Данилова  сочинителемъ 
древнихъ  стихотворенШ;  но  кто  же  говорилъ 
или  утвервдалъ  это?  Вс4  эти  стихотворешя 
неоспоримо  древшя.  Начались  они  вероятно 
во  времена  татарщины,  если  не  раньше:  по 
крайней  м'Ьр'Ь  всЬ  богатыри  Владим1ра 
Красна-Солнышка  безпреста^но  сражаются 
въ  нихъ  съ  татарами.  Потомъ  казвдый  в^къ 
и  каждый  п^вунъ  или  сказочникъ  изм'Ьнялъ 
ихъ  по  своему,  то  убавляя,  то  прибавляя 
стихи,  то  переиначивая  старые.  Но  сильн-Ьй- 
шему  изм^ненш  они  подверглись  в'Ьроятно 


во  времена  единодержав1Я  въ  Росс1И.  И  по- 
тому отнюдь  не  удивительно,  что  удалой  ка- 
закъ  Кирша  Даниловъ,  сгуляка  праздный», 
не  оставилъ  ихъ  совершенно  въ  томъ  видЪ, 
какъ  услышалъ  отъ  другихъ.  И  онъ  им'Ьлъ 
на  это  полное  право:  онъ  былъ  поэтъ  въ 
душ*,    чтб   достаточно    доказывается    его 
страстью  къ  поэзш  и  терп^шемъ  положить 
на  бумагу  60  большихъ  стихотворенШ.  Не- 
который изъ  нихъ  могутъ  принадлежать  и 
самому  ему,  какъ  выше  выписанная  нами 
п*сня:  «А  и  не  жаль  мн^-ко  битаго,  граб- 
ленаго».  На  Руси    изстари    заведено,    что 
умный  человекъ*-непременно  горьшй  пьяни- 
ца: такъ  или  почти  такъ  справедливо  за- 
м4тилъ  ГД4-Т0  Гоголь.  Въ  следующей  п4сн4, 
отличающейся  глубокимъ  и  размашистымъ 
чувствомъ  тоски  и  грустной  прошей,  Кирша 
Даниловъ  является  нстиннымъ  поэтомъ  рус- 
скимъ,  какой  только  возможенъ  былъ  на 
Руси  до  в^ка  Екатерины  Великой: 
«А  и  горе,  горе,  гореваньице! 
А  и  въ  гор'Ь  жить-^не  кручинну  быть, 
Нагому  ходить — не  стыдитися, 
А  и  денегъ  н"Ьту— передъ  деньгами, 
Появилась  гривна — передъ  злыми  дни. 
Не  бывать  пл'Ьшатому  кудрявому, 
Не  бывать  гулящему  богатому, 
Не  отростить  дерева  суховерхаго. 
Не  откормить  коня  сухопараго. 
Не  угЬшити  дитя  безъ  матери. 
Не  скроить  атласу  безъ  -мастера. 
А  и  горе,  горе,  гореваньице! 
А  и  лыкомъ  горе  подпоясалось, 
Мочалами  ноги  иаопутаны! 
А  я  отъ  горя  въ  темны  л-Ьса— 
А  горе  прежде  в'Ькъ  зашелъ; 
А  я  отъ  горя  въ  нечестный  пиръ— 
А  горе  зашелъ,  впереди  сидитъ; 
А  я  отъ  горя  на  царевъ  кабакъ— 
А  горе  встр"Ьчаетъ,  ужъ  пиво  тащить. 
Какъ  я  нагъ  то  сталъ,  насм-Ьялся  онъ  > 
Кирша  Даниловъ  жилъ  въ  Сибири,  какъ 
это   видно   изъ   частыхъ  выражбн1й  с  а  по 
нашему  по-сибирскому»,  и  изъ  н^которыхъ 
поэмъ,  посвященныхъ  памяти  подвиговъ  за- 
воевателя Сибири,  Ермака.  Очень  в-Ьроятно, 
что  въ  Сибири  Кирша  им'Ьлъ  больше,  ч*мъ 
гд-Ь-нибудь,  возможности   собрать   древнЫ 
стихотворешя:  обыкновенно  колонисты  съ 
особенной  любовью  и  особеннымъ  старашемъ 
хранятъ  памятники  своей  первобытной  ро- 
дины. Вообще  въ  Сибири  и  теперь  еще  со- 
хранился во  всей  чистот*  первобытной  ду- 
ховный типъ  старой  Руси. 

«Древн1я  Стихотворешя»,  заключающ1яся 
въ  сборнике  Кирши  Данилова,  большей 
частью  эпическаго  содержан1я  въ  сказоч- 
номъ  род*.  Есть  большая  разница  между 
поэмой  или  рапсодомъ  п  между  сказкой.  Въ 
поэм*  поэтъ  какъ  бы  уважаетъ  свой  пред* 
метъ,  ставить  его  выше  и  хочетъ  въ  дру- 
гихъ возбудить  къ  нему  благогов*н1е;  ска- 
зочникъ — себ*  на  ум*:  ц*ль  его  занять 
праздное  вниманхе,  разс*ять  скуку,  поааба- 
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ВИТЬ  другихъ.  Отсюда  происходить  большая 
разница  въ  тон*  того  и  другого  рода  про- 
изведешй:  въ  первомъ  важность,  увлече- 
те, иногда  возвышающееся  до  паеоса,  от- 
сутств1е  иронш,  а  гЬмъ  бол4е  —  пошлыхъ 
шутокъ;  въ  основаши  второго  всегда  за- 
метна задняя  мысль,  заметно,  что  разсБаз- 
чикъ  самъ  не  в-Ьритъ  тому,  чтб  разсказы- 
ваеть,  и  внутренне  смЬется  надъ  собствен- 
нымъ  разсказомъ.  Это  особенно  относится 
къ  русскимъ  сказкамъ.  КромЬ  «Слова  о 
Пълку  Игорев*»;  изъ  народныхъ  произве- 
детй  у  насъ  н'1^тъ  ни  одной  поэмы,  которая 
не  носила  бы  на  себ4  сказочнаго  характе- 
ра. Руссшй  челов4къ  любитъ  небылицы  какъ 
забаву  въ  праздный  минуты  долгихъ  зим- 
ннхъ  вечеровъ,  но  не  подозр^ваетъ  въ  нихъ 
П0Э31И.  Ему  странно  и  дико  было  бы  узнать, 
что  ученые  бары  списываюгь  и  печатаютъ 
его  росказни  и  побасенки  не  для  шутки  и 
см*ха,  а  какъ  что-то  важное.  Онъ  отдаетъ 
преимущество  п4сн*  передъ  сказкой,  гово- 
ря, что  «п4сня — быль,  а  сказка — ^ложь».  У 
него  н4тъ  никакого  предчувствгя  о  близ- 
комъ  сродстве  вымысла  съ  творчествомъ: 
вымыслъ  для  него  все  равно,  чтб  ложь,  чт5 
вздоръ,  чтб  чепуха.  А  между  тЬмъ  <Древн1я 
Стихотворен1я> — не  сказки  собственно,  но, 
какъ  мы  сказали,  поэмы  въ  сказочномъ  ро- 
д*.  Можетъ  быть  первоначально  они  яви- 
лись чисто  эпическими  отрывками,  а  потомъ 
уже,  изменяясь  со  временемъ,  получили  свой 
сказочный  характеръ;  можетъ  быть  также, 
что  всл*дств1в  варварскаго  понят1я  о  вы- 
мысле и  съ  самаго  начала  явились  они  поэ- 
мами-сказками, въ  которыхъ  поэтичесшй 
элеменгь  былъ  пересиленъ  прозой  народна- 
го  взгляда  на  поэз1ю.  Въ  книжке  Сахаро- 
ва «Руссшя  Народный  Сказки»  есть  не- 
сколько сказокъ  почти  одинаковаго  содер- 
жан1я  и  почти  такъ  же  изложенныхъ,  какъ 
некоторый  «Былины  Русскихъ  Людей»,  по- 
м*щенныя  имъ  въ  «Сказан1яхъ  Русскаго 
Народа».  Разница  въ  томъ,  что  въ  сказ- 
кахъ  есть  н4которыя  лишн1я  противъ  бы- 
линъ  подробности,  и  въ  томъ,  что  первыя 
напечатаны  прозой,  а  вторыя — стихами.  И 
мы  думаемъ,  что  Сахаровъ  сд4лалъ  это  не 
безъ  основан1я:  хотя  и  вей  наши  сказки  сло- 
жены какой-то  мерной  прозой,  но  этотъ 
метризмъ,  если  можно  такъ  выразиться,  со- 
ставляетъ  въ  нихъ  побочное  достоинство  и 
часто  нарушается  местами,  тогда  какъ  въ 
поэмах'Ё  метръ,  хотя  и  силлабическШ,  и  при- 
томъ  не  всегда  правильный,  составляетъ  ихъ 
необходимую  принадлежность.  Сверхъ  того 
есть  некоторая  разница  въ  манер*,  въ  за- 
машке разсказа  между  сказкой  и  поэмой: 
первая  объемлетъ  собой  всю  жизнь  бога- 
тыря, начинается  его  рождеюемъ,  а  окан- 
чивается смертью;  поэма,  напротивъ,  схва- 


тываетъ  одинъ  какой-нибудь  моментъ  изъ 
жизни  богатыря  и  силится  создать  изъ  не- 
го нЬчто  отдельное  и  цельное.  И  потому 
одна  сказка  заключаетъ  въ  себ*  два,  три 
и  бол'1е  эпическ1е  рапсода,  какъ  напримЪръ 
о  Добрый*  и  объ  Иль*  Муромц*.  Въ  тон* 
сказокъ  больше  простонароднаго,  житей- 
скаго,  прозаическаго;  въ  тон4  поэмъ  боль- 
ше поэзш,  полету,  одушевлен1я,  хотя  и  гЬ, 
и  друпя  разсказываютъ  часто  объ  одномъ 
и  томъ  же  предмет*  и  очень  сходно,  неред- 
ко одними  и  т*ми  же  выражен1ями.  Такъ 
какъ  руссшй  чел овЬкъ  почиталъ  сказку  «пе- 
ресыпаньемъ  изъ  пустого  въ  порожнее»,  то 
онъ  не  только  не  гонялся  за  правдопо- 
добхемъ  и  естественностью,  а  еще  какъ 
будто  поставлялъ  себ4  за  непременную  обя- 
занность умышленно  нарушать  и  искажать 
ихъ  до  безсмыслицы.  По  его  понят1ю,  ч*мъ 
сказка  неправдоподобнее  и  нелепее,  т*мъ 
лучше  и  занимательнее.  Это  перешло  и  въ 
поэмы,  который  преисполнены  самыми  рез- 
кими несообразностями.  Мы  сейчасъ  дадимъ 
это  увидеть  самимъ  читателямъ  нашимъ, — 
для  чего  и  перескажемъ  имъ  вкратце  со- 
держаше  всехъ  поэмъ,  находящихся  въ 
сборнике  Кирши  Данилова. 

Намъ  удавалось  слышать  до  крайности 
странное  мнеше,  будто  изъ  нашихъ  сказоч- 
ныхъ  поэмъ  можно  составить  одну  большую 
целую  поэму,  подобно  тому,  какъ  будто-бы 
изъ  рапсодовъ  была  составлена  «Ид1ада». 
Теперь  уже  и  о  происхоледенхи  «Ил1ады» 
многими  оставлено  такое  мнен1е,  какъ  не- 
основательное; чтб  же  до  нашихъ  рапсо- 
довъ, то  мысль  склеить  ихъ  въ  одну  поэму — 
есть  злая  насмешка  надъ  ними.  Поэма  тре- 
буетъ  единства  мысли,  а  вследствхе  ея — 
гармоши  въ  частяхъ  и  целости  въ  общемъ. 
Изъ  содержан1Я  нашихъ  рапсодоВъ,  мы  уви- 
димъ,  что  искать  въ  нихъ  общей  мысли — 
все  равно,  что  ловить  жемчужный  ракови- 
ны въ  Фонтанке.  Они  ничемъ  не  связаны 
между  собой;  содержанхе  всехъ  ихъ  одина- 
ково, обильно  словами,  скудно  делом-г,  чз^ж- 
до  мысли.  Поэз1я  къ  прозе  содержится  въ 
нихъ,  какъ  ложка  меду  къ  бочке  дегтю.  Въ 
нихъ  нетъ  никакой  последовательности,  да- 
же внешней;  каждая  изъ  нихъ  сама  по  се- 
бе не  вытекаетъ  изъ  предыдущей,  ни  за- 
ключаетъ въ  себе  начала  последующей. 
Внешнее  единство  «Ил1ады»  основано  на 
гневе  Ахиллесг^  противъ  Агамемнона  за 
пленницу  Бризеиду;  Ахиллесъ  отказывается 
отъ  боя,  и  вследств1е  этого  эллины  пре- 
терпеваютъ  страшный  поражешя  оть  тро- 
янъ  и  погибаетъ  Патроклъ;  тогда  Ахиллъ 
мирится  съ  Агамемнономъ,  поражаетъ  тор- 
жествовавшихъ  троянъ  и  убШствомъ  Гек- 
тора выполняетъ  свою  клятву  мщен1я  за 
смерть  Патрокла.   Потому-то  въ  «Ил1аде» 
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вторая  11*сня  сл'Ьду  етъ  за  первой,  а  третья — 
за  второй,  и  такъ  дал-Ье  отъ  первой  до  24-й 
включительно,  не  но  цифрамъ,  въ  начале 
ихъ  произвольно  поставленнымъ  собирате- 
лемъ,  а  но  внутреннему  развитш  хода  со- 
быт1й.  Въ  нашихъ  же  рансодахъ  нить  об- 
щаго  событ1я,  н'Ьтъ  одного  героя.  Хоть  и 
наберется  поэмъ  двадцать,  въ  которыхъ 
упоминается  имя  великаго  князя  Владим1ра 
красна-Солнышка,  но  онъ  является  въ  нихъ 
вн'Ьшнимъ  только  героемъ:  самъ  не  д-Ьй- 
ствуетъ  ни  въ  одной,  и  везд4  только  пиру- 
етъ,  да  похаживаетъ  по  гридниц*  светлой, 
расчесывая  кудри  черныя.  Чт5  же  касается 
до  связи  этихъ  поэмъ,  то  некоторый  изъ 
нихъ  точно  должны  бы  следовать  въ  кни- 
г*  одна  за  другой,  чего,  къ  сожал-Ьнш,  не 
сд-Ьлалъ  Калайдовичъ,  напечатавши  ихъ 
в'Ьроятно  въ  такомъ  порядк'Ь,  въ  какомъ 
онЬ  находились  въ  сборник*  Кирши  Дани- 
лова. Но  это  относится  къ  очень  немногимъ, 
такъ  что  не  бол4е  трехъ  могугь  составить 
одно,  и  это  одно  всегда  имЬетъ  своего  ге- 
роя, помимо  Владимхра,  о  которомъ  во  всЬхъ 
равно  упоминается.  Герои  эти — богатыри, 
составлявшхе  дворъ  Владимхра.  Они  со  всЬхъ 
сторонъ  стекаются  къ  нему  на  службу.  Это 
очевидно  отголосокъ  старины,  отражеше 
давней  были,  въ  которой  есть  своя  доля 
истины.  Вдадиыхръ  не  является  въ  этихъ 
поэмахъ  ни  лицомъ  д'Ьйствительнымъ,  ни 
характеромъ  опред'Ьленнымъ,  а,  напротивъ, 
какой-то  миеической  полутенью,  какимъ-то 
сказочнымъ  полуобразомъ,  бол-Ье  именемъ, 
нежели  челов-Ькомъ.  Такъ-то  поэз1я  всегда 
в4рна  исторш:  чего  не  сохранила  исторгя, 
того  не  передастъ  и  поэзхя;  а  исторк  не 
сохранила  намъ  образа  Владим1ра-язычни- 
ка,  поэз1Я^же  не  дерзнула  коснуться  Вла- 
дим1ра-христ1анина.  Некоторые  изъ  бога- 
тырей Владим1ра  переданы  намъ  этой  ска- 
зочной поэз1ей,  какъ-то:  Алеша  Поповичъ 
съ  другомъ  своимъ  Екимомъ  Ивановичемъ, 
Дунай  сынъ  Ивановичъ,Чурило  Пленковичъ, 
Иванъ  Гостиный  сынъ,  Добрыня  Никитичъ, 
Потокъ  Михаиле  Ивановичъ,  Илья  Муро- 
мецъ,  Михаиле  Казариновъ,  Дюкъ  Степа- 
новичъ,  Иванъ  Годиновичъ,  Гордей  Блудо- 
внчъ,  жена  Ставра  Боярина.  Й1сьянъ  Ми- 
хайловичъ;  нЬкоторые  только  упоминаются 
по  имени,  какъ-то:  Самсонъ  Колывановвгаъ, 
Суханъ  Домантьевичъ,  «Св-Ьтогоръ  бога- 
тырь и  Полканъ  другой»,  семь  братовъ 
Збродовичей  и  два  брата  Хапиловы...  Но 
пусть  само  д-Ьло  говорить  за  себя. 

Начнемъ  съ  Алеши  Поповича. 

Изъ  славнаго  Ростова,  красна  города, 
вылетывали  два  ясные  сокола,  выезжали 
два  могучхе  богатыря. 

Что  по  имени  Алешинька  Поповичъ  младъ, 
А  съ  молодымъ  Екимомъ  Ивановичемъ. 


Яв/кталля  они  въ  чнстомъ  нолЪ  на  три  до- 
роги широк1Я,  а  при  тЬхъ  дорогахъ  лежнтъ 
горючъ-камень  съ  надписями;  Алеша  Попо- 
вичъ просить  Бкима  Ивановича,  «какъ  въ 
грамот!  поученаго  челов4ка»,  прочесть  т* 
надписи.  Одна  изъ  нихъ  означала  путь  въ 
Муромъ,  другая — ^въ  Черниговъ,  третья — 
«ко  городу  Шеву,  ко  ласкову  князю  Вла- 
дим1ру».  Екимъ  Ивановичъ  снрашиваетъ, 
куда  Ьхать;  Алеша  Поповичъ  р-Ьшаеть — ^къ 
Шеву.  Не  доехавши  до  Сафатъ  рЬки  (?), 
остановились  на  зеленыхъ  лугахъ  покормить 
доОрыхъ  коней.  Зд'Ьсь  мы  *  остановимся  съ 
ними,  чтобы  спросить,  чт5  это  была  за  р*- 
ка  Сафатъ,  протекавшая  мел^ду  Ростовомъ 
и  Шевомъ?  Вероятно  она  зашла  туда  изъ 
Палестины.,.  Разбивъ  шатры,  стреноживъ 
коней,  добры  молодцы  стали  «опочивъ  дер- 
жать». 

Прошла  та  ночь  осенняя. 
.  Ото  сна  пробуждается, 
Встаетъ  рано  ранешенько. 
Утреннею  зарею  умывается, 
В*лою  ширинкою  утирается, 
На  востокъ  онъ,  Алеша,  Богу  молится. 

Екимъ  Ивановичъ  поймалъ  коней,  напоилъ 
ихъ  въ  Сафать-рЬк*  и,  по  приказан1ю 
Алеши,  ос*длалъ  ихъ.  Лишь  только  хот-Ьли 
они  "Ьхать  «ко  городу  Шеву»,  какъ  попа- 
даетъ  имъ  калика  перехож1й. 

Лапотки  на  немъ  семи  шелковъ, 
Подковырены  чистымъ  серебромъ, 
Личико  унизано  краснымъ  золотомъ, 
Шуба  соболиная,  долгополая, 
Шляпа  сорочинская,  земли  греческой. 
Въ  тридцать  пудъ  шелепуга  подорожная, 
Въ  пятьдесятъ  пудъ  палица  свинцу  чебу- 

рацкаго. 

Вопросъ,  какъ  же  шелепуга  могла  бытьвъ 
тридцать  пудъ,  если  одного  свинцу  къ 
ней  было  пятьдесятъ  пудъ?...  Калика 
говорилъ  имъ  таково  слово: 

Гой  вы  еси,  удалы  добры  молодцы! 
Вид'Ьлъ  я  Тугарина  Зм'Ьевича: 
Въ  вышину  ли  онъ,  Тугаринъ,  трехъ  саженъ, 
Промежь  плечей  косая  сажень. 
Промежду  глазъ  калена  стр'^а; 
Конь  подъ  нимъ  какъ  лютый  зв-Ёрь, 
Изъ  хайлища  пламень  дышетъ, 
Изъ  ушей  дымъ  столбомъ  стоить. 

Алеша  Поповичъ  «привязался»  къ  ка-  < 
лик*,  отдаегь  ему  свое  платье  богатырское, 
а  у  него  проситъ  себ*  каличьяго, — ^и  его 
просьба  состоитъ  въ  повторен1и  слово  въ 
слово  выписанныхъ  нами  стиховъ,  изобра- 
жаюпцихъ  одЬяше  и  оруж1е  калики.  Калика 
соглашается,  п  Алеша  Поповичъ,  кром* 
шелепуги,  бёретъ  еще  про  запасъ  чинга- 
лище  булатное  и  идетъ  за  Сафатъ-рЬку. 

Завид-Ьлъ  тутъ  Тугаринъ  Зм-Ьевичъ  младъ, 
Зарев-Ьлъ  эыянымъ  голосомъ, 
Продрогнула  дубровушка  зеленая, 
Алеиш  Поповичъ  едва  оютъ  идетъ. 
Говорилъ  тутъ  Тугаринъ  Зм-Ьевичъ  младъ: 
«Гой  еси,  калика  перехожая!      г^г^гЛо 
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А  гд*  ты  слы^салъ,  и  гд*  видалъ 

Про  млада  Алешу  Поповича: 

А  и  я  бы  Алешу  копьенгь  закололъ, 

Копьемъ  закол олъ  и  огнемъ  спалилъ». 

Говорилъ  тутъ  Алеша  каликою: 

<А  и  ты  гой  еси,  Тугаринъ  ЗмЪевичъ  кладъ! 

По'Ьзжай  поближе  ко  мв'Ь, 

Не  слышу  я,  что  ты  говоришь». 

Подъ'Ьзжалъ  къ  нему    1^гаринъ   Зм-Ьевичъ 

Сверстался  Алеша  Поповичъ  младъ,  (младъ. 

Противъ  Тугарина  Зм'Ъевича, 

Хлопнулъ  его  шелепугою  по  буйной  голов*, 

Расшибъ  ему  буйную  голову  — 

И  упалъ  Тугаринъ  на  сыру  землю; 

Вскочилъ  ему  Алеша  на  черну  грудь, 

Втапоры  взмолится  Тугаринъ  Зм'Ьевичъ  младъ: 

€Гой  еси  ты,  калика  перехожая! 

Не  ты  ли  Алеша  Поповичъ  младъ? 

Только  ты  Алеша  Поповичъ  младъ, 

Семъ  побратуемся  съ  тобою». 

Втапоры  Алеша  врагу  не  в-Ьроваль, 

Отр'Ьзалъ  ему  голову  прочь, 

Платье  съ  него  снималъ  цв-Ьтное      [д-Ьвалъ. 

На  сто  тысячъ  —  и   все   платье  на  себя  на- 

Увид*въ  Алешу  Поповича  въ  платьЬ  Туга- 
рина Зм^евича,  Екимъ'Ивановить  и  калика 
перехожхй  пустились  отъ  него  б4жать; 
когда  жъ  онъ  ихъ  нагналъ,  Екимъ  Иване- 
вичъ  бросилъ  себ*  назадъ  палицу  въ  три- 
дцать пудъ,  попалъ  Алеш*  въ  грудь — и 
тотъ  повалился  съ  коня  замертво. 

Втапоры  Екимъ  Ивановичъ 

Скочилъ  съ  добра  коня,  сЬлъ  па  груди  ему: 

Хочетъ  пороть  груди  б-Ьлыя - 

И  увид-Ьлъ  на  немъ  золотъ  чуденъ  крестъ, 

Самъ  заплакалъ,  говорилъ  калик]^  перехожему: 

€По  гр'Ьхамъ  надо  мною  Екимомъ  учинилося'. 

Что  убилъ  своего  братца  родимаго». 

И  стали  его  оба  трясти  и  качать, 

И  потомъ  подали  ему  вина  заморскаго; 

Отъ  того  онъ  здравъ  сталъ. 

Алеша  Поповичъ  обм-Ьнялся  съ  каликой 
платьемъ,  а  Тугариново  положилъ  себ^  въ 
чемодан ъ.  Прйхали  въ  Шевъ. 

Скочили  съ  добрыхъ  коней, 

Привязали  къ  дубовымъ  столбамъ. 

Пошли  во  св-Ьтлы  гридни; 

Молятся  Спасову  образу, 

И  бъютъ  челомъ,  поклоняются 

Князю  Владим1ру  и  княгинЪ  Апраксгъевнгъ, 

И  на  ВС*  четыре  стороны: 

Говорилъ  имъ  ласковый  Владим1ръ  князь: 

сГой  вы  еси,  добры  молодцы! 

Скажитеся,  какъ  васъ  по  имени  зовутъ: 

А  по  имени  вамъ  мочно  м1>сто  дать, 

По  изотчеству  можно  пожаловати». 

Говорить  тутъ  Алеша  Поповичъ  младъ: 

«Меня,  осударь,  зовутъ  Алешею  Поповичемъ, 

Изъ  города  Ростова,  стараго  попа  соборнаго». 

Втапоры  Владим1ръ  князь  обрадовался, 

Говорилъ  таковы  слова: 

«Гой  еси,  Алеша  Поповичъ  младъ! 

По    отчеству  садися  въ  большое  м-Ьсто,  въ 

передшй  уголокъ, 
Въ  другое  м-Ьсто  богатырское, 
Въ  дубову  скамью  противъ  меня, 
Въ  третье  м'Ьсто  куда  самъ  захочешь». 
Не  садился  Алеша  въ  м'Ьсто  большое, 
И  не  садился  въ  дубову  скамью, 
С'Ьлъ  онъ  со  своими  товарищи  на  полатный 

брусъ  (!!?!). 


Вдругъ — о  чудо! — на  золотой  доек*  дв4на- 
дцать  богатырей  несутъ  Тугарина  Зм-Ьеви- 
ча — того  самаго,  которому  такъ  недавно 
Алеша  отрубидъ  голову, — несутъ  живого  и 
сажаютъ  на  большое  м'Ьсто: 

Тутъ  повары  были  догадливы: 

Понесли  яства  сахарныя  и  питья   медвяныя, 

А  питья  все  8аморск1я. 

Стали  тутъ  пить,  -Ьсть,  прохлаждатися; 

А  Тугаринъ  Зм'Ьевичъ  нечестно  хл-Ьба  *Ьстъ: 

По  ц-Ьлой  ковриг*  за  щеку  мечеть, 

Т"*  ковриги  монастырск1я; 

И  нечестно  Тугаринъ  питья  пьетъ: 

По  ц'Ьлой  чаш'Ь  охлестываетъ, 

Котора  чаша  въ  полтретья  ведра. 

И  говорить  втапоры  Алеша  Поповичъ  младъ: 

«Гой  еси  ты,  ласковый  сударь,   Владим1ръ 

Что  у  тебя  за  батванъ  пришелъ,  [князь! 

Что  за  дуракъ  неотесанной! 

Нечестно  у  князя  за  столомъ  сидитъ. 

Ко  княгин*    онъ,  собака,   руку   въ    пазуху 

Ц-Ьлуетъ  во  уста  сахарныя,  [кладетъ, 

Теб-Ь  князю  насм-Ьхается». 

Дад*е  Алеша  говорить,  что  у  его  отца 
была  скверная  собака,  которая  подавилась 
костью,  и  которую  онъ.  взявши  за  хвостъ, 
подъ  гору  махнулъ:  сотъ  меня  Тугарину 
то  же  будетъ». 

Тугаринъ  почерн'Ьлъ  какъ  осенйяя  ночь; 
Алеша  Поповичъ  сталъ  какъ  св'Ьтелъ  м-Ьсяцъ. 

Начавши  рушить  лебедь  б-Ьлую,  княгиня 
обрезала  себ*  рученьку  л-Ьвую, 

Завернула  рукавцомъ,  подъ  столь  опустила. 

Говорила  таково  слово: 

«Гой  вы  еси,  княгини,  боярыни! 

Либо  мн-Ь  р"Ьзать  лебедь  б"Ьлую, 

Либо  смотр'Ьть  на  миль  животь 

На  молода  Тугарина  Зм-Ьевича*. 

Тугаринъ  схватилъ  лебедь  б4лую,  да  разомъ 
ее  за  щеку,  да  еще  ковригу  монастырскую. 
Алеша  опять  повторяетъ  свое  воззваше  къ 
Владимгру  тЬми  же  словами;  только  вместо 
собаки  говорить  о  коровищ*  старой,  кото- 
рая, забившись  вь  поварню,  выпила  чанъ 
браги  пр*сныя  и  оттого  лопнула,  и 
которую  онъ,  Алеша,  за  хвость  да  подъ 
гору:  «Отъ  меня  Тугарину  то  же  будетъ». 
Потемн'Ьвь,  какъ  осенняя  ночь,  Тугаринъ 
бросилъ  вь  Алешу  чингалищемь  булатнымь, 
но  Поповичъ  «на  то-то  вертокь  быль»,  и 
Тугаринъ  не  попалъ  въ  него,  Екимъ  спра- 
шиваетъ  Алешу:  самъ  ли  онъ  бросить  вь 
Тугарина,  али  ему  велить?  Алеша  сказаль, 
что  онъ  завтра  самъ  сь  нимъ  переведается, 
подъ  велишй  заклад:ь — не  о  ста  рубляхь, 
не  о  тысяч*,  а  о  своей  буйной  годов*. 
Князья  и  бояре  скочили  на  р*звы  ноги,  и 
ВС*  за  Тугарина  поруки  держать:  князья 
кладуть  по  сту  рублевь,  бояро  по  пятиде- 
сяти, крестьяне  (?)  по  пяти  рублевь,  а 
случивш1еся  тутъ  гости  купеческ1е  подпи- 
сываютъ  подъ  Тугарина  три  корабля  свои 
сь  товарами  заморскими,  которы  стоять  на 
быстромь  Дн*пр*;  а  за  Алешу  подписывалъ 
владыка  черниговскШ.  Г^^^^Т^ 
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Втапоры  Тутаринъ  и  вонъ  ушелъ, 

Садился  на  своего  добраго  коня, 

Поднялся  на  бумажныхъ  крыльяхъ  подъ  не- 

бесью  летать. 
Скочила  княгиня  Апракс&евна  на  р-Ьавы  ноги, 
Стала  пенять  Алеш'Ь  Поповичу: 
«Деревенщина  ты,  засельщина! 
Не  далъ  посид*Ьть  другу  милому». 
Втапоры  Алеша  того  не  слушался, 
Звился  съ  товарищи  и  вонъ  пошелъ. 

На  берегу  Сафатъ-р4ки  пустили  они  коней 
въ  зеленые  луга,  разбили  шатры  и  стали 
«опочивъ  держать».  Алеша  всю  ночь  не 
спить,  со  слезами  Богу  молится,  чтобъ  по- 
слалъ  тучу  грозную;  молитва  Алешина  до- 
шла до  Христа,  послалъ  онъ  «тучу  съ  гра- 
домъ  дождя»,  подмочнлъ  Тугарину  крылья 
бумажный,  и  лежитъ  онъ,  какъ  собака,  на 
сырой  земл-Ь.  Ёкимъ  изв'Ьщаетъ  Алешу,  что 
вид-Ьлъ  Тугарина  на  сырой  земл4, — Алеша 
снаряжается,  садится  на  добра  коня,  беретъ 
сабельку  острую. 

И  увидЪлъ  Тугаринъ  Зм'Ьевичъ  Алешу  По- 
Зарев-^^ъ  зычнымъ  голосомъ:  [повича, 

«Гой  еси,  Алеша  Поповичъ  младъ! 
Хошь  ли  я  тебя  огнемъ  спалю, 
Хошь  ли,  Алеша,  конемъ  стопчу, 
Али.  тебя,  Алешу,  копьемъ  заколю?» 
Говорилъ  ему  Алеша  Поповичъ  младъ: 
Бился  ты  со  мной  о  великъ  закладъ, 
Биться,  драться  единъ-на-единъ: 
А  за  тобою  нон'Ь  силы  см'Ьты  Н'Ьтъ 
На  меня  Алешу  Поповича». 
Оглянется  Тугаринъ  назадъ  себя,       [билъ— 
Втапоры  Алеша  подскочилъ,  ему  голову  сру- 
И  пала  глава  на  сыру  землю,  какъ  пивной 

котелъ. 

Проколовъ  уши  голов*  Тугарина,  Алеша 
привязалъ  ее  къ  сЬдлу,  привезъ  въ  Кзевъ 
въ  княженецшй  дворъ  и  бросилъ  середи 
двора!  А  Владимхръ  князь  повелъ  его  во 
св'Ьтлы  гридни,  сажалъ  за  убраны  столы — 
тутъ  для  Алеши  и  столъ  пошелъ.  За  сто- 
ломъ  говорить  ему  Владим1ръ  князь: 

«Гой  еси,  Алеша  Поповичъ  младъ! 

Часъ  ты  мнгъ  свтьтъ  далъ: 

Пожалуй  ты  живи  въ  Шев-Ь, 

Служи  МП*,  князю  Владим1ру — 

До  люби  тебя  пожалую». 

Втапоры  Алеша  Поповичъ  младъ  князя  не 

Сталъ  служить  "в'^^рою  и  правдою;  [ослушался, 

А  княгиня  говорить  Алеш'Ь  Поповичу: 

«Деревенщина  ты,  засельщина! 

Разлучилъ  меня  съ  другомъ  милымъ, 

Съ  молодымъ  Зм-Ьемъ  Тугаретинымъ>. 

Отв-Ьчаеть  Алеша  Поповичъ  младъ: 

<  А  ты  гой  еси,  матушка  княгиня  АпраксЬевна! 

Чуть  не  назвалъ  я  тебя  сукою, 

Сукою-то  волочайкою>. 

То  старина,  то  и  д-Ьянье. 

И  вотъ,  читатели,  вы  уже  знакомы  съ 
однимъ  изъ  богатырей  «ласкова  князя  Вла- 
димхра  Красна-Солнышка»;  вы  уже  знаете, 
за  какую  службу  и  съ  какими  обрядами 
Алеша  былъ  принять  ко  двору  его.  Тутъ 
не  было  рыцарскаго  посвященхя;  не  ударя- 
ли по  плечу  шпагой,  не  надавали  серебря- 
ныхъ  шпоръ;  битва  была  не  за  красоту,  а 


противъ  красоты,  красоты  вельми  негращ- 
озной  и  въ  словахъ,  и  въ  манерахъ,  и  въ 
характер*.  Не  ищите  тутъ  миеовъ  съ  обще- 
челов4ческимъ  содержан1емъ,  не  ищите  ху- 
дожественныхъ  красотъ  поэзш;  но  въ  этихъ 
странныхъ  и  оригинальныхъ  оборотахъ  все- 
таки  есть  поэтнчесше  элементы,  если  не  по- 
Э31я;  въ  этихъ  дикихъ  и  неопред'Ьленныхъ. 
образахъ  народной  фантаз1и  все-таки  есть 
смыслъ  и  значеше,  если  н'Ьтъ  мысли, — ^даже, 
если  хотите,  есть  мысль,  только  частная,  а 
не  общая,  народу,  а  не  челов*честву  при- 
надаежащая;  и — повторяемъ — несмотря  на^ 
дубоватую  негращозность  образовъ,  выра- 
женхе,  чуждое  мысли,  очень  и  очень  не^ 
чуждо  П0Э31И.  Что  же  касается  до  героя, 
онъ  является  съ  характеромъ.  Поповичъ — 
это  богатырь  больше  хитрый,  чЬмъ  храб- 
рый, больше  находчивый,  ч']^мъ  сильный. 
Онъ  идетъ  на  битву  съ  Тугаринымъ  пере- 
одевшись, подъ  чужимъ  видомъ;  завидя  вра- 
га, «онъ  едва  живъ  идетъ»  (разумеется, 
отъ  трусости);  на  возгласъ  Тугарина  при- 
кидывается глухимъ,  и  когда  тотъ  подхо- 
дить къ  нему  ближе,  чтобы  говорить  съ 
нимъ,  а  не  сражаться— юнъ  вдругъ  хва- 
таетъ  его  по  голов*  шелепугой  въ  три- 
дцать пудъ;  Тугаринъ  предлагаетъ  ему  по- 
брататься, но  не  на  таковскаго  напалъ:  Алеша 
не  дастся  въ  обманъ  по  великодушш  ры- 
царскому— «втапоры  Алеша  врагу  не  в-Ьро- 
валъ».  Готовясь  ко  второй  битв*,  онъ,  въ 
смиренномъ  сознанш  своихъ  богатырскихъ- 
силъ,  молится  о  довд*,  чтобъ  подмочило  у 
Зм-Ья  бумажный  крылья, — и  когда  тотъ  по- 
летЬлъ  на  него,  онъ  опять  приб-Ьгаеть  къ 
обману:  «ты — говоритъ  онъ  ему — ^держалъ 
закладъ  биться  со  мной  единъ  на  единъ, 
а  за  тобой  сила  несметная  противъ  меня». 
Зм-Ьй  оглядывается  назадъ,  и  Алеша  въ 
эту  минуту  рубить  ему  голову.  Екимъ  Ива- 
новичъ — добрый  и  честный  богатырь:  но 
онъ  служить  Алеш*  и  безъ  его  спросу  ни- 
чего не  д-Ьлаетъ.  Это — меньшой  названый 
брать  его;  это  добродушная,,  честная  сила, 
добровольно  покорившаяся  хитрому  уму. 
Тугаринъ — хвастунъ,  нахалъ,  невежа;  онъ 
при  всЬхъ,  весьма  не  по  рыцарски,  весьма 
негращозно  любезничаетъ  съ  АпраксЬевной; 
онъ  у  князя  какъ  у  себя  дома:  ковригами 
глотаегь,  ушатами  запиваетъ,  какъ  бы  для 
показашя  полнаго  своего  презр-Ьшн  къ  оби- 
женному супругу,  какъ  бы  для  того,  чтобъ 
при  всЬхъ  надругаться  надъ  нимъ.  Это 
идеалъ  стариннаго  русскаго  любовника  чу- 
жой жены,  которому  мало  наслаждешя, — 
нужно  еще  ругаться  и  ломаться  надъ  не- 
счастнымъ  мужемъ....  Мы  еще  не  разъ 
встретимся  съ  этимъ  лицомъ,  состоящимъ, 
какъ  видно,  на  роляхъ  любовниковъ 
въ   репертуарЬ    народнаго    театра    жизни; 
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онъ  еще  явится  намъ  и  подъ  другимъ  име- 
неиъ,  но  всегда  змЪемъ.  Въ  его  безобраз- 
номъ  и  безъ-образномъ  лиц^  осуществилось 
сознаше  о  любви,  —  и  если  этотъ  руссшй 
Донъ-Хуанъ,  этотъ  Ромео  не  совсЬмъ  благо- 
образенъ, — причина  тому — особое  созерца- 
ше  чувства  любви.  Любовь  до  того  была 
изгнана  изъ  тЪснаго  круга  народнаго  со- 
зерцан1я  жизни,  что  въ  самомъ  бракЪ  яв- 
лялась каиимъ-то  чуждымъ  элементомъ, 
вравдебнымъ  святости  союза,  освящаемаго 
релипей;  внЪ  же  брава,  она, —  басовская 
прелесть,  дьявольское  навовдеше,  нечистое 
вождел^те  Зм^^  Горынчата,  преступная 
контрабанда  жизни.  Удивительно,  ли  посл'Ь 
этого,  что  эта  любовь  является  въ  подоб- 
ныхъ  поэмахъ  такъ  простонародно  неэсте- 
тической, такъ  цинически  чувственной,  такъ 
оскорбительной  и  возмутительной  для  чув- 
ства, въ  такихъ  грубыхъ  формахъ?  Удиви- 
тельно ли  посд4  того,  что  любовникъ  въ 
этихъ  поэмахъ  является  въ  видЬ  зм'Ья,  съ 
характеромъ  хвастуна,  наглеца  и  труса,  а 
любовница  представляется  въ  вид*  грубой, 
наглой  и  безстыдной  бабы,  съ  манерами  и 
замашками  площадной  торговки,  и  даже — 
какъ  увидимъ  это  ниже — въ  вид*  колдуньи 
злой  еретницы?...  Самый  развратъ  —  какъ 
онъ  ни  преступенъ  передъ  судомъ  морали — 
можетъ  им^ть  свою  поэз1ю  и  свою  гращю, 
если  онъ  выходить  изъ  пламеннаго  клоко- 
тан1я  необузданной  страсти,  изъ  неукроти- 
наго  стремлен1я  къ  наслаждешю;  но  въ  ]^а- 
шнхъ  «любовницахъ»  не  заметно  ни  тЬнн 
П0Э31И  или  гращи.  Зд4сь  опять  та  же  при- 
чина: любовь,  по  нашему  народному  созер- 
цашю,  не  есть  чувство,  не  есть  страсть,  а 
Еакой-то  холодный,  диническШ  развратъ. 
Въ  княгин*  АпраксЬевн*  олицетворенъ 
идеадъ  любовницы, — идеалъ,  котораго  пол- 
ное осуществлеше  мы  видимъ  въ  Марин*,  не- 
пр1ятельниц*  Добрыни  Никитыча  и  любов- 
ниц* Зм*я  Горынчата.  Странно  только,  ка- 
кимъ  образомъ  народная  фантаз1я,  выра- 
зившая въ  Апракс*евн*  народный  идеалъ, 
свергнувшей  съ  себя  узы  общественной 
нравственности  п  прилич1я  женщины,  на- 
вязала ее  въ  жены  любимцу  предатя, 
солнцу  своей  древней  жизни  и  поэз1и — князю 
Владим1ру.  Н4тъ  сомн4шя,  что  Владимхръ 
мпеическ1й,  Владимхръ,  окруженный  бо- 
гатырями, женяпцйся  отъ  живой  жены, 
есть  Бладим1ръ  язычникъ:  народная  поэз1я, 
какъ  мы  сказали,  не  см*да  коснуться  Вла- 
дим1ра  историческаго,  и  потому  не 
передала  намъ  ни  его  похода  въ  Корсунь, 
ни  отношешй  къ  Византш,  ни  посл*довав- 
шаго  за  т*мъ  времени  его  царствован1я, 
переданнаго  исторхей  и  церковью.  Если  же 
въ  этихъ  поэмахъ  н*тъ  ни  языческпхъ 
именъ  д*йствующихъ  дицъ,  ни  языческпхъ 


боговъ,  а,  напротивъ,  часто  упоминается  о 
церквахъ,  объ  образахъ,  о  в4нчан1и, — то 
это  анахронизмъ,  врод*  того,  что  Влади- 
м1ровы  богатыри,  какъ  мы  увидимъ  ниже, 
безпрестанно  сражаются  съ  татарскими  ха- 
нами, мурзами  и  улановьями  и  безпрестанно 
•Ьздять  въ  Золотую  Орду.  Это  служить  но- 
вымъ  доказательствомъ  нашей  мысли,  что 
эти  поэмы  или  сложены  были  во  время  та- 
тарщины, если  не  поел*  нея,  а  отъ  старины 
воспользовались  только  миеическимн,  смут- 
ными предаи1ями  и  именами,  или  что  он* 
были  переиначены  и  перед*ланы  во  время 
или  поел*  татарщины. 

Мы  еще  два  раза  встр*тимся  съ  Алешей 
Поповичемъ,  и  увидимъ,  что  даже,  являясь 
вскользь,  онъ  не  изм*няетъ  своего  харак- 
тера— Поповича;  теперь  же  перейдемъ  къ 
другому  богатырю,  женившему  князя  Вла- 
днм1ра. 

Въ  стольномъ  город'Ь  во  Шев'Ь, 
Что  у  ласкова,  сударь,  князя  Владим1ра» 
А  и  было  пированье,  почестный  пиръ, 
Было  столованье,  почестный  столъ. 
Много  на  пиру  было  князей  и  бояръ, 
И  русскихъ  могучихъ  богатырей; 
Ли  будетъ  день  въ  половину  дня, 
КняженецкШ  столъ  во  полу  стол'6; 
Владим1ръ  князь  распогЬшился, 
По  св'Ьтлой  гридне  похаживаетъ, 
Черны  кудри  расчесываетъ; 
Говорить  онъ,  сударь,  ласковый 
Владим!ръ  князь,  таково  слово: 
«Гой  есн   вы,  князи  и  бояра,   и  могуч1е 
ВсЬ  вы  въ  Кхев-Ь  переженены,  [богатыри! 
Только  я,  Владим1ръ  князь,  холостъ  хожу, 
А  и  холостъ  я  хожу,  не  женатъ  гуляю; 
А  кто  мн'Ь-ка  знаетъ  супротивницу, 
Супротивницу  знаетъ  красну  д'Ьвицу: 
Какъ  бы  та  д'^^вица  станомъ  статна, 
Станомъ  бы  статна  и  умомъ  свершна, 
Ея  б-Ёлое  лицо  какъ-бы  б-^лый  сн'Ьгь, 
И  ягодицы  какъ-бы  маковъ  цв-Ьтъ, 
А  и  черныя  брови  какъ-бы  соболи, 
А  и  ясныя  очи  какъ-бы  у  сокола.» 

Тутъ  большой  за  меньшого  хоронится,  а  отъ 
меньшого  ответа  князю  н^тъ;  тогда  высту- 
паеть  изъ  столаИванъ  Гостиный  Сынъ  икри- 

ЧИТЪ  ЗЫЧНЫМЪ  ГОЛОСОМЪ,  прося  слово  МОЛ- 
ВИТИ,  слово  единое,  б  е  з  о  п  а  л  ь  н  о  е:  «Я  ли 
де  Иванъ  въ  Золотой  Орд^  бывалъ  у  грознаго 
короля  Етмануйла  Етмануйловича  и  видЪлъ 
его  двухъ  дочерей:  первая  дочь  Настасья 
Королевишна,  а  другая — АфросиньяКороле- 
вишна;  сидить  Афросинья  въ  высокомъ  те- 
рему, за  тридесять  замками  булатными;  а  и 
буйные  в^тры  не  вихнутъ  на  нее,  а  красное 
солнце  не  печетъ  лицо:  а  то-то,  сударь,  де- 
вушка станомъ  статна,  станомъ  статна  и 
умомъ  свершна  (слЬдуетъ  повтореюе  четы- 
рехъ  посл'Ьднихъ  стиховъ  изъ  р^^чи  князя 
Владим1ра);  посылай  ты,  сударь,  Дуная  сва- 
таться». Князь  приказалъ  налить  чашу  зе- 
лена вина  въ  полтора  ведра  и  подносить  ее 
Ивану  Гостиному  за  тЬ  слова  его  хорош1я. 
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Призвалъ  онъ,  князь,  Дуная  Ивановича  въ 
спальню  въ  себ^  и  посылалъ  его  на  доброе 
д*ло,  на  сватанье,  и  давалъ  ему  зо- 
лотой казны,  триста  жеребцовъ  и  могучихъ 
богатырей;  подносилъ  онъ  ему,  Дунаю,  чару 
зелена  вина  въ  полтора  ведра,  турхй  рогь 
меду  сладкаго  въ  полтретья  ведра;  разго- 
р*лася  утроба  богатырская,  и  могучгя  плечи 
расходилися,  какъ  у  молода  Дуная  Ивано- 
вича; не  беретъ  онъ  золотой  казны,  не  надо 
ему  триста  жеребцовъ  и  могучихъ  богатырей, 
а  проситъ  онъ  себ*  одного  молодца,  какъ 
бы  молода  Екима  Ивановича,  который  слу- 
жить Алошк*  Поповичу.  А  и  князь  тотчасъ 
самъ  Екима  руками  привелъ:  «Воть-де  те, 
Дунаю,  будетъ  паробочекъ».  И  пр1'Ьхали 
добры  молодцы,  Дунай  да  Екимъ,  въ  Золоту 
орду,  къ  тому  ли  грозному  королю  Етмануйлу 
Етмануйловичу.  Говоритъ  тутъ  Дунай  та- 
ково слово: 

«Гой  еси,  король  въ  Золотой  Орд*! 
У  тебя  ли  во  полатяхъ  б-Ьлокаменныхъ 
Н-Ьту  Спасова  образа. 
Некому  у  тебя  помолитися,  • 

«    А  и  н6  за  что  теб*  поклонитися». 
Говоритъ  тутъ  король  Золотой  Орды, 
А  и  самъ  онъ  король  усм-Ьхается: 
сГой  еси,  Дунай,  сынъ  Ивавовичъ! 
Али  ты  ко  мн-Ь  пр1"Ьхалъ  по  старому  слу- 
жить и  попрежнему?» 

Дунай  объявляетъ  королю  о  ц*ли  своего 
прх-Ьзда.  А  и  тутъ  королю  за  б4ду  стало,  а 
рветь  на  голов*  кудри  черный  и  бросаетъ 
о  «кирпищетъ»  полъ  и  говоритъ,  какъ  бы 
не  его,  Дуная,  прежняя  служба,  вел-Ьлъ  бы 
посадить  его  въ  погреба  глубоше  и  уморилъ 
бы  смертью  голодною  за  т*  его  слова  за 
безд'Ьльныя.  Туть  Дунаю  за  бЬду  стало, 
разгоралось  его  сердце  богатырское,  вы- 
нималъ  онъ  сабельку  острую  и  говорилъ 
таковы  слова:  «какъ-бы-де  у  тебя  во  дому 
не  бывалъ,  хл-Ьба-соли  не  -Ьдалъ,  ссЬкъ 
бы  по  плечи  буйную  голову».  Тутъ  король 
неладомъ  зарев'Ьлъ  зычнымъ  голосомъ, 
псы  борзы  заходили  на  ц4пяхъ,  а  и  хочетъ 
Дуная  живьемъ  стравить  т1^ми  кобелями 
меделянскими.  Дунай  закрнчалъ  къ  Екиму; 
а  тЪ  мурзы,  улановья  не  допустятъ  Екима 
до  добра  коня,  до  его  палицы  тяжк1я,  мед- 
ный, въ  три  тысячи  пудъ;  не  попала  ему 
палица  жел4зная,  что  попала  ему  ось-то 
тележная,  а  и  зачалъ  Екимъ  помахивати,  и 
побилъ  онъ  силы  семь  тысячей,  да  пятьсотъ 
кобелей  меделянскихъ.  Король  на  все  согла- 
шался, и  Дунай  унималъ  своего  слугу  в*р- 
наго  и  пошелъ  къ  высокому  терему,  гд* 
сидитъ  Афросинья — ^двери  у  палатъ  были 
жвл4зныя,  а  крюки,*  пробои  по  булату  зла- 
чены, с  Хоть  ноги  изломить,  а  двери  выста- 
вить». Вс4  туть  палаты  зашатаяися,  бро- 
сится •  д-Ьвица,  испужалася,  хочетъ  Дуная 
въ  уста  целовать.  Проговорилъ  Дунай,  сынъ 


Ивановичъ:  «А  и  ряженый  кусъ,  да  не  су- 
женому "Ьсть!  Достанешься  ты  князю  Влади- 
М1ру».  И  хотятъ  они  *хать;  спохватился 
тутъ  король  Золотой  Орды,  отрядилъ  триста 
свои  мурзы  и  улановья  на  тридцати  тел*- 
гахъ  везти  за  Дунаемъ  золото,  серебро,  жем- 
чугъ  скатный  и  каменья  самоцветные.  Не 
доехавши  до  Юева  за  сто  верстъ,  на^хадъ 
Дунай  на  бродучШ  сл*дъ,  вел*лъ  Екиму 
вести  нев4сту  ко  Владимхру  «честно,  хвально 
и  радостно»,  а  самъ  по-Ьхалъпо  тому  слЬду 
св-Ьжему  бродучему.  Въ  четвертый  сутки 
на4халъ  онъ  на  тЬхъ  на  лугахъ  на  пот*ш- 
ныихъ, — ^куда  -Ьздилъ  ласковый  Вдадимхръ 
князь  всегда  за  охотою — на  б-Ьлъ  шатеръ, 
а  въ  томъ  шатр^  опочивъ  держитъ  красна 
д-Ьвица,  а  и  та  ли  Настасья  Королевишна*). 
Молодой  Дунай  онъ  догадливъ  былъ:  пу- 
стилъ  онъ  изъ  лука  калену  стрелу  семи 
четвертей — 

Хлеснетъ  онъ  Дунай  по  сыру  дубу. 
А  сп'Ьла  в-Ьдь  титивка  у  туга  лука, 
А  дрогнетъ  матушка  сыра  земля 
Отъ  того  удару  богатырскаго,— 
Угодила  стр-Ьл  а  въ  сыръ  краковистый  дубъ. 
Изломала  его  въ  черянья  ножовые. 
Броснлася  д-Ьвица  изъ  б'Ьла  шатра  будто 

угор-^лая . 
А  и  маюдой  Дунай  онъ  догадливъ  былъ, 
Скочилъ  онъ,  Дунай,  съ  добра  коня, 
И  гораздъ  онъ  съ  д-Ьвицею  дратися, 
Ударнлъ  онъ  д-Ьвицу  по  щек-Ь, 
А  пнулъ  онъ  д"Ьвицу  подъ... — 
ЖенскШ  полъ  отъ  того  пухолъ  живетъ, 
Сшибъ  онъ  д-Ьвицу  съ  р-Ьзвыхъ  ногъ, 
Онъ  иыдернулъ  чингалище  булатное, 
А  и  хочетъ  взр'Ьзать  груди  б-Ьлыя;— 
Втапоры  д'Ьвица  взмолнлася: 
«Гой  еси  ты,  удалой  добрый  молодецъ! 
Не  коли  ты  меня,  девицу,  до  смерти: 
Я  у  батюшки,  сударя,  отпрошалася. 
Кто  меня  побьетъ  во  чистомъ  полгъ. 
За  того  мнтъ,  дпвицп,  замуоюъ  идти,> 

А  И  туто  Дунай  тому  ея  слову  обрадовался, 
думаегь  онъ  разумомъ  своимъ:  сВо  семи 
ордахъ  я  служилъ  семи  королямъ,  а  не  могъ 
себ^  выжить  красный  д^^вицы;  нон^^  я  на- 
шелъ  во  чистомъ  пол4  обрушницу,  сопро- 
тивницу».  Тутъ  они  обручилися,  «вокругъ 
ракитова  куста  в*нчалися».  ПргЬхали  они 
во  градъ  К1евъ,  а  Владимьръ  князь  отъ 
злата  в'Ьнца  шелъ  на  свой  княженощйн 
дворъ,  и  во  св-Ьтлы  гридни  убиралися,  за 
убраные  столы  сажалися.  А  и  Дунай  при- 
ходилъ  въ  церковь  соборную,  просить  чест- 
ный милости  у  того  арх1ерея  соборнаго,  об- 
в'Ьнчать  на  той  красной  д'Ьвиц'Ь.  Рады  были 
тому  попы  соборные — «въ  тЬ  годы  присяги 
не  в'Ьдали> — обвенчали  Дуная  Ивановича; 
в*нчальнаго  далъ  Дунай  пятьсотъ  рублей. 
Прйхавъ  ко  двору  князя  Владимхра,  Дунай 
вел*лъ  доложить  ему,  что  не  въ  чемъ  идти 

♦)  Сестра  Афросиньи,  невесты  Владимфа.  Какъ 
она  туда  зашла— не  спрашивайте:  в1^дь  п-Ьсня— 
быль,  а  сказка — ложь.  ^^^  т 

0\д\\\^е6  Ьу  ^л0051С 


377 


I.   КРИТИЧЕСКШ   СТАТЬИ. 


378 


Енягин^  молодой — ^платья  женскаго  только 
одна  и  есть  епанечка  б'Ьлая.  А  втапоры 
Влади]11ръ  князь  онъ  догадливъ  былъ, 
знаеть  онъ  кого  послать:  послалъ  онъЧурила 
Пленковнчавыдаватьплатьецеженскоецв'Ьт^ 
вое.  (Посл^  этого  пошло  столованье.)  Ажили 
они  вреня  немалое.  На  пиру  у  князя  Влади- 
М1ра,  пьяный  Дунай  расхвастался,  что  н'Ьтъ 
въ  Шев^  стр-бльца  супротивъ  его.  Тутъ 
взговорила  молодая  княгиня  АпраксЪевна(?), 
что  н4ту-де  въ  Шев*  такого  стрЬльца,  какъ 
любезной  сестрицы  ея  Настасьи  Короле- 
випгаы.  Туть  Дунаю  за  б*ду  стало,  бросилъ 
съ  женой  жреб1й,  кому  превде  стр'Ьлять. 
Досталось  Дунаю  на  голов*  кольцо  дер- 
жать, отмерили  версту  тысячну,  Настасья 
калёной  стр'Ьлой  сшибла  съ  головы  золото 
кольцо.  Втапоры  Дунай  становилъ  на  при- 
мату свою  молоду  жену,  и  стала  княгиня 
АпраксЪевна  его  упрашивати:  «то  в^дь  шу- 
точка дошучена». 

Да  говорила  же  и  его  молода  жена: 
сОставимъ-де  стр"Ьлять  до  другого  дня, 
Есть-девъ  утроб-Ь  у  меня  могучъбогатырь» 
Первой-де  стр'Ьлкой  не  достр'Ьлишь, 
А  другой-де  перестр-блишь, 
А  третьею-де  с'П)'Ьлкойвъ  меня  угодишь.  > 

Князья  и  бояре  и  вс*  сильны  могучи  бога- 
тыри стали  Дуная  уговаривати,  а  онъ,  Дунай, 
«озадорился»  и  стр^лялъ  нерву  стр'Ьлу. 

И  втапоры  его  молодая  жена       (ватися: 
Стала  ему  кланятися  и  передъ  нимъ  убя- 
«Гой  еси  ты,  мой  любезный  ладушка, 
Молодой  Дунай,  сынъ  Ивановичъ! 
Оставь  шутку  на  три  дни, 
Хоть  ни  для  меня,  но  для  своего  сына  не* 
Завтра  рожу  тебФ  богатыря,  (рожденнаго. 
Что  не  будетъ  ему  сопротивника.» 

Тому  Дунай  не  пов^ровалъ  и  третьей  стр'Ь- 
лой  въ  жену  угодилъ;  приближавши  Дунай 
къ  молодой  жен'Ь,  выдергивалъ  чингалище 
булатное,  скоро  поролъ  ей  груди  бЬлыя: — 
выскочилъ  изъ  утробы  удаль  молодецъ,  онъ 
самъ  говорить  таково  слово: 

«Гой  еся,  сударь,  мой  батюшка] 
Какъ  бы  далъ  мнЬ  сроку  на  три  часа, 
А  и  я  бы  на  св'Ьт'Ь  былъ  попрыж-Ье 
И  полутч-Ье  въ  семь  семерицъ  тебя.» 
А  и  тутъ  молодой  Дунай,  сынъ  Ивановичъ, 

запечалился, 
Ткнулъ  себя  чингалищемъвъб1шыя  груди, 
Сгоряча  онъ  бросился  во  быстру  р'Ьку. 
Потому  быстра  р-Ька  Дунай  слыветъ — 
Своимъ  устьемъ  впала  въ  сине  море. 

Теперь  мы  знакомы  съ  тремя  богатырями 
Владим1ра.  Посл'ЬднШвышепервыхъ  двухъ — 
не  правда  ли?  Въ  немъ  и  умъ  и  сметливость, 
и  богатырская  рьяность,  и  прямота  силы  и 
храбрости,  на  себя  опирающейся.  Бели  Дунай 
не  совсЬмъ  вежливо  и  далеко  не  по  рыцарски 
обошелся  съ  Настасьей  Королевшпной — это 
не  его  вина:  туть  выразилось  сознан1е  цЪ- 
лаго  народа  о  любви  и  объ  отношен1яхъ  по- 


ловъ.  Сама  Настасья  не  видитъ  ничего  стран- 
наго  или  обнднаго  для  нея  ни  въ  томъ,  что 
Дунай  билъ  ее  по  щекамъ  и  угощалъ  пин- 
ками, ни  въ  томъ,  что  онъ  чингалищемъ  бу- 
латнымъ  хот^^лъ  вспороть  ей  груди  б^лыя: 
она  съ  т^мъ  и  отпросилась  у  батюшки,  что 
кто  ее  въ  пол*  побьетъ,  тотъ  и  за  себя  за- 
мужъ  возьметъ.  Колоченая  посуда  двав^ка 
живетъ — руссшй  челов^къ  свято  в4ритъ 
глубокой  мудрости  этой  азхатской  пословицы, 
а  потому  другихъ  бьетъ,  не  кается,  и  самого 
побьютъ — не  гонится.  Притомъ  же,  еслибъ 
Настасья  одол4ла  Дуная, — она  не  задума- 
лась бы  вспороть  ему  груди  б'Ьлыя  чинга- 
лищемъ булатнымъ.  Въ  Настасьи  Короле- 
вишн*  осуществленъ  идеалъ  амазонки  по 
П0НЯТ1Ю  русскаго  челов'Ька.  Жена  богатыря 
должна  рождать  богатырей,  а  для  этого  сама 
должна  быть  богатыремъ  своего  пола.  По- 
этому Настасья  и  мастерица  такая  изъ  лука 
стрелять,  что  за  версту  сшибла  кольцо  оъ 
головы  мужа.  Отношен1Я  половъ,  по  народ- 
ному сознанш,  всего  лучше  выражаются  въ 
смерти  Настасьи.  В&к  богатыри  хвастливы, 
особенно  въ  русскихъ  сказкахъ;  вс:Ь  бога- 
тыри любятъ  подпить,  особенно  руссше;  по- 
тому не  удивителенъ  вызовъ  Дуная  состя- 
заться съ  женой  въ  стрельб*.  Просьбы 
другихъ,  слезы  жены  только  бол^е  под- 
стрекаютъ  его  богатырскую  рьяность  и  раз- 
дражаютъ  упорный  характеръ.  Убивъжвну, 
онъ  спешить  вспороть  ей  б'Ьлыя  груди:  ни 
слезы,  ни  вздоха  для  нея;  но  при  видЬ  сына, 
которому  онъ  не  далъ  своей  опрометчиво- 
стью созреть  настоящимъ  образомъ,  въ  немъ 
пробузвдается  отеческое,  а  следовательно  и 
человеческое  чувство.Печальего  переходить 
въ  отчаян1е,  разрешающееся  самоубШст- 
вомъ.  Обстоятельство,  по  которому  приписы- 
вается быстрому  Дунаю  его  имя,  заключаетъ 
въ  себе  много  поэзш,  и  простые,  безыскус- 
ственные стихи: 

Потому  быстра  р'1иса  Дунай  слыветъ  — 
Своимъ  устьемъ  впала  въ  сине  море  — 

дышать  какимъ-то  успокоительнымь  и  при- 
мирительнымъ  чувствомь:  въ  нихъ  высказы- 
вается широкое,  хотя  и  совершенно  неопре- 
деленное созерцан1е. 

Какимь  образомъ  Настасья  Королевишна 
могла  разъезжать  по  полямь,  ища,  кто  бы 
побиль  ее  и  женился  на  ней,  въ  то  время, 
какъ  сестра  ея  Афросинья  сидела  взаперти, 
за  двенадцатью  булатными  замками;  какимь 
образомъ  Афросинья  Королевишна  превра- 
щается, ни  съ  того,  ни  съ  сего,  въ  княгиню 
Алраксеевиу,  которая  называеть  Дуная  зя- 
темь,  а  Настасью  —  сестрою  —  объ  этомь 
нечего  и  спрашивать  у  сказки.  И  неужели 
всежены  Владнм1ра  превращались  въ  Апрак- 
сеевну?..  Не  забудьте  притомъ,  что  въ  пред- 
шествовавшей поэме  Апраксеевна  уже  от^ 
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личалась  съ  Тугариномъ  Зм^евичемъ;  она 
не  когла  видеть  Екима  прежде  замужества 
Афросиньи,  а  между  Т'Ьмъ  Бкимъ  вид^ъ 
ее  превде,  чЬмъ  увид*лъ  Афросинью,  стало 
быть,  Владим1ръ  называлъ  себя  холостымъ 
и  хотЬлъ  жениться  отъ  живой  жены,  а 
Афросинья  превратилась  въ  Апракс4евну 
для  того,  чтобъ  избавить  Владим1ра  отъ 
гр4ха  двоеженства?.. 

Вотъ  тутъ  и  извольте  составлять  одну 
ц-Ьлую  поэму  изъ  народныхъ  рапсодовъ!.. 

Читатели  конечно  заметили  въ  пред- 
шествовавшей поэм4,  когда  Дунай  просить 
платья  для  своей  жены,  сл'Ьдующ1е  стихи: 

АвтапорыВладим1ръ  князь  онъ  догадливъ 
Знаетъ  онъ  кого  послать:  [былъ, 

Иослалъ  онъ  Чурила  Пленковича 
Выдавать  платьеце  женское  цв1>тное. 

Стало-быть.  гд-Ь  касалось  д-Ьло  до  чего- 
нибудь  женскаго,  Чурила  Пленковичъ  былъ 
на  своемъ  м'Ьст^?  Оно  такъ  и  есть,  какъ 
мы  сейчасъ  увидимъ.  Въ  лиц*  Чурилы  на- 
родное сознан1е  о  любви  какъ  бы  противо- 
р-Ьчило  себ'Ь,  какъ  бы  невольно  сдалось  на 
обаяше  соблазнительнМшаго  изъ  гр'Ьховъ. 
Чурила  —  волокита,  но  не  въ  зм4иномъ 
род4.  Это  молодецъ  хоть  куда,  и  лихой  бога- 
тырь. Но  онъ  нисколько  не  противоречить 
нашему  взгляду  на  сознаше  народноеолюбви. 
Крайности  сходятся;  въ  фанатической  Ис- 
паши бывали  примеры  вольнодумства,  а  въ 
Риме  1ерарх1Я  встретила  себ^  оппозищю 
прежде,  ч^мъ  въ  самой  Германш.  Въэтихъ 
случаяхъ  должно  брать  въ  соображен1в  пере- 
В'ЬшивающШ  элементъ,  а  въ  исключитель- 
ныхъ  явлешяхъ  видЬть  или  случайности, 
или  возможность  въ  будущемъ  вступлен1я 
въ  свои  права  и  даже  перев'Ьса  противо- 
положнаго  элемента.  И  потому  мы  смотрнмъ 
на  Тугарнныхъ,  какъ  на  н^что  положитель- 
ное, действительное  и  настоящее  въ  жизни 
древней  Руси;  а  на  Чурилу — какъ  на  фактъ, 
свид4тельствовавш1й  о  возможности  въ  бу- 
дущемъ другого  рода  любовниковъ,  какъ 
па  новый  элементъ  жизни,  только  подавлен- 
ный, но  существующШ. 

Думал,  что  мы  уже  довольно  познакомили 
читателей  съ  манерой  и  слогомъпоэмъ,раз- 
скажемъ  о  Чурил^  своими  словами  и  короче. 

Во  время  столован1Я  Владим1ра  къ  нему 
являются  незнакомые  люди,  челов:Ькъ  за 
триста  избитыхъ,  израненныхъ  молодцов'^: 

Булавами  буйными  головы  пробиваны, 
Кушаками  головы  завязаны, 
Бьютъ  челомъ,  жалобу  творятъ. 

Это  стрельцы  княжье:  ц'Ьлый  день  они 
рыскали  по  займищамъ  и  не  встретили  ни 
одного  зв-Ьря,  а  встретили  триста  молод- 
цовъ,  которые  зверей  повыгнали  и  выло- 
вили, а  ихъ  перебили  и  переранили,  и  отъ 
того    «князю  добычи  нЪть»,  а  имъ  жало- 


ванья нЪтъ,  «д^ти,  жены  осиротЬли,  пошли 
по  М1РУ  скитаться». 

л  Владим1ръ  князь  стольный,  к1евск1й, 
Иьетъ  онъ,  -Ьстъ,  прохлая^ается, 
Ихъ  челобитья  не  слушаетъ. 

*Ре  успела  эта  толпа  сойти  со  двора — 
валить  другая.  Это  рыболовы:  съ  ними  та 
же  исторхя. 

л  Владим1ръ  князь  стольный,  к1евск1й, 
Пьетъ  онъ,  -Ьстъ,  прохлаждается, 
Ихъ  челобитья  не  слушаетъ. 

Неусп^лапэта  толпа  свалить  со  двора — 
валять  вдругъ  дв'Ь  новыя:  то  сокольники 
и  кречетникн.  И  съ  ними  то  же.  Противъ 
другихъ,  они  прибавили  въ  своемъ  челобитье, 
что  ограбившая  и  прибившая  ихъ  ватага 
называется  дружиной  Чуриловой.  Тутъ 
Владим1ръ  князь  за  то  слово  спохватится: 
«кто  это  Чурила  есть  таковъ?»  Выступался 
туть  старый  бояринъ  Бермята  Васильевичъ: 

сЯ-де,  сударь,  про  Чурилу  давно  в*даю, 

Чурила  живетъ  не  въ  Шев'Ь, 

А  живетъ  онъ  пониже  малаго  Шевца. 

Дворъ  у  него  на  семи  верстахъ, 

Около  двора  жел'1&зный  тынъ, 

На  всякой  тычинк'Ь  по  маковк1^, 

А  и  есть  по  жемчужинк*, —   ' 

Середи  двора  св'Ьтлицы  стоять, 

Грвдни  б'Ьлодубовыя, 

Покрыты  сЬдымъ  бобромъ, 

Потолокъ  черныхъ  соболей, 

Матица-то  валженая, 

Полъ  середа  одного  серебро, 

Крюки  да  пробои  по  булату  злачены. 

Первый  у  него  ворота  вальящетыя, 

Друг1я  вороту  хрустальныя. 

Третьи  ворота  оловянныя.» 

И  такъ,  Чурила  Пленковичъ — щеголь, 
франтъ,  живетъ,  какъ  сатрапъ  вс^сточный. 
Владим1ръ  князь  ^детъ  къ  нему  со  дворомъ 
своимъ,  въ  числ*  пятисотъ  челов'Ькъ.  Встр*- 
чаетъ  ихъ  старый  Пленъ;  для  князя  и  кня- 
гини отворяетъ  ворота  вальящетыя,  а  князь- 
ямъ  и  боярамъ — ^хрустальный,  а  простымъ 
людямъ — ворота  оловянныя.  Пошло  столо- 
ванье великое — свеселая  беседа,  на  радости 
день».  Увид-Ьвъ  въокно  толпу  людей,  князь 
говорить  такое  слово: 

«По  гр'Ёхамъ  надо  мною,  княземъ,  учинилося. 
Князя  меня  въ  дом'Ь  не  случилося, 
Ъдетъ  ко  мн'Ь  король  изъ  орды. 
Или  какой  грозенъ  посолъ.» 

Старый  Пленко  Сароженинъ  только  усме- 
хается, самъ  потчиваетъ  и  говоритъ,  что 
то  не  король  и  не  посолъ  Ьдетъ;  а  'Ьдетъ-де 
дружина  храбрая  сына  его,  молода  Чурила 
Пленковича. '  Къ  вечеру,  когда  пиръ  былъ 
въ  полу-пир*,  а  и  столъ  былъ  въ  полу-стол*» 
*детъ  самъ  Чурила  Пленковичъ,  «а  передъ 
нимъ  несутъ  подсолнечникъ,  чтобъ  не  за- 
пекло солнце  бЪла  его  лица».  Бралъ  онъ, 
Чурила,  ключи  золотые,  ходилъ  въ  подвалы 
глубойе,  вынималъ  золоту  казну:  сорокъ 
сороковъ  черныхъ  соболей,  другую  сорокъ 
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печерскихъ  лисицъ,  и  камку  бЬлохрущату, 
а  ц^на  ЕЕмк'Ь  сто  тысячей;  при^осилъ  онъ 
ко  князю  Владим1ру,  клалъ  передъ  нимъ  на 
дубовый  столъ. 

Втапоры  Владимхръ  князь  стольный,  к1евск1й 
Больно  со  княгинею  возрадовалися. 
Говорилъ  ему  таково  слово: 
<Гой  еси  ты,  Чурила  Пленковичъ! 
Не  подобаетъ  теб'Ь  въ  деревн'Ь  жить, 
Подобаетъ    теб-Ь,   Чурил*,    въ    Шев*    жить, 
князю  служить!» 

Втапоры  Чурила  князя  Владимхра  не  ослу- 
шался. И  вотъ  они  въ  Шев*;   посылаетъ 
князь  Чурилу  князей  и  бояръ  въ  гости  звать 
къ   себ4.  «а  зватаго   приказалъ    брать  со 
всякаго  по  десяти  рубдевъ».  Обходя  гостей 
звать,  Чурила  зашелъ  ко  старому  боярину 
БермятЬ  Васильевичу,  ко  его  молодой  жен*, 
къ  той  Катерин*  прекрасныя, — «и  тутъонъ 
позам:Ьшкался».  Князь  Владим1ръ  тозам'Ьш- 
канье  ему  ни  во  что  положилъ.  Пошло  сто- 
лованье и  пированье.  Тогда  на  другой  день 
рано  по  утру  князи  и  бояри  къ  заутрени 
пошли — въ  тотъ  день  выпадала  пороша  сн*- 
гу  б*лаго  —  и  нашли  они  св4жШ  сл*дъ, — 
сами  они  дивуются:  «либо  зайка    скакалъ, 
либо  б4лъ  горностай». 
А  иные  тутъ  усм-Ьхаются,  сами  говорятъ: 
€  Знать  это  не  зайка  скакалъ,  не  бЪл  ъ  горностай, 
Это  шелъ  Чурила  Пленковичъ 
Къ  старому  боярину  Бермят-Ь  Васильевичу, 
Къ  его  молодой  жен-Ь,  КатеринЪ  прекрасный». 

Чурила  Пленковичъ  выдается  изъ  всего 
круга  Владим1ровыхъ  богатырей:  это  самая 
гуманная  личность  между  ними,  по  крайней 
м-Ьр-Ь  въ  отношеши  къ  женщинамъ,  кото- 
рымъ  онъ,  кажется,  посвятилъ  всю  жизнь 
свою.  И  потому  въ  поэм*  о  немъ  н'Ьтъ  ни 
одного  грубаго  или  пошлаго  выраженья;  на- 
протнвъ,  его  отношен1я  къ  Катерин*  пре- 
красной отличаются  какой-то  рыцарской 
гращозностью  и  означак>тся  бол-Ье  наме- 
ками, нежели  прямыми  словами.  Въ  первый 
разъ  онъ  позамешкался  у  молодой 
жены  стараго  Бермяты;  во  второй  разъ  тайна 
его  пос'6щен1я  выдается  предательской  по- 
рошею и  оглашается  не  его  хвастовствомъ, 
а  речами  другихъ,  и  р-Ьчами,  противъ  обык- 
новен1я,  умеренными,  даже  поэтическими. 
За  Чурилу  можно  поручиться,  что  онъ  не 
сталъ  бы  ломаться  надъ  жертвой  своего 
соблазна,  не  сталъ  бы  хвастаться  победою 
во  честномъ  пиру;  тЬмъ  бол'Ье  можно  пору- 
читься, что  онъ  не  сталъ  бы  бить  женщину 
по  щекамъ  или  толкать  ее  пинками — «жен- 
ск1Й-де  полъ  отъ  того  пухолъ  бываетъ».  А 
между  тЬмъ  онъ  не  н4женка,  не  сантимен- 
тальный воздыхатель,  а  сильный,  могуч1й 
богатырь,  удалой  предводитель  дружины 
храброй.  Конечно  онъ  см-Ьшонъ,  когда  пе- 
редъ нимъ,  вместо  китайскаго  зонтика,  не- 
сутъ  подсолнечникъ,  чтобы  не  загоралось 


отъ  солнца  его  лицо  б4лое;  но  онъ  см-Ьшонъ 
гращозно:  онъ— женсюй  угодникъ,  который 
дорожить  своей  наружностью,  анен-кБенка 
запечный,  не  беззубый  и  безкогтый  левъ 
нашего  времени. 

Просимъ  читателей  вспомнить,  что  въ 
поэм*  о  женитьб'Ь  князя  Владимхра  вскользь 
является  лицо  Ивана  Гостинаго  Сына:  теперь 
мы'  познакомимся  съ  нимъ,  какъ  съ  героемъ 
особенной  поэмы.  Это — представитель  друго- 
го С0СЛ0В1Я,  всегда  столь  важнаго  въ  на- 
чал* гражданскихъ  обш;ествъ:  хоть  онъ  не 
торговецъ,  а  богатырь,  однако  онъ  явно 
сынъ  купца,  силой  и  храбростью  сЬвшШ 
при  двор*  князя  Владим1ра  на  богатырское 
м-Ьсто. 

У  князя  Владимхра  было  пироваше — по- 
честный  пиръ,  а  и  было  столоваше  —  по- 
чёстный  столъ  на  многи  князи,  бояра,  на 
руссше  могучхе  богатыри  и  гости  богатые. 
Будетъ  день  въ  половину  дня,  будетъ  пиръ 
во  полу-пир*:  Владим1ръ  князь  распоте- 
шился, по  светлой  гриди*  похаживаетъ, 
таковыя  слова  поговариваетъ:  «Есть  ли-де 
кто  въ  Шев*  таковъ  молодецъ,  что  похва- 
лился бы  на  триста  жеребцовъ — изъ  Шева 
бежать  до  Чернигова  два  девяносто-та  м*р- 
ныхъ  верстъ,  промежь  обидней  и  заутре- 
ней?»   • 

Вызвался  Иванъ  Гостиный  Сынъ  и  по- 
бился о  великъ  закладъ — не  о  стЬ  рубляхъ, 
не  о  тысяч*,  о  своей  буйной  голов*.  Князья, 
бояре  и  гости  корабельщики  держать  за- 
кладъ за  Владим1ра  на  сто  тысячъ,  а  за 
Ивана  никто  поруки  не  держитъ:  приго- 
дился тутъ  владъгеа  чорниговсюй  и  дер- 
житъ за  него  поруки  кр*шия  на  сто  ты- 
сячей. Выпилъ  Иванъ  чару  зелена  вина  въ 
полтора  ведра,  походилъ  онъ  на  конюшню 
б*лодубову  ко  своему  доброму  коню  бу- 
рочк*,  косматочк*,  троелеточк*,  падалъ  ему 
во  правое  копьггечко,  самъ  плачетъ,  что 
р*ка  льется.  Выслушалъ  добрый  конь  про 
кручину  Ивана  и  сказалъ  ему  не  печа- 
литься: 

«Сива  жеребца  того  не  боюсь, 
Кологрива  жеребца  того  не  блюдусь. 
Въ  задоръ  войду  -  у  Воронк4  уйду.» 

Только  вел*лъ  онъ  своему  ласковому  хо- 
зяину водить  себя  по  три  зари,  поить  сытой 
медвяной  и  кормить  сорочинскимъ  пшеномъ. 
сА  какъ,  говоритъ, .  придетъ  тотъ  часъ 
урочный,  ты  не  с*длай,  Иванъ,  меня,  добра, 
коия,  только  берись  за  шелковъ  поводокъ- 
взд*нь  на  себя  шубу  соболиную,  котора  шу- 
ба въ  три  тысячи,  пуговки  въ  пять  тыся- 
чей; я  стану,  бурка,  передомъ  ходить,  копы- 
тами за  шубу  посапывати,  и  по  черному 
соболю  выхватывати.  на  вс*  стороны  по- 
брасывати, — князи,  бояры  подивуются,  п  тр 
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будешь  живъ  —  шубу  наживешь,  а  не  бу- 
дешь жи]^ъ-т-будто  нашивалъ».  И  все  было 
по  сказанному,  какъ  по  писанному.  Зряв- 
каетъ  бурко  по  туриному,  онъ  шипъ  пустилъ 
по  зм4иному;  триста  жеребцовъ  испуясади- 
ся,  съ  княженецкаго  двора  разб{^жалися; 
снвъ  жеребецъ  дв'Ь  ноги  изломилъ,  коло- 
гривъ  жеребецъ  тотъ  и  голову  сдомилъ, 
полоненъ  Воронко  въ  Золоту  Орду  б4житъ, 
онъ,  хвостъ  поднявъ»  самъ  всхрапываетъ, 
а  князи,  бояры  и  вс*  люди  купецше  испу- 
жалися,  окорачь  они  по  двору  наползалися; 
а  Владим1ръ  князь  со  княгинею  печаленъ 
сталъ;  кричитъ  въ  окошко  косящатое.  что- 
бы Иванъ  уродьеувелъ  со  двора,  «за  просты 
поруки  кр'Ьпк1я,  записи  вс1  изодраны». 
Втапоры  владыко  черниговсшй  на  почест- 
номъ  пиру  у  великаго  князя  вел^лъ  захва- 
тить три  корабля  на  быстромъ  Дн4пр*  съ 
товарами  заморскими, — «А  князи-де  и  бояри 
никуда  отъ  насъ  не  уйдутъ». 

Трудно  объяснить  значеше  этой  поэмы 
иначе,  какъ  народнымъ  апоееозомъ  коня — 
животнаго,  высоко-уважаемаго  въ  ратномъ 
д'Ьл^,  товарища,  сподвижника  и  друга  рат- 
нику. Странна  неустойка  князя,  отказавша- 
гося  платить  проигранный  закладъ;  еш.е 
странн'Ье  нецеремонная  разд^^ка  съ  ннмъ 
со  стороны  черниговскаго  владыки.  Не  ме- 
н*в  удивительно  и  то,  что  этотъ  чернигов- 
сшй владыко  всегда  держитъ  заклады  про- 
тивъ  князя  и  всЬхъ,  за  того,  за  кого  никто 
не  хочетъ  поручиться.  Все  это  должно  быть 
иди  совс^мъ  безъ  значешя,  просто  сказоч- 
ная болтовня,  или  отъ  времени  потерянъ 
ключъ  къ  разрЪшешю  этихъ  вопросовъ. 

Теперь  пора  намъ  познакомиться  съ  зна- 
менитымъ  Добрыней  Никитичемъ,  восп^- 
тымъ  въ  трехъ  поэмахъ  и  упоминаемомъ 
вскользь  и  прямо  еще  въ  н'Ьсколькихъ.  Онъ 
и  Илья  Муромецъ  —  знаменитЬйшхе  бога- 
тыри двора  Владим1ра. 

Жилъ  въ  Рязани  богатый  гость  Никита, 
живучи-то  Никита  состарился,  состар'Ьлся — 
послЪ  переставился;  его  в^ку  долгаго  оста- 
лось житье-бытье,  богачество,  матера 
жена  Амелеа  Тимоф'Ьвна,  да  чадо  милое 
Добрынюшка  -Никитичъ  младъ.  Присадила 
его  матушка  гр&мот'Ь  учиться,  а  грамота 
Никите  въ  наукъ  пошла.  А  будетъ  ему  две- 
надцать лЪгь,  попросился  онъ  у  матушки 
купаться  на  Сафатъ-р'Ьку;  она,  вдова  много- 
разумная, его  Добрыню  отпускала,  а  сама 
наказывала:  «Израй-де  р^ка  быстрая,  а 
быстрая  она,  сердитая:  не  плавай,  Добрыня, 
за  нерву  струю,  не  плавай  ты,  Никдтичъ, 
за  другую  струю».  Добрыня  не  послушался; 
дв4-то  струи  самъ  переплылъ,  а  третья 
струя  подхватила  молодца,  унесла  во  пещеры 


б*локаменны.  Тутъ,  откуда  ни  возьмись,  лю- 
тый зв^рь — Зм-Ьй  Горынчище,  самъ  приго- 
вариваетъ: 

«А  стары  люди  пророчили, 

Что  быть  зм-Ью  убитому 

Отъ  молода  Добрынюшки  Никитича, 

А  нын*]^  Добрыня  у  меня  самъ  въ  рукахъ.» 

Говорить  Добрыня:  «не  честь,  хвала  мо- 
лодецкая, на  нагое  гЬло^  напущаеп1ься». 
Хочетъ  зм-Ьй  Добрыню  огнемъ  спалить,  х  о- 
ботомъ  ушибить;  Добрыня  нагребъ  въ 
шацку  песку  желтаго,  и  т*мъ  пескомъ  змЬю 
глаза  запорошилъ,  два  хобота  ушибъ.  По- 
палась тутъ  ему  дубина,  и  онъ,  Добрыня, 
той  дубиной  зм'Ья  до  смерти  убилъ.  Поплылъ 
онъ  по  р^к^  и  заплылъ  въ  пещеры  б&юка- 
менны,  въ  гн4здо  зм4я,  и  его  малыхъ  д4ту- 
шекъ  вс^хъ  перебилъ,  пополамъ  перервалъ; 
нашелъ  онъ  въ  палатахъ  зм^^'  много  злата, 
серебра  и  свою  любимую  тетушку  Марью 
Дивовну.  Владим1ръ  князь  о  Добрый*  боль- 
но запечалился — «сидитъ  онъ,  ничего  св-Ьту 
не  видить»,  а  увид^лъ  Добрыню,  скочилъ 
на  ноги  р^звыя,  ц^ловалъ  его  въ  уста  са- 
харный. Бросилась  его  матушка  родимая, 
хватала  за  б'Ьлы  руки,  ц'кювала  его  во  уста 
сахарный;  стали  его  выспрашивати,  а  гдЪ 
былъ,  гд*  ночевалъ?  Послали  за  тетушкой, 
привели  ее  къ  князю  во  св^тлу  гридню. 

В^адим!ръ  князь  св'Ьтелъ,  радошевъ, 
Пошла-то  у  нихъ  пиръ,  радость  великая, 
А  для  ради  Добрынюшки  Никитича, 
Для  другой  сестрицы  родимыя  —  Марьи 

Дивовны. 

Что  сказать  объ  этой  поэм*?  Это  какая- 
то  безсвязная  болтовня  больного  похмельемъ 
воображешя...  Тутъ  нЬтъ  не  только  мысли — 
даже  смысла.  У  Добрыни  н^тъ  ни  лица,  ни 
характера;  это  просто — призракъ.  Подобная 
нелепица  могла  бы  им^ть  значенхе  миеа, 
еслибъ  отъ  ея  чудовищныхъ  образовъ  в-Ь- 
яло  фантастическимъ  ужасомъ,  но  въ  рус- 
скихъ  сказкахъ,  какъ  и  во  всей  народной 
русской  П0Э31И,  фантастичёскаго  элемента 
почти  вовсе  н4тъ.  И  потому  странно  слы- 
шать, когда  челов'Ькъ,  который  на  М1ръ  смо- 
тритъ  простыми  глазами,  не  видя  въ  немъ 
ничего  таинственнаго  и  необъяснимаго, — 
странно  слышать,  когда  такой  челов^къ  спо- 
койно, безъ  увлечен1я,  безъ  экстаза,  разска- 
зываетъ  несбыточный  вещи.  Что  за  тетуш- 
ка Марья  Дивовна  была  у  Добрыни?  какъ 
попала  она  къ  Зм'Ью  Горынчату;  что  за  р^- 
ка  Сафатъ,  которая  черезъ  пять  строкъ. 
превращается  въ  Израй-р^ку?  какъ  Вла- 
дим1ръ,  живя  въ  Шев-Ь,  могъ  знать  дв'Ьна- 
дцатил'Ьтняго  Добрыню,  жившаго  въ  небы- 
валой тогда  Рязани,  и  печалиться,  что  тотъ 
ушелъ  купаться  на  Сафатъ-рЬку?... 

Но  вторая  поэма  о  Добрын^^  —  одна  изъ. 
интересн'Ьйшихъ  поэмъ.  Въ  е^|  дикихъ,  не- 
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опред^^енныхъ  образахъ  есть  смыслъ  и  зна- 
ченхе,  если  жкть  мысли. 

Въ  стольномъ  въ  город*  во  Шев*,  у  сла- 
внаго,  сударь,  у  князя  у  Владимхра,  три 
года  Добрыюошка  стольничалъ,  три  года 
Никитичъ  приворотничалъ;  онъ  стольни- 
чалъ, чашничалъ  девять  л*тъ,  на  деся- 
тый годъ  погулять  захот*лъ  по  стольному 
городу  по  Шеву.  Взявши  онъ  колчанъ  съ 
калеными  стр*лами,  идетъ  онъ  по  широ- 
кнмъ  по  улицамъ,  по  час^ымъ  мелкимъ  пе- 
реулочкамъ;  по  горницамъ  стр4ляетъ  воро- 
бушковъ,  по  повалушкамъ  стр'кшетъ  онъ 
сизыхъ  голубей^  Зашелъ  въ  улицу  Игнатьев- 
скую,  въ  Марининъ  переулокъ;  видитъ  онъ 
у  Марины  у  Игнатьевны,  на  ея  высокомъ 
хорошемъ  терему,  сидятъ  тутъ  два  сизые 
голубчика,  они  ц'Ьлуются,  милуются,  желты 
носами  обнимаются.  Тутъ  Добрый*  за  б*ду 
стало,  будто  надъ  нимъ  насм-Ьхаются:  а  сп*- 
да  в*дь  тетива  у  туга  лука,  взвыла  да  по- 
шла калена  стрела.  Тутъ  надъ  Добрыней 
по  гр-Ьхахъ  учинилося,  нога  его  посколь- 
знулася,  рука  удрогнула,  не  попалъ  онъ  въ 
сизыхъ  голубей,  попалъ  въ  окошечко  кося- 
щего, проломилъ  онъ  оконницу  стекольча- 
тую, отшибъ  вс4  причалины  серебряный, 
расшибъ  онъ  зеркальце  стекольчатое;  б*- 
лодубовы  столы  пошаталися,  что  питья  ме- 
двяныя  восплеснулися.  А  втапоры  Марин* 
безвременье  было — она  умывалася,  снаря- 
жалася;  и  бросилася  она  на  свой  на  широ- 
К1Й  дворъ:  «А  кто  это  нев*жа  на  дворъ 
заходилъ?  а  кто  это  нев*жа  въ  окошко 
стр*ляетъ?»  Брала  она  Марина  сл'Ьды  го- 
ряч1е  молодецкхе,  клала  беремя  дровъ  б*ло- 
дубовыхъ  въ  печку  муравленную,  разжигаг 
ла  ихъ  огнемъ  палящатымъ,  и  сама  дровамъ 
приговариваетъ:  «Сколь  жарко  дрова  раз- 
гораются, а  т*ми  сл*ды  молодецкими,  раз- 
горалось бы  сердце  молодецкое,  какъ  у  мо- 
лода Добрынюшки  Никитьевича».  А  и  Божье 
крепко,  вражье-то  л*пко!  Взяло  Добрыню 
пуще  остраго  ножа,  по  его  сердцу  богатыр- 
скому, со  полуночи  Добрынюшк*  не  уснется. 
По  его-то  частки  велишя  рано  зазвонили  ко 
заутрени;  пошелъ  Добрыня  ко  заутрени, 
прошелъ  онъ  церкву  соборную,  зайдетъ  ко 
Марин*  на  широшй  дворъ,  у  высокаго  те- 
рема подсдушаетъ:  у  молодой  Марины  вече- 
ринка была;  сид*ли  тутъ  душечки  красны 
д*вицы  и  молоденьки  молодушки,  вс*  тутъ 
жены  молодецк1я.  Къ  нимъ  бы  Добрыня  въ 
теремъ  не  пошелъ,  а  стала  его  Марина  въ 
окошко  бранить,  ему  больно  п*нять,  да  за- 
вид*лъ  онъ  Добрыня  зм*я  Горынчата — 
тутъ  ему  за  б*ду  стало,  за  великую  досаду 
показалося.  Ухватилъ  онъ  бревно  въ  об- 
хватъ  толщины  и  вышибъ  имъ  двери  же- 
л*зныя.  Учала  Марина  Добрыню  бранить. 
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а  зм*ища  Горынчища  чуть  вго  огнемъ  не 
спалилъ,  а  и  чуть  молодца  хоботомъ  не 
убилъ,  а  и  самъ  тутъ  зм*й  почалъ  бранити 
его,  больно  п*няти:  «Не  хочу  я  звати  До- 
брынею,  не  хощу  величать  Никитйчемъ,  на- 
зываю те  д*тиной  деревенщиной  и  засель- 
пщной;  почто  ты,  Добрыня,  въ  окошко  стр*- 
лялъ?»  Вынималъ  Добрыня  сабельку  острую, 
воздымалъ  выше  буйной  головы  своей,  гро- 
зится зм*я  изрубить  на  мелк1я  части,  тулови- 
ще разбросать  по  чистому  полю.  А  и  тутъзм*й 
Горынчищъ,  хвостъ  поджавъ,  да  и  вонъ  поб*- 
жалъ,  взяла  страсть,  такъ  зачалъ...,  околы- 
ши металъпотри  пуда...;  б*гучи  онъ  зм*йу 
Марины  бывать  заклинается:  «Есть-де  у 
ней  не  одинъ  другъ,  есть  лучше  меня  и  по- 
в*жлив*е».  А  Марина  высунулась  по  по- 
ясъ  въ  окно  въ  одной  рубашк*  б езъ  поя- 
са, зм*я  уговариваетъ:  «Воротись,  милъ 
надежа;  воротись,  другъ!»  Об*щаетъ  обо- 
ротить Добрыню,  во  что  онъ  зм*й  похочетъ — 
клячей  водовозной  или  гн*дымъ  туромъ.  И 
оборотила  она  Добрыню  гн*дымъ  туромъ, 
пустила  далече  во-чисто  поле,  а  гд*-то 
ходятъ  девять  туровъ,  девять  братаниковъ, 
что  Добрыня  имъ  будетъ  десятый  туръ, 
вс*мъ  атаманъ  —  золотые  рога.  И  н*ту  о 
Добрый*  слуху  шесть  м*сяцевъ,  «а  по  на- 
шему, по-сибирскому,  словетъ  полгода». 

У  великаго  князя  вечеринка  была,  а  на 
пиру  были  вдовы  честныя,  и  мать  Добрыни, 
честная  вдова  Аеимья  Александровна  ( Амел- 
еа  Тимовеевна?!...),  а  друга  честна  вдова, 
молода  Анна  Ивановна,  крестная  матушка 
Добрынина.  Промеаду  собой  разговоры  го- 
ворять — все  были  р*чи  прохладный.  Не  от^ 
коль  взялась  тутъ  Марина  Игнатьевна,  во- 
дилася  съ  дитятами  княженецкими,  она  боль- 
но Марина  упивалася,  голова  на  плечахъ 
не  держится.  Она  больно  Марина  похваляет- 
ся: н*тъ-де  въ  Шев*  и  хитр*е,  и  умн*е  ея, 
обернула-де  она  гн*дыми  турами  девять  бо- 
гатырей, десятаго  Добрыню  Никитича.  Вта- 
поры за  то  слово  изымается  честна  вдова 
Аеимья  Александровна;  наливала  она  чару 
зелена  вина,  подносила  любимой  своей  ку- 
мушк*,  а  сама  она  за  чарой  заплакала: 
«Гой  еси  ты,  любимая  кумушка,  молода 
Анна  Ивановна!  А  и  выпей  чару  зелена  ви- 
на, поминай  ты  любимаго  крестника,  а  и  мо- 
лода Добрыню  Никитича:  извела  его  Мари- 
на Игнатьевна,  а  нын*  на  пиру  похваляет- 
ся». Проговорить  Анна  Ивановна:  «я-де 
сама  эти  р*чи  слышала,  а  р*чи  ея  похва- 
леныя».  А  и  молода  Анна  Ивановна  выпи- 
ла чару  зелена  вина,  а  Марину  она  по  ще- 
к*  ударила,  сшибла  съ  р*звыхъ  ногъ  и 
топчетъ  ее  по  б*лымъ  грудямъ,  сама  она 
Марину  больно  бранить:  «А  и  сукл  ты..., 
еретница...!  Я  де  тебя  хитр*я  и  мудрен*я, 
сижу  я  на  пиру  не  хвастаю;  а  и  хошь  ли  я^ 
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тебя  сукой  оберну?  А  станешь  ты.  сука,  по 
городу  ходить,  много  за  собой  псовъ  водить: 
а  и  женское  д-Ьло  прелестивое,  переходчи- 
вое». 

Марина  обернулася  касаткой,  полетЬла 
въ  чистое  поле,  с^ла  Добрый*  на  правый 
рогъ,  сама  она  Добрышо  уговариваетъ:  сНа- 
гулялся  ты,  Добрыня,  во  чистомъ  пол*,  те- 
б*  чистое  поде  наскучило  и  зыбуч1я  болота 
напр  окучил  и:  а  п  хошь  ли,  Добрыня,  же- 
нитися,  возьмешь  ли,  Никитичъ,  меня  за  се- 
бя?»— «А  право  возьму,  ей-Богу  возьму,  а  и 
дамъ-те,  Марина,  поученьице,  какъ  мужья 
женъ  своихъ  учатъ». 

Обернувшись  д-Ьвицей,  Марина  обернула 
Добрыню  добрымъ  молодцомъ;  они  въ  чи- 
стомъ пол*  женил ися,  кругъ  ракитова  ку- 
ста в*нчалися.  Пришедши  въ  Марининъ  те- 
ремъ,  Добрыня  говорить:  «А  и  гой  еси  ты, 
моя  молодая  жена,  Марина  Игнатьевна!  У 
тебя  въ  высокихъ  хоромахъ-теремахъ  н*ту 
Спасова  образа:  некому  у  тебя  помолитися, 
не  за  что  ст4цамъ  поклонитися;  а  и  чай  моя 
острая  сабля  заржав*ла».  А  и  сталъ  Добры- 
ня свою  жену  учить,  молоду  Марину  Игнать- 
евну, еретницу ,  безбожницу;  онъ  пер- 
вое ученье — ей  руку  отс*къ;  самъ  пригова- 
риваетъ:  «эта  мн*  рука  не  надобна;  трепа- 
ла она,  рука,  зм*я  Горынчища!»  А  второе 
ученье— ноги  ей  ос*къ:  «А  и  эти-де  ноги 
мн*  не  надобны:  оплеталися  со  зм*емъ  Го- 
рынчиш,емъ».  А  третье  ученье  —  губы  ей 
обр*залъ  и  съ  носомъ  прочь:  «А  эти-де  гу- 
бы не  надобны  мн*:  ц*ловали  он*зм*яГо- 
рынчища!)^  Четвертое  ученье  —  голову  ей 
отс*къ  и  съ  языкомъ  прочь:  «А  и  эта  го- 
лова не  надобна  мн*,  и  этогь  языкъ  не  на- 
добенъ — зналъ  онъ  д*ла  еретичныя!» 

Какая  холодная  и  ужасная  прон1я!  Сколько 
въ  ней  грубаго  и  нечелов*ческаго!  Это  не 
казнь,  а  постепенное,  продолжительное  му- 
ченье. Зд*сь  н*тъ  мгновеннаго  порыва  стра- 
сти, которая  разить  вдругъ,  какъ  молшя: 
зд*сь  долго  скрываемое,  медленно  разгорав- 
шееся чувство  мести  высказывается  сосре- 
доточенно, холодно  и  медленно.  Вдругъ  свер- 
кающая и  мгновенно-убивающая  страсть 
не  въ  русской  натур*:  много  нужно, 
чтобь  возбудить  въ  русскомъ  челов4к* 
страсть,  и  глухо,  медленно  разгорается  она 
въ  неприступныхъ  п  сокровенныхъ  глуби- 
нахъ  сердца;  зато  п  не  скоро  остываетъ, 
а  высказывается  съ  какой-то  ужасающей 
ледяностью,  тяжело  п  неповоротливо.  Отъ 
нея  н*тъ  спасенья — отъ  нея  н*тъ  пощады. 
И  потому  русскШ  богатырь  не  торопливъ  на 
мщенье:  оно  у  него  не  остынетъ  отъ  слад- 
каго  об*да,  не  заснеть  отъ  зелена-вина;  онъ 
можеть  и  покушать,  и  выспаться,  безь  вся- 
каго  вл1ян1Я  на  влад*ющее  имъ  чувство.  И 


это  чувство  проявляется  у  пего  грубо  и  же- 
стоко, какъ  у  Добрыни  Никитича,  который 
казнить  злую  еретницу  Марину.  Что  такое 
эта  Марина — не  мудрено  понять;  это  родная 
сестра  княгини  Апракс*евны,  притомъ  стар- 
шая сестра,  далеко  превосходящая  ее  въ 
полнот*  выражаемой  ею  идеи.  Это  типъ  жен- 
щины, живущей  вн*  общественныхъ  услов1п, 
свободно  предающейся  своимъ  страстямь  п 
склонностямъ.  Она  въ  связи  со  зм*емъ  Го- 
рынчатымъ — типомъ  русскаго  любовника, 
какъ  мы  зам*тили  выше;  но  она  не  должна 
отличаться  излишней  в*рностью  своему  лю- 
бовнику: она  только  больше  другихъ  любить 
его.  Она  ум*етъ  и  приворожить,  и  О'^лучить, 
п  оборотить  оборотнемь.  Она  предается  сама 
вс*мъ  неистовствамъ  и  помогаеть  другимъ: 
ея  теремь — пр1ютъ  для  вс*хъ  веселыхъ  лю- 
дей обоего  пола.Она — горькая  пьяница;  она — 
еретница  и  безбожница.  О  гращозности  ея 
нечего  и  говорить.  Но  воть  о  чемь  сл*- 
дуеть  зам*тить:  Анна  Ивановна,  крестная 
мать  Добрыни,  еще  мудрен*я  и  хнтр*я 
самой  Марины:  она  и  самое  Марину  можеть 
обратить,  во  что  захочетъ.  Она — ^другъ  чест- 
ной вдовы,  матери  Добрыни;  она  прини- 
маеть  горячее  участ1е  въ  правомь  д*л*; 
онасидитьна  пиру,  не  хвастается:  по  всему 
этому  она  —  представительница  добраго 
начала,  какъ  Марина  злого;  она — добрая, 
благод*тельиая  волшебница,  какъ  Марина 
злая  и  вредная.  Но  она  пьеть  зслено-вшю; 
ея  слова  къ  Марин*  дышать  площаднымь 
цинизмомъ;  она  бьетъ  Марину  по  щекамъ, 
валяеть  ее  на  ноль,  топчеть  ногами  ея 
груди  б*лыя,  словомь,  она  въ  гращи  ни  на 
велось  не  уступаеть  Марин*...  Дал*е,  изъ 
другихъ  сказокъ,  мы  увидимь,  что  идеаль 
женщины  по  русской  фантазш  всегда  одпнъ 
и  тоть  же:  это  все  та  же  Марина,  только 
въ  разныхь  видахь... 

ВеликШ  князь  на  пиру  вызываеть  охот- 
ника очистить  «дороги  прямо*зж1я»  до  его 
зятя  любимаго,  до  грозна  короля  Етма- 
нуйла  Етмануйловича,  вырубить  чудь  б*ло- 
глазую,  перекрошить  сорочину  долгополую, 
а  и  т*хъ  черкесь  пятигорскшхь,  п  т*хъ 
калмыковь  съ  татарами,  чукчи  во*  бы  и 
алюторы  (лютеране?).  Вызвался  только  одинь 
Добрыня  Никитичь.  Просиль  онъ  у  своей 
матушки  благословенья  на  шесть  л4тъ,  да 
еще  въ  запась  на  дв*надцать.  Мать  спра- 
шиваеть  его,  на  кого  онъ  покидаеть  свою 
молоду  жену,  когда  еще  не  прошли  и  свадеб- 
ные дни.  «Что  же  мн*  д*лать  и  какъ  же 
быть?  изъ  чего  же  нась  богатырей  князю 
и  жаловати?> — отв*чаеть  Добрыня,  и  нака- 
зываетъ  своей  молодой  жен*,  душ*  Настась* 
Никулпшп*,  ждать  его  дв*надцать  л*тъ,  а 
тамь,  по;калуй,  хоть  и  идти  заму;къ,  за  кого 
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похочетъ,  а  только  бы  не  ходить  за  его 
брата  названаго — Алёшу  Поповича.  Доб- 
рыня  удачно  совершилъ  свой  подвигъ,  а 
между  тЬмъ  проходитъ  шесть  лЬтъ,  про- 
ходитъ  и  двенадцать,  п  никто  на  Настась* 
не  сватается;  а  иосваталъ  ее  велишй  князь 
за  Алешу  Поповича.  Когда  ту  свадьбу  ко 
в*нду  повезли,  *двтъ  Добрыпя  въ  Шевъ; 
старые  люди  переговариваютъ:  «Знать-де 
полетка  соколиная,  видать  и  по'Ьздка  моло- 
децкая —  что  быть  Добрый*  Никитичу». 
Входитъ  онъ  въ  опустелый  теремъ.  некому 
его  встретить  —  матушка  его  старёхонька. 
Поздоровавшись  съ  ней,  онъ  сп-Ьшитъ  къ 
великому  князю  Владим1ру  отдать  отчетъ 
въ  своемъ  поручен1и.  Втапоры  за  то  князь 
похвалилъ:  «Йсполать  теб*,  добрый  моло- 
децъ,  что  служишь  правдой  и  в^Ьрой». 
Говорить  тутъ  Добрыня  Никитичъ  младъ: 
«Гой  еси,  сударь,  мой  дядюшка,  ласкова 
солнце,  Владимгръ  князь!  Не  диво  Алеш* 
Поповичу — диво  князю  Владимхру;  хочотъ 
у  жива  мужа  жену  отнять».  Втапоры  На- 
стасья засовалася,  хочетъ  прямо  скочить, 
обезчестить  столы;  говорить  Добрыня  Ники- 
тичъ младъ:  «А  и  ты,  душа  Настасья  Нику- 
лишна!  прямо  не  скочи,  не  безчести  столы: 
будетъ  пора,  кругомъ  обойдешь».  Взялъ  за 
руку  ее  и  вышелъ  изъ-за  убранныхъ  сто- 
ловъ,  извинялся  князю  Владимиру,  да  и  моло- 
дому АлешЬ  Поповичу:  «Гей  еси,  мой  на- 
званый братъ,  Алеша  Поповичъ  младъ! 
Здравствуй,  женившись  —  да  не  съ  к*мъ 
спать!» 

Мы  еще  встретимся  съ  Добрыней  Ники- 
тичемъ;  но  и  теперь  уже  видно,  чтб  онъ  та- 
кое. Это  честный  и  добрый  богатырь,  нена- 
внстникъ  лжи,  притворства  и  хитростей, 
заклятый  врагъ  зм-Ью  Горынчату,  которому 
стары  люди  напророчили  погибнуть  отъ  не- 
го, отъ  Добрынн.  Хотя  Алеша  и  названый 
братъ  Добрый*,  но  Добрыня  всегда  держитъ 
камень  за  пазухой  противъ  Алеши  и  не  кла- 
детъ  ему  пальца  въ  роть:  такъ  противопо- 
ложенъ  его  прямой  п  честный  характеръ 
лукавому  д  на  всяшя  пакости  способному 
характеру.  Поповича.  Добрыня  по  проше- 
ствии двенадцати  лЬтъ  позволяетъ  женЬ 
своей  идти,  за  кого  ей  угодно,  кром'Ь  одного 
Алеши.  Упрекая  князя  за  жену  свою,  онъ 
говорить:  «Не  диво  АлешЬ  Поповичу — диво 
князю  Владим1ру:  хочетъ  у  жива  мужа  же- 
ну отнять».  А  впрочемъ  они  —  братья  на- 
званые и  взаимно  уважаютъ  другъ  друга 
въ  качеств*  сильныхъ,  могучихъ  богатырей. 
Оба  эти  характера  —  два  разные  типа  на- 
родной фантаз1п,  представители  разныхъ 
сторонъ  народнаго  сознашя.  Къ  дополненш 
характера  Добрынн,  мы  должны  прибавить, 
что  въ  немъ  есть  какая-то  простоватость, 


п  хотя  въ  одной  поэм*  и  говорится,  что  «у 
Алеши  в-Ьжество  не  рожденное»,  а  «у  Да- 
брыни  в*жеетво  рожденное  и  ученое»  — 
однакб  это  должно  отнести  больше  къ  чест- 
ности и  доброт'*,  ч*мъ  къ  рыцарской  лов- 
кости Добрыни.  Никитичъ — нечего  гр*ха 
таить  —  простоватъ  п  м*шковатъ  —  гнеть 
дугу  не  паритъ,  переломить  не  тужить.  Ц*- 
луются  голуби  —  ему  за  б*ду  становится  и 
за  великую  досаду  учиняется.  Хочетъ  онъ 
зартр*лить  голубей  и  попадаетъ  въокнокъ 
Марин*.  Не  для  чего-нибудь,  а  для  шутки, 
его  можно  назвать  русскимъ  Аяксомъ  Те- 
дамонидомъ. 

Илья  Муромецъ  отличаете^  отъ  вс*хъ 
другихъ  богатырей.  Онъ — старъ  челов4къ, 
на  пирахъ  не  похваляется,  онъ  Тридцать 
л*тъ  сид*лъ  сиднемъ,  и  вся  остальная  часть 
жизни  его  посвящена  была  на  очищеше 
про4зжихъ  дорогъ  отъ  разбойниковъ  и  раз- 
ныхъ чудищъ.  Это — русский  Геркулесъ.  Въ 
первый  разъ  онъ  является  ко  Владнм1ру  во 
время  пира.  Поднесли  ему.  Иль*,  чару  зеле- 
на вина  въ  полтора  ведра,  онъ  принялъ  ее 
одной  рукой  и  выпилъ  единымъ  духомъ. 
Говорилъ  ему  ласковый  Владим1ръ  князь: 
«Ты  скажись,  молодецъ,  какъ  нменемъ  зо- 
вутъ,  а  по  имени  теб*  можно  м*сто  дать, 
по  изотчеству  пожаловати». — «А ты,  ласко- 
вый стольный  Владим1ръ  князь!  а  меня  зо- 
вутъ  Илья  Муромецъ,  сынъ  Ивановичъ;  и 
про*халъ  я  дорогу  прямо*зйгую  изъ  столь- 
наго  города  изъ  Мурома,  изъ  того  села  Ко-  , 
рочаева.» — Говорятъ  тутъ  могучхе  богаты- 
ри: «А  ласково  солнце,  Владим1ръ князь!  Въ 
очахъ  д*тина  завирается,  а  и  гд*  ему  про- 
*хать  дорогой  прямо*зжей,  залегла  та  до- 
рога тридцать  л*тъ  оть  того  Соловья-раз- 
бойника». Илья  говорить,  что  онъ  привезъ 
съ  собой  Соловья-разбойника  и  просить  кня- 
зя выдти  па  дворъ — посмотр*ть  его  «уда- 
чи богатырск1я».  Когда  вс*  вышли,  Илья 
сталъ  Соловья  уговаривать:  «Ты  послушай 
меня,  Соловей-разбойникъ  младъ!  посвпстп, 
Соловей,  по-соловьиному;  пошипи,  зм*й,  по- 
зм*иному;  зарявкай,  зв*рь,  по-туриному — 
и  потЬшь  князя  Владимира».  Послушался 
Соловей-разбойникъ — накурилъ  онъ  б*ды 
несносный:  князи  и  бояра  и  вс*  богатыри 
могуч1е  на  корачкахъ  по  двору  наползалися, 
гостинны  кони  со  двора  разб*жалцся,  а  Вла- 
димхръ  князь  едва  живъ  стоить  со  душой 
княжной  Апракс*евной:  «А  и  ты  гой  еси, 
Илья  Муромецъ,  сынъ  Ивановичъ!  Уйми  ты 
Соловья-разбойника,  а  и  эта  шутка  намъ  не 
надобна». 

Калинъ,  царь  Золотой  Орды,  осадилъ 
Шевъ;  а  войска  съ  нимъ  было  на  сто  верстъ. 
Зач*мъ  мать  сыра  земля  не  погнется,  за- 
ч*мъ  не  разступится?  Отъ  пару  конинаго 
м*сяцъ  и  солнце  померкнули.  Садился  11а^ 
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линъ  на  ременчатъ  стулъ,  пнсалъ  ярлыки 
скорописчаты — отъ  мудрости  слово  поста- 
влено, посылалъ  ко  князю  Владш11ру  тата- 
рина м^рой  трехъ  саженъ,  голова  съ  пив- 
ной котелъ  въ  сорокъ  ведеръ,  промежь  пле- 
чами косая  сажень;  посылалъ  его  сказать 
князю,  что  возьметъ  его  въ  полонъ,  Божьи 
церкви  на  дымъ  пустить.  Татаринъ  Спасову 
образу  не  молится,  Владим1ру  князю  не  кла- 
няется и  въ  Юев*  людей  нич4мъ  не  зоветъ; 
бросилъ  ярлыки  на  круглый  столъ  передъ 
князя  Владим1ра,  а  князь  запечалился,  гля- 
дючи въ  ярлыки — заплакалъ  св-Ьтъ;  по  гр*- 
хамъ  надъ  княземъ  учиннлося,  богатырей 
въ  Ехев*!^  не  случилося.  Втапоры  ВасилШ- 
пьяница  взб'Ьжалъ  на  башню  на  стр^льную, 
беретъ  онъ  свой  тугой  лукъ  разрывчатый, 
калену  стр-Ьлу  переную,  наводйлъ  онъ 
трубками  н'Ьмецкими,  стр-ккялъ  онъ 
въ  Калина  царя,  не  попалъ  во  собаку  Ка- 
лина царя,  а  попалъ  въ  зятя  его  Сартака: 
угодила  стр-Ьла  ему  въ  правый  гдазъ  и 
упшбла  его  до  смерти.  И  туть  Калину  за 
б*ду  стало;  послалъ  онъ  другого  татарина 
къ  князю  Владим1ру,  чтобъ  выдалъ  того 
виноватаго.  Втапоры,  съ  тоя  стороны  полу- 
денный, что  ясный  соколъ  въ  перелетъ  ле- 
титъ,  какъ  б'Ьлый  кречетъ  перепархиваетъ, 
б^итъ  паленица  удалая,  старцй  козакъ 
Илья  Муромецъ.  Входить  онъ  во  гридню 
светлую,  Спасу  со  Пречистой  молится,  бьетъ 
челомъ  князю  со  княгиней  и  на  век  четыре 
стороны,  а  самъ  Илья  усмехается:  «Гой 
еси,  сударь  Владимхръ  князь!  Что  у  тебя  за 
болванъ  пришелъ,  что  за  дуракъ  неотесан- 
ный?» Князь  просить  Илью  пособить  ему 
думушку  подумати:  сдать  ли,  не  сдать  ли 
К1евъ  градъ,  безъ  бою,  безъ  драки  велик1я, 
безъ  того  кровопролит1я  напраснаго.  Илья 
не  сов-Ьтуеть  ему  печаловаться,  а  велить 
на  Спаса  надеяться,  да  велить  ему  насы- 
пать мису  чиста  серебра,  другую  красна 
золота,  а  третью  скатнаго  жемчуга.  Взявъ 
дары,  Муромецъ  пошелъ  съ  татариномъ  въ 
станъ  къ  царю  Калину.  А  не  честно  у  него 
Калинъ  принялъ  золоту  казну,  самъ  побра- 
ниваеть.  И  туть  Иль*  за  бЬду  стало:  «со- 
бака проклятый  ты,  Калинъ  царь!  отойди 
съ  татарами  отъ  Шева,  охота  ли  вамъ,  со- 
баки, живымъ  быть»,  И  туть  Калину  за 
б*ду  стало — вел4лъ  связать  Иль4  руки  66- 
лыя  чембурами  шелковыми;  а  втапоры  Иль* 
за  б-Ьду  стало:  «Собака  проклятый  ты,  Ка- 
линъ царь!»  и  проч.  И  туть  Калину  за  б-Ьду 
стало  и  плюеть  Иль*  во  ясны  очи:  «Арус- 
СК1Й  людъ  всегда  хвастливъ,  опутанъ  весь — 
будто  лысый  б-Ьсъ,  еще  ли  стоить  передо 
мной,  самъ  хвастаеть».  Илья  пожалъ  пле- 
чами— чембуры  лопнули,  схватилъ  Илья  та- 
тарина за  ноги,  который  *здилъ  въ  Юевъ 
градъ,  и  зачалъ  татариномъ   помахивати: 


куда  ли  махнеть  —  туть  и  улицы  лежать, 
куда  отвернеть — съ  переулками,  а  самъ  та- 
тарину приговариваетъ:  «А  и  кр4покъ  та- 
таринъ, не  ломится,  а  и  жиловать,.  собака, 
не  изорвется!»*).  Разбежались  татарсшя 
полчища,  воротился  Илья  ко  Калину  царю, 
схватилъ  онъ  Калина  во  б*лыя  руки,  самъ 
онъ  Калину  приговариваетъ:  «Васъ-то,  ца- 
рей, не  бьють,  не  казнятъ,  не  бьють,  не 
казнять  и  не  в4шаютъ».  Согнеть  его  кор- 
чагой, воздымалъ  выше  буйныя  головы 
своей,  ударялъ  его  о  горючь  камень,  рас- 
шибъ  его  въ  крохи...: Достальные  тата- 
ры на  поб^гъ  б^гуть,  сами  они  заклинают- 
ся: «Не  дай  Богъ  намъ  бывать  ко  Шеву! 
Не  дай  Богъ  намъ  видать  русскихъ  людей! 
Неужъ-то  въ  Юев*  вс4  таковы,  одинъ  че- 
дов'Ькъ  вс4хъ  татаръ  перебилъ?»  Илья  Му- 
ромецъ пошелъ  искать  своего  товарища, 
того  ли  Ваську-пьяницу,  и  скоро  нашелъ 
его  въ  кружал*  Петровсюимъ,  привелъ  ко 
князю  Владим1ру.  А  пьетъ  Илья  довольно 
зелена  вина  съ  т*мъ  Васильемъ  со  пьяни- 
цей, и  называеть  Илья  того  пьяницу  Ва- 
силья  братомъ  названыимъ. 

Хотя  лицо  Васьки-пьяницы  является  какъ- 
бы  вскользь,  мимоходомъ,  однако  оно  столь 
же,  если  еще  не  бол*е,  важно,  какъ  и  лица 
вс*хъ  другихъ  героевъ  народной  фантазхи. 
Знаете  ли  вы,  читатели,  чтб  такое  Васька- 
пьяница?  Если  вы  засмеетесь  надъ  этимъ 
приложешемъ  къ  собственному  имени,  надъ 
этимъ  трив1альнымъ  и  безнравственнымъ 
прозвищемъ  пьяницы,  если  оно  покажется 
вамъ  см*шнымъ  или  пошлымъ,  —  вы  не 
понимаете  глубоко  -  миеическаго  значешя 
Васьки...  Этотъ  Васька — ^любимое  дитя  на- 
роднаго  сознан1я,  народной  фантаз1и;  это 
пе  олицетворен1е  слабости  или  порока,  въ 
поученхе  и  назидаше  другихъ,  это,  нап^)о- 
тивъ.  похвальба  слабостью,  какъ  удаль- 
ствомъ  и  молодечествомъ,  апоееоза  порока, 
о  которомъ  идетъ  р4чь.  Общественная  нрав- 
ственность древнейРусиисключилапьянство 
изъ  числа  пороковъ;  сознанхе  ц&1аго  народа 
дало  характеръ  неоспоримой  законности 
этому  дикому  наслажденш.  Руссшй  чело- 
в*къ  пьетъ  и  съ  горя,  пьетъ  и  съ  радости; 
и  передъ  д4ломъ,  чтобы  д4ло  лучше  шло, 
и  поел*  дйла,  чтобы  отдыхъ  былъ  весел-Ье; 
и  передъ  опасностью,  чтобъ  море  было  по 
кол*но,  и  посд4  опасности,  чтобы  занос- 
чивее можно  было  похвастаться  ею.  Оттого 
въ  старину  на  Руси  почти  вс*  богатыри, 
умники,  грамотники,  искусники,  художники, 
мастера  были  отъявленными  пьяницами.  У 
русскаго  челов-Ька  много  пословицъ  въ  поль- 


*)  Новый    прим-Ьръ    саркастической    ироп1и 
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зупьянства:  спьяныб  проспится,  дуракъ 
ниБогда»;  спьяному  море  по  кол^^но»;  спьянъ 
да  уменъ — два  угодья  въ  немъ»,  и  т.  п. 
Кружало — ^это  турниръ,  балъ  русскаго  чв- 
лов^иа.  ВелиЕ1й  князь  Владишръ,  каЕЪ  го- 
ворить првдан1е,  отвергъ  в^ру  жидовъ  и 
магометанъ,  потому  что  «пити  есть  веселхе 
Руси».  Въ  нашемъ  простонародь*  и  теперь 
всЬ  пьютъ — и  стариБи,  и  юноши,  и  женщи- 
ны, и  д4ти.  У  насъ  пьянаго  на  улиц*  не 
оберуть,  не  прибьютъ,  но  бережно  обойдуть. 
Успехи  цивилизацхи  уже  уничтожаютъ  у 
насъ  дтотъ  порокъ,  заменяя  сивуху  чаемъ, — 
и  дай  Богъ,  чтобъ  онъ  скорее  уничтожился 
совсЪмъ;  но  все-таки  этотъ  порокъ  весьма 
любопытенъ,  ибо  руссшй  челов4къ  не  все- 
гда является  въ  немъ  съ  одной  дурной  сто- 
роны своей.  И  виноватъ  ли  руссшй  мужи- 
чокъ  въ  томъ,  что  дня  него  не  существуетъ 
ни  театра,  ни  книги,  ни  вечеринки  (ибо  ве- 
черинка только  тамъ,  гд^  женщина  играетъ 
первую  роль  и  гд'Ь  все  для  нея)?  Услов1я 
общественнаго  быта  тутъ  много  значатъ: 
неопределенность  общественныхъ  отноше- 
шй  и  сжатая  извн^  внутренняя  сила  всегда 
становятъ  и  народъ,  и  отдельный  лица  въ 
ложное  положеше  и  пороящаютъ  ложный 
и  вредный  средства  къ  выходу  и  ут^шенхю, 
н  потому  пьянство  русскаго  человека  не 
всегда  бываетъ  только  слабостью  или  поро- 
комъ,  но  часто  признакомъ  глухой  силы, 
которая  неправильно  рвется  наружу.  Зелено 
вино,  часто  бывая  причиной  промаховъ  и 
неусп'Ъховъ  русскаго  челов'Ька,  иногда  бы- 
ваетъ и  истиннымъ  его  вдохновешемъ.  И 
потому  мудрено  ли,  что  руссше  богатыри 
единымъ  духомъ  выпивають  чару  зелена 
вина  въ  полтора  ведра,  турхй  рогъ  меду 
сладкаго  въ  полтретья  ведра?...  Удивитель- 
но ли,  что  на  Руси  пьяницы  спасали  отече- 
ство отъ  б:Ьды  и  допускались  къ  столу  Вла- 
дим1ра  Красна  Солнышка?...  Васька-пьяни- 
ца— это  челов'Ькъ,  который  знаетъ  правило: 
пей,  да  д4ло  разумей; — челов^къ,  который 
съ  вечера  повалится  на  полъ  замертво,  а 
встанеть  раньше  в.с*хъ  и  службу  сослужить, 
лучше  трезваго.  Это — повторяемъ — одинъ 
нзъ  главн:Ьйшихъ  героевъ  народной  фанта- 
з1и:  оттого-то  и  Илья  Муромецъ  съ  нимъ 
выпилъ  довольно  зелена  вина  и  назвалъ 
того  пьяницу  Василья  братомъ  названыимъ. 

Разъ  по^халъ  Илья  Муромецъ  съ  своимъ 
братомъ  названымъ,  Добрыней  Никнтичемъ, 
и  будутъ  они  у  р-Ьки  Череги,  у  матушки  у 
Сафатъ-р^^ки,  и  сказалъ  Илья  Добрый^, 
чтобы  онъ  ^халъ  за  горы  высошя,  а  самъ- 
де  я  останусь  у  Сафать  -  р^ки.  И  на'Ьхалъ 
Добрыня  на  б'Ьлъ  шатеръ;  изъ  того  шатра 
выходила  баба  Горынинка,  и  у  нихъ  съ 
Добрыней  учинился  бой,  драка  великая;  бро- 


сали они  палицы  ТЯЖК1Я,  стали  драться 
рукопашнымъ  боемъ.  А  Илья  на']^халъ  по 
сл4ду  бродучему  на  богатыря  Збута  Бориса 
Королевича,  который  въ  то  время  со  руки 
спускалъ  ясна  сокола-выжлоку;  а  увидЪвъ 
Илью,  сказалъ  выжлоку,  чтобы  лет^лъ,  куда 
хочетъ:  теперь-де  мн*  не  до  тебя.  Збутъ 
Королевичъ  угодилъ  стрелой  въ  грудь  стара 
казака  Илья  Муромца,  а  Илья  не  бьетъ  его 
палицей  тяжкой,  не  вымаетъ  изъ  налужка 
тугой  лугъ.  изъ  колчана  калену  стрЬлу,  не 
стр-Ьляетъ  онъ  Збута  Бориса  Королевича — 
его  только  схватилъ  въ  б4лы  руки  и  бро- 
саетъ  выше  дерева  стоячаго.  Подхвативъ 
его  на  лету,  положилъ  на  сыру  землю  и 
сталъ  спрашивать  о  дядин^^,  отчине.  «Кабы 
у  тебя  на  грудяхъ  сид*лъ,  я  споролъ  бы 
теб*,  старому,  груди  бЬльы»,  сказалъ  Збутъ. 
И  до  того  его  Илья  билъ,  пока  всю  правду 
сказалъ:  <Я  того  короля  задоискаго».  А 
втапоры  заплакалъ  Илья  Муромецъ,  глядючи 
на  свое  дитя  милое.  Прх'Ьхавъ  домой,  Збудъ 
Борисъ  Королевичъ  разсказалъ  свою  удачу 
матушке.  А  втапоры  его  матушка  разилася 
о  сыру  землю,  и  не  можетъ  во  слезахъ  слово 
молвити:  «Зач'Ьмъ  ты  на  Илью  напущался, 
а  надо  бы  теб4  ему  поклонитися  о  праву 
руку  до  сырой  земли:  онъ  по  роду  теб* 
батюшка,  старый  казакъ  Илья  Муромецъ, 
сынъ  Ивановичъ».  По^^халъ  Илья  искать 
своего  брата  названаго,  Добрыню  Никитича: 
и  дерется  онъ  съ  бабой  Горынинкой — едва 
душа  его  въ  тЬл4  полуднуетъ.  Говорить 
ему  Илья  Муромецъ:  сНеум-Ьешьты,  Добры- 
ня, съ  бабой  дратися:  а  бей  ты  бабу по 

щек4 а  женской  полъ  оттого  пухолъ». 

А  и  втапоры  она  баба  покорилася,  говорить 
она  баба  таковы  слова:  «Не  ты  меня  по- 
билъ,  Добрыня  Никитичъ  младъ:  побилъ 
меня  старый  казакъ  Илья  Муромецъ  еди- 
нымъ словомъ».  Добрыня  соскочилъ  ей  б'1^лы 
груди  пороть  чингалищемъ  булатнымъ;  мо- 
лится баба  Горынинка  Иль^  Муромцу,  об^- 
щаетъ  много  злата,  серебра  и  повела  ихъ 
въ  погреба  глубоше,  они  сами  богатыри 
дивуются;  оглянулся  Илья  Муромецъ  во  гЬ 
раздолья  широюя — молодой  Добрыня  Ники- 
тичъ младъ  втапоры  баб4  голову  срубилъ. 

Изъ  этой  сказки  видно,  что  Илья  Муро- 
мецъ былъ  сильнее  вс^хъ  богатырей,  и 
самого  Добрыни,  и  что  хотя  онъ  съ  дамами 
обращался  въ  дух'Ь  русскаго  рыцарства, 
однако  не  чуявдъ  былъ  и  лгобовныхъ  похоаде- 
шй.  Добрыня  тутъ  является  въ  неизм^нномъ 
своемъ  характере — заклятаго  врага  всЪхъ 
Горынчатовъ  и  Горынинковъ,  мужеска  и 
женска  пола;  но  чтб  за  баба  Горынинка — 
Богъ  в*сть!  Вообще  это  одна  изъ  самыхъ 
нескладныхъ  и  дикихъ  сказокъ.  Последняя 
сказка  объ  Иль^  Муромце  «Отанишники» 
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сбивается  свопмъ  содержан1емъ  на  его  при- 
ключен1е  съ  Соловьемъ-разбойникомъ.  На 
него  напали  разбойники,  а  онъ  вместо  ихъ 
выстр*лилъ  въ  краковястый  дубъ  и  раз- 
билъ  его  въ  щепы:  разбойники  со  страху 
попадали,  пять  часовъ  безъ  ума  лежали,  а 
тамъ  будто  отъ  сна  пробуждалися:  а  Сема 
встаетъ  пересемываетъ,  а  Спиря  встаетъ, 
то  постыриваетъ, — и  всЬ  они  просятъ  его 
взять  ихъ  въ  свое  холопство  в^ков-Ьчное. 
А  Илья  говоритъ  пмъ:  «А  и  гой  еси  вы, 
братцы,  станишники!  поезжайте  отъ  меня 
во  чисто  поле,  скажите  вы  Чурил*,  сыну 
Пленковичу,  про  стараго  козака  Илью  Му- 
ромца». 

На  пиру  у  себя  Владим1ръ  князь  сказалъ 
Потоку  Михаилу  Ивановичу  —  сослужить 
службу  заочную,  съездить  къ  морю  синему, 
на  теплый  тихи  заводи,  настрелять  гусей, 
б^лыхъ  лебедей,  перелетныхъ  малыхъ  уто- 
чекъ  къ  его  столу  княженецкому,  «долюбп- 
де  тебя,  молодца,  пожалую».  Настр'Ьлявъ 
птицъ  вдоволь,  Потокъ  хот^лъ  воротиться 
въ  К1евъ,  какъ  вдругъ  увид^лъ  б^лую  ле- 
бедушку: она  черезъ  перо  была  вся  золото, 
а  головушка  у  ней  увнвана  краснымъ  золо- 
томъ  п  скатнымъ  жемчугомъ  усажена.  На- 
тянулъ  онъ  свой  тугой  лукъ  —  заскрипели 
полосы  булатныя  и  завыли  рога  у  туга  лу- 
ка, а  и  чуть  было  спуститъ  калену  стрелу-  - 
провощается  ему  лебедь  бОлая,  Авдотьюш- 
ка  Лпховидьевна:  «А  ты,  Потокъ  Михаиле 
Ивановичъ!  не  стреляй  ты  меня,  лебедь  бе- 
лую, не  въ  кое  время  пригожуся  тебе!» 
Обернулась  она  красной  девицей,  воткнулъ 
Потокъ  копье  въ  землю,  привязалъ  къ  не- 
му коня,  схватилъ  девицу  за  белыя  руки  п 
целуетъ  ее  въ  уста  сахарный.  Авдотьюшка 
Лпховидьевна  втапоры  больно  его  уговари- 
вала: «А  ты,  Потокъ  Михаиле  Ивановичъ! 
хотя  ты  на  мне  и  женишься,  и  кто  изъ  насъ 
прежде  умретъ,  второму  за  нимъ  живому  во 
гробъ  идти».  Согласившись,  онъ  поехалъ 
къ  Шеву,  а  она  полетела,  обернувшись  ле- 
бедушкой. И  дивуетсл  Потокъ,  что  онъ  ни- 
где не  мешкалъ,  ни  стоялъ,  а  она  опере- 
дила его  и  подъ  окошечкомъ  косящатымъ 
сидитъ.  Пр1ехавъ  къ  князю,  Потокъ  раз- 
сказалъ  свое  похол{ден1е  и  просилъ  его  сде- 
лать для  него  пиръ  свадебный,  веселый. 
Обвенчавши  Потока  съ  Авдотьей,  попы  взя- 
ли съ  нихъ  присягу,  кто  прежде  кого  умретъ, 
второму  живому  въ  гробъ  идти.  Черезъ  пол- 
тора года  Авдотья  Лпховидьевна  съ  вече- 
ра она  расхворалась,  къ  полуночи  разболе- 
лася,  поутру  п  преставилася.  Вырыли  мо- 
гилу глубиной,  шириной  по  двадцати  са- 
женъ,  погребали  тело  Авдотьино,  и  тутъ 
Потокъ  Михайло  Ивановичъ  съ  конемъ  и 
со  сбруей  ратной  опустилися  въ  тое-жъ  мо- 


гилу глубокую,  и  заворочали  потолкомъду- 
бовьимъ,  и  засыпали  песками  желтыми,  а  на дъ 
могилой  поставили  деревянный  крестъ, — 
только  место  оставили  веревк*  одной,  ко- 
торая была  привязана  къ  колоколу  собор- 
ному. Въ  могиле  для  страху  Потокъ  зажн- 
галъ  свечи  воску  яраго,  и  въ  полночь  со- 
биралися  къ  нему  все  гады  змеиные,  а  по- 
томъ  пришелъ  большой  змей — онъ  жл^еть 
и  палитъ  плаЗ({енемъ  огненнымъ.  А  Потокъ 
не  робокъ  былъ,  саблю  схватилъ  да  змею 
голову  отрубилъ,  и  той  голово:й  змеиной 
учалътело  Авдотьино  мазати.  Втапоры  она 
еретница  изъ  мертвыхъ  пробуждается,  По- 
токъ за  веревку  схватилъ;  и,  уел ышавъзвонъ, 
пришли  и  разрыли  ихъ,  объявили  князю 
Владим1ру  и  тОмъ  попамъ  соборныимъ,  по- 
новили ихъ  святой  водой,  приказали  имъ 
жить  по-старому.  Когда  Потокъ  умеръ,  его 
молоду  жену  съ  нимъ  вместе  зарыли  жи- 
вую, п  тутъ  имъ  стала  быть  память  вечная. 

Трудно  сказать  что-нибудь  объ  этой  сказ- 
ке— такъ  чужда  она  всякой'  определенно- 
сти. Все  лица  и  событ1я  ея — миражи:  какъ- 
будто  что-то  видишь,  а  между  темъ  ничего 
не  видишь.  Почему  Авдотья  Лиховидьевна — 
колдунья,  не  знаез1ъ,  потому  что  она  ни  об- 
разъ,  ни  характеръ.  Или  все  женщины,  по 
П0НЯТ1Ю  нашихъ  добрыхъ  дедовъ,  были  кол- 
дуньи? Потокъ  —  тоже  что-то  вроде  ни- 
чего, и  вообще  вся  эта  сказка — ничего,  изъ 
котораго  ничего  и  не  выжмешь. 

Какъ  издалеча  было  изъ  Гали  чья,  изъ 
Волынца  города  изъ  Галичхя,  выезжалъ 
удача  добрый  молодецъ,  молодой  Михаила 
Казарянинъ,  ехалъ  онъ  ко  князю  Владим!- 
ру;  спрашивалъ  его  Владим1ръ  князь,  отколь 
пр1ехалъ  и  какъ  зовутъ,  чтобъ  по  имени 
ему  и  место  дать,  по  изотчеству  пожалова- 
ти;  наливалъ  онъ  ему  чару  зелена  вина — 
не  велика  мера  въ  полтора  ведра,  н  прове- 
дываетъ  могучаго  богатыря,  чтобъ  выпилъ 
чару  зелена  вина  и  тур1й  рогъ  меду  слад- 
каго  въ  полтора  третья.  Затемъ  онъ  сде- 
лалъ  ему  такое  же  порученье,  какъ  и  По- 
току Михаилу  Ивановичу.  Когда  онъ  воз- 
вращался съ  настреленной  дпчью  ко  Влади- 
м1ру,  наехалъ  въ  поле  сыръ  кряковистый 
дубъ,  на  дубу  сидитъ  тутъ  черный  воронъ, 
съ  ноги  на  ноги  переступываетъ,  онъ  пра- 
вильно перушко  поправливаетъ,  а  и  ноги, 
носъ — что  огонь  горятъ.  За  беду  Казари- 
ну  показалося,  п  хочетъ  онъ  застрелить 
чернаго  ворона,  а  черный  воронъ  ему  про- 
вещится — просить  его  не  трогати,  а  ве- 
литъ  ему  ехати  дальше,  а  тамъ-де  ему  бо- 
гатырю добыча  есть.  И  увиделъ  Казарянинъ 
въ  поле  три  шатра,  стонтъ  беседа — дорогь 
рыб1й  зубъ,  на  беседе  сидятъ  три  татарп- 
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на,  три  собаки  наездники,  пер  едъ  ними  хо- 
дитъ  красна  д-Ьвица,  русская  д-Ьвица  поло- 
няночка,  Марва  Петровична,  въ  слезахъ  не 
нохетъ  слово  молвити,  добр^  жалобно  ири- 
чнтаючи:  «О,  злосчастная  моя  буйна  голо- 
ва! Горе-горькое,  моя  руса  коса!  а  вечоръ 
тебя  матушка  расчесывала,  расчесала  ма- 
тушка, заплетала;  а  сама,  д-Ьвица,  знаю, 
в^даю — расплетать  будетъ  мою  русу  косу 
тремъ  татаринам'?»  на'Ьздникамъ».  Нашъ 
рыцарь  перебилъ  татаръ,  но  съ  д-Ьвицей 
полоняночкой  поступилъ  совсЬмъ  не  по  ры- 
царски: «Повелъ  Д'Ьвицу  во  б-Ьлъ  ша- 
теръ>;  —  какъ  девица  расплачется  и  ска- 
жетъ  ему  свое  имя,  что  она-де  изъ  Волын- 
ца  города,  изъ  Галичья  гостиная  дочь.  Ка- 
заряиинъ  узнаетъвъ  ней  родную  сестру  свою. 
Взявъ  ее  съ  собой,  коней,  оруж1е  и  бесЬду 
татаръ,  прх^халъ  ко  князю  Владимиру,  ко- 
торый и  беретъ  себ*  всю  его  добычу,  а  ему 
говорить:  «Исполать  тебЬ,  добру  молодцу, 
что  служишь  князю  в4рой  и  правдой». 

Изъ-за  моря,  моря  синяго,  изъ  славна 
Волынца,  красна  Галичья,  изъ  тоя  Карелу 
богатыя,  какъ  ясный  соколъ  вонъ  вылеты- 
валъ,  какъ-бы  бЬлый  кречетъ  вонъ  выпар- 
хнвалъ, — вы^зжалъ  удача  добрый  молодецъ, 
молодой  Дюкъ,  сынъ  Степановичъ,  а  и  конь 
подъ  нимъ  какъ-бы  лютый  зв^рь,  лютый 
зв^рь  конь — и  буръ,  косматъ,  у  коня  и  грива 
на  л'Ьву  сторону,  до  сырой  земли;  онъ  самъ 
након'Ькакъ  ясенъ  соколъ,  крепки  доспйхи 
на  могучихъ  плечахъ;  немного  съ  Дюкомъ 
живота  пошло,  что  куякъ  и  панцырь  чиста 
серебра  —  въ  три  тысячи,  а  кольчуга  на 
немъ  красна  золота — ц'Ьна  сорокъ  тысячей, 
а  и  конь  подъ  нимъ  въ  пять  тысячей.  По- 
чему коню  Ц'Ьна  пять  тысячей?  —  За  р-Ьку 
онъ  броду  не  спрашиваетъ,  котора  р4ка 
ц-Ьла  верста  пятисотяая,  онъ  скачетъ  съ 
берега  на  берегъ:  потому  Ц'Ьна  коню  пять 
тысячей.  Еще  съ  Дюкомъ  живота  немного 
пошло:  пошелъ  тугой  лукъ  разрывчатой,  а 
цЬна  тому  луку  три  тысячи;  потому  луку 
ц*на  три  тысячи:  полосы  были  серебряны, 
а  рога  красна  золота,  а  и  тетивочка  была 
шелковая,  а  б'Ьлаго  шелку  шимаханскаго; 
и  колчанъ  пошелъ  съ  нимъ  коленыхъ 
стр4лъ,  а  въ  колчан*  было  за  триста 
стр:Ьлъ,  всякая  стрела  по  десяти  рублевъ, 
а  еще  есть  въ  колчан*  три  стр-Ьлы,  а  и 
Т'Ьмъ  стр-Ьламъ  ц-Ьны  не  6ЫЛ9:  колоты  они 
были  изъ  трость  дерева,  строганы  въ  Нов-Ь- 
город*,  клеены  он*  клеемъ  осетра  рыбы, 
перены  он*  перьицеыъ  сиза  орла,  а  сиза 
орла,  орла  орловича,  а  того  орла,  птицы 
Камсшя, — не  тоя-то  Камы,  коя  въ  Волгу 
пала,  а  тоя-то  Камы  за  синимъ  моремъ, — 
своимъ  устьемъ  впала  въ  сине  море  (т.  е. 
не  той  Камы,  которая  есть  на  земл*,  а  той, 


которой  не  бывала):  а  леталъ  орелъ  надъ 
синимъ  моремъ,  а  ронялъ  онъ  перьица  во 
сине  море,  а  бежали  гости  корабельщики, 
собирали  перья  на  синемъ  мор*,  вывозили 
перья  на  святую  Русь,  продавали  душамъ 
краснымъ  д*вицамъ:  покупала  Дюкова  ма- 
тушка перо  во  сто  рублей,  во  тысячу.  По- 
чему т*  стрелки  дороги? — потому  он*  до- 
роги, что  въ  ушахъ  поставлено  по  тиропу, 
по  каменю,  по  дорогу  самоцв*тному,  а  и 
еще  у  т*хъ  стр*локъ  подл*  ушей  переви- 
вано  аравитскимъ  золотомъ.  'Ьздитъ  Дюкъ 
подл*  СИНД  моря  и  стр*ляетъ  гусей,  б*лыхъ 
лебедей,  перелетныхъ  с*рыхъ  малыхъ  уто- 
чекъ;  ОНЪ  днемъ  стр*ляетъ,  въ  иочи  т* 
стр*лкп  собираетъ:  какъ  днемъ-то  т*хъ 
стр*лочекъ  не  вид*ти,  а  въ  ночи  т*  стр*^кп 
что  св*чи  горятъ — св*чи  теплются  вЪска 
яраго:  потому  он*,  стр*лки,  дороги.  Когда 
Дюкъ  вошелъ  во  гридню  Владим1рову,  вс* 
гости  скочили  съ  м*стъ  на  р*звы  ноги: 
смотрятъ  на  Дюка^-сами  дивуются.  Пошло 
пированье  и  с'Голованье.  Дюкъ  съ  т*ми 
князи  и  боярами  откушалъ  калачики  кру- 
пичаты — онъ  верхню  корочку  отламываетъ, 
а  нижню  корочку  прочь  откидываетъ.  А  во 
Шев*  былъ  щастливъ  добр*  какъ-бы  мо- 
лодой Чурила,  сынъ  Пленковичъ — о  г  о  в  о- 
рилъонъ  Дюка  Степановича:  «Что  ты, 
Дюкъ,  ч*мъ  чванишься? — верхню  корочку 
отламываешь,  а  нилсню  прочь  отклады- 
ваешь». Говорилъ  Дюкъ  Степановичъ:  «Ой 
ты,  ой  еси,  Владиз11ръ  князь!  въ  томъ  ты  у 
меня  не  прогн*вайся — печки  у  тебя  биты 
глиняны,  а  подики  кирпичные,  а  помелечко 
мочальное  въ  лохань  обмакиваютъ;  у  меня. 
Дюка  Степановича,  у  моей  сударыни  ма- 
тушки печки  были  муравлены,  а  подики 
м*дные,  помелечко  шелково  въ  сыту  мед- 
вяную обмакиваютъ;  калачикъ  съ*шь — 
больше  хочется». 

Эта  неслыханная  роскошь  возбудила  въ 
княз*  желанхе  быть  въ  дом*  у  Дюка,  и, 
взявъ  съ  собой  Чурилу  и  дворъ,  онъ  по- 
*халъ.  На  крестьянскихъ  дворахъ  Дюкъ 
такъ  угостилъ  Владим1ра,  что  онъ  сказалъ 
ему:  «Каково  про  тебя  сказывали,  таковъ 
ты  и  есть».  Переписывалъ  Владим1ръ  князь 
Дюковъ  домъ,  переписывали  его  четверо  су- 
токъ,  а  и  бумаги  не  стало.  Втапоры  Дюкъ 
повелъ  гостей  къ  своей  сударын*  матуш- 
к* — и  ужасается  Владим1ръ  князь,  что  въ 
теремахъ  хорошо  изукрашено.  Угостила  ма- 
тушка Дюкова  дорогихъ  гостей,  говорилъ 
ей  ласковый  Владим1ръ  князь:  «Исполать 
теб*,  честна  вдова  многоразумная,  съ  сво- 
имъ сыномъ,  Дюкомъ  Степановымъ!  Употчи- 
вала  меня  со  вс*ми  гостьми,  со  вс*ми  людь- 
ми; хот*лъ  было  вашъ  и  этотъ  домъ  опи- 
сывати,  да  отложилъ  вс*  печали  на  радо- 
сти». Втапоры  честна  вдова  многоразумная 
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дарила  князя  своими  честными  подарками: 
сорокъ  сороковъ  черныхъ  соболей,  вторые 
сорокъ  бурнастыхъ  лисицъ,  еще  сверхъ  то- 
го каменьи  самоцв-Ьтными. 

То  старина,  то  и  д'Ьянье: 
Синему  морю  на  ут1&шенье, 
Быстрымъ  рЪкамъ  слава  до  моря; 
А  добрымъ  людямъ  на  послушанье, 
Веселымъ  молодцамъ  на  потЪшенье! 

Эта  сказка  одна  изъ  прим']^чательпМ- 
шихъ,  особенно  по  тому  тону  простодушной 
ирон1и,  съ  какой  описывается  бедность  во- 
оружен1я  и  вообще  живота,  бывшаго  съ 
^I^окомъ, — по  этой  лукавой  скромности,  съ 
какой  Дюкъ  объясняетъ  князю  причину, 
почему  онъ  "Ьсть  у  калачиковъ  только  верх- 
нюю корочку.  Эта  простодушная  ирошя  есть 
одинъ  изъ  основныхъ  элементовъ  русскаго 
духа:  русскШ  челов-Ькъ  любить  похвастать- 
ся, но  никогда  прямо,  а  всегда  обинякомъ, 
бол*е  же  всего  съ  скромнымъ  самоуниже- 
шемъ,  врод*  сл4дующаго:  «гд'Ь-ста  намъ, 
дуракамъ,  чай  пить»,  «что  наше  за  богат- 
ство— всего  тысячъ  сто  въ  м-Ьсяцъ  полу- 
чаемъ,  да  и  т4  съ  горемъ  пополамъ:  не  зна- 
емъ-де  куда  класть  и  прятать». — Дюкъ  бо- 
гаче князя  Владим1ра,  зато  Владимхръ  ве- 
литъ  описывать  его  им4ше,  и  только  буду- 
чи ужъ  слишкомъ  употчиванъ,  «отлагаетъ 
ъоЪ  печали  на  радости»,  а  матушка  Дюка 
дарить  князю  трое  сороковъ  мЬховъ  и  ка- 
меньевъ  самоцв4тныхь: — черта  чисто  вос- 
точная!... 

Высота  ли,  высота  поднебесная, 
Глубота,  глубота  океанъ-море, 
Широко  раздолье  по  всей  земл-6, 
Глубоки  омуты  дн-Ьировскхе! 

Изъ-за  моря,  моря  синяго,  изъ  глухоморья 
зеленаго,  отъ  славнаго  города  Леденца,  отъ 
того-де  царя  в'Ьдь  заморскаго,  выбегали, 
выгребали  тридцать  кораблей,  тридцать  ко- 
раблей— единъ  корабль  славнаго  гостя  бо- 
гатаго,  молода  Соловья,  сына  Будим1рови- 
ча.  Хорошо  корабли  изукрашены  —  одинъ 
корабль  получше  всЬхъ;  у  того  было  соко- 
ла у  корабля  вм-Ьсто  очей  было  вставлено 
по  дорогому  камню,  по  яхонту,  вместо  бро- 
вей было  прибивано  по  черному  соболю 
якутскому,  и  якутскому  В'Ьдь  сибирско- 
му; вместо  уса  было  воткнуто  два  остра 
копья  мурзамецшя,  и  два  горностая  повы- 
шены, два  горностая,  два  зимн1е;  у  того 
было  сокола  у  корабля  вместо  гривы  при- 
бивано дв*  лисицы  бурнастыя;  вместо  хво- 
ста повЬшено  на  томь  было  сокол*  кораб- 
ли два  медведя  б*лые  заморсше;  носъ,  кор- 
ма по-туриному,  бока  взведены  по  зверино- 
му. На  томь  корабл*  былъ  сдЫланъ  мура- 
вленъ  чердакъ,  въ  чердак*  была  бесЬда — 


дорогъ  рыб1й  зубь,  подернута  бес4да  ры- 
тымъ  бархатомъ;  на  бес*дЬ-то  снд^лъ  Ку- 
пав ъ  молодецъ,  молодой  Соловей,  сынъ  Бу- 
дим1ровичъ;  спрашивалъ  онъ  гостей  кора- 
бельщиковъ  и  цЫловальщиковъ  любимыхъ, 
ч*мъ  ему  князя  Владим1ра  будетъ  дарить. 
(Поел*  мы  увидимъ,  чтб  они  ему  присов*- 
товали.)  Прибежали  корабли  подь  славной 
Шевь-градъ,  якори  метали  въ  Дн4пръ  р*- 
ку,  сходни  бросали  на  крутъ  бережокъ,  то- 
варную пошлину  платили.  Солов^  у  князя 
въ  гридн*  и  подносить  ему  свои  дороги  по- 
дарочки: сорокъ  сороковъ  черныхъ  соболей, 
вторые  сорокъ  бурнастыхъ  лисицъ;  княгин* 
поднесь  камку  б4до-хрущатую,  недорога  ка- 
мочка — узоръ  хитеръ:  хитрости  Царяграда, 
мудрости  1ерусалима,  замыслы  Соловья,  сы- 
на Вудимхровича;  на  злагЬ  и  серебр* — не 
погневаться.  Князю  дары  полюбилися,  а 
княгине  наипаче  того.  Говорилъ  ласковой 
Владим1ръ  князь:  «Гой  еси  ты,  богатый  гость, 
Соловей,  сынъБудим1ровичъ!займуй  дворы 
княженецше,  займуй  ты  боярск1е,  займуй 
ты  дворы  и  дворянскхе».  Соловей  ото  всего 
отказывается,  а  просить  только  загонь  зем- 
ли, непаханыя  и  неораныя,  у  княженецкой 
племянницы,  у  молодой  Запавы  Путятиш- 
ной,  въ  ея  зеленомь  саду,  въ  вишень*,  въ 
орешенье,  построить  ему,  Соловью,  наря- 
день  дворь.  Походидь  Соловей  на  свой  чер- 
влень  корабль:  «Гой  еси  вы,  мои  люди  ра- 
ботные! берите  вы  топорики  булатные,  по- 
дите къ  Запав*  во  зеленый  садь,  построй- 
те ми*  снаряденъ  дворь,  въ  вишень*,  въ 
ор*шень*».  Съ  вечера,  позднимь  поздно, 
будто  дятлы  въ  дерево  пощелкивали,  рабо- 
тала его  дружина  хорабрая,  ко  полуночи  и 
дворь  посп*ль:  три  терема  златоверхова- 
ты,  да  трои  сени  косящатыя,  да  трои  сени 
решетчатый.  Хорошо  въ  теремахъ  изукра- 
шено: на  небе  солнце — въ  тереме  солнце; 
на  небе  месяць  —  въ  тереме  месяць;  на 
небе  звезды — ^въ  тере:ме  звезды;  на  небе 
заря — въ  тереме  заря,  и  вся  красота  под- 
небесная. Рано  просыпалася  Запава,  посмо- 
трела Запава  въ  окошечко  косящатое,  въ 
вишенье,  въ  орешенье,  —  чудо  Запаве  по- 
казалося:  сГой  еси,  нянюшки  и  мамушки, 
красный  сенныя  девушки!  подите-тко,  по- 
смотрите-тко,  чтб  мне  за  чудо  показалося 
въ  вишенье,  въ  орешенье!»  Отвечають  ей 
мамушки  и  нянюшки  и  сенныя  девушки: 
€  счастье  твое  на  дворь  къ  тебе  пришло», 
Бросилася  Запава  въ  терема;  у  перваго  те- 
рема послушала:  тутъ  въ  тереме  щелчить, 
молчить — лежить — Соловьева  золота  казна. 
Во  второмь  тереме  послушала:  по-маленьку 
говорить,  все  молитвы  творять  —  молится 
Соловьева  матушка  со  вдовы  честны,  мно- 
горазумными. У  третьяго  терема  послуша- 
ла: тутъ  въ  тереме  1а.узыка  гремить.  Вхо- 
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дила  Запава  въ  с^ни  восящатыя,  отворяла 
двери  на  пяту» — больно  Запава  яспугалася, 
р-бзвы  ноги  подломилися,  чудо  въ  терем'Ь 
показалося:  на  неб*  солнце  —  въ  терем* 
солнце,  и  проч.  Подломились  ея  ноженькк 
р*звыя;  втапоры  Соловей  онъ  догадливъ 
былъ,  бросалъ  свои  звончаты  гусли,  под- 
хватывалъ  девицу  за  б'Ьлы  руин,  клалъ  на 
Еровать  слоновыхъ  костей,  да  на  т*  ли  пе- 
рины пуховыя.  «Чего  де  ты,  Запава,  испу- 
халася?  мы-де  оба  на  возраст*». — «А  и  я 
де  д*вица  на  выдань*,  пришла-де  сама  за 
тебя  свататься».  Тутъ  они  и  помолвили,  ц*- 
ловалися,  миловалися,  золотыми  перстнями 
обм*нялися.  Пров-Ьдавь  про  то  Соловьева 
матушка,  свадьбу  посрочила:  «Съ*зди-де  за 
моря  СНН1Я,  и  когда-де  тамъ  расторгуешь- 
ся, тогда-де  и  на  Запав*  женишься».  Вта- 
поры же  по*халъ  и  Голый  Шапъ  Давидъ 
Поповъ,  скоро  онъ  ^а  морями  исторгуется, 
а  сЕор*е  того  назадъ  въ  Ехевъ  приб*жалъ, 
приходить  ко  князю  съ  подарками  —  при- 
несъ  сукно  смурое,  да  крашенину  печатную. 
Втапоры  его  князь  о  Соловь*  спрашивалъ; 
отв*чалъ  ему  Голый  Шапъ,  что  вид*лъ 
Соловья  въ  Леденц*  город*,  у  того  царя  за- 
морскаго;  Соловей-де  въ  протоможье  попалъ, 
и  зато  посаженъ  въ  тюрьму,  а  корабли  его 
отобраны  на  его  жъ  царское  величество. 
Больно  Владимхръ  закручинился,  скоро  взду- 
малъ  о  свадьб* — что  отдать  Запаву  за  Го- 
лаго  Шапа  Давида  Попова.  Тысящий — ла- 
сковый Владим1ръ  князь,  свашела — ^княгиня 
Апракс4евна,  къ  по*зду — князи  и  бояре, 
по*зжали  ко  фркви  Божьей.  Втапоры  на 
девяноста  корабляхъ  прибылъ  Соловей  во 
Шевъ-градъ.  Тотчасъ  по  поступкамъ  Со- 
ловья опознывали,  приводили  его  ко  княже- 
нецкому столу.  Сперва  говорила  Запава  Пу- 
тятишна:  «Гой,  еси,  мой  сударь,  дядюшка, 
ласковый,  сударь,  Владимаръ  князь!  Тотъ-то 
мой  прежшй  обрученный  женихъ,  прямо, 
сударь,  скачу — обезчещу  столы».  Говорилъ 
ей  ласковый  Владим1ръ  князь:  «Гой  еси,  ты, 
Запава  Путятишна!  а  ты  прямо  не  скачи — 
не  безчести  столы».  Выпускали  ее  изъ-за 
дубовыхъ  столовъ,  пришла  она  къ  Соловью, 
поздоровалась,  взяла  его  за  ручецьку  б*луго 
и  с*ла  съ  нимъ  на  больше  м*сто,  а  сама 
она  Запава  говорила  Голому  Шапу  таково 
слово: «  Здравствуй,  женимши,  да  не  съ  к*мъ 
спать!»  Втапоры  Владимхръ  князь  веселъ 
былъ,  а  княгиня  наипаче  того;  поднимали 
пирушку  великую. 

Разъ  на  пиру  Владимгръ  князь  сказалъ 
Ивану  Годиновичу:  «Гой  еси,  Иванъ  тыГо- 
диновичъ!  а  зач*мъ  ты,  Иванушка,  не  же- 
нишься?»— Радъ  бы,  осударь,  женился,  да 
негдЬ  взять:  гд*  охота  брать,  за  меня  не 
даютъ;    а   гд*-то  подаютъ,  ту  я  самъ  не 


беру.  Князь  ввл*лъ  ему  садиться  на  р  е- 
менчатъ  стулъ,  писать  ярлыки  скор о- 
писчаты  о  добромъ  д*л*,  о  сватань*, 
къ  Дмитрш,  черниговскому  гостю  богатому. 
А  Владим1ръ  князь  ему  руку  приложилъ: 
«А  не  ты,  Иванъ,  по*дешь  свататься,  сва- 
таюсь я  де,  Владимхръ  князь».  А  скоро 
Иванъ  по*здку  чинитъ  по  городу  Черниго- 
ву: два  девяносто  верстъ  пере*халъ 
въ  два  часа.  Прочитавъ  ярлыкъ  Дмитрхй 
гость:  «Глупый  Иванъ,  неразумный  Иванъ! 
гд*  ты,  Иванъ,  перво  былъ?  нын*  Наста- 
сья просватана,  душа  Дмитревна  запору- 
чена  въ  дальню  землю  загорскую,  за  царя 
Афромея  Афромеевича;  за  царя  отдать — ей 
царицею  слыть, — пановя  и  улановья  вс* 
поклонятся,  а  н*мецкихъ  языковъ  счету 
н*ть;  за  тебя,  Иванъ,  отдать  —  холопкой 
слыть,  избы  мести,  заходы  скрести»,  Тутъ 
Иванушк*  за  б*ду  стало  —  схватилъ  яр- 
лыкъ, да  и  прямо  въ  Шевъ  ко  Владим]ру 
князю.  Тутъ  ему  князю  за  б*ду  стало,  рветъ 
на  глав*  черны  кудри  свои,  бросаетъ  о 
кирпищатъ  полъ:  «Гей  еси,  Иванъ  Годи- 
новичъ!  возьми  ты  у  меня,  князя,  сто  чело- 
в*къ  русскихъ  могучихъ  богатырей,  у  кня- 
гини ты  бери  другое  сто,  у  себя,  Иванъ, 
третье  сто:  по*зжай  ты  о  добромъ  д*л* — 
о  сватань*:  честью  не  дастъ,  ты  и  силой 
бери».  Выпала  пороша — по*халъ  Иванъ 
съ  дружиной  на  три  зв*риные  сл*да:  сто 
челов*къ  посылалъ  за  гн*дымъ  туромъ; 
другое  сто — за  лютымъ  зв*ремъ;  а  третье 
сто — за  дикимъ  вепремъ;  вел*лъ  изымать 
ихъ  бережно — безъ  тоя  раны  кровавый,  и 
привесть  ихъ  въ  Шевъ  градъ;  а  самъ  онъ, 
Иванъ,  по*халъ  одинъ  въ  Черниговъ  градъ. 
У  Димитрхя  гостя  богатаго  сидятъ  мурзы, 
улановья,  по  нашему  сибирскому  дружки 
словуть,  привезли  они  отъ  царя  платье 
цв*тное  на  душку  Настасью  Дмитревну;  а 
самъ  онъ  царь  Афромей  отъ  Чернигова  въ 
трехъ  верстахъ  стоить  и  съ  нимъ  силы  три 
тысячи.  Взялъ  Иванушка  Годиновичъ  душку 
Настасью  изъ-за  занав*су  б*лаго  за  руку 
б*лую,  потащилъ  онъ  Настасью — лишь  туф- 
ли звенятъ.  Взговоритъ  ему  Дмитр1й  гость: 
«Гой  еси,  ты,  Иванушка  Годиновичъ!  суже- 
ное пересуживаетъ,  ряженое  переряжи- 
ваетъ;  можно  теб*  взять  не  гордостью — 
веселымъ  пиркомъ,  свадебкой». — «Не  могъ 
ты  честью  мн*  отдать  —  нон*  беру  и  не 
кланяюсь.» — Посадилъ  Настасью  съ  собой 
на  добра  коня,  пере*халъ  онъ  девяносто 
верстъ  и  поставилъ  тутъ  свой  б*лъ  ша- 
теръ,  изволилъ  онъ,  Иванъ,  съ  Настасьей 
опочивъ  держать.  Пересказали  царю  мурзы 
и  улановья  телячьимъ  языкомъ  в*сточку 
нерадостную,  а  и  тутъ  царь  закричалъ,  за- 
рев*лъ  зычнымъ  голосомъ;  Иванъ  пред- 
ложилъ  царю    боротися  —  кому  Настасья 


0|д1!12ес1  Ьу 


.е 


^ 


403 


С0ЧИНЕН1Я   В.    Г.    Б-ЬЛИНСКАГО. 


404 


достанется.  Согнеть  онъ  царя  корчагою, 
опустилъ  на  сыру  землю  —  царь  лежитъ, 
св1ту  не  видитъ.  Отошелъ  Иванъ  за  ку- 
стикъ ;  а  царь  пропнщалъ:  «Думай,  На- 
стасья, не  продумайся;  за  царемъ  за  мной 
быть — царицей  слыть;  за  Иваномъ  быть — 
холопкой  слыть,  избы  мести,  заходы  скре- 
сти». А  и  снова  борьба  начинается — вта- 
поры  Настасья  Ивана  за  ногп  изловила — 
тутъ  его  двое  и  осилили.  Привязалъ  его 
царь  за  руки  б'Ьлыя  ко  сыру  дубу,  сталъ 
съ  Настасьей  поигрывати,  а  назолу  даетъ 
ему  молодому  Ивану  Годиновичу.  По  его 
было  талану  добра  молодца,  прибежала 
перва  высылка  нзъ  Шева,  они  срезали 
чембуры  шелковые,  его  Ивана  опрастывали. 
Говорилъ  тутъ  Иванушка  Годиновичъ:  «А 
и  гой  еси,  дружина  храбрая!  Ихъ-то  царей 
не  бьютъ,  не  казнить,  не  бьютъ  и  не 
в4шаютъ:  поведите  его  ко  городу  Кхе- 
ву,  ко  великому  князю  Владим1ру».  А  самъ 
онъ  Иванъ  остался  во  б'Ьломъ  шатр'Ь, 
сталъ  жену  учить.  (Поученье  Ивана  есть 
повторен1е  того,  которое  Добрыня  д-Ьлалъ 
Марин'Ь,  съ  следующей  разницей  въ  конц*: 
«и  этотъ  языкъ  мн*  не  надобепъ  —  гово- 
рилъ онъ  съ  царемъ  нев'Ьрнымъ  и  сдавался 
на  его  слова  прелестныя».)  Пр1*хавъ  къ 
князю,  Иванъ  благодарить  его  за  ми- 
лость великую,  что  женилъ  его  на  душкй 
Настасье  Дмитревн'Ь.  Услышавъ  отъ  Ивана 
^  о  поучен1и,  втапоры  князь  веселъ  сталъ, 
отпускалъ  Вахромея  царя,  своего  поддан- 
ника,  въ  его  землю  загорскую:  только  его 
увидали,  что  обернется  гн-Ьдымъ  туромъ, 
поскакалъ  далече  къ  чисто  поле  къ  сил* 
своей. 

На  ипру  у  князя  Владпмхра  пригодились 
тутъ  дв4  честный  вдовы — Чесовая  жена  и 
Блудова  жена — 06*6  жены  богатыя,  бога- 
тый жены  дворянск1Я.  Промежу  собой  си- 
дятъ,  за  прохладъ  говорить.  Сватала  Блу- 
дова жена  сына  своего  Гордена  за  дочь 
Чесовой  жены,  Авдотью  Чесовичну.  Вта- 
поры Авдотья  Чесовичпа  (мать)  осердилася, 
била  ее  по  щек*,  таскала  по  полу  кпрпищету, 
и  при  всемъ  народ*,  при  бес-Ьд-Ь,  вдову  опо- 
зорила, и  весь  народь  тому  см*ялися.  Скоро 
пошла  вдова  Блудова  ко  своему  двору;  а 
и  деть  она  шатается;  выб*жалъ  къ  ней  за 
ворота  широшя  Гордень  сынь  Блудовичъ; 
поклонился  матушки  въ  праву  ногу:  «Гой 
еси,  матушка!  что  ты,  сударыня,  идешь  за- 
кручинплася?  Али  м'Ьсто  теб*  было  не  по 
отчине?  али  чарой  зеленымь  виномь  обно- 
сили тебя?»  Авдотья  Блудовна  жалобу  при- 
носить сыну  своему  Гордену  Блудовичу; 
молодой  Гордень  уклаль  спать  свою  роди- 
мую матушку:  втапоры  она  была  пьяная. 
И  пошелъ  Гордень   на  дворь  къ  Чесовой 


жен4,  салшалъ  песку  горсть    ц'Ьлую,    бро- 
силь  онъ  по  высокому  терему,  гд*  сидитъ 
молода    Авдотья    Чесовична  —  полтерема 
сшибъ,  виноградъ  подавилъ.   Втапоры  Ав- 
дотья Чесовична  бросилась  будто  бЬшеная 
изъ  высокаго  терема,  пробйжала  мимо  Гор- 
дена, ничего  не  говоря, на  княженецшй  дворъ 
своей  родимой  матушке  жаловатися.   Вта- 
поры пошелъ  туда  же  и  Гордень — разсма- 
тривать  вдову  Чесову  жену.  Вдовины  ре- 
бята съ  нимь  заздорпли,  взяли  Гордена  по- 
пшпывати,  над*ючись  на  свою  родимую  ма- 
тушку. Гордень  имъ  взмолится:   «Не  тро- 
пите меня,  молодцы!  а  меня  вамъ   убить, 
не  корысть  получить!»  Они  не  послушались, 
онъ  ихъ  всЬхь  перебиль,  а  было  ихъ  пять 
челов'Ькъ.  Вдова  Чесова  посылала  еще  сво- 
ихъ  четырехъ   сыновей   убить  Гордена,  и 
только  одинь  хот*лъ  было  ударить  его  по 
уху — Гордень  вертокъ  быль:  того  онъ  уда- 
рнлъ  о  землю  и  до  смерти  ушибъ,  а  также 
и  осталытыхъ  троихь.  Взяль  онъ,  Гордень. 
Авдотью  ^Тесовичну   за  руки   б^лыл,  да  п 
повель  ко  Божьей  церкви  в'Ьнчатися;  а  по- 
утру столь  собраль,  позваль  князя  со  кня- 
гиней и  молоду  свою  тещу,  Авдотью  Че- 
сову жену. 

Втапоры  было  Чесова  жена  загординилася, 
нехотя  идти  къ  своему  зятю;  тутъ  Владп- 
М1рь  князь  стольный  к1евсшй  и  со  княгиней 
стали  ее  уговаривати,  чтобь  она-то  больше  . 
не  кручиннлася,  не  кручинилася  п  не  гн'Ь- 
валася, — и  она  тутъ  ихъ  послушалася,  при- 
шла къ  зятю  на  веселый  пиръ,  стали  пити^ 
ясти,  прохлаждатися. 

Былъ  пиръ  у  князя  Владим1ра.  Князи  п 
бояра  пьють,  *дятъ,  пот^^шаются,  и  велн- 
кпмь  княземь  похваляются;  и  только  изъ 
нпхъ  одинь  бояринь  Ставръ  Годиновичъ  не 
пьеть,  не  •Ьеть  и  при  всей  брат1п  но  хва- 
стаеть,  только  наедин*  съ  товарищемъ  та- 
ковы р'^чи  сказываеть:  «Что  это  за  кре- 
пость ньШев*,  у  великаго  князя  Владим1ра? 
У  мейя-де,  Ставра  боярина,  широшй  дворъ 
не  хуже  города  К1ева,  а  дворъ  у  меня  на 
семи  верстахъ,  а  гридни,  светлицы  б'!улоду- 
бовы,  покр^тты.  гридни  сЬдымъ  бобромь,  по- 
толокъ  во  гридняхъ  черныхь  соболей,  поль, 
середа  одного  серебра,  крюки  да  пробои  по 
булату  злачены».  Слуги  верные  донесли  о 
томь  князю  Владимиру:  пршсазалъ  князь 
сковать  Ставра  боярина,  посадить  въ  по- 
греба глубок1о,  дворъ  его  запечатати  и  мо- 
лоду жену  его  взять  ко  двору.  Перепала 
в^сть  нерадошна  молодой  жен'Ь  Ставровой; 
скоро  она  наряжается  и  скоро  убирается: 
скидывала  съ  себя  волосы  жепскле,  нада- 
вала кудри  черные,  а  на  ноги  сапоги  зелень 
сафьянь,  и  надавала  платье  богатое,  бога- 
тое платье  посольское,  и  называлась  гроз- 
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нымъ  посломъ,  Васильемъ  Ивановичемъ,  а 
и  будто  изъ  дальней  орды,  золотой  земли; 
отъ  грозна  короля  Етмануйла  Етмануйло- 
вича — брать  съ  князя  Владим1ра  дани  не- 
выплаты, не  много  не  мало  за  дв-Ьнадцать 
л*тъ,  за  всящй  годъ  по  три  тысячи.  А  и 
тутъ  больно  князь  запечалился:  кидался,  ме- 
тался, то  улицы  метутъ,  ельникъ  ставили, 
передъ  воротами  ждутъ  посла.  Вывела  кня- 
гиня князя   за  собой  и  во  т*  во  подвалы, 
погреба,  молвила  словечко  тихонько:  «не  о 
чемъ  ты,  осударь,  не  печалуйся;  а  не  быть 
тому  грозному  послу  Василью  Ивановичу — 
быть  Ставровой    молодой   женЬ   Василис* 
Микулишн*;  знаю  я  приматы  по  женскому: 
она  по  двору  идетъ,  будто  уточка  плыветь, 
а  по  горенк*  идетъ — частенько  ступаотъ, 
а  на  лавку  садится — колонки  жметъ;  а  и 
ручки  б'Ьленьки,  пальчики  тоненьки,  дюжи- 
ны изъ  перстовъ  не  вышли  вс*  (??)».  Вта- 
поры  князь  употчивалъ  посла  до-иьяна,  хо- 
четъ  его  пров-Ьдати,  вызываетъ  его  боротися 
съ  семью  богатырями,  и  того  посолъ  Васи- 
л1й  не  пятится,  вышелъ  онъ  на  дворъ  бо- 
ротися:  первому  борцу  изъ  плеча  руку  вы- 
дернетъ,  а  другому  борцу  ногу  выломить, 
она   третьяго    хватила    поперекъ    хребта, 
ушибла  его  середи  двора.  А  плюнулъ  князь 
да  и  прочь  пошелъ:  «Глупая  княгиня,  нераз- 
умная! у  тя  волосы  долги,  умъ  коротокъ: 
называешь  ты  богатыря  асенщиной — такого 
посла  у  насъ  не  было  еш,е  и  видано».  А 
княгиня  стоитъ  на  своемъ;  втапоры  князь 
опять    посла    пров^даетъ,    вызываетъ    его 
изъ  туга,  лука  стр-Ьлять  со  своими  могучими 
богатырями.    Отъ    т*хъ    стр4лочекъ  кале- 
ныхъ    и    отъ    той    стрельбы    богатырск1Я 
только  старый  дубъ  шатается,   будто    отъ 
погоды  сильный.  Посолъ  отъ  лука  отказы- 
вался, есть-де  у  меня  лучонко  волокитный, 
съ  которымъ  я  'Ьзжу  по  чисту  полю.  Кину- 
лись ея  добры  молодцы,  подъ  первый  рогъ 
несутъ  пять  чвлов4къ,  подъ  другой — столько 
же,  а  колчанъ  каленыхъ    стр^лъ    тащитъ 
тридцать  челов'Ькъ.    Вытягивали  она  лукъ 
за  ухо,  хлеснетъ  по  сыру  дубу,  изломила 
его  въ  черенья  ножовые,  и  Владим1ръ  князь 
окорачь  наползался,  и  всЬ    туттй    могуч1е 
богатыри  встаютъ  какъ  угорелые.  Плюнулъ 
Владимхръ  князь,  самъ  прочь  пошелъ,  гово- 
рп.1ъ  себ4  таково  слово:   «Разв*  самъ  Ва- 
силья  поел*  пров4даю».  Сталъ  съ  нимъ  въ 
шахматы  играть,  три  заступи  заступовали 
и  три  заступи  посолъ  поигралъ,   п  сталъ 
требовать  дани,  выходы,  невыплаты.  Гово- 
рить Владим1ръ  князь: «  Изволь  меня,  посолъ, 
взять  головой  съ  женой».  Посолъ  спросилъ 
князя:  «Н*тъ  ли  у  тебя,  кому  въ  гусли  по- 
играть?» Втапоры  Владим1ръ  спохватился, 
вел-Ьлъ  расковать  и  привести  Ставра  бояри- 
на; втапоры  посолъ  скочилъ  на  р*звыноги. 


посадиль  Ставра  противь  себя  въ  дубову 
скамью.  И  зачаль  тутъ  Ставръ  поигры- 
вати;  съигришъ  съигралъ  Царя -града, 
танцы  навелъ  1ерусалима,  величалъ  князя 
со  княгиней,  сверхъ  того  игралъ  еврейсшй 
стихъ.  Посолъ  задремалъ  и  спать  захот^лъ, 
отказывался  отъ  даней,  выходовъ  и  просилъ 
себ4  только  весела  молодца,  Ставра  боярина 
Годиновича;  и  по'Ьхалъ  съ  нимъ  ко  Дн'Ьпръ- 
р-Ьк*,  во  свой  б-Ьлъ  шатеръ,  а  князь  про- 
вожаль  его  со  княгиней.  Говорилъ  посолъ 
таково  слово:  «Пожалуй-де,  осударь,  Влади- 
м1ръ  князь,  посиди  до  того  часу,  какъ  я 
высплюся».  Раздавался  посолъ  изъ  своего 
платья  посольскаго  и  убирался  въ  платье 
женское,  притомъ  говорилъ  таково  слово: 
«Гой  еси,  Ставръ,  веселъ  молодецъ!  какъ 
ты  меня  не  опознываешь?  а  доселева  мы  съ 
тобой  въ  свайку  игрывали,  у  тебя  ли  была 
свайка  серебряная,  а  у  м^ня  кольцо  позо- 
лоченное, и  ты  меня  поигрывалъ, — и  я  тебЬ 
толды,  вселды».  И  втапоры  Ставръ  бояринъ 
догадается,  скпдываетъ  платье  черное,  и  на- 
д'Ьвалъ  на  себя  посольское,  и  съ  великимъ 
княземь  и  со  княгиней  прощалися,  отъез- 
жали въ  свою  землю  дальнюю. 

Теперь  намъ  остается  проститься  съ  ла- 
сковымъ  Владим1ромъ,  -Краснымъ-Солныш- 
комъ  и  со  княгиней  Апракс^евной;  въ  по- 
эм*,  которой  содержан1е  мы  готовимся  из- 
ложить, они  являются  въ  посл-ЬдиШ  разъ, — 
Владим1ръ  мелькомъ,  АпраксЬевна — герои- 
ней, во  всемъ  апоееоз*  своей  женственно- 
сти, гращозности  и  нравственности. 

Сорокъ  каликъ  съ  каликою  шли  папоклоне- 
Н1е  въ  1ерусалимъ  изъ  пустыни  Ефимьевы,  изъ  • 
монастыря  Боголюбова,  выбрали  они  себЬ 
большого  атамана  молода  Касьяна,  сына 
Михайловича,  и  положили  они  заповедь  ве- 
ликую: кто  что  украдетъ  или  пустится  на 
женсшй  соблазнъ,  да  не  скажетъ  атаману, 
того  закопать  по  плеча  въ  сыру  землю  и 
во  чистомъ  пол'Ь  одного  оставить.  Подъ 
Шевомъ  они  встретились  съ  Владимхромъ 
княземь,  а  онъ,  князь',  охотился;  завидЬли 
его  калики  перехож1е,  становилися  во  единь 
кругъ,  клюки,  посохи  въ  землю  потыкали, 
а  и  сумочки  испов4сили,  кричать  калики 
зычнымь  голосомь.  дрогнетъ  матушка  сы- 
ра земля,  съ  дёревъ  вершины  попадали,  подъ 
княземь  конь  окорачился,  а  богатыри  съ 
коней  попадали,  а  Спиря  сталъ  поспиривати, 
а  Сема  сталъ  посемывати,  они-то  ему  князю 
Владим1ру  поклонилися,  прошають  у  него 
милостыню  великую,  а  и  ч4мъ  бы  молодцамь 
душа  спас'^и.  Князь  оговариваегь,  что  съ 
нимъ  на  охот-Ь  ничего  н^ту,  и  посылаеть 
ихъ  въ  К1евь  градъ,  ко  душ*  кпягикЬ 
АпраксЬевн*;  честна  роду  дочь  королевича. 
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напоить,  накормить  она  молодцовъ,  наде- 
лить вс*мъ  вь  дорогу  злата,  серебра.  При- 
шли калики,  рявкнули»  съ  теремовь  верхи 
попадали,  а  съ  горницъ  охлопья  попадали, 
вь  погребахъ  питья  всколебалися;  стано- 
вились во  единъ  кругь,  прошають  мило- 
стыню великую  у  молоды  княгини  Апра- 
кс*ввны.  Молода  княгиня  испужалася,  а  и 
больно  она  передрогнула,  звала  каликь  во 
гридни  св4тлыя:  молода  княгиня  Апракс4ев- 
на  поджавь  ручки  будто  турчаночки,  со 
своими  нянюшки  и  матушки,  со  красными 
сонными  девушки,  молодой  Еасьянь  сыпь 
Михайловичъ  садился  на  м4сто  большого; 
оть  лица  его  молодецкаго,  какъ-бы  оть 
солнышка  оть  краснаго,  лучи  стоять  ве- 
лише.  После  пиру  хотять  они  калики  во 
путь  идти,  а  у  молодой  княгини  АпраксЬев- 
ны  не  то  на  ум4,  не  то  вь  разум*:  пхлеть 
она  Алешу  Поповича  атамана  ихь  угова- 
ривати,  чтобь  не  идти  имь  сего  дня  и  сего 
числа;  зоветь  онъ  Алеша  Касьяна  Михай- 
ловича ко  княгине  Апракс^евн*  на  долпе 
вечеры  посид^^ти,  забавны  р'Ьчи  побаити, 
а  сидеть  бы  наедин:^  вь  спальн']^  сь  ней. 
Замутилось  его  сердце  молодецкое — отка- 
заль  онь  Алеш*  Поповичу.  На  то  княгиня 
осердится,  вел'Ьла  Алеш*  прорезать  у  Кась- 
яна суму  рыта  бархата,  запихать  бы  ча- 
рочку серебряну.  Когда  калики  ушли,  кня- 
гиня посылаеть  Алешу  вь  погонь  за  ними; 
у  Алеши  в-Ьжество  нерожденное,  онь  сталь 
сь  каликами  задорити,  обличаеть  ворами, 
разбойниками;  не  давалися  калики  вь  обыскь 
ему,  поворчаль  Алеша  и  назадь  по'Ьхаль. 
Втапоры  Владимхрь  князь  пр14халь  вь 
Шевь  градь,  со  Добрыней  Никитичемь. 
Молода  княгиня  Апракс4евна  посылала  До- 
брыню  Никитича  вь  погонь  за  Касьяномь 
Михайловичемь;  у  Добрыни  вЬжество  рож- 
денное и  ученое  —  настигъ  онь  каликь  вь 
чистомь  пол*,  вскочиль  сь  коня,  самь  че- 
ломь  бьеть:  «Гой  еси,  Касьянь  Михаиле- 
вичь!  не  наведи  тп^вг,  на  князя  Владим1ра, 
прикажи  обыскать  калики  перехож1е,  н'Ьть 
ли  промежу  вась  глупаго».  Нигд4-то  ча- 
рочка не  явилася,  у  молода  Касьяна  пригоди- 
лася.  Закопали  атамана  по  плеча  во  сыру 
землю,  едина  оставили  во  чистомь  пол*. 
Калики  вь  путь  пошли,  аДобрыняйь  Шевь 
сь  той  чаркой  серебряной.  А  сь  того  вре- 
мя часу  захворала  скорбью  недоброй,  слегла 
княгиня  вь  великое  во  гноище.  Сходили  ка- 
лики вь  1ерусалимь  градь,  святой  святын* 
помолилися.  Господню  гробу  прил  ожилися,  во 
Ердан*  р-Ьк*  искупалися,  нетл4нной  ризой 
утиралися.  На  дорог*  назадь  увидали  мо- 
лода Касьяна;  онь  ручкой  машеть,  голо- 
сомь  кричить,  подаеть  онь,  Касьянь,  руч- 
ку правую;  а  они-то  кь  ручк*  приложилнся. 
сь  нимь  поц'Ьловалися.  Молодой  Касьянь 


выскакивалъ  изъ  сырой  земли,  какь  ясень 
соколь  изь  тепла  гнезда,  а  вс*  они  молодцы 
дивуются  на  его  лицо  молодецкое,  а  и  кудри 
на  немь  молодецше  до  самаго  пояса:  сто- 
яль  Касьянь  вь  земл*  шесть  м*сяцевь. 
Пришедши  вь  Шевь,  ко  дворцу,  стоять  они 
калики  по-тихохоньку.  Касьянь  посылаеть 
легкаго  молодчика  доложиться  князю  Влади- 
М1ру:  прикажеть  ли  идти  намь  пообЬдати; 
князь  послаль  имь  поклонитися  и  звать  ихь. 
Касьянь  спрашиваеть  князя  о  княгин*; 
князь  едва  р*чи  выговорилъ:  «Мы  де  ужо 
нед4лю-другу  не  ходимь  кь  ней».  Молодой 
Касьянь  тому  не  брезгуеть,  пошелъ  сокня- 
земь  во  спальню  кь  ней,  а  и  князь  идеть, 
свой  нось  зажаль,  молоду  Касьяну  то  ничто 
ему,  никакого'духу  онъ  не  в^руеть.  Втапоры 
княгиня  прощалася,  что  нанесла  р^чь  на- 
прасную. Молодой  Касьянь,  сыпь  Михай- 
ловичъ, а  и  дунуль  духомь  святымь  сво- 
имь  на  младу  княгиню  Апракс*евну  —  не 
стало  у  ней  того  духу-пропасти,  оградиль 
ее  святой  рукой,  прощаеть  ея  плоть 
женскую,  захотелось  ей  —  пострадала  она, 
лежала  вь  сраму  полгода.  ЗагЬмь  пошелъ 
пирь  горой,  калики  вь  путь  наряжаются, 
а  Владим1ръ  князь  убивается.  Молода  кня- 
гиня Апракс*евна  вышла  изъ  кожуха  какь 
изь  пропасти:  туть  же  кь  нимь  кь  столу 
пришла,  молоду  Касьяну  поклоняется  безь 
стыда,  безь  сорому,  а  гр4хъ  свой  на  ум4 
держит!.  Калики  съ  Касьяномь  собралися 
и  вь  путь  пошли  до  своего  монастыря  Бо- 
голюбова и  до  пустыни  Ефимьевы. 

Эта  поэма  носить  на  себ*  характерь  ле- 
генды и  зам']^чательна  по  противор^^чш 
тона  первой  ея  половины  сь  тономь  послед- 
ней: тамь  калики — супце  сорванцы,  «оруть, 
рявкаютъ,  прошають  милостыню»,  туть 
они — если  негращозны,  мужиковаты,  за  то 
кротки  и  очестливы.  Вь  Касьян*  выраже- 
на идея  человека,  освятившагося  страда- 
нхемь  оть  неправаго  наказан1я;  вь  его 
великодушномь  поступки  съ  Апракс-Ьевной 
есть  что-то  умиряющее  душу.  Только  одна 
АпраксЬевна  осталась  вь  своемь  прежнемь 
характер*:  молоду  Касьяну  покланяется 
безь  стыда,  безь  сорому,  а  гр-Ьхъ  свой  на 
ум*  держить... 

По  саду,  саду,  по  зеленому,  ходила,  гу- 
ляла молода  княжна  Мареа  Всеславьевна: 
она  сь  камени  скочила  на  лютого  на  зм*я; 
обвивается  лютый  зм*й  около  чебота  зелень 
сафьянь,  около  чулочика  шелкова,  хоботомь 
бьеть  по  б^лу  стегну.  А  втапоры  княгиня 
понось  понесла,  а  понось  понесла  и  дитя 
родила;  и  на  неб*  просв-Ьтя  св*тель  м*сяцъ, 
а  вь  К1ев'Ь  родился  могучШ  богатырь,  какъ- 
бы  молодой  Волхъ  Всеславьевичь:  нодро- 

оод!^ 
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жала  сыра  земля,  состряслося  славно  цар- 
ство индайское,  а  и  сине  море  сколебалося 
для  ради  рожденья  богатырскаго,  молода 
ВолхаВсеславьевича;  рыбапошлавъ  морскую 
глубину,  птица  полетала  высоко  въ  небеса, 
туры  да  олени  за  горы  пошли,  зайцы,  ли- 
сицы по  чащицамъ,  а  волки,  медведи  по 
ельникамъ,  соболи  и  куницы  по  островамъ... 
Это  начало  поэмы  есть  крайняя  степень 
высоты,  до  какой  только  достигаетъ  наша 
народная  поэзгя;  это  апоееоза  богатырскаго 
рощден1я,  полная  велич]я,  силы  и  того  раз- 
машистаго  чувства,  которому  море  по  ко- 
лено, и  которое  есть  исключительное  досто- 
ян1е  русскаго  народа.  Мы  не  будемъ  пере- 
сказывать всей  этой  поэмы,  потому-что  не 
найдемъ  въ  ней,  какъ  и  въ  Црежнихъ,  ни- 
какого опред^леннаго  идеала  народной  фан- 
тазш.  Попрежнему  это — что-то,  силящееся 
стать  образомъ,  и  все  остающееся  симво- 
ломъ,  сквозь  произвольную  и  узорочную 
ткань  котораго  брезжится,  какъ  искра  во 
тьм'Ь,  призракъ  мысли,  но  никакъ  не  мо- 
жетъ  разгораться  въ  св4тлое  пламя.  Волхъ — 
и  богатырь,  и  колдунъ;  оборотившись  горно- 
стаемъ,  онъ  сб-Ьгалъ  въ  царство  индайское — 
«у  тутихъ  луковъ  тетивки  накусывалъ,  у 
каленыхъ  стр-Ьлъ  жел-Ьзцы  повынималъ,  у 
того  ружья,  в*дь  у  огненнаго  кременья  и 
шомполы  повыдергалъ,  и  все  онъ  въ  землю 
закопывалъ»  *)  Обернувшись  яснымъ  соко- 
ломъ,  полет*лъ  къ  своей  дружин*  хораб- 
рыя,  повелъ  ее  въ  царство  индайское — ст4- 
на  стоить;  Волхъ  оборотилъ  своихъ  молод- 
цовъ  мурашиками,  вел'Ьлъ  имъ  всЬхъ  по- 
головно бить  въ  царств'Ь  индайскомъ,  и 
только  на  с4мя  оставить  по  выбору  семь 
тысячей  душечки  красны  дЬвицы.  При- 
шедши  къ  царю  индШскому,  Салтыку  Став- 
рудьевичу,  говорилъ  ему  таково  слово:  «А 
и  васъ-то  царей  не  бьютъ,  не  казнятъ»; 
ухватя  его,  ударилъ  о  кирпищатъ  полъ,  рас- 

шибъ  его  въ  крохи И  тутъ  Волхъ  самъ 

царемъ  насЬлъ,  взявши  царицу  Азвяковну, 
молоду  Елену  Александровну,  а  и  то  его 
дружина  хорабрая  на  т^хъ  д^вицахъ  пере- 
женилися. 

Вообще  идеалъ  русскаго  богатыря — фи- 
зическая сила,  торжествующая  надъ  вс^ми 
првпятств1ями — ^даже  надъ  здравымъ  смы- 
сломъ.  Коли  ужъ  богатырь — ему  все  воз- 
можно, и  противъ  него  ничто  не  устоитъ; 
объ  ст*ну  лбомъ  ударится — ст4на  валится, 
а  на  лбу  и  шишечки  я'^ть.  Героизмъ  есть 
первый  моментъ  пробуадающагося  народ- 
наго  сознан1Я  жизни;  а  дикая  животная 
сила,  сила  жел-Ьзнаго  кулака  и  чугуннаго 


*)  Явная   прибавка  самого  собирателя,  т.  е. 
Кирши  Данилова. 


черепа — первый  моментъ  народнаго  созна- 
Н1я  героизма.  Оттого  у  вс4хъ  народовъ 
богатыри  ц-Ьлыхъ  быковъ  съ-Ьдають,  бара- 
нами закусываютъ,  а  бочками  сороковыми 
запиваютъ.  Но  народъ,  въ  жизни  котораго 
развивается  общее,  идетъ  дал-Ье, — и  про- 
св'Ьтл'Ьнхе  животной  силы  чувствомъ  долга, 
правды  и  доблести  есть  второй  моментъ  его 
сознан1я  героизма.  Наши  народный  п4сно- 
п-Ьтя  остановились  на  первомъ  момент4  и 
дальше  не  пошли.  И  потому  наши  богатыри — 
т'Ьни,  призраки,  миражи,  а  не  образы,  не 
характеры,  не  идеалы  определенные.  У  нихъ 
н-Ьтъ  никакихъ  понятхй  о  доблести  и  долгЬ, 
имъ  всякая  служба  хороша,  для  нихъ  всякая 
удаль — подвигъ:  и  ц^лое  войско  побить,  и 
конемъ  потоптать,  и  единымъ  духомъ  вы- 
пить полтора  ведра  зелени  вина  и  турШ 
рогъ  меду  сладкаго  въ  потретья  ведра,  и 
настрелять  къ  княженецкому  столу  гусей, 
б*лыхъ  лебедей,  перелетньиъ  малыхъ  сЬ- 
рыхъ  уточекъ,  и  стольничать,  и  приворотни- 
чать...  А  мевду  т4мъ  въ  этихъ  неопред*- 
ленныхъ,  дикихъ  и  безобразныхъ  образахъ 
есть  уже  начало  духовности,  которой  не 
доставало  только  исторической  жизни,  что- 
бы возвыситься  до  мысли  и  возрасти  до 
опредбленныхъ  образовъ,  до  полныхъ  и 
прозрачныхъ  идеаловъ:  мы  разумЬемъ  эту 
отвагу,  эту  удаль,  этоть  широкШ  разметь 
души,  которому  море  по  кол4но,  для  кото- 
раго и  радость,  и  горе — равно  торжество, 
которое  на  огн4  не  горитъ,  въ  водЬ  не 
тонетъ, — этотъ  уб1йственный  сарказмъ,  эту 
простодушно  язвительную  иронш  надъ  жиз- 
нью, надъ  собственной  и  чужой  удалью, 
надъ  собственной  и  чужой  б4дой,  эту  спо- 
собность, не  торопясь,  не  задыхаясь,  вос- 
пользоваться удачей  и  такъ  же  точно  попла- 
титься счастьемъ  и  жизнью,  эту  несокруши- 
мую мопц>  и  крепость  духа,  который — ^повто- 
ряемъ — есть  какъ  бы  исключительное  до- 
стоинство русской  натуры...  Русская  поэз1я, 
какъ  и  русская  жизнь  (ибо  въ  народе  жизнь 
и  П0Э31Я — одно),  до  Петра  Великаго  была 
только  т4ломъ,  но  гЬломъ,  полнымъ  избытка 
органической  жизни,  кр*пкимъ,  здоровымъ, 
могучимъ,  великимъ,  вполн*  способнымъ, 
вполн*  достойнымъ  быть  сосудомъ'  необъ- 
ятно великой  души,  но — т*ломъ,  лишеннымъ 
этой  души,  и  только  ожидающимъ,  ищущимъ 
ея...  Петръ  вдунулъ  въ  него  душу  живу — 
и  замираетъ  духъ  при  мысли  о  необъятно 
великой  судьбЬ,  ожидающей  народъ  Петра... 

Собирался  царь  Саулъ  Леопидовичъ  за 
сине-море,  въ  дальню  орду,  въ  Половецку 
землю — брать  дани  и  невыплаты;  прощался 
онъ  съ  царицей  на  двенадцать  лить,  оста- 
влялъ  ее  черевасту  и  наказывалъ:  буде 
дочь    родится — ^воспоить,    воскормить,    заг> 
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мужъ  отдать,  а  любимаго  зятя  за  нимъ  по- 
слать; а  будетъ  сынъ  родптся — воспоить, 
воскормить  и  за  нимъ  послать.  Родился  у 
дарицы  сынъ  Константинушко,  растетъ  не 
до  дняЕЪ,  по  часаз1ъ,  а  который  ребенокъ 
двадцати  годовъ,  оеъ  Константинушко 
семи  годовъ.  Присадила  его  матушка  учить- 
ел:  скоро  ему  грамота  далася  и  писать  на- 
учился. Сталъ  онъ,  Константинушко,  по 
улицамъ  похаживати,  сталъ  съ  ребятами 
шутку  шутить,  не  по-ребячью,  а  шворки 
творилъ  не  по-маленькимъ:  котораго  возь- 
метъ  ^  за  руку,  изъ  плеча  тому  руку  выло- 
мить;* и  котораго  зад-Ьнеть  за  ногу,  по.... 
ногу  оторветъ  прочь;  и  котораго  хватитъ 
поперокъ  хребта,  тотъ  кричитъ,  реветь, 
окорачь  ползегь,безъ  головы  домой  пр1йдетъ. 
Князи,  бояра  дивуются,  и  всЬ  купцы  бога- 
тые: что  это  у  насъ  за  уродъ  растетъ?... 
Стали  на  него  царицЬ  жалобу  творить,  а 
царица  стала  его  журить,  бранить,  а  жу- 
рить бранить,  на  умъ  учить,  смиренно  и:ить. 

(Онъ  спрашиваетъ  у  матери,  есть  ли  у 
него  батюшка:  мать  разсказываетъ  ему  все 
д'Ьло;  много  царевичъ  не  спрашиваетъ:  вы- 
шелъ  на  крылечко,  закричалъ  коня  осЬд- 
лать — да  и  былъ  таковъ.  На  пути  онъ  пе- 
ребилъ  войско  татарское  —  царя  Кунгура 
Самородовича.) 

И  по^хадъ  Константинушко  ко  городу 
Угличу;  онъ  б-Ьгаетъ,  скачетъ  по  чисту 
полю,  хоботы  метаетъ  по  темнымъ  л'Ь- 
самъ,  спрашиваетъ  себ*  сопротивника, 
сильна  могуча  богатыря,  съ  к-Ьмъ  побиться, 
подраться  и  поратиться.  А  углицки  мужи- 
ки были  лукавые:  городъ  Угличъ  крепко 
заперли,  а  сами  со  стЬны  Константинушку 
обманываютъ:  «Гой  еси,  удалый  молодецъ! 
поезжай  ты  подъ  ст4ну  бЬлокаменну,  а  н 
н'Ьту  у  насъ  царя  въ  Орд*,  короля  въ  Лит- 
в*;  мы  тебя  поставимъ  царемъ  въ  Орду, 
королемъ  въ  Литву».  У  Константинушки 
умокъ  молодёшенекъ,  зеленёшенекъ — сда- 
вался на  ихъ  слова  прелестный:  подъ'Ьз- 
жалъ  онъ  подъ  ст4ну,  а  мужики  углицки 
крюки  да  багры  закинули,  и  его  молодца  и 
съ  конемъ  подымали  на  ст*ну  высокую; 
связали  да  и  засадили  въ  погреЬа  глубоше, 
запирали  дверями  железными,  засыпали 
хрящомъ  пески  мелкими.  Царь  Саулъ  воро- 
тился въ  свое  царство  Алыберское,  узналъ, 
въ  чемъ  Д'Ьло,  поскакалъ  въ  Угличъ,  а  гЬ 
же  мужики  Ухличи  извощики,  съ  нимъ 
ехавши,  разсказываютъ,  какого  молодца  за- 
садили, и  прим-Ьтки  его  пов-Ьдають.  Царь 
упрекаетъ  ихъ,  что  не  спросили  ни  дядины, 
ни  отчины,  п  посадили  въ  подвалы  глубо- 
ше— а  онъ-де  у  Кунгура  не  мало  си.ты  пе- 
ребилъ — можно  за  то  вамъ  его  благодарити 
н  пожаловати.  Когда  Саулу  выдали  его 
<^ына,  онъ  спросилъ  заплечнаго  мастера  и 


приказалъ  главныхъ  мужиковъ  въ  Углич* 
казнити  и  в-Ьшати/  Пр14халъ  Саулъ  съ  сы- 
номъ  домой — ни  пива  у  царя  варить,  ни 
вина  курить,  пиръ  пошелъ  на  радостяхъ. 

Следующая  п-Ьсня  отличается  какимъ-то 
поэтическимъ-унылымъ  тономъ.  Содержан1е 
ея  состоитъ  въ  томъ,  что  добрый  молодецъ, 
пере4хавъ  чрезъ  рйку  Сомородину,  похаялъ 
ее;  р*ка  провещала  ему  челов^ческимъ  го- 
лосомъ,  какъ  бы  душой  красной  девицей, 
что  онъ  забылъ  на  томъ  берегу  два  ножа 
булатные;  когда  онъ  вновь  переправлялся, 
рЬка  Сомородина  потопила  его.  отвечая  на 
его  мольбы,  что  не  она  топить  его,  молодца 
безвременнаго,  а  топитъ-де  тебя  похвальба 
твоя,  пагуба.  Вотъ  начало  этой  наивной  н 
грустной  п'Ьсни: 

сКогда  было  молодцу  пора,  время  великое, 
честь,  хвала  молодецкая:  Господь  Богъ  мило- 
вал ъ,  государь  царь  жаловалъ,  отецъ,  мать  мо- 
лодца у  себя  во  любви  держалъ,  а  и  родъ,  пле- 
мя на  молодца  не  могу  насмотр'Ьтися;  сосЬди, 
ближн1е  почитаютъ  и  жалуютъ;  друзья  и  това- 
рищи на  сов-Ьтъ  съезжаются,  сов^Ьту  сов-Ьтовать, 
кр'Ьпку  думушку  думати  они  про  службу  цар- 
скую и  службу  воинскую.  Скатилась  ягодка  съ 
сахарнаго  деревца,  отломилась  в'Ьточка  отъ 
кудрявый  отъ  яблони,  остается  добрый  молодецъ 
отъ  отца,  сынъ  отъ  матери;  а  нын-Ь  ужъ  мо- 
лодцу безвременье  великое:  Господь  Богъ  про- 
гневался, государь-царь  гн-Ьвъ  возложилъ,  отецъ 
и  мать  молодца  у  себя  не  въ  любви  держать, 
а  и  родъ,  племя  молодца  не  могутъ  и  вид-Ьти; 
сусЬди,  ближнхе  не  чтутъ,  не  жалуютъ,  а  друзья 
товарищи  на  сов^тъ  не  съезжаются  совету  со- 
ветовать, крепку  думушку  думати  про  службу 
царскую  и  про  службу  воинскую;  а  ныне  ужъ 
молодцу  кручина  великая  и  печаль  не  малая. 
Съ  кручины-де  молодецъ,  со  печали  велик1я, 
пошелъ  добрый  молодецъ  онъ  на  свой  на  ко- 
нюшенной дворъ.  бралъ  добрый  молодецъ  онъ 
добра  коня  стоялаго...  поехалъ  доброй  моло- 
децъ на  чужу,  дальну  сторону.» 

Какъ  гармонируетъ  грустное  окончан1е 
этой  поэмы  съ  ея  грустнымъ  началомъ!,.. 

И  вотъ  мы  кончили  весь  циклъ  собствен- 
но богатырскихъ  сказокъ,  чуждыхъ  всяка- 
го  историческаго  значешя.  Теперь  намъ 
сл*дуетъ  приступить  къ  лучшему,  благо- 
уханн'Ьйшему  цв'Ьту  народныхъ  поэмъ — по- 
эмъ  Великаго  Новагорода,  этвго  источника 
русской  народности,  откуда  вышелъ  весь 
быть  русской  лшзни.  Новогородскихъ  поэмъ 
немного — всего  четыре;  но  эти  четыре  сто- 
ять вс^хъ  какъ  по  преимущественно-поэти- 
ческому достоинству,  такъ  п  по  существен- 
ности своего  содержан1я.  Он* — ключъ  къ 
объяснешю  всей  народной  русской  поэзтп, 
равно  какъ  п  къ  объяснешю  характера 
быта  русскаго. 

IV. 

Циклъ  новгородскихъ  поэмъ  очень  не  об- 
ширень:  ихъ  всего  четыре.  Дв4  пзътнихъ 
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посвящены  одному  герою,  друпя  дв4 — дру- 
гому герою;  следовательно  четыре  поэмы 
воспЬваютъ  только  двухъ  героевъ.  БЬд- 
ность  поразительная!  Но,  вникнувъ  въ  ихъ 
духъ  п  содержан1е,  мы  увидимъ,  что  передъ 
ними  бйдна  вся  остальная  сказочная  поэз1я; 
увидимъ  м1ръ  новый  и  особый,  служившШ 
источникомъ  формъ  ц  самаго  духа  русской 
жизни,  а  сл'Ьдовательно,  и  русской  поэз1и. 
Новгородъ  былъ  прототнпомъ  русской  цн- 
вилизащи  и  вообще  формъ  общественной  и 
семейной  жизни  древней  Руси.  Все  это  яс- 
н-Ье  можно  видеть  изъ  новгородскихъ  поэмъ; 
почему  и  приступаемъ  немедленно  къ  изло- 
женш  ихъ  содержан1я,  которое  должно 
снабдить  насъ  данными  для  сужден1й  и  вы- 
водовъ. 

Во  славномъ  великомъ  Нов-Ьград*  а  и 
жплъ  Буслай  до  девяноста  л-Ьтъ;  съ  Новыз1ъ 
городомъ  жилъ,  не  перечился;  со  мужики 
новогородскими  поперекъ  словечка  не  гова- 
ривалъ.  Живучи  Буслай  состарился,  соста- 
рился и  переставился;  поел*  его  вЬку  дол- 
гаго  оставалось  его  житье-бытье  и  все  им*- 
ше  дворянское;  оставалось  чадо  милое — 
молодой  сынъ  Васил1й  Буслаевичъ.  Будетъ 
Васинька  семи  годовъ,  отдавала  матушка  ро- 
димая учить  его  во  грамот*,  а  грамота  ему  въ 
наукъ  пошла;  присадила  перомъ  его  писать, 
письмо  Васил1ю  въ  наукъ  пошло;  отдавала 
п']^тью  учить  церковному,  п^тье  Васил1ю  въ 
наукъ  пошло.  А  и  н4тъ  у  насъ  такого  п^вца 
въ  славномъ  Нов^город*  супротивъ  Васи- 
лья  Буслаева.  Повадился  вЪдь  Васька  Бу- 
слаевичъ со  пьяницы,  со  бёзумницы,  съ 
веселыми  удалыми  добры  молодцы,  допьяна 
ужъ  сталъ  напиватися,  а  и  ходя  въ  город* 
уродуетъ:  котораго  возьметъ  онъ  за  руку, 
Бзъ  плеча  тому  руку  выдернетъ;  котораго 
зад^нетъ  за  ногу,  то  изъ...  ногу  выломитъ, 
котораго  хватитъ  поперекъ  хребта,  тотъ 
кричитъ,  реветъ,  окарачъ  ползетъ.  Пошла- 
то  жалоба  великая:  а  и  мужики  новогород- 
ск1в,  посадск1е,  богатые,  приносили  жа- 
лобу великую  матерой  вдов*  Амеле*  Тимо- 
е^евн*  на  того  Василья  Буслаева.  А  и  мать 
то  стала  его  журить,  бранить,  журить,  бра- 
нить, его  на  умъ  учить, — журьба  Васьк*  не 
взлюбилася;  пошелъ  онъ,  Васька,  въ  высокъ 
теремъ,  садился  на  ременчатъ  стулъ,  пи- 
салъ  ярлыки  скорописчаты — отъ  мудрости 
слово  поставлено:  «кто  хощетъ  *сть  и  пить 
изъ  готоваго,  валися  къ  Васьк*  на  шпрошй 
дворъ — пей  и  -Ьшь  готовое  и  носи  платье 
разноцветное».  А  втапоры  поставил ъ Васька 
чанъ  середи  двора,  наливалъ  чанъ  полонъ 
зелена  вина,  опущалъ  онъ  чару  въ  полтора 
ведра.  Въ  славномъ  было  во  Нов^хфадЬ, 
грамотны  люди  шли,  прочитали  т4  ярлыки 
скорописчаты.  пошли  къ  Васьк*  на  широк1й 


дворъ,  къ  тому  чану,  зелену  вину.  Въ  на- 
чал* былъ  Костя  Новоторженинъ:  Васпл1й 
тутъ  его  опробовалъ — сталъ  его  бити  по 
буйной  голов*  червленнымъ  вяоопъ  во  две- 
надцать иудъ;  стоить  тутъ  Костя  не  ше- 
вельнется и  на  буйной  голов*  кудри  не 
тряхнутся.  И  назвалъ  Васька  его, Костю,  сво- 
имъ  братомъ  названыимъ— паче  брата  ро- 
димаго.  А  и  мало  время  позам*шкавши,  при- 
шли Лука  и  Моисей — д4ти  боярсюе,  аВаси- 
л1й  молодой  сынъ  Буслаевичъ  т*мъ  молод- 
цамъ  сталъ  радошенъ  и  веселешенекъ. 
Пришли  тутъ  мунспки  Зал*шана  (?) — и  не 
см*лъ  Васька  показатпся  къ  нпмъ.  Еще 
тутъ  пришло  семь  братовъ  Сбродовичи — 
собиралися,  сходилпся  тридцать  молодцовъ 
безъ  единаго, — онъ  с'амъ  ВасилШ  тридцатый 
сталъ.  Какой  зайдетъ — убьютъ  его,  убьютъ 
его,  за  ворота  бросятъ.  Послышалъ  Васинька 
у  мужиковъ  новогородскшхъ  канунъ  варенъ, 
пива  ячныя;  пошелъ  Василхи  съ  дружиною, 
пришелъ  во  братчину  въ  Никольщину.  «Не 
малу  мы  теб*  сыпь  (?)  платимъ:  за  всякаго 
брата  по  пяти  рублевъ».А  за  себя  Васил1й 
даетъ  пядьдесятъ  рублевъ.  А  и  тотъ-то  ста- 
роста церковный  прпнимаетъ  ихъ  во  брат- 
чину въ  Никольщину;  а  и  зачали  они  тутъ 
канунъ  варенъ  пить,  а  т*-то  пива  ячныя. 

Васька  и  его  молодцы  бросаются  на  ца- 
рёвъ  кабакъ, — и  вс*  они  возвращаются  въ 
Никольщину  добр*  пьяны. 

А  п  будетъ  день  къ  вечеру;  отъ  малаго 
до  стараго,  начали  ужъ  ребята  боротися,  а 
въ  иномъ  кругу  въ  кулаки  бьются;  отъ  тое 
борьбы  ребяч1Я,  отъ  того  бою  отъ  кулач- 
наго  началася  драка  великая;  молодой  Васи- 
л1й  сталъ  драку  разнимать,  а  иной  дуракъ 
зашелъ  съ  носка,  его  по  уху  опл^лъ;  а  и 
тутъ  Васил1й  закричалъ  громкимъ  голосомъ: 
«Гей  еси  ты,  Костя  Новоторженинъ,  и  Лука, 
Моисей,  д*ти  боярсше!  уже,  Ваську,  меня 
бьютъ». 

Васькины  молодцы  пошли  навыручку:  мно- 
го народу  перебили  до  смерти,  больше  того 
переуродовали.  Тогда  Васька  вызываетъ  но- 
вогородскихъ  мужиковъ  на  велнкхй  закладъ: 
«напущаюсь-де  я  на  весь  Новгородъ  битися, 
дратися,  со  всей  дружиной  храброй»;  если 
возьметъ  сторона  мужицкая,  Васька  платить 
мужикамъ  дани,  выходы,  по  смерть  свою, 
на  ВСЯК1Й  годъ  по  три  тысячи;  буде  же  его 
сторона  одол*етъ — мужики  платятъ  ему 
такую  же  дань.  И  въ  томъ  договор*  рукп 
они  подписали.  Васил1й  Буслаевъ  началъ 
съ  своими  молодцами  одол*вать  против  ии- 
ковъ;  тогда  мужики  повогородскхе  бросились 
съ  дорогими  подарками  къ  Васькиной  ма- 
ту шк*:  «Уйми-де  свое  чадо  милое,  Василья 
Буслаевича».  Тутъ  является  на  сцену  совер- 
шенно новое  и  до  крайности  странное  лицо — 
д*вушка  чернавушка.По  приказанию  Амелвы 
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Тииоб'Ьевны,  приб^^жала  д^^вушка  чернавуш- 
ка,  сохватала  Ваську  за  бйлы  руки,  при- 
тащила его  къ  натуписЬ  на  широшй  дворъ; 
а  и  та  старуха  не  размышлена,  посадила 
его  въ  погреба  глубоше,  затворила  дверьми 
железными,  запирала  замки  булатными. 
Между  т^мъ  дружина  Васькина  бьется  съ 
утра  до  вечера — и  ей  становится  ужъ  не 
въ  мочь;  увид*въ  дЬвушку  чернавушку,  подо- 
шедшую на  Волховъ  за  водой,  молодцы 
взмолились  ей:  «Не  подай  насъ  у  д-Ьла  ратна- 
го,  у  того  часу  смертнаго>.  И  тутъ  дЬвушка 
чернавупша  бросала  она  ведро  кленовое,  бра- 
ла коромысло  кипарисово,коромысломъ  т^мъ 
стала  она  помахивати  по  г]^мъ  мужикамъ 
новгородск1имъ;  перебила  ужъ  много  до  смер- 
ти; и  тутъ  д^вка  запыхалася,  побежала  къ 
Василью  Буслаеву,  срывала  замки  булатные, 
отворяла  двери  железный:  «А  и  спишь  ли, 
Васил1й,  или  такъ  лежишь?  твою  дружину 
храбрую  мужики  новгородсюе  всЬхъ  пере- 
били, переранили,  булавами  буйны  головы 
пробиваны».  Ото  сна  Васил1й  пробуждается, 
онъ  выскочилъ  на  широшй  дворъ, — не  по- 
пала палица  жел^^зная,  что  попала  ось  те- 
л-Ьжиая, — поб-Ьжаль  ВасилШ  по  Новугороду, 
по  т*мъ  по  широкимъ  улицамъ;  стоитъ  тутъ 
старецъ  пилигримища,  на  могучихъ  плечахъ 
держитъ  колоколъ,  а  в*сомъ  тотъ  колоколъ 
во  триста  пудъ;  кричитъ  тотъ  старецъ  пи- 
лигримища: «А  стой  ты,  Васька,  не  попар- 
хивай,  молодой  глуздырь,  не  полетывай:  изъ 
Волхова  воды  не  выпити,  въ  Нов41^ад'Ь 
людей  не  выбити;  есть  колодцевъ  супротивъ 
тебя,  стоимъ  мы,  молодцы,  не  хвастаемъ». 
Говорилъ  Васил1й  таково  слово:  «А  и  гой 
еси,  старецъ  пилигримища!  а  и  бился  я  о 
великъ  закладъ  со  мужики  новогородскими, 
опричь  почестнаго  монастыря,  опричь  тебя, 
старца  пилигримища;  во  задоръ  войду  — 
тебя  убью!»  Ударилъ  онъ  старца  въ  коло- 
колъ, а  и  той-то  осью  тележной, — качается 
старецъ,  не  шевельнется;  заглянулъ  онъ, 
Васил1й,  старца  подъ  колоколъ,  а  и  во  лб* 
глазъ,  ужъ  в4ку  н4ту!  Пошолъ  молодецъ 
по  Волхъ  р'Ьк'Ь,  завидели  добрые  молодцы 
молода  Василья  Буслаева, — у  ясныхъ  соко- 
ловъ  крылья  отросли,  у  нихъ-то  молодцовъ 
думушки  прибыло. 

Мужики  новогородск1е  побиты — они  по- 
корилися  и  помирилися;  насыпали  чашу  чи- 
стаго  серебра,  а  другую  чистаго  золота;  по- 
шли ко  двору  дворянскому,  къ  матербй  вдов* 
Амеле*  Тимое-Ьевн*,  бьютъ  челомъ,  покла- 
няются: «Осударыня  матушка,  принимай  ты 
дороги  подарочки,  а  уйми  свое  чадо  милое, 
молода  Василья  со  дружиною;  а  и  рады  мы 
платить  на  всякой  годъ  по  три  тысячи,  на 
всякой  годъ  будемъ  носить:  съ  хлйбниковъ 
по  хл4бику,  съ  калачниковъ — по  калачику, 
съ  молодицъ — пов4нечное,  съ  д'Ьвицъ  по- 


валешное,  совс^хъ  людей  со  ремесленныхъ, 
опричь  поповъ  и  дьяконовъ»... 

Амелеа  Тимов'Ьевна  посылаетъ  д]^вушку 
чернавушку  привести  Василья  съ  дружиной; 
бежавши,  та  д'Ьвушка  запыхалася,  нельзя 
пройти  д^вк*  по  улиц4,  чтб  полтей  (?)  по 
улиц-Ь  валяются  т^хъ  мужиковъ  новогород- 
скшхъ.  Прибежала  д'Ьвушка  чернавушка, 
сохватала  Василья  за  б'Ьлы  руки,  а  стала  ему 
разсказывати,  что-де  мужики  новогородсше 
принесли  къ  его  матушк*  дороги  подарочки 
и  записи  кр'Ьпшя.  Повела  д]^вка  Василья  со 
дружиной  на  тотъ  на  широкШ  дворъ,  при- 
вела-то ихъ  къ  зелену  вину,  а  сЬли  они,  мо- 
лодцы, во  единъ  кругъ,  выпили  в^дь  по 
чарочк*  зелена  вина,  со  того  уразу  моло- 
децкаго  отъ  мужиковъ  новогородскихъ. 
Вскричать  тутъ  ребята  зычнымъ  голосомъ: 
«У  мота  и  у  пьяницы,  у  молода  Василья  Бус- 
лаевича,  не  упнто,  не  у'Ьдено,  вкрасн*  хоро- 
шо не  ухожено,  а  цв4тного  платья  не  уноше- 
но,  а  увечье  на  в4къ  залечено. — И  повелъ 
ихъ  ВасилШ  об^дати  къ  матербй  вдов4  Амеле* 
Тимое4евн4;  втапоры  мужики  новогород- 
ск1е  приносили  Василью  подарочки,  вдругь 
сто  тысячей, — и  загЬмъ  у  нихъ  мирова 
пошла;  а  ^  мужики  новогородсше  покори- 
лися  и  сами  поклонилися. 

Не  говоря  уже  о  томъ,  что  въ  этой  по- 
эм* очень  много — по  крайней  м4р*  срав- 
нительно съ  прежними — П0Э31И  и  силы  въ 
выражен1И, — въ  ней  есть  еще  не  только 
мысль,  но  и  что-то  похожее  на  идею.  Эту 
поэму  должно  понимать,  какъ  миеическое 
выраженхе  историческаго  значешя  и  граж- 
данственности Новагорода.  Исторхя  Нова- 
города  не  могла  дать  содержанхя  для  чи- 
сто-исторической поэмы;  или,  лучше  сказать, 
государственная  идея  Новагорода  не  могла 
выразиться  въ  историческо  -  поэтической 
форм*,  и  по  необходимости  должна  была 
ограничиться  смутными,  неопред*ленньши  и 
дикими  миеическими  полуобразами,  очерками 
и  намеками.  Точность  и  определенность — 
одн*  изъ  главн*йшихъ  и  необходим*йшихъ 
качествъ  и  условШ  истинной  поэзш;  но  эти 
качества  зависятъ  отъ  одного  содержанхя: 
чбмъ  содержанхе  существенн-Ье,  действи- 
тельнее, субстанц1альн4е,  темъиформаточ- 
н-Ье  и  определеннее,  образы  яснее,  живее 
и  полнее.  Всякая  народная  поэз1Я  начи- 
нается миеами,  но  и  миеы  могутъ  иметь 
свою  ЯСНОСТЬ;  опроделенность  и,  такъ  ска- 
зать, прозрачность;  только  для  этого  необхо- 
димо, чтобъ  выражаемое  ими  содержате 
было  обще-человеческое  и  заключало  въ 
себе  возможность  дальнейшаго  дхалекти- 
ческаго  развит1я,  а  следовательно  и  воз- 
можность служить  содержан1емъ  для  поэз1и, 
развившейся  и  возросшей  до  высшей  сте- 
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пени    своего    совершенства  —  до    художе- 
ственности. Новогородская  жизнь  была  ка- 
кимъ-то    зародышемъ    чего-то    повиди- 
мому  важнаго;  но  она  и  осталась  зароды- 
шемъ чего-то:  чуждая  движен1я  и  разви- 
Т1Я,  она  кончилась  т^иъ  же,  ч^^мъ  и  нача- 
лась— ч  4  м  ъ-то;  а  ч  т  о-то  никогда  не  мо- 
жетъ  дать  опред'Ьленнаго  содержан1я  для 
П0Э31И  и  по  необходимости  должно  ограни- 
читься миеическими  и  аллегорическими  по- 
луобразами   и    намеками.    Новгородъ    в^^- 
роятяо  былъ    колошей    южной  Руси,    ко- 
торая   была   первоначальной    и  коренной 
Русью.  Колонш  народовъ,  находящихся  на 
низкой  степени  гражданственности,  всегда 
бываютъ  цивилизованн4е  своихъ  метропо- 
Л1Й:  он'Ь  составляются  изъ  самой  предпр1им- 
чивой  части   народа,   которая,    переселив- 
шись на  новую  почву  и  подъ  новое  небо,  по- 
нввол4    отрешается    отъ    ограниченности 
прежняго  быта,   открываетъ  новые  источ- 
ники жизни,  указываемые  новой  страной, 
и,  удерживая  много  отъ  духа  прежней  ро- 
дины, много  и  изм'Ьняетъ  въ  своемъ  харак- 
тер*.  Почва  Новагорода   бедная,    болоти- 
стая,   климать    холодный;   это  обстоятель- 
ство, въ  соединенш  съ  сос4дствомъ  нЬм- 
девъ,  и  направило  поневол*  д4ятельйость 
новогородцевъ  на  торговлю:  по  невозмож- 
ности быть  земледельцами,  они  оторвались 
отъ  общаго  славянскаго  быта  и  сделались 
купцами;  сосЬдство   же  съ   немцами    еще 
болЬе  способствовало  развит1Ю  ихъ  пред- 
пр1имчивости.  Но,  сделавшись  купеческимъ 
городомъ,  Новгородъ  не  сдЬлался  ни  Вене- 
щей,  ни  Амстердамомъ  и  ни  однимъ  изъ 
ганзеатическихъ    городовъ,    съ    которыми 
онъ  торговалъ.  Равнымъ  образомъ  новго- 
родцы,   сделавшись   купцами,    отнюдь    не 
сделались  гражданами  правильно  организо- 
ванной республики:  у  нихъ  не  было  опре- 
дбленнаго  разделен1я  классовъ,  не  было  ни 
налейшаго  понят1я  о  праве  личномъ,  об- 
щественномъ  и  торговомъ.  Тамъ  все  были 
купцами  случайно,  и  торговали  на  авось  да 
на   удачу,    по    азхатски.  Духъ  европеизма 
всему  определялъ  значеше,  всему  указы- 
валъ   леЬсто,  все  силился   освободить   отъ 
случайности  и  подвести   подъ    обпця,  не- 
изменный и  определенныя  услов1Я  необхо- 
димости, все  подчинялъ  системе,  ремесло 
возвышалъ    до    искусства,    изъ    искусства 
делалъ  науку.  Ничего  этого  не  было  и  тени 
въ  основахъ  новогородской  грааданствен- 
ности.  Внешн1я  обстоятельства  были  причи- 
ной ея  возникновен1я;  внешн1я  обстоятель- 
ства и  докончили  ее.  Безсил1е  разъединен- 
ной Руси  дало  Новугороду  укрепиться;  а 
соединен1е  Руси  въ  одну   державу,    безъ 
борьбы  и  особенныхъ  усилШ,  ниспровергло 
его.  И  еслибъ  Москва  допустила  существо- 
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ваше  Новагорода, — онъ  палъ  бы  самъ  со- 
бой и  сталъ  бы  легкой  добычей  Польши 
или  Швещи.  Чт5  не  развивается,  то  не 
живетъ,  а  что  не  живетъ,  то  умираетъ:  та- 
ковъ  обпцй  законъ  всёхъ  гражданскихъ 
обществъ.  Въ  Новегороде  не  было  зер- 
на жизни,  не  было  развит1я,  а  потому, 
повторяемъ,  изъ  него  ничего  не  могло  вый- 
ти, и  онъ  никогда  не  былъ  органически- 
историческимъ  обществомъ,  у  котораго  бы 
могла    быть    истор1я,    а    следовательно    и 

П0Э31Я. 

Но  съ  другой  стороны  нельзя  не  при- 
знать Новагорода  весьма  примечательнымъ 
явлен1емъ,имевшимъ  важное  вл1ян1е  даже  на 
Московское  царство.  Торговля  родила  въ  Но- 
вегородЬ  богатство,  богатство  породило  духъ 
какого-то  самодовольств1я,  приволья,  удаль- 
ства, отваги,  молодечества.  Вследств1е  это- 
го въ  Новегороде  образовался  родъ  ка- 
кой-то странной  и  оригинальной  граждан- 
ственности; явилась  аристократ1я  богат- 
ства, съ  особенными  формами  жизни,  сво- 
имъ  церемон1аломъ,  своими  общественными 
нравами  и  обычаями,  своей  общественной 
и  семейной  нравственностью.  Все  это,  вме- 
сте взятое,  сделалось  типомъ  русскаго  бы- 
та. Новгородъ  былъ  богатъ,  силенъ  и  сла- 
венъ  на  Руси  въ  то  время,  когда  Русь  бы- 
ла бедна  и  безсильна,  когда  въ  ней  не  было 
никакой  общественности,  никакой  граждан- 
ственности, когда  въ  ней  было  не  до  про- 
хлады, не  до  роскоши,  не  до  удальства 
и  разгула:  ее  терзали  сперва  меадоусобхя, 
потомъ — ^татары.  Теперь  очень  понятно,  что 
Новгородъ  для  тогдашней  Руси  былъ  темъ 
же,  чемъ  теперь  Парижь  для  Европы. 
Новгородъ  былъ  городомъ  аристократ1и, 
въ  смысле  С0СЛ0В1Я,  которое,  много  имея 
денегъ,  много  и  тратило  ихъ  на  свои  при- 
хоти: аристократ1я  безъ  денегъ  нигде  и  ни- 
когда не  бывала,  а  если  выскочекъ  назы- 
вають  мещанами  въ  дворянстве,  то  бед- 
ныхъ  аристократовъ  должно  называть  дво- 
рянами въ  мещанстве.  Богатство  родить 
множество  нуждъ  и  прихотей,  страсть  къ 
удобству  и  уваженхе  къ  приличш,  и  если 
оно  не  въ  С0СТ0ЯН1И  возвысить  душу,  отъ 
природы  низкую,  всегда  можетъ  смягчить 
внешнюю  грубость,  дать  душе  больппй 
просторъ  и  полетъ  въ  сфере  житейскаго 
и  общественнаго  образован1я,  потому  что 
богатство  освобождаетъ  человека  отъ  низ- 
кихъ  нуждъ,  заботъ  и  работъ  жизни.  И  по- 
тому мы  думаемъ,  что  русскШ  этикетъ, 
свадебные  и  друг1е  обряды  образовались 
первоначально  въ  НовегородЬ  и  оттуда 
вместе  съ  венец1анскими  и  немецкими  то- 
варами разлились  и  распространились  по 
всей  Руси.  Мы  здесь  разумеемъ  собственно 
северную  Русь,  бедную  и  грубую,  центромъ 
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которой  былъ  сперва  Владимгръ  на  Клязь- 
м*,  а  посл4  Москва.  С4верная  Русь  р-Ьзко 
отделилась  отъ  южной,  превратившейся  впо- 
сл-Ьдствш  въ  Малороссш;  Червонная  Русь, 
бол*е  близкая  къ  Шевско-Черниговской, 
также  не  им4ла  ничего  общаго  с^ь  северной. 
Явно,  что  типъ  общественнаго  быта  <54- 
верной  Руси  образовался  и  развился  въ  Но- 
в-Ьгород-Ь.  Лучшимъ  доказательствомъ  «то- 
му могутъ  служить  всЬ  поэмы,  въ  которыхъ 
упоминается  о  великомъ  княз4  Владим1р4,  и 
которыя  мы  разбирали  въ  предыдущей 
стать*:  въ  нихъ  н4тъ  ничего,  принадле- 
жащаго  и  свойственнаго  южно-русской 
П0Э31И,  въ  нихъ  нйтъ  ничего  общаго  ни  въ 
изобр4тен1И,  ни  въ  колорит*  съ  «Словомъ 
о  Полку  Игорев*».  Напротивъ,  въ  нихъ 
все  новогородское:  и  изобр-Ьтенхе,  и  вы- 
ражен1е,  и  тонъ,  и  колоритъ,  и  замашка, 
и  наконецъ  эти  герои  и  богатыри  пзъ 
купцовъ,  какъ  Иванъ  Гостинный  сынъ  и  дру- 
йе.  «Васил1й  Буслаевъ» — явно  новогород- 
ская поэма,  въ  этомъ  не  можетъ  быть  ни 
мал-Ьйшаго  сомн-Ьн^я;  но,  сличивши  эту  поэму 
со  всЬмъ  цикломъ  богатырскихъ  сказокъ 
временъ  Владимхра, — нельзя  не  увид4ть,  что 
всЬ  он*  какъ  будто  бы  сочрнены  однимъ  и 
гЬмъ  же  лицомъ.  Это  показываетъ'.  что  всЬ 
он*  действительно  сложены  въ  Нов-Ьгород-Ь, 
— и  богатырсшя  сказки  о-Владим1р*  Крас- 
номъ  Солнышк*  были  не  ч^мъ  инымъ,  какъ 
воспоминан1емъ  новогородца  о  своей  преж- 
ней родинЬ.  Изменившись  и  выродившись, 
изъ  земледельца  или  ратника  южной  Руси 
ставъ  новогородскимъ  купчиною,  нового- 
родецъ  воскресилъ  смутныя  предан1я  о  пер- 
вобытной родине  по  идеалу  современнаго 
ему  быта  своей  новой,  настоящей  отчизны. 
И  потому  изъ  предан1я  онъ  взялъ  одни  имена 
и  некоторые  смутные  образы, — и  Владимхръ 
Красно-Солнышко  является  у  него  такимъже 
смутнымъ  воспоминан1емъ,  какъ  и  Дунай 
сынъ  Ивановичъ,  берега  котораго  тоже  были 
некогда  его  отчизной.  Но  Дунай  и  остался  въ 
его  песняхъ  миеическимъ  воспоминанаемъ; 
а  Владим1ръ  велишй  князь  ЮевскШ  столь- 
ный превратился,  въ  поэмахъ  новогородца, 
въ  какого-то  купчину,  гостя  богатаго,  и  по 
речамъ,  и  по  манерамъ,  и  по  складу  ума. 
Отъ  того  же  и  княгиня  Апраксеевна,  равно 
какъ  и  все  героини  Киршевыхъ  поэмъ,  такъ 
похожи  на  купчихъ:  ихъ  иначе  и  нельзя 
представить,  какъ  въ  жемчугахъ,  съ  повя- 
занными головами,  разбеленныхъ,  нарумя- 
ненныхъ,  съ  черными  зубами  и  съ  чарами  зе- 
лена вина  въ  рукахъ;  соне  по  двору  идутъ — 
будто  уточки  плывуть,  а  по  горенке  идутъ — 
частенько  ступаютъ,  а  на  лавицу  садятся — 
коленцо  жмутъ, — а  и  ручки  беленьки.  паль- 
чики тоненьки,  дюжина  изъ  перстовъ  не 
вышли  все». 


Но  не  по  одному  этому  влхянш  на  Русь 
замечателенъ  Новгородъ:  онъ  и  самъ  по 
себе  есть  интересное  явлен1е  съ  своимъ 
меньшимъ  братомъ,  Псковомъ.  Это  какой- 
то  неразвивш1йся,  но  большой  зародышъ 
чего-то,  какая-то  неудавшаяся,  но  разма- 
шистая попытка  на  что-то.  По  преоблада- 
нш  восточнаго  элемента,  все  славянсие 
народы  являли  собою  одни  зачатки  жизни, 
которымъ  не  суждено  былЬ  развиться  изъ 
самихъ  себя  во  что-нибудь  действительное 
и  определенное  собственной  самодеятель- 
ностью, не  принявъ  съ  себя  обще-челов*- 
ческихъ  элементовъ  европейскаго  духа.  По- 
вторяёмъ:  Новгородъ  былъ  не  республикой, 
а  скорее  ^карикатурой  на  республику.  Ни- 
чемъ  нельзя  такъ  хорошо  охарактеризо- 
вать Новагорода,  какъ  его  же  собственныыъ 
прозвашемъ,  простодушнымъ  и  безсозна- 
тельнымъ,  но  меткимъ  и  вернымъ:  ново- 
городская вольница.  Где  петь  пра- 
ва и  закона,  петь  развившихся  изъ  жизни 
государственныхъ  постановленШ  —  тамъ 
нетъ  и  свободы,  нетъ  гражданъ,  а  есть 
вольность  и  вольница,  которыя,  въ  отноше- 
нш  къ  личной  безопасности  и  независимо- 
сти членовъ  общества,  ничемъ  не  лучше 
аз1атскаго  деспотизма,  если  .еще  не  хуже. 
Известно,  что  вече  «великаго  господина 
Новгорода»  часто  оканчивалось  кровавымъ 
самоуправствомъ  невежественной  черни,  а 
спокойствхе  города  нередко  нарушалось  са- 
мыми безсмысленными  мятежами.  Въ  Нове- 
городе  не  было  представительности:  толпа 
невежественная  и  дикая  безусловно  влады- 
чествовала на  вече;  но  Новгородъ  былъ 
богатъ  и  зналъ  это;  новогородцы  были 
полны  отваги  и  удали,  и  говорили:  «Кто 
противъБога  и  великаго  Новагорода?»  Свя- 
тая Соф1я  была  покровительницей,  и  въ  ея 
храме  хранилась  грамота  Ярослава.  Ново- 
городцы по  своему  любили  Новгородъ  и 
гордились  имъ.  вечевой  колоколъ — символъ 
ихъ  политическаго  значешя,  былъ  для  нихъ 
дорогъ,  и  рыдая  провожали  они  его  въ 
Москву... 

Новгородъ  не  былъ  государствомъ,  но 
въ  немъ  были  зачатки  государственной 
жизни, — и  потому  онъ  былъ  явлешемъ  не- 
определеннымъ,  страннымъ,  чемъ-то  и 
въ  то  же  время  ничемъ;  это  былъ  инфу- 
зор1й  государственной  жизни,  но  не  госу- 
дарство. Проблескивало  въ  его  жизни  что- 
то  и  размашистое,  и  гранд1озное,  но  только 
проблескивало  и,  мгновенно  поразивъ  зре- 
Н1е,  тотчасъ  же  исчезало,  подобно  мира- 
жамъ  и  блуждающимъ  огнямъ... 

Такова  была  историческая  действитель- 
ность Новагорода;  такова  и  его  поэзхя:  ни- 
как1я  летописи,  никак1я  историческ1я  изы- 
скан1я    не   могутъ    такъ    в/^то    выразить 
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смутяаго  его  существованш,  какъ  его  по- 
эз1я.  Начнемъ  съ  сВасилхя  Буслаева»:  это — 
апоееоза  Иовагорода,  столь  же  поэтическая, 
удалая,  размашистая,  сильная,  могучая  и 
столь  же  неопред&юнная,  дикая,  безобраз- 
ная, какъ  и  онъ  самъ.  Съ  самаго  начала  по- 
эмы вы  видите  существованхе  въ  Нов4го- 
род*  двухъ  сослов1й  —  аристократии  черни, 
который  не  совсЬмъ  въ  ладу  между  собой. 
Какъ-бы  въ  похвалу  Буслаю,  отцу  Василья, 
говорится,  что  онъ  «съ  Новымъ-городомъ 
жиль,  не  пбречился,  со  мужики  новогород- 
скими поперекъ  словечка  не  говаривалъ». 
Да  и  какъ  не  хвали'Гь  за  это:  изъ  чего  же 
и  ссориться  было  этому  благородному  дво- 
рянину со  мужики  новогордскими?ВъРим* 
.  враяЕда  между  патриц1ями  и  плебеями  была 
вралща  основательная  и  разумная:  первые 
возникли  и  образовались  изъ  племени  завое- 
вателей, вторые  —  изъ  племени  поб'Ьжден- 
наго  и  завоеваннаго:  вотъ  первый  исход- 
ный пункть  вралцды  двухъ  сословШ.  Дал*е: 
патрищи  образовывали  собою  правитель- 
ственную корпорац1ю;  въ  ихъ  рукахъ  была 
высшая  государственная  власть;  они  были 
полководцами  и  сенаторами,  изъ  нихъ  пре- 
имущественно выбирались  консулы  и  дик- 
таторы; вообще  сослов1е  патрищевъ  поль- 
зовалось большими  правами,  который  соста- 
вляли часть  коренныхъ  государственныхъ 
законовъ,  владели  большими  им']^шями,  а 
народъ  былъ  б'Ьденъ  правами  и  полями, 
ему  предоставлено  было  только  лить  кровь 
за  отечество  и  повиноваться  его  законамъ, 
Наконецъ  патрищй  считалъ  себя  суще- 
ствомъ  высшимъ  плебея  и  гнушался  всту- 
пить съ  нимъ  въ  родство  или  допустить 
его  въ  свое  общество.  Патрищй  оскорблялъ 
плебея  и  самымъ  превосходствомъ  своимъ 
въ  образованш.  Все  это  поддерживало  борь- 
бу, бывшую  источникомъ  римской  исто- 
р1и  п  причиной  ея  колоссальнаго  развит1я. 
Но  въ  Нов-Ьгород*  дворянамъ  и  боярамъ 
не  изъ  чего  было  перечиться  съ  мужиками, 
а  мужикамъ  не  изъ  чего  было  враждовать 
противъ  дворянъ  и  бояръ:  при  равенств* 
правъ,  или  совершенномъ  отсутств1И  правъ 
съ  той  и  другой  стороны,  и  при  равенств* 
образования,  или  при  совершенномъ  отсут- 
СТВ1И  всякаго  образован1я  съ  той  и  другой 
стороны,  тамъ  только  бедный  могь  зави- 
довать богатому,  а  не  мужикъ  дворянину, 
ибо  тамъ  и  мужикъ  могь  быть  богаче  боя- 
рина, и  потому  больше  его  им*ть  в4су  на 
вольномъ  в-Ьч*.  Но  туть  была  безсмыслен- 
ная  сп*сь,  которая  основывалась  не  на 
превосходств*  образован1я,  общественнаго 
или  умственнаго,  не  на  прав*  заслуги,  а  на 
пергаментныхъ  грамотахъ:  сп*сь  съ  одной 
стороны  вызывала  вражду  съ  другой;  а 
какъ  неважный  причины  родятъ  неважный 


сл*дств1я,  то  вражда  и  разр*шалась  ку- 
лачными боями  и  т*леснымъ  ув'&чьемъ. 
ВасилШ  Буслаевъ  есть  представитель  ари- 
стократической парт1и  въ  Нов*город*:  онъ 
челов*къ  превосходно  '  образованный  — 
ум*етъ  читать,  писать  и  п*ть:  чего  же 
больше?...  Повадился  онъ  со  пьяницы,  со 
безумницы;  но  быль  молодцу  не  укора,  т*мъ 
бол*в,  что  общественная  нравственность 
Новагорода  отнюдь  не  презирала  этихъ  го- 
сподъ,  ибо  они  были  не  только  пьяницы,^ 
безудницы,  но  и  «веселые,  удалые  добры 
молодцы».  Костя  Новоторженинъ  долженъ 
быть  не  изъ  дворянъ,  а  изъ  купчинъ;  вы- 
державъ  экзаменъ  Васьки,  т.  е.  ударъ  по 
голов*  червленымъ  вязомъ  во  дв*надцать 
пудъ,  онъ  д*лается  его  братомъ  названыимъ: 
вотъ  вамъ  и  символъ  единства  и  родства 
высшаго  и  низшаго  сословхй  въ  политиче- 
ской организац1И  Новагорода!  Лука  и  Мои- 
сей —  два  боярченка;  Васил1й  особенно 
«сталъ  радошенъи  веселешенекъ»  ихъ  при- 
ходу: это  своя  брат1я  —  аристократы...  Но 
что  за  мужики  Зал*шана,  не  разъ  упоми- 
наемые въ  Киршевыхъ  поэмахъ. — неизв*ст- 
но;  и  почему  Васька,  никого  нетрусивш1й, 
не  посм*лъ  имъ  показаться,  хотя  они  и  при- 
шли къ  нему  на  двор'#,  гд*  онъ  бес*довалъ 
за  чаномъ  зелена  вина  съ  своей  ватагой  — 
тоже  темно  и  неопрвд*ленно.  Не  мен*е 
загадочны  и  братья  Сбродовичи,  не  разъ 
упоминавш1еся  и  въ  прежнихъ  поэмахъ:  о 
нихъ,  какъ  и  о  мужикахъ  Зал*шанахъ, 
можно  сказать  съ  достов*рностью  только, 
что  они  —  новогородцы.  Чтб  за  братчина 
Никольщина,  гд*  на  складчину  пьютъ  ка- 
нунъ  варенъ  и  пива  ячныя  —  тоже  загадка. 
Драка  началась  не  изъ  ссоры:  побывавши 
въ  кабак*,  молодцы  Василья  начали  «боро- 
тися,  авъ  иномъ  кругу  въ  кулаки  битися»; 
начали  за  здравхе,  а  свели  за  упокой,  по 
русской  коренной  поговорк*;  сл*довательно 
не  вражда  между  сослов1ями,  а  то,  что  ру- 
ки расчесались  и  плечи  расходились,  произ- 
вело нецивилизованную  драку.  Вызовъ  Вась- 
ки мужиковъ  новогородскихъ  на  бой  съ  его 
дружиной  о  великъ  закладъ  прекрасно  ха- 
ракторизуетъ  новогородскую  удаль  и  моло- 
дечество; въ  его  УСЛ0В1И  съ  ними,  къ  кото- 
рому были  «подписаны  руки»  съ  об*ихъ 
сторонъ,  промелькиваетъ  коммерческая  ци- 
вилизац1я  Новагорода.  Въ  жалоб*  мужп- 
ковъ,  приносимой  къ  матери  Васьки,  и  ско- 
рой расправ*  матери  съ  сыномъ  вполн* 
выражается  патр1архально  -  семейное  осно- 
ван1е  гражданскаго  быта  того  времени;  а 
«дороги  подарочки»,  представленные  матог 
р5й  вдов*  Амеле*  Тимоееевн*  при  жалоб* 
на  сына,  показываютъ  ясно,  что  и  въ  но- 
вогородской республик*  безъ  «подарочковъ» 
никакая  просьба  не  обходилась.  «Д*вушка 
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эта  нд1>11ушна  ч/>рна1пп11;^  .  !:.пч>|1Д'.1  хва- 
таетъ  Ваську  за  бЬлы  руки  й^какъ  ребенка, 
тащить  въ  погреба  глубоше,  а  потомъ.  ки- 
парисовымъ  коромысломъ  побиваетъ  мужи- 
ковъ  новогородскихъ,  сшибаетъ  замки  бу- 
латные, ломаегь  двери  железный  и  осво- 
бождаетъ  Василья, — для  насъ  она  не  им*- 
етъ  никакого  смысла.  Замечательно,  что 
эта  «д-Ьвушка  чернавушка»  явно  держитъ 
сторону  Василья  и  его  молодцевъ,  и  только 
въ  качеств*  служанки  его  матери,  обязан- 
ной повиноваться  своей  госпож-Ь.  д-Ьйствуеть 
она  противъ  Василья.  Встр'Ьча  освобожден- 
наго  изъ  подвала  Василья  съ  старцемъ-пи- 
лигримищемъ  есть  лучшее  м*сто  въ  поэмЬ. 
Этотъ  старецъ-пилигримище  есть  поэтиче- 
ская апоееоза  Новагорода,  поэтичесшй  сим- 
волъ  его  государственности.  Старецъ  дер- 
житъ на  могучихъ  плечахъ  колоколъ  въ 
триста  пудъ;  онъ  холодно  п  спокойно,  какъ 
голосъ  ув^реннаго  въ  себ*  государствен- 
наго  достоинства,  останавливаетъ  рьяность 
Буслаева:  «Изъ  Волхова  воды  не  выпити, 
въ  Нов-Ьгород*  людЛ  не  выбити:  есть  мо- 
лодцовъ  супротивъ  тебя,  стоимъ  мы,  молод- 
цы, не  хвастаемъ».  Въ  отв^^т'Ь  Василья  вид- 
]|ы  привил епи  духовнаго  сословия  и  уваже- 
н1е  Буслаева  къ  иде*  Новагорода,  однако- 
же  побеждаемое  неукротимостью  его  моло- 
дечества: «Бился  я  о  великъ  закладъ  со 
мужики  новогородскими,  опричь  почестнаго 
монастыря,  опричь  тебя,  старца-пилигрими- 
о^а:  во  задоръ  войду-^и  тебя  убью!»  Вась- 
ка ударяетъ  тел-Ьжной  осью  по  голов* 
старца:  качается  старецъ,  не  шевельнется; 
заглянулъ  онъ,  Василхй,  старца  подъ  коло- 
колъ: «а  и  во  лб*  глазъ  —  ужъв-Ьку  н-Ьту»... 
Хоть  слова  качается  и  не  шевель- 
нется и  кажутся  противор'Ьч1емъ  другъ 
другу,  однако  въ  нихъ  н^тъ  противор*ч1я, 
а  только  неточность  выраженхя:  слово  «ка- 
чается» должно  относить  къ  колоколу,  а 
«тго  шевельнется»  —  къ  старцу,  образу  Но- 
вагорода. «А  и  и  во  л  б*  глазъ  —  ужъ  в^ку 
н^ту»  -  указываетъ  на  мистическую  древ- 
ность историческаго  существован1я  Нова- 
города. 

Вообще  этотъ  образъ  Новагорода  ды- 
шетъ  какой-то  гранд10зностью,  силой  и  по- 
аз1ей;  но  въ  то-же  время  онъ  страненъ,  дикъ, 
неопред'Ьленъ,  —  словомъ,  самый  верный 
»1ортретъ  историческаго  Новагорода,  поэти- 
^шск1й  инфузор1й,  огромный  взмахъ  безъ 
удара... 

Теперь  мы  докончимъ  исторш  *мота  и 
пьяницы,  молода  Василья  Буслаевича,  пе- 
росказавъ  содержан1е  другой  новогородской 
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Буслаевича  въ  но- 


Подъ  славнымъ,  великимъ  Новымъ-го- 
родомъ,  по  славному  озеру  по  Ильменю, 
плаваеть,  поплаваеть  сЬръ  селезень,  какъ 
бы  ярый  гоголь  лоныриваетъ:'  а  йлаваетъ, 
поплаваетъ  червленъ  корабль  какъ  бы 
молода  Василья  Буслаевича  со  его  дру- 
жиною хораброю:  Костя  Никитинъ  корму 
держитъ,  маленьк1й  Потаня  на  носу  стоить, 
а  ВасилШ-то  по  кораблю  похаживаэтъ,  та- 
ковы слова  поговариваеть:  «Св^тъ,  моя  дру- 
жина хорабрая,  тридцать  удалыхъ,  добрыхъ 
молодцевъ!  ставьте  корабль  поперекъ  Иль- 
меня, приставайте,  молодцы,  коНовугороду!» 

Вышедь  изъ  корабля,  ВасилШ  идетъ  къ 
своей  матушк*,  матерой  вдов*  Амеле-ЬТимо- 
в-Ьевн*,  просить  у  нея  благословен1я  вели- 
каго  «идти  въ  Ерусалимь  градь.  Господу 
помолитися,  святой  святын-Ь  при  ложитися,  во 
Ердан*  р^кеискупатися».  Мать  отвЬчаетъ: 
«Коли  ты  пойдешь  на  добрый  дЬла,  теб*  дамъ 
благословен1е  великое;  коли  ты,  дитя,  на 
разбой  пойдешь,  я  не  дамъ  благословен1я 
великаго,  а  пне  носи  Василья  сыра  земля». 
Камень  отъ  огня  разгорается,  а  булатъ  отъ 
жару  растопляется,  материно  сердце  рас- 
пущается;  и  даетъ  она  много  свинцу,  по- 
роху, и  даетъ  Василью  запасы  хлебные, 
и  даетъ  оружье  долгом*рное.  «Побереги 
ты,  Васил1й,  буйну  голову  свою». 

По^халь  Буслай  со  дружиной  по  Иль- 
меню озеру  во  Ерусалимъ-градъ;  плывутъ 
они  уже  другую  неделю  (какое  огромное 
озеро!),  встречу  имъ  гости  корабельщики: 
«Здравствуй,  ВасилШ  Буслаевичъ!  куда,  мо- 
лодецъ,  поизволиль  погулять?»  Отв^чаетъ 
Васил1й  Буслаевичъ:  «Гой  еси  вы,  гости 
корабельщики!  А  мое-то  вЪдь  гулянье  не- 
охотное: съ  молоду  бито  много,  граблено, 
подъ  старость  надо  душу  спасти;  а  скажите 
вы,  молодцы,  мн-Ь  прямого  пути  ко  свято- 
му граду  Терусалиму».  Корабельщики  от- 
в-Ьчаютъ,  что  если  йхать  прямымь  путемь — 
то  семь  нед-Ьль,  а  если  окольной  дорогой — 
полтора  года;  и  что  на  славномъ  Касп1й- 
скомъ  мор*,  на  Куминскомь  острову,  стоить 
застава  крепкая  ^—  атаманы  казачхе;  не  мно- 
го, не  мало  ихъ — три  тысячи,  грабить  бусы, 
галеры  (?),  разбивають  червлены  корабли. — 
«А  не  вЬрую  я,  Васинька,  ни'  вь  сонь,  ни 
въ  чохъ,  а  и  в-брую  вь  свой  червленый 
вязь;  а  б'Ьгите  вы,  ребята,  прямымь  путемь» . 
И  завидя  Буслай  гору  высокую,  скоро  при- 
ставаль  ко  круту  бережку  и  походиль  на 
ту  гору  Сорочинскую,  а  за'  нимь  летить  дру- 
жина хорабрая.  БудетьВасилш  вь  полугоре, 
попадается  ему  пуста  голова,  человеческая 
кость;  пнуль  Васил1й  тое  голову  съ  дороги 
прочь;  пров-Ьщится  пуста  гол(5|а  челов^че- 
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екая:  «Гой  еси,  ВасилШ  Буслаевич'ь!  Ь'Ы  кь 
чему  меня,  голову,  побрасываешь?  Я,  мо- 
лодецъ,  не  хуже  тебя  быль;  ум-Ью  я,  мо- 
лодецъ,  валятися, — и  гд*  л  ежить  пуста  го- 
лова молодецкая,  п  будетъ  лежать  гол^в* 
Васильевой».  Плюнулъ  Басил  1й,  прочь  по- 
шелъ:  «Али,  голова,  въ  тебЬ  врать  гово- 
рить, али  нечистый  духь?» 

На  вершин*  горы,  на  самой  сопк*,  стоить 
камень,  а  на  немъ  написано,  что-де  кто  у 
каменя  станеть  тЬшиться,  забавлятися, 
вдоль  скакать  по  камню — сломить  буйну 
голову.  Басил  1й  тому  не  в'Ьруеть,  и  сталь 
сь  молодцами  тешиться,  забавлятися:  .по- 
перекь  того  каменю  поскакивати,  а  вдоль- 
то  его  не  см*еть.  скакать. 

Наскакавшись  вдоволь,  молодцы  ']^дуть 
дал-Ье  и  достигають  заставы  казачей;  и 
скочиль-то  Буслай  на  круть  бережокь, 
червленымъ  вязомь  подпирается.  Атаманы 
спдять.  не  дивуются,  сами  говорять  таково 
слово:  «Стоимь  мы  на  острову  тридцать 
дЬтъ,  не  видали  страху  великаго:  это-де 
идеть  Васил1й  Буслаевичь;  знать-де  по- 
летка  соколиная,  видать-де  поступка  моло- 
децкая». ВасилШ  спрашиваеть  ихь  о  пути 
въ  1ерусалимь,  а  они  просять  его  «за  еди- 
ный столь  хл*ба  кушати».  Втапоры  Ва- 
силШ не  ослушался,  садился  сь  ними  за 
единый  столь,  наливали  ему  чару  зелена 
вина  вь  полтора  ведра,  принимаеть  Васи- 
л1й  единой  рукой  и  выпиль  чару  единымь 
духомь,  и  только  атаманы  тому  дивуются: 
а  сами  не  могуть  и  по  полу-ведру  пить. 
Когда  ВасилШ  собрался  вь  путь,  атаманы 
казач1е  дали  подарки  свои:  нерву  мису 
чиста  серебра  и  другу  красна  золота, 
третью  скатнаго  жемчуга.  Просить  онь  у 
нихь  до  1ерусалима  провожатаго;  туть 
атаманы  Василш  не  отказали,  дали  ему 
молодца  провожатаго.  По  Касп1йскому  мо- 
рю молодцы  прибежали  прямо  во  Ердань- 
р'Ьку  и  пошли  вь  Ерусалимь-городь.  При- 
шель  ВасилШ  во  церкву  соборную,  слу- 
жиль  об*дню  за  здравхе  матушки  и  за 
себя,  Васил1я  Буслаевича;  и  обедню  сь  па- 
нихидой служиль  по  родимомь  своемь  ба- 
тюшке и  по  всему  роду  своему;  на  другой 
день  служиль  обедни  сь  молебнами  про 
удалыхь  добрыхь  молодцовь,  что  сь  молоду 
бито  много,  граблено.  И  ко  святой  святын* 
приложился  онь,  и  во  Ердан'Ь-р'Ьк'Ь  иску- 
пался. И  расплатился  ВасилШ  сь  попами, 
сь  дьяконами,  и  которые  старцы  при  цер- 
кви живуть,  даеть  золотой  казны  несчи- 
таючи.  Пошель  онь  на  червлень  корабль, 
а  дружина-то  хорабрая  купалася  во  Ердан'Ь- 
р'Ьк'Ь;  приходила  кь  нимь  баба  залесная  (?), 
говорила  таково  слово:  «Почто  выкупаетесь 
во  ЕрданЬ-р-Ьк*?  А  не  кому  купатися,  опричь 
Васил1я  Буслаевича, — во  Ердан-Ь  крестился 


самь  ГоспМ|(^||^ИНг  ТХристоеъ;  1и>т^^ит» 
его.,  вам^!  ^й^^1?йМ*^^"^ого  атамана,  Ва- 
дЛлья  Вуолпг-Е1^г:1'.  !!  П1ПТ  говорить  таколи 
^  слово:  «Нашт^  ВасилШ  тому  не  в'Ьруеть  ни 
А|^^  сонь,  ни  вь  чохь».  И  мало  времени  по- 
изойдучй,  пришель  Васил1й  ко  дружин* 
своей;"  выводили  корабли  изь  Ердань-р^^ки, 
подняли  тонки  паруса  полотняны,  поб'Ьжали 
по  морю  Касп1йскому.  У  острова  Куминскаго 
атаманы  казач1в  Васил1ю  кланялись  и  «здо- 
рово-ли  сь-Ьздиль  во  Ерусалимь-градь?»  его 
спрашивали.  Много  Василхй  не  баить  сь 
ними,  подаль  Васил1й  письмо  вь  руку  имь, 
что  много  трудовь  за  нихь  по  ложи  ль,  слу- 
лшль  обЬдни  сь  молебнами  за  нихь  молод- 
цовь. 'Ьдуть  молодцы  неделю-другую,  до- 
•Ьхали  до  горы  Сорочинской,  и  Василью  взду- 
малось опять  погЬшиться,  позабавиться, 
несмотря  на  вторичное  злдв'Ьщее  предска- 
зан1е  головы.  Только  на  этоть  разь  ему 
вздумалось  поскакать  вдоль  каменю;  разбе- 
жался, скочиль  вдоль  по  камени,  и  не  доско- 
чиль  только  четверти,  и  туть  убился  подь 
каменемь.  Гд-Ь  лежить  пуста  голова,  тамь 
Василья  схоронили.  Прйхавь  вь  Новгородь, 
молодцы  пошли  кь  матерой  вдов'Ь,  АмелеЬ 
Тимое4евн'Ь;  пришли  и  поклонилися,  всЬ 
письмо  вь  руки  подали;  прочитала  письмо 
матери  вдова,  сама  заплакала,  говорила  та- 
ковы слова:  «Гой  вы  еси,  удалы  добры  мо- 
лодцы! у  меня  нын-Ь  вамь  д'Ьлать  нечего; 
подите  вь  подвалы  глубоше,  берите  золотой 
казны  несчитаючи».  Д-Ьвушка  чернавушка 
сводила  ихь  вь  подвалы  глубоше,  брали  они 
казны  по  малу  числу,  1сланялись  матербй 
ВДОВ'Ь,  что  поила,  кормила,  обувала  и  од-Ь- 
вала  добрыхь  молодцовь».  ЗатЬмь  матери 
вдова  вел'Ьла  д-Ьвушк*  чернавушк-Ь  нали- 
вать по  чарк'Ь  зелени  вина,  подносить  уда- 
лымь  добрымь  молодцамь:  они  выпили,  сами 
поклонилися  и  пошли,  кому  куда  захот^лося. 

Отпуская  Буслаева,  мать  даеть  ему  бла- 
гословен1е  только  на  добрый  дйла,  а  за  раз- 
бой заклинаеть  землю  не  носить  его.  Когда 
Васил1я  корабельщики  спрашивають  оц-Ьлн 
поездки,  онь  отв'Ьчаеть:  «А  мн^Ь-то  в'Ьдь 
гулянье  неохотное:  сь  молоду  бито  много, 
граблено,  подь  старость  надо  душу  спасти». 
Оставляя  вь  сторон'Ь  странное  понятхе  о 
возможности  такь  легко  сложить  сь  себя 
кровавый  преступлен1я,  обратимь  внимай1е 
на  самыя  преступленШ.  Это  не  быль  разбой 
вь  прямомь  смысл'Ь:  разбойникь — тоть,  кого 
отвергло  общество  или  кто  самь  отвергся 
общества  и  принялся  за  ножь,  какь  за  сред- 
ство кь  существован1ю,  кто  р-Ьжеть  и  гра- 
бить сь  полнымъ  сознан1емь  преступности 
подобнаго  промысла.  Не  таковь  нашь  Ва- 
силШ Буслаевичь:  какь  ни  важны  его  пре- 
ступлвн1я,  но  они  только  шалости,  плодь  не 
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в-Ьжественнаго  понятхя  о  молодецкой  удали 
и  широкомъ  размёт*  души.  Такое  дурное 
проявленхе  бурнаго  бушеванья  крови  и  не- 
укротимой рьяности  души  есть  поровденхе 
полудикой  гражданственности,  лишенной 
всякаго  духовнаго  движен1Я  и  развитхя.  Силь- 
ная натура  непременно  требуетъ  для  себя 
широкаго,  размашистаго  круга  деятельно- 
сти. И  потому»  лишенная  нравственной  сфе- 
ры, она  бЬшено  и  дико  бросается  въ  безумное 
упоенье  удалой  жизни,  разрываетъ,  подобно 
паутин*,  слабую  ткань  общественной  мо- 
рали. Въ  Рим*  сильная  натура  являлась  въко- 
лоссальныхъ  ббразахъ  Коклесовъ,  Сцеволъ, 
Корюлановъ,  Гракховъ;  въ  Нов^город*  она 
могла  являться  только  въ  образ*  буйныхъ 
и  дикихъ  Буслаевичей  и  Костей  Никитичей. 
Сама  общественная  нравственность  того  вре- 
мени вид*ла  только  молодечество  и  удаль- 
ство вътомъ,чт5  въ  другихъ  странахъбыло 
буйствомъ  и  разбойничествомъ.  Новгородцы 
](*лыми  шайками  отправлялись  въ  Пермь  и 
Вятку,  р*зали,  жгли  и  грабили  по  Кам*.  На 
нихъ  жаловались  московскимъ  царямъ,  — 
и  они  иногда  являлись  съ  повинной  головой, 
какъ  черезчуръ  задуривш1еся  удальцы,-  а 
не  какъ  воры  и  разбойники.  Ихъ  вызывали 
на  подобные  подвиги  не  б*дность,  не  ни- 
щета, не  развратъ  и  кровожадность,  а  жажда 
какой  бы  то  ни  было  д*ятельности,  лишь  бы 
сопряженной  съ  опасностями,  отвагой  и 
удалью.  Новгородъ  можно  см*ло  назвать 
гн*здомъ  русской  удали.  Дурно  направлен- 
ная сила  души  дурно  и  д*йствуетъ,  а  хо- 
рошо направленная  .и  д*йствуетъ,  хорошо; 
но  срамъ  и  горе  народу,  у  котораго  н*тъ 
того,  чтЬ  бы  могло  дурно  или  хорошо  быть 
направляемо!  И  потому  Васька  Буслаевъ, 
«мотъ  и  пьяница»,  право,  былъ  лучше  мно- 
гихъ  тысячъ  людей,  которые  тихо  и  мирно 
проживали  в*къ  свой:  онъ  былъ  мотомъ  и 
пьяницей  отъ  избытка  душевнаго  огня,  ли- 
шеннаго  истинной  пищи;  а  т*  жили  тихо  и 
мирно  по  недостатку  силы.  Зам*тьте,  что 
Буслаевичъ  говорилъ  слова:  €съ  молоду  бито 
много,  граблено»,  какъ  будто  мимоходомъ, 
безъ  пояснен1й,  безъ  сентенцШ,  безъ  само- 
обвинен1я,  а  какъ  будто  съ  какимъ-то  хва- 
стовствемъ;  и  можно  поручиться,  что  гости 
корабельщики^  выслушали  его  безъ  удивле- 
н1я,  безъ  ужаса,  но  съ  той  улыбкой,  съ  ка- 
кой пожилой  челов*къ  выслушиваетъ  лю- 
бовный похождешя  юноши,  вспоминая  о  сво- 
ихъ  собственныхъ  во  время  био.  Да  и  по- 
чему не  пошалить,  если  по*здка  въ  1еруса- 
лимъмогла  загладить  вс*  шалости...  И  Бусла- 
евичъ по*халъ  совс*мъ  не  смиреннымъ  пи- 
лигримомъ  —  удальство  и  молодечество  за- 
глушаютъ  въ  немъ  всякое  другое  чувство, 
если  только  было  чтб  заглушить  въ  немъ... 
Узнавъ,  что  прямая  дорога  сопряжена  съ 


опасностью,  онъ  выбираетъ  ее,  говоря,  что 
«не  в*рубтъ  онъ,  Васинька,  ни  въ  сонъ,  ни 
въ  чохъ,  а  в*руетъ  въ  свой  червленый  вязъ». 
Не  до*зжая  до  казачей  заставы,  онъ  видитъ 
гору:  ему  надо  побывать  на  ней — азач*мъ? — 
да  такъ,  изъ  удали.  Роковое  предв*щан1в 
мертвой  головы  и  надпись  на  камн*  не  только 
не  отвращаютъ  его  отъ  безумнаго  желан1я 
«т*шиться,  забавлятися,  поперекъ  того  ка- 
меню  поскакивати»,  но  вызываютъ  на  эту 
потЬху.  ЧтЬ  такое  эта  Сорочинская  гора, 
мертвая  голова  и  камень  съ  надписью,  и  по- 
чему можно  было  скакать  только  поперекъ 
его,  а  не  вдоль, — все  это  им*етъ  смыслъ 
разв*  того  пошлаго  мистицизма,  который 
видитъ  таинственное  и  глубокое  во  всемъ, 
чтб,  за  отсутств1емъ  здраваго  смысла,  не- 
понятно разсудку.  Скачи  поперекъ,  а  вдоль 
не  скачи:  это  такъ  нел*по,  что  простому, 
неразвитому  размышлен1емъ  и  наукой  уму 
непрем*нно  должно  было  показаться  не- 
обыкновенно таинственнымъ  и  глубоко  зна- 
менательнымъ,  подобно  мистнческимъ  чис- 
ламъ  семь,  девять,  дв*надцать,  подобно  мо- 
лодому м*сяцу  съ  л*вой  стороны,  зайцу, 
переб*жавшему  дорогу,  и  другимъ  предраз- 
судкамъ  старыхъ  бабъ.  Замечательно  впро- 
чемъ,  что,  несмотря  на  прямой  путь  изъ 
Ильменя  въ  КаспШское  море  и  изъ  него 
прямо  въ  р*ку  1орданъ,  есть  въ  поэм*  и 
признаки  географической  достов*рности:  на 
вершин*  Сорочинской  горы  находится  соп- 
ка —  явлен1е,  возможное  на  юго-западномъ 
берегу  Касшйскаго  моря. 

Страхъ,  а  всл*дств1в  его  и  уважеше,  обна- 
руженные казаками  къ  герою  поэмы,  ука- 
зываютъ  на  славу  Василья  Буслаева,  какъ 
удальца  изъ  удальцовъ,  какъ  челов*ка,  съ 
которымъ  плохи  шутки.  Баба  зал*сная,  ко- 
торая предсказываетъ  купающейся  въ  Ер- 
дан*  дружин*  Василья  о  гибели  его, — одно 
изъ  т*хъ  чудовищныхъ  порожден1й  лишен- 
ной всякаго  содержан1я  фантаз1и,  которыми 
особенно  любитъ  щеголять  русская  народ- 
ная П0Э31Я.  Смерть  Василья  выходить  прямо 
изъ  его  характера,  удалого  и  буйнаго,  ко- 
торый какъ  бы  напрашивается  на  б*ду  и 
гибель.  Слова  матери  Василья  къ  его  осиро- 
т*лой  дружин*  не  отличаются  особенной 
материнской  н*жностью;  однако  видна  истин- 
ная грусть  по  безвременно  погибшемъ  сын* 
въ  выражен1и:  «у  меня  нын*  вамъ  д*лать 
нечего».  Есть  также  что-то  глубоко  грустное 
въ  ум*ренности  молодцовъ  Василья,  кото- 
рые «брали  казны  по  малу  числу»,  они  были 
и  сильны,  и  могучи,  и  удалы,  и  веселы  только 
съ  своимъ  лихимъ  предводителемъ,  а  безъ 
него  на  чтб  имъ  и  золота  казна!  При  немъ 
они  составляли  дружину  и  братчину,  а  безъ 
него  —  «пошли  добры  молодцы,  кому  куда 
захот*лося»...  Такъ  бываетъ  не  въ  одн*хъ 
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сказкахъ,  такъ  бываетъ  и  въ  д-Ьйствитель- 
ности:  СИЛЬНЫЕ  и  богатый  дарами  природы 
духъ  собираетъ  вокругъ  себя  кружокъ  лю- 
дей, способныхъ  понимать  его,  и  соединяетъ 
ихъ  мещу  собой  союзомъ  братства;  но  н^тъ 
его — и  осиротелый  кругъ,  лишенный  своего 
центра,  распадается  самъ  собой... 

Теперь  мы  должны  перейти  къ  другому 
герою,  по  преимуществу  новогородскому.  Это 
уже  не  богатырь,  даже  не  силачъ  и  не  уда- 
лецъ  въ  смысле  заб1ЯЕи  и  челов'Ька,  кото- 
рый никому  и  ничему  не  даетъ  спуску,  ко- 
торый, подобно  Васиньк'Ь  Буслаевичу,  не  вЪ- 
руетъ  ни  въ  сонъ,  ни  въ  чохъ,  а  в*руетъ 
въ  свой  червленый  вязъ;  это  и  не  бояринъ, 
не  дворянинъ:  н'Ьтъ,  это  сила,  удаль  и  бо- 
гатырство денежное,  это  аристократ1я  бо- 
гатства, пр1обр4теннаго  торговлей,  —  это 
купецъ,  это  апоееоза  купеческаго  сослов1Я. 

По  славной  матушк*  ВолгЬ-р'Ьк'Ь  а  гулялъ 
Садко  молодецъ  туть  дв-Ьнадцать  л*тъ;  ни- 
какой надъ  собою  притки  и  скорби  Садко 
не  в'Ьдывалъ,  а  все  молодецъ  во  здоровьи 
пребывалъ.  Захотелось  молодцу  побывать 
въ  Нов^городе,  отр^залъ  хл^ба  великШ 
сукрой,  а  и  солью  насолилъ.  его  въ  Волгу 
опустилъ:  «А  спасибо  теб*,  матушка  Вол- 
га-р4ка!  А  гулялъ  я  по  тебЬ  двенадцать 
летъ,  никакой  я  притки,  скорби  не  видывалъ 
надъ  собой,  и  въдобромъ  здоровьи  отъ  тебя 
отошелъ;  а  иду  я,  молодець,  въ  Новгородъ 
побывать».  Проговорить  ему  матка  Волга- 
р4ка:  «Гой  еси,  удалой  добрый  молодецъ! 
когда  прхЬдешь  ты  во  Новгородь,  а  стань 
ты  подъ  башню  проезжую,  покдонися  отъ 
меня  брату  моему,  а  славному  озеру  Ильме- 
ню». Правилъ  Садко  Ильменю-озеру  чело- 
битье великое:  «А  и  гой  еси,  славный  Иль- 
мень-озеро! сестра  тебе,  Волга,  челобитье 
посылаетъ  двою»  (?).  Приходилъ  тутъ  отъ 
Ильмень-озера  удалой  добрый  молодецъ  и 
спрашивалъ  Садку:  «Гой  еси,  съ  Волги  удалъ 
молодецъ!  какъ-де  ты  Волгу-сестру  знаешь 
мою?»  А  и  тотъ  молодецъ  Садко  отв^тъ 
держитъ.  «Что-де  я  гулялъ  по  Волг*  две- 
надцать летъ,  съ  вершины  знаю  и  до  устья 
ее,  а  и  нижняго  царства  Астраханскаго».  А 
и  стадъ  тотъ  молодецъ  наказывати,  кото- 
рый посланъ  отъ  Ильмень-озера,  чтобъ  Сад- 
ко просилъ  бошлыковъ  закинуть  въ  Иль- 
мень три  невода:  будетъ-де  ему.  Садке,  Божья 
милость».  Первый  неводъ  къ  берегу  при- 
шелъ:  и  тутъ  въ  немъ  рыба  белая,  белая 
ведь  рыба  мелкая;  и  другой-то  ведь  неводъ 
къ  берегу  пришелъ:  въ  томъ-то  рыба  крас- 
ная; а  и  третШ  неводъ  къ  берегу  пришелъ: 
въ  томъ-то  ведь  рыба  белая,  белая  рыба 
въ  три  четверти.  Перевозился  Садко  моло- 
децъ на  гостиный  дворъ  съ  тою  рыбою  лов- 
леною,  навалилъ  ею  три  погреба  глубоше. 


запиралъ  те  погребы  накрепко,  ставилъ  ка- 
раулъ  на  гостиномъ  на  дворе  и  давалъ  темъ 
бошлыкамъ  за  труды  ихъ  сто  рублевъ.  А 
не  ходить  Садко  на  тотъ  на  гостиный  дворъ 
по  три  дни.  на  четвертый  день  погулять  за- 
хотЬлъ;  заглянетъ  онъ  въ  первый  погребъ — 
котора  была  рыба  мелкая,  что-то  ведь 
стали  деньги  дробныя;  заглянудъ  онъ  въ 
другой  погребъ:  где  была  рыба  красная — 
очутились  у  Садки  червонцы  лежать;  въ 
третьемъ  погребу,  где  была  рыба  белая — 
а  и  тутъ  у  Садки  все  монеты  лежать.  Вта- 
поры  Садко  купецъ,  богатый  гость,  сходилъ 
онъ  на  Ильмень-озеро,  а  бьеть  челомъ  по- 
клоняется: «Батюшке  мой.  Ильмень-озеро! 
поучи  меня  жить  въНовегороде».  Ильмень 
даетъ  ему  советь  поводиться  съ  людьми  со 
таможенными,  да  позвать  молодцовъ  посад- 
скихъ  людей,  а  стануть-де  тя  знать  и  ве- 
дати.  Позвалъ  къ  себе  Садко  людей  тамо- 
женныхъ  и  сталъ  водиться  съ  людьми  по- 
садскими. Сходилися  мужики  новогородскхе, 
у  того  ли  Николы  Моз|сайскаго,  во  братчину 
Никольщину,  пить  канунъ,  пива  ячныя;  Сад- 
ко билъ  челомъ,  поклоняется  принять  его 
во  братчину  Никольщину,  сулить  имъ  за- 
платить сыпь  не  малую  и  даетъ  имъ  пять- 
десять  рублевъ.  Когда  молодцы  напивались 
до  пьяна,  а  и  съ  хмелю  тутъ  Садко  захват 
стался:  велить  припасать  товаровъ  въ  Но- 
вегороде,  онъ-де  те  товары  ^се  выкупить, 
не  оставить  ни  на  денежку,  ни  на  малу  разну 
полушечку:  а  не  то — заплатить  казны  имъ 
сто  тысячей.  И  ходить  Садко  по  Новуго- 
роду,  выкупаетъ  всё  товары  по  вольной  це- 
ной, не  оставилъ  ни  на  денежку,  ни  на  малу 
разну  полушечку.  Вложилъ  Богь  желанье 
въ  ретиво  сердце:  а  и  шедъ  Садко  Бож1й 
храмъ  соорудилъ,  а  и  во  имя  Стефана  ар- 
хидьякона: кресты,  маковицы  золотомъ  зо- 
лотилъ,  онъ  местны  иконы  изукрашивалъ, 
изукрашивалъ  иконы,  чистымъ  жемчугомъ 
усадилъ,  царскк  двери  вызолачивалъ.  На 
второй  день  онъ  опять  выкупилъ  все  товары 
въ  Новегороде  и  соорудилъ  церковь  во  имя 
Соф1и  премудрый.  По  трет1й  день  по  Иову- 
городу  товару  больше  стараго,  всяк1ихъ  то- 
варовъ заморскшхъ:  онъ  выкупилъ  товары 
въ  половину  дня  и  соорудилъ  Бож1й  храмъ 
во  имя  Николы  Можайскаго.  А  и  ходить 
Садко  по  четвертый  день,  ходилъ  Садко  по 
Новугороду,  а  и  целой  день  онъ  до  вечера 
не  нашелъ  онъ  товаровъ  въ  Новегороде  ни 
на  денежку,  ни  на  малу  разну  полушечку. 
Зайдеть  Садко  онъ  во  темный  въ  рядъ,  и 
стоять  тутъ  черепаны,  гнилые  горшки,  а 
все  горшки  уже  битые;  онъ  самъ  Садко 
усмехается,  даетъ  деньги  за  тЬ  горшки, 
самъ  говорить  таково  слово:  «Пригодятся 
ребятамъ  черепками  играть,  поминать  Садку 
гостя  богатаго,  что  не  я  Садко  богать-^ 
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богатъ  Ыойгородъ  всякими  товарами  замор- 
скими, и  тЬмл  черепанами,  гнилыми  гор- 
шки!» 

Въ  этой  поэм*  ощутительно  присутств1е 
идеи:  она  есть  поэтическая  апоееоза  Но- 
вагорода,  какъ  торговой  общины!  Садко 
выражаетъ  собой  безконечную  силу,  без- 
конечную  удаль;  но  эта  сила  и  удаль  осно- 
ваны на  безконечныхъ  денежныхъ  сред- 
ствахъ,  ирхобрйтенхе  которыхъ  возможно 
только  въ  торговой  общин*.  Русск1й  чело- 
в-Ькъ  во  всемъ  удалъ  и  во  всемъ  любить 
хвастнуть  своей  удалью.  У  насъ  и  теперь 
ВСЯК1Й  проживаетъ  вдвое  больше  того,  чтб 
получаетъ:  исключенхя  р-Ьдки.  Садко  выку- 
паетъ  товары  въ  Нов-Ьгород*  не  по  разсчету, 
не  по  нужд*,  а  потому  что  онъ  расходился, 
и  ему  море  по  колено.  Онъ  хочетъ  насла- 
диться чувствомъ  своего  золотого  могу- 
щества: черта  чисто-русская!  РусскШ  чело- 
в-Ькъ  люби1"ь  похвастаться  ч4мъ  Богъ  по- 
слалъ:  и  кулакомъ,  и  плечами,  и  речами,  и 
безумной  удалью,  которая  можетъ  стоить 
ему  жизни.  Что  же  до  денегъ,  изв*стнов 
д-Ьло,  что  у  него  последняя  коп-Ьйка  ребромъ. 
Копитъ  онъ  иногда  деньгу  цЬлый  годъ, 
живе1'ъ  скрягой,  во  всемъ  себ*  отказы- 
ваетъ — и  для  чего  все  это? — чтобъ  подъ 
веселый  часъ  все  разомъ  спустить.  Когда 
расходится, — онъ  добръ  и  тароватъ:  вали 
къ  нему  на  дворъ  званый  и  незваный,  пей 
и  -Ьшь,  сколько  душ*  угодно,  нейдетъ  въ  ду- 
шу— лей  ц  бросай  на  полъ.  Тутъ  онъ  уже  и 
не  торгуется, — даетъ  безъ  счету,  сколько 
руки  захватили;  а  завтра — ^хорошо,  если  оста- 
лось, ч*мъ  опохмелиться,  а  тамъ  опять  на 
постъ  и  на  лишен1я,  иногда  безъ  раская- 
н1я,  безъ  сожал-Ьнхя,  безъ  вздоховъ  и  оховъ, 
а  чаще  всего  съ  жалобами  на  горькую 
участь  свою, — все  это  до  новаго  праздника. 

Но  Садко  обязанъ  своимъ  богатствомъ 
не  себ4,  а  ВолгЬ  да  Ильменю,  да  Новуто- 
роду  Великому.  Волга  прислала  съ  нимъ  по- 
клонъ  брату  своему  Ильменю;  Ильмень  раз- 
говариваетъ  съ  Садкой  въ  вид*  удалого 
добраго  молодца:  въ  этомъ  олицетворенхи 
есть  мысль:  р-Ьки  и  озера  судоходныя — бо- 
жества торговыхъ  народовъ.  Превращеше 
рыбы  въ  деньги — тоже  не  безъ  смысла; 
это  языкъ  поэзш,  выразивш1й  собой  проза- 
ическое понят1е  о  выгодномъ  торговомъ 
оборот*.  Садко  выкупилъ  вс*  товары  въ 
Нов*город*;  остались  только  битые  горш- 
ки— и  т*  надо  скупить:  пусть  играютъ  ре- 
бятишки, да  поминаютъ  Садку  гостя  бога- 
таго.  Новгородъ  униженъ,  оскорбленъ,  опо- 
зоренъ  въ  своемъ  торговомъ  могуществ* 
и  величш:  частный  челов*къ  скупилъ  вс* 
его  товары,  и  все  остался  богатъ,  а  това- 
ровъ  больше  н*тъ...  Но  этотъ  Садко  сталъ 


такъ  богата,  благодаря  Новугороду  же, — 
и  потому  пусть  ребятишки  играютъ  биты- 
ми черепками,  да  поминаютъ  Садку  гостя 
богатаго,  «что  не  Садко  богатъ  —  богатъ 
Новгородъ  всякими  товарами  заморскими 
и  т*ми  черепанами,  гнилыми  горшки»... 

И  такъ.  Садко  великъ  и  полонъ  поэзш  не 
самъ  по  себ*,  но  какъ  одинъ  изъ  предста- 
вителей Великаго  Новагорода,  въ  которомъ 
всего  много,  все  есть — отъ  драгоц4нн*й- 
шихъ  заморскихъ  товаровъ  до  битыхъ  че- 
репковъ.  Посл*дн1я  приведенный  нами  сло- 
ва удивительно  замыкаютъ  собой  поэму, 
даютъ  ей-  какое-то  художественное  единство 
и  полноту,  д*лаютъ  осязательно  ясной 
скрытую  въ  ней  идею.  Вся  поэма  проникну- 
та необыкновеннымъ  одушевлен1емъ  и  пол- 
на П0Э31И.  Это  одинъ  изъ  перловъ  русской 
народной  поэз1и. 

Посл*дняя  новогородская  поэма  едва  ли 
уступаетъ  въ  поэтическомъ  достоинств* 
этой.  Въ  ней  опять  два  героя:  одинъ  види- 
мый —  Садко,  другой,  невидимый  —  Нов- 
городъ, но  уже  не  самъ  собой,  а  своими 
божествами-покровителями — морями,  озера- 
ми и  р*ками,  особенно  той,  которая  поила 
его  изъ  своихъ  береговъ.  Вс*  эти  моря, 
озера  и  р*ки  олицетворены  въ  поэм*  и  яв- 
ляются поэтическими  личностями,  чтб  при- 
даетъ  поэм*  какой-то  фантастический  ха- 
рактеръ,  столь  вообще  чуждый  русской 
П0Э31И  и  т*мъ  бол*е  зд*сь  поразительный. 

Плывутъ  по  синему  морю  тридцать  кораб- 
лей, единъ  соколъ  корабль  самого  Садки 
гостя  богатаго.  Вс*  корабли  что  соколы 
летятъ,  а  соколъ  Садкинъ  корабль  на  мор* 
стоить.  Садко  велитъ  своимъ  ярыжкамъ, 
людямъ  наемнымъ,  подначальнымъ,  р*зать 
жеребья  валжены  и  бросить  ихъ  на  сине 
море,  которы-де  по  верху  плывутъ,  а  ит* 
бы  душеньки  правый,  а  которы  въ  мор* 
тонуть,  т*хъ-то  спихнемъ-де  мы  во  сине 
море.  Садко  кинулъ  хмелево  перо  со  своей 
подписью:  а  вс*  жеребья  по  морю  плывутъ, 
кабы  яры  гоголи  по  заводямъ;  единъ  жере- 
б1й  въ  мор*  тонетъ — въ  мор*  тонетъ  хме- 
лево перо  самого  Садки  гостя  богатаго. 
Садко  велитъ  р*зать  жеребья  в*тляныя; 
которы-де  жеребья  потонутъ,  а  то-бы  ду- 
шеньки правыя.  Самъ  онъ  бросаетъ  жере- 
бШ  булатный  въ  десять  пудъ.  И  вс*  жере- 
бьи во  мор*  тонутъ,  единъ  жеребШпо  вер- 
ху плыветъ — самого  Садки  гостя  богатаго. 
Говорить  тутъ  Садко  купецъ,  богатый  гость: 
«Вы  ярыжки — люди  наемные,  а  наемны  люди 
подначальные!  Я,  Садъ-Садко,  знаю,  в*даю: 
б*гаю  по  морю  дв*надцать  л*тъ,  тому  ца- 
рю заморскому  не  пламлъ  я  дани,  пошли- 
ны, и  во  то  сине  море  Хвалынское  хл*ба 
съ  солью  не  опускивалъ, — по  меня  Садку 
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смерть  пришла.  И  вы,  купцы,  гости  бога- 
тые, а  вы,  ц'Ьловальники  любимые,  а  и  вс^ 
прикащики  хорошхе,  принесите  шубу  собо- 
линую». И  скоро  Садко  наряжается,  беретъ 
онъ  гусли  звончаты  со  хороши  струны  30- 
лоты,  и  береа'ъ  онъ  шахматницу  золоту  со 
^олоты  тавлеями.  На  золотой  шахматнице 
попдылъ  Садко  по  синю  морю.  ВсЬ  корабли 
по  морю  пошли,  и  Садкинъ  корабль  что  кре- 
четъ  б-Ьлъ  летитъ.  Отца,  матери  молитвы 
велик1я.  самого  Садки  гостя  богатаго:  по- 
дымалася  погода  тихая,  прибила  Садку  къ 
крутому  берегу.  Пошелъ  Садко  подл*  синя 
моря,  нашелъ  онъ  избу  великую,  а  избу  вели- 
кую— во  все  дерево,  нашелъ  онъ  двери  — йвъ 
избу  вошелъ.  И  лежитъ  на  лявк^  царь  мор- 
ской: «А  и  гой  еси  ты,  купецъ,  богатый  гость? 
А  что  душа  рад-Ьла,  того  Богъ  мнЬ  далъ, 
и  ждалъ  Садку  двенадцать  л^тъ,  а  нын* 
Садко  головой  пришелъ;  поиграй,  Садко,  въ 
гусли  ты  звончаты».  Сталъ  Садко  царя  гЬ- 
шити,  а  царь  морской  зачалъ  скакать,  пля- 
сать; и  того  Садку  напоилъ  питьями  раз- 
ными —  развалялся  Садко,  и  пьянъ  онъ 
сталъ,  и  уснулъ  Садко  купецъ,  богатый 
гость.  А  во  сн*  пришелъ  святитель  Нико- 
лай къ  нему,  говоритъ  ему  таковы  слова: 
«Гой  еси  ты.  Садко  купецъ,  богатый  гость! 
А  рви  ты  своя  струны  золоты  и  бросай  ты 
гусли  звончаты:  расплясался  у  тебя  царь 
морской,  а  сине  море  всколебалося,  а  и  бы- 
стрый р-Ьки  разливалнся,  топятъ  много  бу- 
сы, корабли,  топятъ  души  напрасныя  того 
народу  правосдавнвго».  Бросилъ  Садко  гу- 
сли звончаты,  изорвалъ  струны  золоты; 
пересталъ  царь  морской  скакать  и  плясать: 
утихло  море  синее,  утихли  р-Ьки  быстрый. 
Поутру  царь  морской  сталъ  уговаривать 
Садку  женитися  и  привелъ  ему  тридцать 
д^вицъ;  а  Никола  ему  во  сн*  наказывалъ, 
чтобъ  не  выбиралъ  онъ  хорошей,  бЬлыя, 
румяныя,  а  взялъ  бы  д-Ьвушку  поваренную, 
котора  хуже  всЬхъ.  Садко  думался,  не  про- 
думался,  и  взялъ  девушку  поваренную; 
царь  морской  положилъ  Садку  съ  новобрач- 
ной въ  подклет*  спать,  а  Никола  святой 
во  сн4  Садк4  наказывалъ  не  обнимать  и  не 
целовать  жены.  Съ  молодой  женой  Садко 
па  подклет*  спитъ,  свои  рученьки  ко  сердцу 
прижалъ;  со  полуночи  ногу  л-Ьву  накинулъ 
онъ  въ  просоньи  на  молоду  жену;  ото  сна 
Садко  пробуаедался:  «онъ  очутился  подъ 
Новымъ-городомъ,  а  л^вая  нога  въ  Волхъ- 
рЬк*»... 

Взглянулъ  Садко  на  Новгородъ,  узналъ 
онъ  церкву,  приходъ  свой,  того  Николу  Мо- 
жайскаго,  перекрестился  онъ  крестомъ  сво- 
имъ.  И  глядитъ  Садко:  по  Волхъ-р-Ьк*,  отъ 
того  синя  моря  Хвалынскаго,  по  славной 
матушк*  Волхъ  -  р-Ьк*,  б^гутъ,  побЬгутъ 
тридцать  кораблей,   единъ  корабль  самого 


Садки  гостя  богатаго.  И  встрЬчаетъ  Садко 
купецъ,  богатый  гость,  ц^ловальниконъ  лю- 
бимыхъ,  и  со  вс^хъ  кораблей  въ  тамозкню 
положилъ  казны  своей  сорокъ  тысячей — по 
три  дни  не  осматривали. 

Кто  бы  ожидадъ  такой  развязки  отъ  ле- 
вой ноги!..  Какая  широкая,  размашистая 
фантаз1я!  А  пляска  морского  царя,  отъ  ко- 
торой само  море  всколебалося,  а  и  быстры 
р4ки  разливалнся!..  Да,  это  не  сух1я,  алле- 
горическ1я  и  риторичесшя  олицетворен1я:  - 
это  живые  образы  идей,  это  поэтическое 
олицетворен1в  покровительныхъ  для  торго- 
вой общины  водяныхъ  божествъ,это  поэти- 
ческая миеолопя  Новагорода,  которая  въ  ты- 
сячу разъ  лучше  славянской  мивологш,  съ 
ея  семью  дрянными  богами!..  Замечательна^! 
черта  характера  русскаго  человека  видна 
въ  хитростяхъ  Садки,  чтобъ  отделаться  отъ 
наказан1я:  видя,  что  его  хмелево  перо  по- 
тонуло, онъ  предлагаетъ  новую  пробу,  на- 
обороть,  но  когда  онъ  видитъ,  что  его  бу- 
латный жеребШ  въ  десять  пудъ  поплылъ 
поверхъводы,  аветляныя  жеребья  товари- 
щей потонули,  —  то  уже  более  не  отверты- 
вается, но  бросается  страху  прямо  въ  гла- 
за, со  всей  решимостью,  отвагой  и  удалью... 

Есть  еще  новогородское  сказанае,  но  то  уже 
не  поэма,  а  сказка,  въ  которой  новогород- 
скаго  —  только  герой.  Мы  говоримъ  объ 
«Акундине»,помещенномъвъ  первой  части 
«Русскихъ  Народныхъ  Сказокъ»,  изданныхъ 
Сахаровымъ.  Акундинъ  —  богатырь  въ  ска- 
зочномъ  роде.  Жилъ  онъ  въ  старомъ  Но- 
вегороде,  а  былъ  со  посадской  стороны,  со 
торговой,  ни  пива  не  варилъ,  ни  вина  не  ку- 
рилъ,  ни  въ  торгу  торговалъ;  а  ходилъ  онъ, 
Акундинъ,  со  повольницей  и  гулялъ  по  Волге 
по  реке  на  суденышкахъ.  Понаскучило  ему, 
Акундину,  ловольницу  водить;  вотъ  и  дума- 
етъ  Акундинъ:  кабы  ему  до  К1ева  дойти,  въ 
Москве  побывать.  Селъ  онъ  на  суденышко 
и  поплылъ  по  ВолгЬ-реке,  черезъ  тридцать 
три  дня  увиделъ  себя  у  крута  бережка.  На- 
встречу ему  попался  калечище  перехожШ, 
онъ  спрошаетъ  у  него:  что  то  за  сторона, 
что  за  городъ?  И  узнаетъ  Акундинъ  оть 
калечища,  что  €  сторона  то  широкая,  что 
оть  Оки  реки  потягла  до  Дону  глубокаго, 
зовутъ  Рязанью,  а  правитъ  той  стороной 
стольный  князь  Олегъ;  и  что  городъ-то  по- 
селвнъ  по  Оке  реке,  то  зовуть  Ростиславль, 
а  на  столе  княжитъ  рязанскаго  роду  князь, 
молодой  Глебъ  Олеговичъ». 

Акундинъ  призадумался  и  сказалъ  себе 
невзначай:«а  кабы  ту  широкую  сторону  Ря- 
зань и  съ  молодымъ  княземъ  Глебомъ  Оле- 
говичемъ  и  со  всеми  его  исконными  слуга- 
ми   покорить  Новугороду».  Здесь   виденъ 
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новгородецъ,  членъ  вольной  и  торговой  об- 
щины, который  все  относить  къ  своей  ро- 
дин^Ь  и  о  ея  выгодахъ  заботится,  кяеъ  о 
своихъ  собственныхъ.  Слушая  Акундина,  ка- 
лечище  думаетъ:  «не  корыстна  сторона  для 
Новагорода!  Кабы  Рязань  не  полонили  злые 
Татарове,  да  не  обложили  данью  великой, 
ностояла-бъ  Рязань  за  себя.  Да  и  Рязань 
не  та  чета  Новугороду». 

Калечище  ноказываетъ  Акундину,  что  на 
Ок4  ллыветъ  чудовище  невиданное — Зм-Ьй 
Тугаринъ.  Длиною-то  быль  тотъ  Зм-Ьй  Ту- 
таринъ  въ  триста  саженъ,  хвостомъ  бьетъ 
рать  рязанскую,  спиною  валить  круты  бе- 
рега, а  самь  все  просить  стару  дань.  Раз- 
гор-Ьлось  богатырское  сердце  у  Акундина: 
хочеть  онъ  сражаться  съ  Зм*емъ  за  Ря- 
зань. Калечище,  узнавъ  о  род']^-племени 
Акундина,  снималь  сь  себя  платье  перехо- 
жее, над^Ьваль  платье  посадничье  и  назы- 
вается Замятней  Путятичемъ,  дядей  Акун- 
дина: брать  его,  отець  Акундина,  быль  по- 
садскимь  вь  Нов^Ьгород]^,  и  не  взлюбили  его 
люди  новогородсше  —  вишь,  правилъ  ими  не 
такь,  и  порушили  сгубить  сь  родомь,  сь 
племенемь,и  сокрушили  егосовсЬмьдомомь; 
а  Замятия  Путятичь  пошель  вь  К1евь,  и 
сь  той-де  поры  во  тоск*,  во  кручин*,  горе- 
гореваньицемь  качу,  свое  милое  дЬтище 
(Алундина)  дожидаючи.  Но  какимь  обра- 
зомь,  дожидаясь  вь  Шев%  увидался  онь 
сь  племянникомь  на  Ок*  —  Богь  в4сть...  Не 
домолвивши  р^чи  в^стныя,  сталь  Замятия 
Путятичь  кончатися,  со  б^лымь  св-Ьтомь 
разставатися:  видно  на  роду  ему,  братцы, 
такь  написано,  что  довелось  посередь  поля 
переставиться!...  Какь  сталь  Замятия  Путя- 
тичь со  бЬлымь  св4томь  разставатися  и 
учаль  отповедь  чинить:  «А  и  гой,  еси  ты, 
мое  милое  детище,  Акундинь  Акундиновичь! 
какь  и  будешь  ты  во  славномь  во  Нов-Ьго- 
род4,  и  ты  ударь  челомь  ему,  Новугороду, 
и  ты  скажи,  скажи  ему,  Новугороду:  и  дай  же 
то  ты  Боже!  теб*  ли  Новугороду,  вйкь  веко- 
вать, Л-воимь  ли  д-Ьтушкамь  славы  добы- 
вать! Какь  и  быть  ли  теб*,  Новугороду,  во 
могучеств*,  а  твоимь  ли  д*тушкамь  во  бо- 
гачеств*!..» 

Какая  поэтическая  и  умилительная  кар- 
тина любви  кь  родин*  со  стороны  оскор- 
бленнаго  ею  сына! ..  Сколько  простодуш1я, 
чувства,  любви,  тоски  и  стремлен1я  выра- 
жаются вь  простыхь,  но  поэтическихь  сло- 
вахь  умирающаго  гражданина  Великаго 
Новагорода!  Последняя  мысль,  последнее 
слово  изгнанника — благословенхе  неправой, 
но  все  милой  родин*!..  Да,  это  поэзхя!  Туть 
есть  мысль  —  и  мысль  глубокая!.. 

Гл*бь  Олеговичь  женится,  а  Зм'Ьй  Туга- 
ринь  грозить  потопить  Ростиславль.  Ста- 
рый посадникь  Юрья  Никитичь  даеть   со- 


вать князю  —  послать  пословь  кь  Тугари- 
ну. Зм*ю  понравилось  смиренхе  князя;  онъ 
всаупиль  вь  переговоры,  принималь  оть  по- 
словь хл*бь-соль  и  сь*даль  за  единый  разъ. 
Послы  говорили,  что  мирь  готовы  урядить, 
а  дани  не  в*дають  за  собой  никакой.  Зм*й 
называеть  ихь  смердами  Ростиславичами  и 
ссылается  на  записи.  Хитрый  старый  дьякь 
Чеботокь  развернуль  записи  поручныя  ж 
свель  по  нимь,  что  долгу  н*ть.  Зм4й  тре- 
бу еть  м-Йшка  золота  за  Ростиславичей,  м4ш- 
ка  серебра  за  отцовь  ихь  и  м^шка  камень- 
евь  самоцв4тныхь  за  дЬдовь;  иначе  гро- 
зить затопить  городь,  а  жень  вь  Орду  про- 
дать. 

Зд*сь  Зм'Ьй  Тугаринь — ^ясно  аноееоза  та- 
тарь,  обыкновенно  д*лавшихь  наб*ги  свои 
изь-за  Оки,  и  прежде  всего  опустошавшихъ 
Рязанское  княжество.  Хитрый  дьякь  Чебо- 
токь просить  у  Тугарина  м*шковь  и,  по- 
лучивь,  думаеть  ихь  сжечь:  безьм*шковь- 
де  не  во  что  будеть  и  дани  собирать.  Но 
посадскШ  Юрья  Никитичь  думаеть  иначе: 
ему  жаль  золотой  казны  княжеской,  и  онъ 
наступильна  дьяка  Чеботка:  «А  постой  ты, 
дьякь!  А  и  погоди  ты,  дьякь!  А  ты-то,  дьякь, 
злой  еретикь,  за  одно  сь  Тугариномь  дер- 
жишься еретичества.  А  и  знаю  я,  какь  те- 
бя изгнать,  а  и  знаю  я,  какь  тебя  со  б'Ьла 
св*та  согнать!»  Взяль  да  и  посадиль  дьяка 
вь  м*шки,  да  и  послаль  кь  зм*ю.  И  онь 
дьякь  Чеботокь  на  ту  пору  догадливь  быль: 
давай  м4шки  глодать,  св*ту  Божьяго  искать; 
какь  про*даль  онь  одинь  м-Ьшокь,  два  зу- 
ба сломаль;  какь  про*даль  онь  второй  м*- 
шокь,  три  зуба  сломаль;  какь  про*даль 
онь  трет1й  м-Ьшокь,  вс4  пять  сломаль.  И 
началь  дьякь  Тугарину  всю  вину  на  посад- 
ника слагать,  что  жаль  ему  золотой  казны 
княжеской.  И  сталь  Тугаринь  пытать  дьяка, 
сколько-де  у  князя  золотой  казны,  каменьевъ 
самоцв*тныхь  и  силы  ратной.  «А  и  пра- 
во скажу,  ничего  не  утаю:  лишь,  дядюш- 
ка, окунись  вь  Оку,  да  достань  б-Ьло- 
сыпучаго  песку».  ЗмМ  досталь  и  подаль 
дьяку,  а  дьякь  учаль  бЬгать  по  полю, 
утекаючи  ко  городу,  крича:  «А  и  воть  ка- 
кова сила  ратная  у  молода  князя  Гл*ба 
Олеговича!»  И  туто  Тугаринь  догадался, 
что  дьяку  вь  обмань  дался,  а  догадавшись, 
давай  Оку-р*ку  гонять,  городь  Ростислав.1ь 
затоплять.  А  дьякь,  пришедши  въ  городь, 
обьявилт»  князю,  что  Зм'Ьй  готовь  на  мирь, 
да  только  хочеть  переговоры  вести  съ  од- 
ннмъ  посадникомь  Юрьемь  Никитичемъ.  И 
тому-то  старый  посадникь  в*ру  ималь.  А 
и  не  зналь  онъ,  старый  посадникь,  что 
дьякъ-то  его  избываль.  Да  и  дьяку  ли  в'Ьру 
имать?  И  волчья  снасть  у.  дьяка  на  зубахь; 
пулы  береть,  на  суды  сыды  (?)  ведетъ.  Зм'Ьй 
почелъ   посадника  за  дьяка,  въ  другорядь 
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въ  обманъ  не  хотЬлъ  даться,  и  туто  его, 
стараго  посадника,  съ4лъ  за  единъ  разъ. 
И  дьякъ  Чеботокъ  на  ту  пору  догадливъ 
былъ;  онъ,  злодЬй,  въ  воротахъ  за  стари- 
чища  стоялъ,  да  на  стара  посадника  смо- 
тр4лъ.  Какъ-де  завидЬлъ  онъ,  дьядъ,  что 
Зм4й  Тугаринъ  стара  посадника  съ4лъ,  то 
и  давай  кричать:  сАй,  батюшки,  б^Ьда!  ай, 
родимые,  б'Ьда!  Не  стало  нашего  посадника, 
Юрья  Никитича,  на  б-Ьломъ  св4т4.  Ужъ 
его  ли,  родимаго,  Зм*й  Тугаринъ  съ-Ьлъ. 
А  что  мы,  сироты,  будемъ  безъ  него!>  И 
его  дьячьи  слова  скоро  до  князя  дошли;  а 
никто  про  то  во  город*  не  вЬдаетъ,  а  никто 
про  то  не  узнаетъ,  что  то  дьячья  стряпня, 
стара  дьяка  Чобота. 

Этотъ  интересный  эпизодъ  о  хитрыхъ 
прод-Ьлкахъ  дьяка  Чобота  показываетъ,  что 
П0Э31Я  иногда  лучше  всЬхъ  л4тописей  мо- 
жетъ  снабжать  отдаленное  потомство  любо- 
пытными И'  важными  историческими  факта- 
ми. Дьяки  Чоботы  мало  изменились  съ  тЬхъ 
поръ. 

Князь  Гл4бъ  собираетъ  войско,  идетъ 
на  Тугарина,  попадаетъ  ему  стр-Ьлой  въ 
правый  глазъ;  но  рязанцамъ  скоро  стало 
не  въ  мочь.  Тогда  Акундинъ  напустился  на 
Зм-Ья  Тугарина  и  убилъ  его.  Князь  Гл^Ьбъ 
одарилъ  его  шубой  соболиной,  гривной  зо- 
лотой, а  князья  и  бояре  повели  его,  Акун- 
дина,  подъ  б'^^ыя  руки,  во  гридницы  княже- 
нецшя,  сажали  за  столы  дубовые,  за  ска- 
терти браныя,  за  "Ьства  сахарныя;  прошали 
хл*ба-соли  покушать,  б-Ьлыихъ  лебедей  ру- 
шить. Князь  оставлялъ  его  у  себя,  жаловалъ 
боярствомъ,  давалъ  усадьбище  немалое,  па- 
латы посадничьи.  Но  Акундинъ  ото  всего 
отказывался  и  по*халъ  на  своемъ  судё- 
нышк4  оснап1;енномъ  въ  Шевъ-градъ.  До- 
*хавъ  до  Мурома,  онъ  узналъ,  что  татары 
полонили  много  народу  изъ  Мурома  и  дочь 
воеводы  Муромскаго,  Настасью  Ивановну. 
Акундину  стало  жаль  добрыхъ  муромцовъ, 
а  жальчМ  того  дочь  воеводы  Муромскаго. 
Онъ  отправился  на  своемъ  судёнушк*  въ 
Орду  немирную,  перебилъ  ее  всю  до  одного 
человека  и  выручилъ  изъ  полону  Настасью 
Ивановну,  и  отправилъ  ее  впередъ  въ  Му- 
ромъ  съ  молодымъ  бояриномъ  Замятнею 
Микитичемъ,  который  ходилъ  съ  нимъ  въ 
Орду  изъ  Мурома.  На  дорог*  ему  попалась 
другая  Орда — онъ  и  ту  изрубилъ.  Пр14халъ 
въ  Муромъ,  а  тамъ  свадьба:  Настасья  Ива- 
новна выходить  за  Замятию  Микитича. 
Воевода  говоритъ  Акундину:  и  думали  мы, 
что  тебя  въ  живыхъ  не  стало;  за  твои  услуги 
велик1я  награжу  я  тебя  золотой  казной,  а 
на  нашей  лебеду шк*  не  погн-Ьвайся».  Уез- 
жая, Акундинъ  слово  молвилъ:  «Не  дай  же  то 
Боже  во  в^къ  въ  Муром*  бывать,  того 
воеводу  Муромскаго  видать;  а  и  его-то  вое- 


водины  слова  перелетный  —  на  пооуляхъ 
висятъ».  Нежданъ  Ивановичъ  за  т^  слово 
велитъ  слугамъ  гнать  его  вонъ  со  двора; 
«а  и  онъ  ли,  невежа,  деревенскШ  мужикъ, 
см-Ьлъ  свататься  за  боярскую  дочь>.  Но 
Акундинъ  ужъ  былъ  далеко.  Въ  Шев*  онъ 
угостилъ  и  од'Ьлилъ  золотой  казной  сорокъ 
каликъ  съ  каликой,  и  одинъ  изъ  нихъ  ска- 
залъ  ему  таково  слово:  «За  твою  хл'Ьбъ-соль 
великую,  за  твой  канунъ  варенъ,  пов^^даю 
твою  судбинушку:теб4  ли,  доброму  молодцу, 
на  роду  счастье  написано — женитися  на 
молодой  вдов*  во  чужомъ  городу.  Не  ум-Ьлъ 
ты,  добрый  молодецъ,  изловить  б*лую  лебе- 
душку, такъ  съум*й  же  ты,  добрый  моло- 
децъ, достать  сЬру  утицу».  Акундинъ  идетъ 
въ  Муромъ,  застаетъ  тамъ  Настасью  Ива- 
новну вдовой,  и  женится  на  ней. 

Эта  сказка — цЪлый  романъ;  мы  выжали 
изъ  нея,  такъ  сказать,  одинъ  сокъ,  и  опу- 
стили множество  подробностей,  превосходно 
характеризующихъ  общественный  и  семей- 
ный быть  древней  Руси.  Въ  этомъ  отноше- 
Н1И  сказка  «Акундинъ»  им'Ьетъ  даже  исто* 
ричесшй  интересъ, — и  Сахаровъ  заслужи- 
ваетъ  особенную  благодарность  за  спасете 
отъ  забвен1я  этого  во  всЬхъ  отношен1яхъ 
любопытн4йшаго  факта  русской  народной 
П0Э31И,  русскаго  духа  и  русскаго  быта. 

Мы  не  будемъ  пересказывать  содержан1Я 
другихъ  сказокъ  въ  сборник*  Сахарова:  вс* 
он4,  исключая  «Акуйдина»  и  «Семи  Семю- 
новъ» — т*  же  самыя  поэмы,  который  уже 
разсказаны  и  разобраны  нами  въ  предыду- 
П1;ей  стать1^:  разница,  какъ  мы  зам'Ьтили 
тамъ  же,  состоитъ  только  въ  н-Ькоторыхъ 
подробностяхъ,въ  несколько  особенной  (ска- 
зочной) манер4,  а  главное  —  въ  томъ,  что 
сказка  объемлетъ  собою  всю  жизнь  героя, 
отъ  ровден1я  до  смерти,  и  сл*довательно 
заключаетъ  въ  себ*  содержан1е  иногда  н*- 
сколькихъ  поэмъ;  ибо  поэма  схватываетъ 
только  одинъ  отд-Ьльный  моментъ  изъ  жизни 
героя  и  представляетъ  его  какъ  бы  ч-Ьмъ- 
то  ц-Ьльнымъ  и  оконченнымъ.  Такъ,  сказка 
о  «Добрый*»  начинается  кручиной  и  пе- 
чалью князя  Владим1ра,  йену  ганнаго  какимъ- 
то  неизв'Ьстнымъ  богатыремъ,  разбившимъ 
свой  шатеръ  передъ  Юевомъ.  Этотъ  бога- 
тырь былъ  уже  знакомый  намъ  Тугаринъ 
Зм-Ьевичъ.  «Чохнулъ  онъ  чохъ  по  полю  за- 
пов-Ьданному  —  дрогнула  сыра  земля;  попа- 
дали ничь  могуч1е  княж1е  богатыри.  А  и 
былъ  же  Тугаринъ  Зм'Ьевичъ  въ  уростъ 
челов'Ьчь:  голова-то  съ  пивной  котелъ,  гла- 
за-то со  пивные  ковши,  туловище-то  со  круту 
гору,  ноги-то  со  дубовы  колоды,  руки-то  со 
шесты  вязовы.  А  и  самъ-то  Тугаринъ  Зм'Ь- 
евичъ -Ьдегь  по  л'Ьсу — ровенъ  съ  л*сомъ, 
*детъ  по  полю — ровенъ  съ  поднебесью.  А^ 
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держится  Тугаринъ  Зм'Ьевичъ  еретиче- 
ствомъ,  да  и  хвастаетъ,  собака,  онъ  моло- 
дечествомъ».  Когда  отъ  Тугарина  пришлось 
плохо,  вдругъ  откуда  ни  возьмись  сильный, 
иогучШ  богатырь:  это  нашъ  давнншн1Ё  зна- 
комецъ,  Добрыня  Никитичъ.  Онъ  родомъ 
изъ  Новагорода,  и  прх'Ьхалъ  служить  князю 
Вдадим1ру  вирой  и  правдой.  И  вышелъ  онъ 
съ  своимъ  Торопомъ  слугой  на  Тугарина 
Зм-Ьевича  и,  какъ  у  богатырей  ужъ  изстари 
заведено,  далъ  ему  карачунъ.  «И  со  той-то 
поры  Добрынюшка  Никитичъ  жилъ  во  слав- 
номъ  город*  во  Кхев*,  у  ласкова  осударя 
Владим1ра  князя,  св'Ьтъ  Святославьевича. 
Три  года  Добрынюшка  стольничалъ,  три  года 
Добрынюшка  приворотничалъ,  три  года  До- 
брынюшка чашничалъ.  Стало  девять  л*тъ; 
на  десятомъ  году  онъ  погулять  захот-Ьлъ». 
Дальн'Ьйшхя  похождон1я  Добрынюшки  уже 
известны  намъ. 

Сказка  о  Васил!*  БуслаевЬ  отличается 
отъ  поэмы  многими  подробностями:  въ  ней 
му;кики  Новогородсше,  провидя  въ  Буслае- 
ве опаснаго  для  свободы  общины  челов'Ька, 
сами  задираютъ  его,  чтобъ  заранее  отде- 
латься отъ  него.  Они  приглашаютъ  его  къ 
себ*  на  пиръ,  сажяють  его  на  первое  мЬсто, 
но  Буслаевъ  скромно  (изъ  политики)  отго- 
варивается: «Вы,  гой  есн,  люди  степенные, 
честны  мужики  посадск1р!  велика  честь 
моей  молодости:  есть  постарше  меня». 

с  Застучали  столы  съ  зеленымъ  виномъ,  понес- 
лись яства  сахарный.  Пьютъ,  'Ьдятъ,  прохлажда- 
ются, въ  полпьяна  напиваются,  р-Ьчи  держать 
крупный.  Одинъ  Васька  сидитъ  не  пьянъ,  сидитъ 
не  молвить  ни  ел  свечу  шка.  Стали  мужики  по- 
садск1е  похвальбу  держать.  Садко  молвить:  «А 
и  н'Ёть  нигд'Ь  такого  ворона  коня  супротивь  мо- 
его сокола:  онъ  броду  не  спрашиваеть,  р'Ьки  про- 
скакиваеть,  дороги  промахиваеть,  поры  перед еты- 
ваеть».  Чурило  молвить:  сА  и  н'Ьть  нигд-Ь  такой 
молодой  жены,  супротивь  моей  Настасьи  Апрак- 
сЬевны!  Ужъ  она  ли  ступить,  не  ступить  по  алу 
бархату;  -Ьсть  яства  сахарныя,  запиваеть  сытой 
медовой;  ужъ  у  моей  ли  молодой  жены  очи  со- 
кольи, брови  собольи,  походка  павлиная,  грудь 
лебединая,  а  и  краше  ея  н-Ьгь  нигд-Ь  по  всей 
околицЪ  поднебесной».  Костя  Новотороюенинъ 
молвить:  «А  и  н'Ьть  нигд*  такого  богачества 
супротивь  моего:  три  корабля  плывуть  за  синими 
морями  сь  крупнымь  жемчугомь;  три  корабля 
плывуть  по  лукоморью  сь  соболями;  три  корабля 
плывуть  по  морю  Хвалынскому  со  камнями  само- 
цв-Ьтными;  а  золотомь,  серебромь  потягаюсь  со 
всЬмь  Новымгородомь».  Ставръ  молвить:  <А  и 
Н'Ьть  нигд-Ь  такого  удалого  молодца,  су- 
противь Ставра:  -Ьдеть  ли  онъ  вопо'Ьзд'Ь  бога- 
тырскомъ,  не  в-Ьтры  въ  поляхь  подымаются,  не 
вихри  бурные  крутять  пыль  черную — вы'Ьзжаеть 
сильный  могучШ  богатырь  Ставръ  Путятичь,  на 
своемь  кон-Ь  богатырскомь,  сь  своимъ  слугой , 
Акундиномь.  На  Ставр-Ь  досп-Ьхи  ратные  словно 
жарь  горять,  на  бедр-Ь  виситъ  мечь-кладенець, 
во  правой  рук'Ь  копье  булатное,  во  л-Ьвой  шел- 
ковая плеть,  того  ли  шелку  шемаханскаго,  на 
кон'Ь  збруя  красна  золота.  На-Ьзжаеть  Ставръ  на 
Чудь  поганую,  вскрикиваеть  богатырскимь  го- 
лосомъ,засвнстываетъ  молодецкимъ  посвистомъ: 


сыры  боры  приклоняются,  зелены  листы  опу- 
скаются; онъ  бьеть  коня  по  крутымъ  бедрамъ: 
богатырск1й  конь  осержается,  мечеть  изъ  подъ 
копыть  по  сЬнной  копи*;  б-Ьжить  въ  пол-Ь— 
земля  дрожитъ,  изо  рта  пламя  валить,  изъ  ноз- 
дрей пыль  столбомъ.  Ставръ  гонитъ  силу  поганую: 
конемь  вернеть— улица,  копьемь  махнетъ — н'Ьтъ 
тысячи,  мечомь  хватить— лежить  тьма  людей.» 
Мужики  спрашиваютъ  Буслаева,  отчего 
сидитъ  онъ,  задумался,  самьинч-Ьмь  не  по- 
хваляется. «На  чтб  МП*,  молодцу,  радова- 
тися,  ч4мъ  передъ  вами  похвалятися?  Оста- 
вилъ  меня  осударь  батюшка  во  сиротств1>, 
а  сударыня  матушка  живетъ  во  вдовств*. 
Есть  у  меня  золоти  казна,  богатства  не- 
сметный: и  то  я  не  самъ  добылъ». 

сОть  слова  умиаго  Васьки  Буслаева  мужики 
посадсше  дивовалися,  стали  его  промежь  себя 
перешептывать:  «Зло  держитъ  Васька  на  серд- 
Ц'Ь».  Наливають  братину  зелена  вина,  ставятъ 
на  столы  дубовые,  отошедь  кланяются  и  всЬ 
едину  р-Ьчь  говорять:  «Кто  хочетъ  дружить  Нову- 
городу,  тоть  пей  зелено  вино  досуха!»  Садятся 
мужики  посадск1е  задубовы  столЫуусм-Ьхаючнсь, 
и  ждуть  отпов-Ьди  отъ  Васькя.  Встаеть  Васька, 
поклоняется,  принимаеть  братину  во  б'Ьлы  руки, 
выпиваеть  зелено  вино  единымь  духомь.  И  ста- 
ла братина  пуста  до  суха,  а  Васька  сидитъ  въ 
полпьяна.  Заиграла  хмелинушка,  закип-Ьла  кровь 
молодецкая,  и  сталь  Васька  похвалятися:  «Глу- 
пые вы,  неразумные,  мужики  посадсше!  Взять  бу- 
деп,  Васил1юВуслаевичуНовгородь  за  себя;  пра- 
вить будеть  муж  и  камин  оса  деки  ми  на  своей  вол'Ь: 
брать  будеть  пошлины  даточныя  со  всей  земли; 
сь  лову  заячьяго  и  гоголинаго,  сь  за'Ьзжихь  го- 
стей пошлины  мытныя,  а  мужикамь  посадсшимь 
будеть  лежать  у  ногь  моихь.> 

«Не  любы  стали  мужикамь  посадсшимь  р'Ьчи 
спорныя;  закричали  всЬ  во  едино  слово:  «Младь 
еще  ты,  д'Ьтище  неудалое;  незр-Ьлъ  твой  умъ, 
не  бывать  за  тобой  Новугороду;  потерять  тебЬ 
буйну  голову;  не  честь  теб'Ь  сь  нами  жить;  Н'Ьть 
про  тебя  сь  нами  земли.» 

«Разгорается  сердце  молодецкое  пуще  преж- 
няго;  распаляется  голова  буйная.  «Не  честь  мн'Ь 
сь  вами  жить  (отпов'Ьдь  держитъ  Васька) — иду 
съ  вами  перев'Ьдаться».  Встаеть  Васька  изъ-за 
стола  дубоваго,  встаеть,  идетъ,  не  кланяется;  и 
только  его  вид'Ьли.» 

И  вотъ  мы  прошли  весь  циклъ  богатыр- 
скихъ  поэмъ.  Чтб  до  сказокъ — ихъ  въ  сбор- 
ник* Сахарова  такъ  мало,  что  мы  обо  всЬхъ 
по  крайней  м'Ьр*  упомянули,  а  въ  хранили- 
ще народной  памяти  такъ  много,  что  обо 
ъс^иъ  не  переговоришь.  Скажемъ  коротко 
объ  общемъ  характер*  этихъ  поэмъ  и  ска- 
зокъ. Содержаше  ихъ  бЬдно,  и  потому  уто- 
мительно и  однообразно.  Отсутствхе  миеи- 
ческихъ  созерцанШ,  какъ  зерна  развит1я 
внутренняго  и  гражданственнаго,  ограни- 
ченная сфера  народнаго  быта,  такъ  сказать, 
стоячесть  жизни,  вращавшейся  вокругъ  се- 
бя безъ  двйженк  впередъ, — воть  причина 
скудости  и  однообраз1я  въ  содержанш  этихъ 
поэмъ.  Только  въ  Нов-Ьгород*,  гдЬ,  всл4д- 
ств1в  торговли  и  плода  ея — ^всеобщаго  бо- 
гатства и  довольства, — ^жизнь  раскинулась 
и  шире,  и  размашистее,  а  духъ  предпр1им- 
чнвости,  удальства  и  отваги,  свойственныхъ 
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русскому  племени,  нашелъ  себ*  бол-Ье  сво- 
бодную сферу, — только  въ  Нов^город*  на- 
родная П0Э31Я  могла  проявиться  бол^е  ярки- 
ми проблесками.  Мы  уже  говорили  выше, 
что  новгородсшЁ  штемпель  лежитъ  на  всемъ 
русскомъ  блтк,  а  следовательно  и  на  всей 
русской  народной  поэз1и;  что  даже  самъ  Вла- 
дим1ръ,  велишй  князь  шевсшй  стольный,  и 
всЬ  богатыри  его  говорить,  д^йствуютъ  и 
пдрують  какъ-то  по  новогородски  и  какъ 
будго  по-купечески. 

Но,  не  смотря  на  всю  скудость  и  однооб- 
раз1е  содержашя  нашихъ  народныхъ  поэмъ, 
нельзя  не  признать  необыкновенной,  испо- 
линской силы  заключающейся  въ  нихъ  жиз- 
ни, хотя  эта  акизнь  и  выражается  невиди- 
мому только  въ  матерхальной  сил*]^,  для  ко- 
торой все  равно — побить  ли  ц*лую  рать 
ордынскую,  или  единымъ  духомъ  выпить  ча- 
ру зелена  вина  въ  полтора  ведра,  турШ  рогъ 
меду  сладкаго  въ  полтретья  ведра.  Богатырь 
всегда — богатырь,  и  сила,  въ  чемъ  бы  ни 
выражалась  она, — ^всегда  сила:  сильный  пл'Ь- 
няется  только  силой,  и  богатырь — богатыр- 
ствомъ.  Въ  грбзахъ  народной  фантаз1И  ока- 
зываются идеалы  народа,  которые  могутъ 
служить  м4рой  его  духа  и  достоинства.  Рус- 
ская народная  поэз1я  кишитъ  богатырями, 
и  если  въ  этихъ  богатыряхъ  незам-Ьтно  осо- 
беннаго  избытка  какихъ-либо  нравствен- 
ныхъ  начадъ, — ихъ  сила  все-таки  не  можетъ 
назваться  лишь  матерхальной:  она  соединя- 
лась съ  отвагой,  удальствомъ  и  молодече- 
ствомъ,  которымъ — море  по  кол4но,  а  это 
уже  начало  духовности,  ибо  принадлежитъ 
не  къ  комплекс1и,  не  къ  мышцамъ  и  гЬлу, 
а  къ  характеру  и  вообще  нравственной  сто- 
рон* челов4ка.  И  эта  отвага,  это  удаль- 
ство и  молодечество,  особливо  въ  новгород- 
скихъ  поэмахъ,  являются  въ  такихъ  широ- 
кихъ  разм^раосъ,  въ  такой  несокрушимой, 
исполинской  сил*,  что  передъ  ними  неволь- 
но преклоняешься.  Одни  эти  качества — от- 
вага, удаль  и  молодечество,  еще  далеко  не 
составляютъ  человека;  но  они — великое  по- 
ручительство въ  томъ,  что  одаренная  ими 
личность  можетъ  быть  по  преимуществу  че- 
лов-Ькомъ,  если  усвоить  себ*  и  разовьетъ 
въ  себ*  духовное  содержанхе.  Мы  уже  ска- 
зали и  снова  повторяемъ:  Русь  въ  своихъ 
народныхъ  поэмахъ  является  только  гЬ- 
ломъ,  но  т*ломъ  огромнымъ,  великимъ,  ки- 
пящимъ  избыткомъ  исполинскихъ  физиче- 
скихъ  силъ,  жаадущимъ  прхять  въ  себя  в^ 
ЛИК1Й  духъ,  и  вполн*  способнымъ  и  достой- 
нымъ  заключить  его  въ  себ4...  Долго  леда- 
ла  она  своего  духовнаго  возрожден1я,  при- 
готовлялась къ  нему  тяжелымъ  и  крова- 
вымъ  испьггашемъ,  долгой  годиной  ужас- 
ныхъ  б'Ьдствхй  и  страдан!!! — и  дождалась: 
нестройный  хаосъ  ея  существован1я  огла- 


.сился  творческимъ  глагол омъ  «дабудетъ» — 
и  бысть... 

Форма  народныхъ  поэмъ  совершенно  ео- 
отв-Ьтствуетъ  ихъ  содержан1ю:  та  же  сила — 
и  та  же  скудость,  та  же  неопределенность, 
то  же  однообраз1е  въ  выражен1и  и  образахъ. 
Если  у  князя  или  гостя  богатаго  пиръ, — 
то  во  вс*хъ  поэмахъ  описанге  его  совер- 
шенно одинаково:  <А  и  было  пированье  не- 
честный пиръ,  а  и  было  столованье  почест- 
ный  столъ;  а  и  будетъ  день  во  полудн*,  а 
и  будетъ  пиръ  во  полупир*;  а  и  будетъ  столъ 
во  полустол*».  Если  богатырь  стреллотъ 
изъ  лука,  то  непременно:  «а  и  сп*ла  в*дь 
тетивка  у  лука  —  взвыла  да  пошла  калена 
стрела».  Обезоруженный  ли  богатырь  ищетъ 
своего  оруж1я,  то  уже  всегда:  «не  попала 
ему  его  палица  железная,  что  попала-то 
ему  ось  тележная».  Если  дело  идетъ  объ  уди- 
вителъномъ  убранстве  палатъ,  то:  «на  небе 
солнце — въ  тереме  солнце»,  и  пр.  Однимъ 
словомъ,  все  источники  нашей  народной  по- 
Э31И  такъ  немногочисленны,  что  какъ-будто 
перечтены  и  отмечены  общими  выражен1я- 
ми,  которыя  и  употребляются  по  надобности. 

Форма  русской  народной  поэз1и  вообще 
оригинальна  въ  высшей  степени.  Къ  глав- 
нымъ  ея  особенностямъ  принадлежитъ  му- 
зыкальность, певучесть  какая-то.  Между 
русскими  песнями  есть  ташя,  въ  которыхъ 
слова  какъ  будто  набраны  не  для  состав- 
лен1я  какого-нибудь  определеннаго  сйысла. 
а  для  последовательнаго  ряда  звуковъ,  нуж- 
ныхъ  для  «голоса».  Уху  русский  челов^къ 
жертвовалъ  всемъ  —  даже  смысломъ.  Ху- 
дожникъ  легко  примиряетъ  оба  требован1я; 
но  народный  певецъ  по  необходимости  дол- 
женъ  прибегать  къ  повторен1яз1ъ  словъ  и 
даже  ц*лыхъ  стиховъ,  чтобъ  не  нарушить 
требован1й  ритма.  Сверхъ  того  въ  русской 
народной  П0Э31И  большую  роль  играетъ  рие- 
ма  не  словъ,  а  смысла:  руссшй  человекъ 
не  гоняется  за  риемой — онъ  полагаетъ  ее 
не  въ  созвучш,  а  въ  кадансе,  и  полубогатыя 
риемы  какъ-бы  предпочитаетъ  богатымъ; 
но  настоящая  его  риема  есть  риема  смыс- 
ла: мы  разумеемъ  подъ  этихъ  словомъ 
двойственность  стиховъ,  изъ  которыхъ  вто- 
рой ривмуетъ  съ  первымъ  по  смыслу.  От- 
сюда эти  частыя  и  невидимому  не  нужныя 
повторен1я  словъ,  выражен1Й  и  целыхъ  сти- 
ховъ; отсюда  же  и  эти  отрицательный  по- 
доб1я,  которыми,  такъ-сказать,  оттеняется 
настоящ1й  предметъ  речи:  «Не  грозна  туча 
во  широкомъ  поле  подымалася,  не  полая 
вода  на  круты  берега  разливалася:  а  вы- 
водилъ  то  молодой  князь  Глебъ  Олеговичъ 
рать  па  войну»,  или:  «Не  высоко  солнце  по 
поднебесью  восходило,  не  румяная  заря  на 
широкомъ  поле  разстила.7ася,  а  выходндъ 
то  молодой  Акундинъ».  ^^  ^ 
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Не  доцустятъ  Бкима  до  добра  коня, 
До  сеьей  его  палицы  тяоккгя, 
А  и  тяоккгя  палицы  мпдныя. 
Лита  она  была  въ  три  тысячи  пудъ; 
Не  попала  ему  палица  желтьзная. 
Что  попала  ему  ось-то  тел-Ьжиая. 

Во*  ЭТИ  повторешя  и  не  нужный  слова: 
своей  и  его,  тяжкгя  и  тяоюкгя,  попала  и  по- 
пала,  сделаны  явно  для  п4вучей  гармонш 
размера  и  для  риемы  смысла;  для  того  же 
сд'Ьлана  и  безсмыслица.  т.  е.  въ  третъемъ 
стих*  палица  названа  мтъдною,  а  въ  пятомъ 
желтъзною:  жел4зная  была  необходима 
сверхъ  того  и  для  кадансовой,  просодиче- 
ской (а  не  для  созвучной)  риемы:  желез- 
ная— телгьжная:  о  —  о  оно 
—  о  о  .  Такихъ  прим'Ьровъ  можно 
найти  бездну;  но  для  пояснен1я  нашей  мысли 
довольно  и  этихъ. 

Отъ  богатырскихъ  поэмъ  самый  есте- 
ственный переходъ  къ  сказкамъ.  Выше  мы 
уже  говорили  о  различ1и  вообще  поэмъ  отъ 
сказокъ  и  въ  особенности  русскихъ  бога- 
тырскихъ поэмъ  отъ  русскихъ  богатырскихъ 
.сказокъ:  поэма  схватываетъ  одинъ  какой- 
нибудь  йоментъ  изъ  жизни  богатыря;  сказ- 
ка объемлетъ  всю  жизнь  его;  тонъ  поэмы 
важн'Ье,  выше  и  поэтичнее;  тонъ  сказки 
простонародн-Ье  и  прозаичнее.  Мы  уже  го- 
ворили, что  ВС*  поэмы,  заключающ,1яся  въ 
сборник*  Кирши  Данилова,  существовали  и 
въ  форм4  сказокъ.  Но  кром*  того  есть 
много  -русскихъ  сказокъ,  существенно  отли- 
чающихся отъ  поэмъ.  Эти  сказки  разделя- 
ются на  два  рода — богатырсшя  и  сатири- 
чесюя.  Первый  часто  такъ  и  бросаются  въ 
глаза  своимъ  иностраннымъ  происхожде- 
шемъ,  он*  налетали  къ  намъ  и  съ  Востока, 
и  съ  Запада.  Такъ  наприм'Ьръ,  известная 
сказка  о  Бов*  Еоролевич'Ь  слишкомъ  р*з- 
ко  отзывается  итальянскимъ  происхоаде- 
Н1емъ,  какъ  по  собственнымъ  именамъ  ея 
героевъ  и  городовъ — Гвидонъ,  Додонъ,  Ме- 
лектриса,  и  т.  д.,  такъ  и  преобладанаемъ 
любовнаго  интереса,  соединеннаго  съ  ядами 
и  отравлен1ями.  Восточный  сказки  всЬ  от- 
личаются чисто  татарскимъ  происхожде- 
Н1емъ.  Въ  сказкахъ  западнаго  происхож- 
ден1Я  зам-Ьтенъ  характеръ  рыцарск1й;  въ 
сказкахъ  восточнаго  происховден1я — фан- 
тастически. Были  попытки  проследить  про- 
исхоаден1е  нашихъ  сказокъ;  одинъ  литера- 
торъ  даже  выводилъ  ихъ  вс*  изъ  Индш  и 
нашелъ  ихъ  подлинники  на  санскритскомъ 
язык*,  котораго  онъ  впрочемъ  не  зналъ. 
Но  главное  д-Ьло  въ  томъ,  что  подобные 
розыски  невозможны.  Руссшй  челов'Ькъ,  вы- 
слушавъ  отъ  татарина  сказку,  пересказы- 
валъ  ее  потомъ  совершенно  по-русски,  такъ 
что  изъ  его  устъ  она  выходила  запечат- 
ленной русскими  П0НЯТ1ЯМИ,  русскимъ  взгля- 
домъ   на  вещи   и  русскими   выражен1ямл. 


Это  очень  понятно,  и  въ  наше  время  суще- 
ствуетъ  п-Ьсня,  въ  которой  разсказывается, 
какъ  графъ  Платовъ  надулъ  Бонапарта:  онъ, 
видите-дн,  пришелъ  къ  нему  инкогнито,  а 
Бонапартъ-то  сдуру,  не  догадавшись,  кто 
у  него  въ  гостяхъ,  вел4лъ  и  «банюшку 
истопить»;  когда  Платовъ  выпарился  въ 
банюшк*  и  наелся  за  столомъ,  то  откла- 
нялся Бонапарту,  говоря  ему:  «неумела ты, 
ворона,  ясна  сокола  поймать» — да  и  быль 
таковъ,  —  а  Бонапарту,  разумеется,  куда 
больно  досадно  стало,  что  Платовъ-то  его 
такъ  одурачилъ:  ведь  еслибы  онъ  не  далъ 
промаха  и  не  разину лъ  рта,  и  смекнулъ  бы, 
кто  былъ  его  гость,  то  сейчасъ  же  велелъ 
бы  съ  Платова  съ  живого  содрать  кожу. 
Вотъ  поразительный  образчикъ  переложе- 
н1я  чувдой  яшзни  на  свои  нацюнальныя 
понят1я!  удивительно  ли,  что  татарсшя 
сказки  и  европейсшя  рыцарская  легенды, 
пересказанный  по-русски,  не  сохранили  ни- 
чего ни  восточнаго,  ни  западнаго?  Удиви- 
тельно-ли,  что  вс*  попытки  на  точный  из- 
следован1я  ихъ  происхожден1я  такъ  же  не- 
возможны, какъ  и  безплодны,  еслибъ  оне 
были  и  возможны?  Если  въ  этихъ  сказкахъ 
есть  что-нибудь  интересное,  такъ  это  имен- 
но ихъ  выражен1е,  въ  которомъ  проявляет- 
ся руссшй  умъ, — а  не  содержанхе,  которое 
уже  по  тому  самому  нелепо,  что  оно,  какъ 
иностранное,  находится  въ  явномъ  противо- 
реч1И  съ  русскимъ  складомъ  выражен1я. 

Сказокъ  на  Руси  множество.  Сахаровъ 
насчитываетъ  ихъ  до  120-ти  названШ,  го- 
воря только  о  техъ  изъ  нихъ,  который  по- 
пали въ  печать.  Сколько  же  ихъ  хранилось 
и  еще  теперь  хранится  въ  народной  памя- 
ти? Но  это  богатство  въ  сущности  немно- 
гимъ  разнится  отъ  совершенной  нищеты: 
почти  все  эти  сказки  дошли  до  насъ  въ 
искаженномъ  вид*,  а  большая  часть  и  до- 
селе сохранившихся  въ  памяти  народа  еще 
не  собрана.  Не  только  наши  литераторы 
прошлаго  века,  но  даже  и  простолюдины, 
занимавшхеся  такъ  называемыми  лубочны- 
ми издан1ями,  искажали  ихъ.  Касательно 
этого  предмета,  Сахаровъ  сообщаетъ  весь- 
ма интересный  подробности.  Вотъ  его  соб- 
ственный слова: 

«Р-Ьзба  на  дерев*  появилась  на  Руси  съХУ! 
стол'Ьт1я  и  постоянно  продолжается  досел-Ь  въ 
разныхъ  м'&стахъ.  Имя  перваго  р-Ьзчика  намъ  не- 
изв-Ёстно.  Въ  1597  году  появилось  изображвн1е  съ 
именемъ  р-Ьзчика  Андроника  Тимоееевича  Не- 
в-Ьжи.  Въ  XVII  стол-Ьтхи  намъ  изв'Ьстны  р-Ьзчики: 
Паис1й  (1659  г.),  Васил1й  Корень  (1697  г.);  а  въ 
XVIII  стол'Ьт1и  образовалась  уже  школа  подъ  над- 
зоромъ  генералъ-фельдцейхмейстера  Брюса.  Ва- 
сил1й  Кипр1ановъ  съ  своими  учениками  0едо- 
ромъ  Никитинымъ,  МаркомъПетровымъ  и  Але- 
кс1>емъ  Зубовымъ  постоянно  занимались  р'1^дбоА 
на  дерев*.  Они  издали  Врюсовъ  календарь,  гео- 
графическ1я  карты,  басни  Бзоповы.  Книга  подъ 
назван1емъ:  «Истор1я  или  д-Ьйствхе  Евангельсгая 

0|д1!12ес1  Ьу  \^лОО -щ^и^ 


445 


I.    КРИТИЧЕСКШ   СТАТЬИ. 


446 


притчи  о  блудномъ  сын'Ь,бываемое  лЪтл  отъ  Рож- 
дества Христова  1685», — безспорно  принадл  ежить 
къ  первонач'альнымъ  книгамъ  лубочныхъ  иэда- 
Н1Й.  По  московскимъ  предашямъ  изв'Ьстно,  что 
р-Ьзчики  лубочныхъ  издашй  жили  прежде  у  Успе- 
ния въ  печатникахъ.Знаменитая  лубочная  Москов- 
ская печатница  Ахметьева,  основанная  въ  поло- 
вин-ЬХУШ  в.,  существовал  а  бол"Ье  100  л"Ьтъу  Спаса 
въСпасской,за  Сухаревой  башней.  Ахметьевъ  по- 
лучилъ  с1ю  печатницувъ  приданое  за  своей  нев-Ь- 
стой.  Прежде  въ  этой  типографии  работали  на  20 
станкахъ.  При  старик'Ь  доски  выр-Ьзывались  у 
него  въ  заведеши.  Подлинники  и  истин- 
и  и  к  и  буквально  переносились  р'Ьзчиками  съ 
одной  доски  на  другую  и  отличались  в'Ьрностью. 
Когда  же  вступила  въ  управлете  Ахметьевской 
печатницей  Татьяна  Аеанасьевна,  то  истинники 
раздавались  по  деревнямъ,  и  тамъ  уже  правиль- 
ная п'Ьзба  на  дерев'Ь  обратилась  въ  кустарное 
(грубое)  ремесло.  П^зчики  начали  своевольно 
отступать  отъ  истинниковъ,  и  вместо  русскаго 
иароднаго  платья  появились  на  персонахъ 
наряды  н'Ьмецкхе.  Вм'ЬсгЬ  съ  этимъ  изуродова- 
н1емъ  персонъ  начали  портить  и  текстъ  народ- 
ныхъ  сказокъ.  Вс*  отпечатанные  листы  отдава- 
лись съ  Ахметьевской  печатницы  по  деревнямъ. 
Раскраски  преимущественно  производились  че- 
тырьмя цв-Ьтами:  краснымъ,  желтымъ,  синимъ  и 
голубымъ.  Но  никто  въ  Москв-Ь  такъ  лучше  не 
ум-Ьлъ  раскрашивать  картинъ,  какъ  изв'Ьстная 
старушка  ведосья  Семеновна  съ  сыномъ.  Старыя 
лубочный  издар1я  теперь  такь  сд-Ьлались  р-Ьдки, 
что  съ  большими  трудами,  едва-едва  можно  пр10- 
бр-Ьтать.  Сосредоточ1емъ  продажи  лубочныхъ  из- 
дашй всегда  была  Москва.  Сюда  являлись  для 
покупки  ихъ  отъ  Макар1я  осенью  и  предъ  масля- 
ницей  ходебщики,  торгующхе  по  Руси  всЬми  воз- 
можно-существующими товарами.  Въ  старину 
раскрашенный  картины  продавались  въ  Москв'1^ 
у  Спасскаго  моста,  близъ  стараго  бастхона.  Вы- 
тЬсненныя  оттуда,  ояЪ  перешли  къ  оград "Ь  Ка- 
занскаго  собора.  Поел*  этого  ихъ  согнали  къ 
холщевому  ряду,  а  наконецъ  выт'Ьснили  въ  квас- 
ной рядъ.  Временный  выставки  лубочныхъ  про- 
изведен1й  бываютъ  на  Смоленскомъ  рынк'Ь  и  у 
Сухаревой  башни,  по  воскресеньямъ.  Гогорятъ, 
что  въ  1812  году,  во  время  пожара  Москвы,  по- 
гибло много  народныхъ  истинниковъ,  драгоц-Ьн- 
ныхъ  по  изЪбр'Ьтенш  и  по  тексту.  Стбитъ  только 
сравнить  старыя  издан1я  съ  новыми,  и  сейчасъ 
упадокъ  выразится  во  всемъ  ничтожеств*  на 
иовыхъ.  Дешевизна  лубочныхъ  издашй,  изоб- 
ражеше  предметовъ,близкихъ  для  народа,  языкъ 
народный  —  ув'Ьков'Ьчили  лубочное  художество 
на  Руси.  Явись  человЪкъ  съ  умомъ  и  знан1емъ 
вуждъ  народа,  заговори  чистымъ  народнымъ 
языкомъ  про  нашу  народную  Русь,  изобрази  на 
лубочныхъ  картпнахъ  д*ла  родимой  отчизны  -  и 
онъ  былъ  бы  просв'Ьтителемъ  нашего  просто- 
народья, онъ  подвинул ъ  бы  его  на  ц'Ьлый  в'Ькъ.» 
Но  привилегированные  грамотники,  за- 
писные литераторы  въ  конецъ  исказили 
русск1я  сказки.  Чулковъ,  еще  въ  1780  году 
начавш1й  издавать  €Русск1я  сказки»  и  из- 
давши ихъ  цЬлыхъ  десять  томовъ,  им4дъ 
подлинные  списки  этихъ  сказокъ,  и  несмо- 
тря на  то,  почелъ  необходимымъ  исправлять 
и  переделывать  ихъ.  А  что  он:ь  им^лъ  по- 
дзинные  списки,  это  доказывается  его  вы- 
нискамн,  а  инд'Ь  фразами  изъ  нихъ,  кото- 
рый онъ  отм'Ьчалъ  въ  печати  вставочнымъ 
анакомъ:  « — ».  Вс4  друпе  собиратели  рус- 
скихъ  сказокъ  поступали  съ  ними  съ  та- 


кимъ  же  простодушнымъ  варварствомъ, 
усердно  хлопоча  поворотить  ихъ  на  пов-Ьсти 
и  романы. 

Вотъ  н^которыл  изъ  зам'ЬчательнМшихъ 
назван1й  русскихъ  сказокъ: 

«О  Ерш*  ЕршовЬ  сын*  Щетинников*»; 
«О  семи  Сем1онахъ,свми  родныхъ  братьяхъ»; 
«Емеля  Дурачокъ»;  «Шемякинъ  Судъ»;  «О 
семи  мудрецахъ  и  о*юнош4»;  «О  чудныхъ 
и  з^ло  умильныхъгусляхъсамогудахъ»;  «О 
Жаръ-птиц*  и  о  Иван*  Царевич*»;  «О 
Фил*  простак*  и  о  Баб*-Яг*»;  сО  Утиц-Ь 
съ  золотыми  яйцами»;  «Исторк  о  Петр* 
златыхъ  ключахъ»;  «Сказка  о  Булат*  мо- 
лодц*»;  «ОБов*  Королевич*»;  «О  Еруслан* 
Лазаревич*»;  «Сказка  о  н*коемъ  приказчп- 
к*  и  о  купцовой  жен*»;  «Бабьи  увертки»; 
«О'  томъ,  какъ  масляница  семикъ  съ  себ* 
въ  гости  звала»;  «Похождеше  о  нос*  и  мо-  • 
роз*»;  «Сказка  о  вор*  и  бурой  коров* V; 
«Сказка  о  двухъ  братьяхъ  и  о  томъ,  какъ 
на  роду  написано  счастье  дураку»;  «О  дву- 
надесяти  сестрахъ  и  о  вс*хъ  иже  есть  въ 
м1ру  лихорадкахъ»;  «О  Иванушк*дурачк*». 

Между  этими  сказками,  по  ув*рен1Ю  Са- 
харова, есть  нов*йпие  переводы  съ  фран- 
цузскаго:  такъ,  сказка  о  «Дурин*  Шарнн*» 
есть  <Ьа  Кехпе  СЬепе»,  а  «Катерина  Сате- 
рина» — «Ьа  воиеКешеКаШеппе».  Руссшй 
челов*къ  по  своей  натур*  всегда  былъ  эк- 
лектикомъ  и  въ  одежд*,  и  въ  обычаяхъ,  и 
въ  понят1яхъ:  посмотрите  внимательно  дра- 
гоц*нное  изданхе  «Историческое  описаше 
одежды  и  вооружешя  росс1йскихъ  войскъ» — 
и  вы  увидите,  сколько  заимствован1й  было 
въ  оригинальномъ  русскомъ  костюм*.  А 
сколько  обычаевъ  перешло  къ  намъ  отъ  ви- 
зант1йцевъ,  отъ  татаръ?  Почему  же  было 
отвсюду  не  заимствоваться  сказками?  По 
нашему  мн*н1ю,  эта  способность  заимство- 
вашя  и  усвоенья  есть  чвлов*чески  прекрас- 
ная черта  русскаго  народа:  китайцы  и  мон- 
голы не  заимствуютъ. 

Особенно  изв*стны  на  Руси,  кром*  «Боны 
Королевича»  и  «Еру слана  Лазаревича»  (по- 
явившихся в*роятно  не  ран*е  ХУ1П  сто- 
л*Т1я),  сказки:  «О  Жаръ-Птиц*  и  Иван* 
Царевич*»,  «О  Иванушк*  Дурачк*)^  и  «О 
се1(и  Сем10нахъ,  семи  родныхъ  братьяхъ». 
Первыя  дв*  досел*  можно  прочесть  только  , 
въ  лубочныхъ  издан1яхъ;  посл*дняя  издана 
Сахаровымъ.  Содержанхе  первыхъ,  въ  томъ 
вид*,  какъ  можно  ихъ  прочесть,  довольно 
изв*стно  вс*мъ  и  каждому,  а  выражен1е 
не  слишкомъ  отличается  народнымъ  коло- 
ритомъ,  Зодотыя  яблоки,  Жаръ-Птица,  С*- 
рый  волкъ,  который  служить  красавиц* 
пд*нной  цариц*, — все  это  отзывается  Восто- 
комъ.  Иванушка-Дурачокъ — одинъ  изъ  лю- 
бимыхъ  гороевъ  народной  фантаз1и.  Онъ 
сдержалъ  слово,  данное  отцу,  провести  ночь 
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на  его  могил*  и  дежуридъ  на  ней  двЬ  ночи 
и  за  братьевъ.  За  это  онъ  получаетъ  въ 
свое  распоряжен1е  чудод-Ьйнаго  коня,  къ 
которому  въ  одно  ухо  вл-Ьзаеть  онъ  и  не- 
умойкой  мужиком'1ц  и  дуралеемъ,  а  изъ  дру- 
гого выл'Ьзаетъ  блистательнымъ  богаты- 
ремъ  и  умницей.  Съ  помощью  коня  онъ  три 
дня  поб'Ьждаетъ  вс*хъ  богатырей,  ищу- 
ищхъ  руки  царевны,  и  каждый  разъ  исче- 
заетъ,  являясь  домой  нечосой  и  болваномъ. 
Наконецъ,  къ  удивлешю  обоихъ  своихъ  ум- 
ныхъ  братьевъ,  онъ  д-Ьлается  мужемъ  ца- 
ревны, какъ  бы  для  доказательства  выгоды 
быть  нравственнымъ,  а  не  простымъ  дура- 
комъ.  Мораль  сказки,  какъ  видите,  очень 
тонкая!  Такова  же  сказка  «О  Емел*  Ду- 
рачк-Ь»,  который,  за  глупость  и  л'Ьность, 
прюбр^лъ  покровительство  щуки,  и  «по  сво- 
ему хот4нью,  по  щучьему  вел'Ьнью»,*здитъ 
себ*  на  печи  вм-Ьст*  съ  избой.  Зд-Ьсь  осу- 
1цествленъ  народный  идеалъ  высшаго  на 
зевы*  блаженства — "Ьсть,  спать,  лелк^ть  на 
печи  и  ничего  не  дЬлать.  Въ  особ*  «Фили 
простачка»  русская  народная  фантаз1я  оли- 
цетворила хитрость  и  лукавство  вм4ст'Ь  съ 
глупостью:  Филя  простачокъ  надуваетъ  Ягу- 
бабу, — она  хотела  его  изжарить  и  съесть, 
а  онъ  накормилъ  ее  жаркимъ  изъ  мяса  соб- 
ственныхъ  ея  дочерей. 

Сказка  «ОсемиСемюнахъ,  семи  родныхъ 
братьяхъ»  носить  на  себ*  вс4  признаки 
народной  фантаз1и,  или  в-Ьрно  подслушан- 
ной изъ  устъ  народа,  или  перепечатанной  съ 
хорошаго  стариннаго  списка:  это  доказы- 
ваеть  ея  неподд'Ьльно-народноб  выраженье. 
Семь  С'Омхоновъ  по  десятому  году  остались 
сиротами  поел*  отца  и  матери.  ВсЬ  они 
были  близнецы.  Узналъ  о  нихъ  молодой 
князь  Угоръ  и  собралъ  великую  думу  бо- 
ярскую, на  которой  и  возговоритъ  молодой 
князь  Угоръ:  «гой  еси  вы,  мои  бояре  в-Ько- 
в*чные!  Придумайте,  пригадайте,  кабы  тЬхъ 
мальшхъ  д*тищей  научить  уму-разуму?  Да 
и  т*-то,  малы  детища,  живучи  безъ  отца 
п  безъ  матери,  во  своемъ  сиротств-Ь.  сами 
учали  править  домкомъ,  землю  пахать,  хл4бъ 
доставать». — И  били  бояре  челомъ  ему,  мо- 
лоду  князю  Угору,  а  сами  вымолвляли  во 
едину  р-Ьчь:  Осударь,  ты  иашъ  батюшке, 
молодой  князь  Угоръ!  Велико  твое  слово 
мудрое,  велика  твоя  заботушка  о  твоихъ 
малыхъ  д4тищахъ!  Выслушай  преже  наши 
словеса  немудрый,  приголубь  р'Ьчью  лебе- 
диной наши  думушки  простыя,  да  опосл4й 
и  суди  по  своему  уму-разуму.  В-Ьдь  и  тЬ- 
то  малы  дЬтища  на  возраст*,  да  и  живутъ 
своимъ  умомъ-разумомъ;  пове.1и,  осударь, 
ты  нашъ  батюшке,  спрошать  на  особиц* 
по  единому:  а  и  кто  изъ  нихъ  чему  гораздъ? 
а  кто  изъ  нихъ  по  своему  уму-разуму  въ 
какую  науку  похочетъ   пойти? — И  приго- 


ворилъ  молодой  князь  Угоръ:  быть  д'Ьлу 
такъ,  какъ  придумали,  пригадали  его  бояре 
в'Ьковйчные  на  великой  дум*. 

Спросили  Сем1оновъ,  каждаго  порознь; 
ВС*  они  отказались  въ  науку  идти,  но  каж- 
дый изъ  нихъ  вызвался  на  д*ло  великое: 
первый  построить  на  княженецкомъ  двор* 
жел*зный  столбъ  до  неба;  второй — зас*сть 
на  столбу  и  разсказать,  чтб  д*лается  на 
всемъ  св*т*;  третШ  —  топоромъ,  сд*лан- 
нымъ  первымъ  Сем1ономъ,  состроить  великъ 
корабль;  четвертый — когда  на  корабль  на- 
падутъ  разбойники,  уводить  его  подъ  воду, 
а  потомъ  опять  выводить  поверхъ  воды; 
пятый — стр*лой,  сд*4анной  первымъ  Се- 
мюномъ,  бить  на  лету  птицъ,  а  шестой — 
подхватывать  на  воздух*  убитыхъ  птицъ. 
Когда  молодой  князь  Угоръ  спросилъ  седь- 
мого Сем1она:  «По  своему  уму-разуму  въ 
какую  науку  хошь  пойти?» — тотъ  отвЬчалъ: 
«Осударь,  ты  нашъ  батюшке,  молодой  князь 
Угоръ!  по  своему  уму-разуму  ни  въ  какую 
науку  не  хочу  итить;  а  кабы  ты,  осударь, 
князь  смиловался,  не  вел*лъ  меня  казнить, 
и  я  бы  въ  т*  поры  пов*далъ  свое  ремесло», 
И  нудилъ  его  молодой  князь  Угоръ  про  то 
его  ремесло  отпов*дать.  И  туто  молвилъ 
онъ,  Сем10нъ:  «Какъ  мое-то  ремесло  ни  па- 
хать, ни  молоть,  ни  початочки  мотать;  ум*ю 
я,  мододецъ,  всяку  всячину  воровать,  да  и 
никто  тому  такъ  во  всемъ  царств*  не  го- 
раздъ». Молодой  князь  Угоръ  спрашцваетъ 
у  бояръ,  какой  казнью  казнить  Сем1она; 
одинъ  говорить:  а  и  его-то  Семхона  сжечь 
пора;  другой:  а  и  его-то  Сем10на  пов*сить 
пора,  и  т.  д.  Наконецъ  одинъ  старый  боя- 
ринъ  преддагаетъ  вел*ть  Семао'ну  украсть 
молодую  княжну  Елену  Прекрасную,  которую 
князь  Угоръ  доставалъ  себ*  десять  л*тъ, 
«какъ  и  въ  т*-то  десять  л*тъ  извели  всю 
золоту  казну,  потеряли  три  ратинесм*тныя». 
Скоро  д*лалъ  Сем10нъ  жел*зный  столбъ,  а 
скор*й  того  тотъ  столбъ  до  неба  досягалъ. 
Выходилъ  бояринъ  тотъ  столбъ  пытать,  и 
пытаетъ  бояринъ  тотъ  жел*зный  столбъ 
засовомъ  дубовымъ,  а  сам:ъ  посматриваетъ: 
н*тъ  ли  прогалинокъ  поперечныхъ;  а  самъ 
прислушиваетъ:  не  проходятъ  ли  буйны  в*т- 
ры  со  частыимъ  дождичкомъ;  буде  такъ — 
не  сносить  Сем1ону  головы  на  плечахъ  сво- 
ихъ. (Въ  этой  сказк*  бол*е  легкихъ  нака- 
зашй  не  существу етъ.) 

Послалъ  бояринъ  второго  Сем1она  на 
столбъ.  «И  пошел ъ  Сем1онъ  на  тотъ  жел*з- 
ный  столбъ,  да  и  давай  себ*  гляд*ть  на 
всю  поднебесную.  Глядитъ  д*тина,  дивуется, 
что  на  б*лыимъ  св*т*  д*ется;  глядитъ  д*^ 
тина  со  б*  л  а  утра  до  темной  ночи,  а  боя- 
рину ни  словечушка  не  молвить:  знать  до- 
знаётъ  д*тина  всю  поднебесную...  И  мол- 
вить бояринъ:  «поглядьте-тко,  добры  люди, 
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на  тотъ  жел'Ьзный    столбъ,  а  погляд!Ьбши, 
скажите:  тамъ  ли  д'Ьтнна  стоить?»  Смотрятъ 
люди  на  тотъ  железный  столбъ,  а  погля- 
девши молвить:  «ни  в^сть  дЬтина  стоить, 
нив^сть  птица   сидитъ!»   Крутить-мутить 
зазнобушка  у  боярина  ретиво  сердце;  кру- 
тить-мутить невзгодушка  у  боярина  буйну 
голову.  И  молвить  бояринъ  самь  съ  собой: 
«не  вЬсть  на  детину  дурь  взошла?  не  в-Ьсть 
дбтину  птицы  заклевали?  Кабы  на  д'Ьтину 
дурь  взошла,  и  онъ   бы,  детина,   съ  того 
столба  упаль  долой.  Кабы  детину  птицы 
заклевали,  и  онъ  бы,  детина,  крикомь  крй- 
чаль». — И  махаль  бояринъ  д'Ьтин^  шапкой 
соболиной,  а  за  нимь  и  весь  М1рь  крещеной. 
И  сходиль  Сем1онъ  съ  того  столба  жел'Ьз- 
наго,  а  самь  боярину  вымолвляль:  «а  и  ви- 
дЬль-де  я,  Семюнь,  всю  поднебесную,  всЬ 
царства   и  государства,  и  знаю  я,    что-де 
тамъ  делается».    И  спрошаль  бояринъ  его, 
Сем10на:  «а  и  что  во  той  поднебесной  за  цар- 
ства и  государства?  да  и  есть  ли  во  тёхъ 
государствахъ  люди?  да  и  что  тЬ  люди  д*- 
лають^»  И  молвить  онъ,  Сем10нь:  «велика 
земля  вся  поднебесная,  чтб  и  ума-разума 
не  достанеть   измерить.  А  стоять  на  той 
земл*  ВС*  царства  и  государства  единь  за 
единымь,  что  и  см4ты  н^тъ,  да  и  нЬть  на 
всей  земл-Ь  такого  человека,  кто  бы  сочелъ: 
сколько   царствь  и  государствь.  Какь   за 
нашей-то   матушкой  Волгой-р^Ькой    стоить 
море  Хвалынское,    а  на  томь  мор'Ь   Хва- 
лынскомь  живуть  все  бесермены,  а  и  жи- 
вуть  тЬ  бесермены  не  по  нашему,  право- 
славному, а  по  своему  уму  глупому:  ни  хл4ба 
не  пекуть,  ни  вь  баню  не  ходить.  Какь  за 
славнымь-то  Дономь,  за  той  р*кой  глубо- 
кой, стоить  море  Б*лов,  а  на  томь  на  мор* 
Б'Ьлыимъ  живуть  злы  татарченки,  а  и  жи- 
вуть тЬ  злы  татарченки  не  по  нашему,  пра- 
вославному, а  по  своему  уму  глупому:  на 
семи  женахь  женятся,  на  семи  дворахъ  одни 
сани  стоять.  Какь  за  межей-то  нашей  ма- 
тушки святой  Руси  стоить    Ошань    море 
глубокое,  какь  за  т4мь  ли  Ойаномъ  моремь 
глубокшмь    стоять  тридевять  земель,  всЬ 
бесерменск1я;  а  позадь  тёихъ  тридевять  зе- 
мель стоить  тридесятое  царство,  а  вь  томь 
тридесятомь    царств*    стоить   теремь   из- 
украшенный, а  вь  томь  терем*  изукрашен- 
номь  сидитъ  у  злата  окошечка  молода  княж- 
на Елена  прекрасная,  во  тоск*,  вокручинуш- 
к4>.  И  пыталъ  бояринъ  д-Ьтину:  «айты,  дЬ- 
тина!  скажи  всю  правду  со  истиной:  почему 
знать  то  тридесятое  царство?  Почему  знать 
теремь  изукрашенный?  Почему  знать  мол  оду 
княжну  Елену  прекрасную?» — И    молвить 
онъ,  Семюнь:  «знать  то  тридесятое  царство 
по  р'Ькамъ  глубок1Имъ,  по  раздольицамъ  ши- 
рок1имъ,  по  темнымь  л*самъ,  непроходимы- 
имъ,  по  людямь  незнаемымь;  знать-то  теремь 
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изукрашенный  по  б*лостекольчатукрылечку 
съ  перильцами,  по  злату  окошечку  съ  реше- 
точкой, по  серебряной  крышечк*  со  маков- 
кой; знать-то  молоду  княжну  Елену  прекрас- 
ную— цо  ея  лицу  румяному,  по  ея  русой  кос4, 
по  ея  в^жеству  прироженому>.  И  возгово- 
рить  бояринъ:  «ай  ты,  детина!  буде  ты  не 
вспозналь  тридесятаго  царства,  не  угададь 
терема  язукрашеннаго,  не  дозналь  молодой 
княжны  Елены  прекрасной^  не  сносить  теб* 
головы  на  своихь  плечахъ». 

Когда  третхй  Сем1онь  сд^лаль  великъ 
корабль,  бояринъ  пыталъ  тотъ  велик1й  ко- 
рабль засовомь  дубовыимь,  а  самь  посма- 
триваеть — ц^ло  ли  днище  крепкое;  а  самь 
поглядываеть — есть  ли  весельца  кленовый, 
замки  ду!бовые,  скамеечки  решетчаты.  Гля- 
дить  бояринъ  на  великъ  корабль,  глядить, 
посматриваеть,  а  самь  съ  собой  думу  ду- 
маеть:  «ну,  какь-то  пойдеть  великъ  корабль 
вь  окхань  море  глубокое? — вЬдь  ойанъ-то 
море  глубина  несказанная!  ну,  какь-то  ве- 
ликъ корабль  проплыветь  окхань  море  глу- 
бокое?—  в'Ьдь  ок1анъ-то  море  не  яндов* 
чета!»  И  поехали  братья  Семюны  за  МОЛО7 
дой  княжной  Еленой  прекрасной,  за  триде- 
вять земель,  вь  тридесятое  царство.  Какь 
и  всЬ-то  братья  за  д^ломь  сидять,  а  семой 
Сем1онь  по  кораблику  похаживаеть,  черна 
кота  поглаживаеть.  «В4дь  его-то,  братцы, 
черный  коть,  баютъ,  изъ-за  синяго  моря, 
изъ-за  того  ли  лукоморья;  да  йонъ-ли,  чер- 
ный коть,  по  умному  сказки  сказываеть, 
по  разумному  п*сни  заводить.  Какь  на  томь 
ли  на  Ошанъ-мор*  глубокомь  стоить  ос- 
тровь  зелень,  какь  на  томь  ли  на  зеленомь 
острову  стоить  дубь  зеленый,  отъ  того  ду- 
ба зеленаго  виснтъ  цЬпь  золотная,  по  той 
ли  по  цЬпи  золотной  ходить  черный  коть. 
Какь  и  тотъ  ли  черный  коть  во  правую 
сторону  и  деть,  веселый  п^сни  заводить^ 
какь  во  лйвую  сторону  идеть,  стары  сказ- 
ки сказываеть.  И  ходить  онъ,  Сем1онъ, 
около  терема  изукрашеннаго,  ходить,  поха- 
живаеть, черна  кота  поглаживаеть,  на  вы- 
сокъ  теремь  посматриваеть.  Какь  и  тотъ 
ли  теремь  изукрашенный  быль  красоты  не- 
сказанный: внутри  его,  терема  изукрашен- 
наго, ходить  красно  солнышко  словно  на 
неб4.  Красно  солнышко  зайдеть,  молодой 
м-Ьсяцъ  по  терему  похаживаеть,  золоты  ро- 
га на  ВС*  стороны  покладываетъ.  Часты 
звезды  изнасЬены  по  стЬнамъ,  словно  ма- 
ковь  цв*тъ.  А  построень  тотъ  теремь  изу- 
крашенный на  семи  верстахъ  съ  половиной; 
а  высота  того  терема  несказанная.  Кру- 
гомъ  того  терема  р-Ьки  текуть,  молокомь 
изнаподненныя,  сытЬй  медовой  подслащен- 
ныя.  По  всЬимь  по  тЬимь  по  р*камъ  мо- 
сточки хрустальные,  словно  жарь  горять. 
Кругомъ   терема  стоять  зелены  сады,  а  въ^ 
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зеденыихъ  садахъ  поютъ  птицы  райсшя  тА- 
сни  царсшя.  Во  томъ  ли  терем*  всЬ  око- 
шечки красна  золота,  вс4  крылечки  б4ло- 
стекольчаты,  вс4  дверцы  чиста  серебра. 
Какъ  и  на  терем4-то  крышечка  чиста  се- 
ребра со  маковкой  золотной,  а  во  той  ли  ма- 
ковкЬ  золотной  лежить  дорогъ  рыбхй  зубъ. 
Отъ  красна  крылечка  .б-Ьлостекольчата  ле- 
жать ковры  самотканые;  а  по  т^имъ  по  ко- 
врамъ  самотканыимъ  ходить  молода  княж- 
на, Елена  прекрасная*.  Семой  Семюнь  на- 
зывается купцомь:  «посадскаго  роду  я,  мо- 
лода княжна,  изь-за  тридевять  земель,  хо- 
диль,  гуляль  на  корайаикахъ  повсЬмь  го- 
родамъ,  м'Ьняль,  вым-Ьниваль  золоты  парчи 
червчатыя,  б']^лошолковы  аксамиты  вене- 
цейсшя,  дороги  камочки  цареградсшя,  зо- 
лоты ширинки  сь  убрусничками,  вальящаты 
рясны  сь  монистами,  черны  соболи  сибир- 
ск1е,  сиводущаты  лисицы  поморсшя,  б-Ьлы 
куницы  закамск1я.  Не  вь  угоду-ль  теб4, 
молода  княжна,  вальящаты  рясны  сь  мо- 
нистами? Не  по  твоему  ли  нраву  княженец- 
кому золоты  парчи  червчатыя?Не  по  серд- 
цу ли  теб-Ь,  молода  княжна,  на  душегр4еч- 
ку  соболи  сибирск1я,  б-Ьлы  куницы  закам- 
СК1Я,  (виводущаты  лисицы  поморсшя?  При- 
гляни,  молода  княжна,  на  дороги  товары  за- 
морсше,  выбирай  себ'Ь  съ  любка  любое,  и 
погЬшь  покупочкой  за-Ьзжаго  купца,  гости- 
ной сотни  молодца».  Заманивши  молоду 
княжну  на  великъ  корабль,  Сем10ны  подня- 
ли паруса  и  поплыли.  Увид'Ьвъ  за  собой  по- 
гоню, четвертый  Сем1онь  схватилъ  великь 
корабль  за  его  нось  туриный,  за  его  корму 
звериную,  и  увель  его  въ  подземельное  цар- 
ство; когда  погоня  ушла  назадь,  Сем10нь 
опять  вывель  корабль.  Молода  княжна  Еле- 
на прекрасная  оборотилась  лебедушкой  64- 
лой  и  улетЬлась  корабля;  тогда  пятый  Се- 
мюнь подстр-Ьлиль  ее  вь  крыло,  а  шестой 
подхватиль  на  лету.  Князь  Угорь  женился 
на  Еленй,  над'Ьлиль  Семюновъ  золотой  каз- 
ной, да  и  отпустиль  ихь  народиму  сторону, 
а  самь  онь,  молодой  князь  Угорь,  сталь 
жить,  поживать,  добра  наживать, 

Содержан1е  этой  сказки,  оригинально-рус- 
ское оно,  или  восточнаго  происхоаден1Я,  во 
всякомь  случа*  такь  вздорно,  что  странно 
было  бы  разсуждать  о  немь;  но  выражеше 
этой  сказки,  складь  и  тонь  разсказа  такь 
наивны,  такь  оригинальны,  такь  проникну- 
ты П0НЯТ1ЯМИ  и  взглядомъ  на  вещи  той  эпо- 
хи, вь  которую  она  сложена,  и  того  класса 
народа,  которымъ  она  сложена,  что  ее  не- 
льзя прочесть  безь  интереса,  бол-Ье  или  ме- 
н^Ье  живого.  И  этого-то  не  поняли  ученые 
и  образованные  литераторы  прошлаго  сто- 
л4т1я:  они  гонялись  за  сюжетомь  сказокь 
и  ни  во  чтЬ  ставили  ихь  форму,  которую  и 
позволяли  себ4  переделывать, — ^тогда  какь 


въ  форм4-то  этихь  сказокь  и  заключается 
весь  ихь  интересь,  все  ихь  достоинство.  Но 
не  будемъ  слишкомь  винить  этихь  перед*- 
лывателей:  они  покорялись  духу  своего  вре- 
мени, которое  требовало  уже  не  сказокь,  а 
романовь.  Вь  прошлое  стол*т1е  появились 
и  «Георги,  милорды  англШскхе»,  и  «Гуаки 
сь  непоколебимой  в*рностью»,  и  множество 
другихь  сказокь,  которыхь  содержанхе  ро- 
маническое, а  слогь  сбивается  то  на  тонь 
Флор1ановской  поэмы,  то  на  тонь  рыцар- 
скаго  романа,  врод*  т*хь,  отъ  которыхъ 
помЬшался  Донъ-Кихотъ.  И  простой  народъ 
теперь  предпочитаеть  эти  площадные  ро- 
маны своимъ  наивнымь  сказкамь  такь  же, 
какь  грааданскую  печать  предпочитаетъ 
онь  своимъ  лубочнымъ  издан1ямь.  И  те- 
перь руссюя  сказки  могутъ  им^ть  свой  инте- 
ресь для  людей  образованныхь,  которые 
видять  вь  нихь  духъ,  умъ  и  фантаз1Ю  на- 
рода; но  для  простолюдиновь  эти  сказки  не 
им^ютъ  уже  никакой  ц'Ьны.  И  кто  же  не 
согласится,  что  вь  этомъ  видень  со  сторо- 
ны простонародья  большой  шагь  впередъ 
по  пути  образованности?  Да,  туть  есть  про- 
грессь. 

Особенно  интересны  т*  руссюя  сказки, 
который  можно  назвать  сатирическими. 
Вь  нихь  видень  быть  народа,  его  домаш- 
няя жизнь,  его  нравственный  понят1я,  и 
этотъ  лукавый  русскШ  умъ,  столь  наклон- 
ный къ  иронш.  столь  простодушный  въ 
своемъ  лукавств'Ь.  Взглянемь  на  некоторый 
изъ  этихь  сказокь.  Вь  сборник*  Кирши  Да- 
нилова три  такихь  сказки:  «Чурилья  игу- 
менья», «Дурень  Бабинь»  и  «У  Спаса  къ 
об4дн4  звонить».  Первая  особенно  инте- 
ресна, но  любопытные  сами  могутъ  прочесть 
ее,  а  мы  поговоримъ  о  двухь  посл^днихъ. 
Не  всбмь  дуракамь  удается  въ  русскихъ 
сказкахь;  инымъ  вь  нихь  приходится  очень 
дорого  расплачиваться  за  глупость. 


А  жиль- быль  Дурень, 
А  жилъ-былъ  Бабинъ, 
Вздумалъ  онь.  Дурень, 
На  Русь  гуляти, 
Людей  видати. 
Себя  казати. 
Отшедши  Дурень 
Версту-другу, 
Нашелъ  онъ,  Дурень, 
Дв*  избы  пусты, 
Въ  третьей  людей  н-Ьтъ. 
Заглянетъ  въ  подполье, 
Въ  подполь*  черти 
Востроголовы, 
Глаза  чтб  часы. 
Усы  чтб  вилы. 
Руки  чтб  грабли,— 
Въ  карты  играютъ, 
Кости  бросаютъ. 
Деньги  считаютъ, 
Груды  переводятъ. 
Онъ  имъ  молвить: 


Черти  бъ  уб1^жалн, 
сБогъ  вамъ  въ-помочь,   ТебЪ  бы,  Дурню,^ 


Добрымъ  людямъ». 
А  черти  не  любятъ, 
Схватили  Дурня, 
Зачали  бити. 
Зачали  давити. 
Едва  его.  Дурня, 
Жива  отпустили! 
Пришедши  Дурень 
Домой-то  плачетъ, 
Голосомъ  воетъ; 
А  мать  бранити, 
Жена  п'1^няти. 
Сестра-то  также: 
«Ты,  глупой  Дурень, 
Неразумный  Бабинъ! 
То  же  €ы  ты  слово 
Не  такъжебымолвилъ: 
А  ты  бы  молвилъ: 
Будь  врагъ   проклятъ 
Именемъ  Господнимъ, 
Во  в-Ьки  в-Ькобъ,  аминь. 


453 


I.   КРИТИЧВСК1Я   СТАТЬИ. 


454 


Деньги  достались 
Вм'Ьсто  кладу». 
Добро  ты,  баба, 
Баба  Бабариха, 


Мать  Лукерья, 
Сестра  Чернава! 
Потомъ  я,  Дурень, 
Таковъ  не  буду. 


Сказка  эта  довольно  длинна,  но  она  вся 
разсказывается  почти  одними  и  т:Ьми  же 
словами.  Получивъ  урокъ  отъ  чертей  и 
помня  наставлеше  жены,  матери  и  сестры, 
Дурень  сказалъ  четыремъ  братьямъ,  моло- 
тивпшмъ  ячмень:  «Будь  врать  проклятъ 
именемъ  Господнимъ>.  Опять  урокъ  и  опять 
наставлеше  со  стороны  жешцинъ:  «Ты  бы 
молвилъ:  дай  вамъ,Боже,по  сту  на  день,  по 
тысяч*  на  нед4лю».  Встрйтивъ  похороны, 
Дурень  прив^тствовалъ  ихъ  этими  словами, 
быль  прибить  и  опять  полу^лъ  наставле- 
Н1е,  что  следовало  ему  сказать:  «Дай,  Бо- 
же, царство  небесное,  земли  упокой».  Дурень 
этпмъ  желан1емъ  прив'1^тствовалъ  свадьбу 
князя  и  былъ  нещадно  избить.  Опять  по- 
учен1е:  «Ты  бы  молвилъ:  дай  Господь  Богъ 
новобрачному  князю  сужено  поняти,  подъ 
златъ  в*нецъ  стати,  законъ  Бож1й  прхяти, 
любовно  жити,  д4тей  сводити».  И  Дурень 
привЬтствоваль  этимъ  желашемъ  встр-Ьтив- 
шагося  ему  старца,  который  и  изломалъ  о 
его  бока  свою  клюку — «не  жаль  ему,  стар- 
цу, дурака-то,  но  жаль  ему,  старцу,  косты- 
ля-то». Узнавши,  что  старцу  долженъ  онъ 
былъ  сказать:  «Благослови  меня,  отче,  свя- 
той нгуменъ».  Дурень  обратился  съ  этимъ 
прив'Ьтствхемъ  къ  медведю  въ  л-Ьсу.  При- 
б^жавъ  домой  еле  живъ,  онъ  узналъ,  что 
на  медв-Ьдя  ему  следовало  заускать,  загай- 
кать,  заулюкать, — и,  встретивши  на  дорог* 
«полковника  Шишкова»,  онъ  заускалъ,  за- 
гайкалъ  и  заулюкалъ,  за  что  и  крепко  былъ 
избить  солдатами — тутъ  ему  Дурню  и  смерть 
случилась. 

Сказка:  «У  Спаса  къ  об4дн4  звонятъ» 
замечательна  столько  по  тону  легкой  иро- 
Н1и  въ  выражеши,  сколько  и  по  тому,  что 
она  представляетъ  верную  картину  одного 
изъ  важн'Ьйшихъ  общественныхъ  отноше- 
н1й — отношен1я  зятя  къ  тещ*  и  выгоднаго 
положен1Я  посл'Ьдняго  передъ  первой,  равно 
какъ  и  намекъ  на  н'Ькоторыя  права  и  при- 
вилепи,  доставляемый  законнымъ  бракомъ. 
Теща,  пришедши  къ  зятю,  била  ему  челомъ, 
а  зять  и  не  посмотр^лъ  на  нее,  говорить: 

«А  и  вижу  я,  вижу  сама, 
А  что  естьнанемъ  б'Ьшеная! 
Вить  зятю  дочи  моя, 
Прогн-Ьвить  сердце  материно, 
И  пролить  бы  горячу  кровь. 
А  и  ч*мъ  будетъ  зятя  дарить, 
Ч-Ьмъ  господина  дарить?» 

Выражен1е  этой  сказки  особенно  ориги- 
нально: въ  немъ  есть  что-то  поэтическое  и 
вм4стЬ  съ  гЬмъ  что-то  ироническое.  Она 
состоитъ  изъ  двухъ  частей,  который  об-Ь 
начинаются  такъ: 


У  Спаса  къ  об-Ьдв-Ь  звонятъ, 

У  прихода  часы  говорить. 

По  монастырямъ  благов'Ьстятъ;— 

Теща  къ  об-Ьди*  спешить, 

На  муто.вк*  рубашку  сушить. 

На  поваренк-]^  кокошнички. 

Она,  теща,  къ  об-Ьди*  пошла — 

А  идетъ  по-малешеньку, 

Съ  ноги  на  ногу  поступываетъ. 

На  башмачки  посиатриваетъ. 

Чеботы  наколачиваетъ. 
Въ  первой  части  сказки  теща  предлага- 
етъ  зятю  кафтанъ  изъ  камки,  а  дочери  са- 
рафанъ,  чтобы  зять  не  билъ  ее,  дочь,  не 
гн4вилъ  сердце  материно,  не  проливалъ  бы 
горячу  кровь.  Но,  видно,  зятю  этого  пока- 
залось мало;  теш,а  предложила  ему  быстру 
р4ку,  а  на  той  на  быстрой  на  р-Ьк*  много 
гусей,  лебедей,  много  с4рыхъ  малыхъ  уто- 
чекъ. 

А  и  зять  на  нее  погляд'1^ъ, 

Господинъ  слово  выговорилъ: 

«Теща  ты,  теща  моя. 

Богоданная  матушка! 

Ты  поди-тко  живи  у  меня; 

А  работы  не  робь  на  меня; 

Только  ты  баню  топи, 

Только  ты  воду  носи. 

Еще  мн-Ь  робевки  качай».' 

Изъ  этого  видно,  какъ  выгодно  бывало 
встарину  быть  зятемъ  богатой  тещи:  чтобы 
взять  у  ней  все,  стоило  только  прибить  же- 
ну свою,  прогн-Ьвить  сердце  материно  и  про- 
лить бы  горячую  кровь...  Любопытная  черта 
общественныхъ  и  семейственныхъ  нравовъ 
милой  старины!.. 

Любопытны  сказки  врод^^  такихъ,  какъ 
«Сказка  о  нЪкоемъ  приказчик'Ь  и  купцовой 
жен4»  и  «Бабьи  Увертки».  Это  сказки  но- 
в'Ьйшхя  или  по  крайней  м'Ьр'Ь  сильно  подно- 
вленный. Последняя  называется  еще  «Сказ- 
кой о  бабьихъ  уверткахъ  и  непостоянныхъ 
документахъ».  Неособенно  любопытны исто- 
рически-]старинныя  сказки  въсатирическомъ 
дух'Ь,  каковы:  «Сказка  о  томъ,  какъ  мыши 
кота  погребаютъ»,  «Шемякинъ  Судъ>  и 
«Сказка  о  Ерш'Ь  Ершов'Ь  сын'Ь  Щетинни- 
ков-Ь».  Изъ  нихъ  только  последняя  напеча- 
тана Сахаровымъ  съ  стариннаго  подлинни- 
ка. Эти  сказки  въ  тысячу  разъ  важнее 
всЬхъ  богатырскихъ  сказокъ,  потому-что  въ 
нихъ  ярко  отражается  народный  умъ,  на- 
родный взглядъ  на  вещи  и  народный  быть. 
Въ  посл4днемъ  отношенхи  онЬ  могутъ  счи- 
таться драгоц^инЬйшими  историческими  до- 
кументами. Для  пояснен1я  нашей  мысли,  при- 
водимъ  зд'Ьсь  последнюю  сказку  всю  ц'Ьли- 
комъ,  со  вс']^ми  ея  повторен1ями,  который 
им-Ьють  глубокШ  смыслъ. 

«Въ  н-Ькоторомъ  царств*,  въ  н-Ькоторомъ  госу- 
дарств*, за  тридевять  земель  вътридесятомъ  цар- 
ств* уряженъ  былъ  судъ,аэъ  томъ  суд*  судьями 
сид*ли:  бояринъ  Осетръ,  да  воевода  Сомъ,  оба 
отъ  Хвалынскаго  моря;  да  тутъ  же  въ  суд*  вы- 
борные мужики  сид*ли:  Судакъ  да  Щука,  оба 
отъ  земскихъ  волостей,  съ  Волги  р*ки  да  съ  Дона. 
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и  къ  тому  суду  пришли  Ростовскаго  озера 
челобитчики,. рыба  Лещъ  съ  товарищи.  И  били 
тЬ  челобитчики,  рыба  Лещъ  съ  товарищи,  на 
суд-Ь  на  Брша  Ершова  сына  Щетинникова,  да 
подали  за  руками  челобитную.  А  въ  той  ихъ 
челобитной,  у  рыбы  Леща  съ  товарищи,  напи- 
сано: 

«Бьютъ  челомъ  и  плачутся  убопе  сироты,  нищ1е 
крестьяне  Ростовскаго  озера,  рыба  Лещъ  съ  това- 
рищи, на  Брша  Бршова  сына  Щетиннвкова.  Въ 
прошломъ  7010  год-Ь  били  мы,  рыба  Лещъ  съ  то- 
варищи, на  него  вора  Брша  въ  насильномъ  раз- 
граблен1и  нашихъ  животишекъ;  и  подали  сказку 
за  руками  всЬхъ  старожиловъ,  что  то  Ростовское 
озеро  изстари  было  завами,  нищими  крестьянами, 
дано  въ  отчину,  а  намъ,убопимъсиротамъ,посл'Ё 
отцовъ  нашихъ  та  отчина  във'Ькъ  прочна.  АнынЪ 
тотъ  ябедникъБршъ,  лихой  челов'&къ  и  воришка, 
изъ  Волги  р'Ьки  Выркойр'Ькой  къ  намъ,  уоопимъ 
сиротамъ,  въ  Ростовское  озеро  пришелъ,  а  при- 
шелъ  онъ,  Бршъ,  зимой,  не  въ  погожую  пору,  и 
выпросился  онъ,  Бршъ,  одну  ночь  въ  Ррстовскомъ 
озер-Ь  ночевать;  а  назвался  онъ,  Ершъ,наемнымъ 
крестьяниномъ;  а  про  то  мы,  нищ1е  крестьяне, 
не  в-Ьдая  его,  Бршовой,  хитрости,  пустили  его. 
Ерша,  одну  ночь  въ  Ростовское  озеро  ночевать, 
а  какъ  онъ,  воръ  Ершишка,  одну  ночь  ночевалъ, 
и  упросилъ  насъ,  убогшхъ  сиротъ,  чтобы  его, 
Ершишка,  пустить  покормитися  въ  наше  озеро 
Ростовское  съженишкоюисъ  д-Ьтишками  своими: 
а  мы,  нищ1е  крестьяне,  не  в'Ьдая  его,  Бршова, 
лихости,  положили  на  м1ру:  его,  Брша,  съ  женой 
и  д-Ьтишками  его  въ  Ростовское  озеро  покорми- 
тися пустить.  Да  сведали  мы  поел*,  что  ему, 
Ершу,  нарядомъ  пов-Ьщено  было  идти  зимовать 
на  сторожи  на  Каму  р-Ьку,  а  онъ,  воръ  и  ябед- 
никъ  Ершишка»  укрываючись,  про  то  намъ  не 
пов-Ьдалъ;  а  мы,убопи  сироты  ваши, про  тоне 
знали.  И  тотъ  воръ,  Ершишка,  въ  нашемъ  Ро- 
стовскомъ  озер*  полл-Ьта  прожилъ,  и  д-Ьтишекъ 
расплодилъ,  и  дочь  свою  Ершиху  замужъ  за  Вар- 
пушкина  сына  выдалъ;  а  поел*  того,  стакався  съ 
племенники  своими  и  д*тишки,  приговорили 
насъ,  убопихъ  сиротъ,  перебить  и  животишки 
разграбить,  и  родъ  нашъвесь  изъ  отчины  вонъ 
выгнать  и  озеромъ  Ростовскимъ  завладеть  на- 
прасно. И  то  все  онъ,  воръ  Ершишка,  д-Ьлалъ, 
понад-Ьючись  на  свое  насильство.  Смилуйтесь, 
господа  судьи!  не  дайте  намъ,  убог1имъ  сиротамъ,. 
дожить  до  конечнаго  разоретя  и  укажите  дать 
праведный  судъ  намъ,  нищхимъ  крестьянамъ, 
съ  тЬмъ  Ершомъ.» 

И  судьи  спрошали  рыбу  Лещъ  съ  товарищи: 
сты,  рыба  Лещъ,  съ  товарищи!  скажи  ты  намъ: 
правое  ли  то  ваше  челобитье,  и  ч*мъ  вы  по 
челобитной  на  судъ  ручаетесь?! 

И  рыба  Лещъ  съ  товарищи  стали  на  судъ  къ 
ответу,  да  говорили:  сГоспода  судьи,  Богомъ 
вы  сотворены!  В*дая  «свое  д^ло  правое,  били 
челомъ  по  правд*,  и  въ  томъ  ручаемся  живо- 
томъ  и  жизшю;  да  какъ  вы,  господа  судьи,  по- 
судите, такъ  тому  и  быть.» 

И  судьи,  поговоря  промежъ  собой,  пригово- 
рили: послать  приставомъ  рыбу  Окунь,  да  вел*- 
ли  ему,  приставу  Окуню,  поставить  рыбуЕршъ 
на  судъ  къ  отв*ту. 

И  приставъ  Окунь  рыбу  Ершъ  на  судъ  къ  отв*- 
ту  поставилъ,  а  доводчикъ  Карась  читалъ  т*  жа- 
лобы челобитчиковы,  рыбы  Леща  съ  товарищи. 

И  рыба  Ершъ  сталъ  на  судъ  къ  отв*ту,  да  го- 
ворилъ: сГоспода  судьи,  Богомъ  вы  сотворены!  то 
челобитье  истцовъ,  ры^ы  Леща  съ  товарищи,  не- 
правое, и  то-де  я  поел*  доводомъ  доведу;  а  напе- 
редъ  па  нихъ,  истцовъ,  рыбу  Леща  съ  товарищи, 
дайте  судъ  и  расправу  въ  д*л*  великомъ.» 

И  судьи  спрошалп  его,  Ерша:  «ты,  Ершъ!  въ 


какомъ  д*л*  великомъ  дать  теб*  судъ  и  расправу 
на  нихъ,  истцовъ,  рыбу  Леща  съ  товарищи?» 

И  рыба  Бршъ  сталъ  на  судъ  къ  отв*ту,  да 
говорилъ:  «Господа  судьи,  Богомъ  вы  сотворены! 
Т*  истцы,  рыба  Лещъ  съ  товарищи,  въ  своей 
челобитной  меня,  Ерша,  поносили  и  безчестили 
и  называли  меня,  Ерша,  и  воромъ,  и  ябедннкомъ» 
и  Ершишкой,  и  волочайкой,  и  укрывайцей.  И 
то  все  соромъони,истцы,рыбаЛещъсъ товарищи, 
лаяди  на  меня  Ерша,  и  за  то  съ  нихъ,  ист^(шъ, 
рыбы  Лещасътоварищи,доправитьмн*сл*дуетъ 
за  большое  безчестье  съ  проторы  и  убытки.» 

И  судьи  спрашивали  рыбу  Лещъ  съ  товарищи: 
«ты,  Лещъ,  съ  товарищи!  скажи  ты  намъ:  будетъ 
д*ло  не  правое  по  суду  отв*тчикову  доказано  бу- 
детъ, ич*мъвы  ручаетесь  за  большое  безчестье?» 

И  рыба  Лещъ  съ  товарищи  сталъ  на  судъ  къ 
отв*ту,  да  говорилъ:  «Господа  судьи,  Богомъ  вы 
сотворены!  А  то  онъ,  Ершъ,  зат*ялъ  д*ло  не 
драное,  взведъ  лихой  изв*тъ,  кабы  судъ  прово- 
лочить: а  буде  на  суд*  наше  челобитье  непра- 
вымъ  д*ломъ  доказано  будетъ,  и  мы  ручаемся 
въ  томъ  животомъ  и  жизнью.» 

И  судьи,  поговоря  промежъ  собой,  приговори- 
ли: «тотъ  его.  Ерша,  лихой  изв*тъ  оставить,  а 
ему.  Ершу,  указали,  безъ  проволочки,  чинить 
отв*тъ  на  суду  по  челобитью  истцовъ,  рыбы 
Леща  съ  товарищи.» 

И  рыба  Бршъ  сталъ  на  судъ  къ  отв*ту,  да  го- 
ворилъ: «Господа  судьи,  Богомъ  вы  сотворены! 
Ато  челобитье  истцовъ, рыбы  Леща  съ  товарищи, 
лихой  изв*тъ  на  меня.  Ерша;  а  грабить  ихъ  и 
животишки  ихъ  разорять  не  думалъя  и  нега- 
далъ;  а  то  Ростовское  мое  озеро  изстари  и  вла- 
д*ли  имъ  изстари  отцы  и  д*ды,  а  дано  оно  было 
въ  отчину  старому  Ершу,  моему  д*ду;  и  потому  жъ 
оно  нын*  прочно  за  мной  въ  в*къ;ародомъ  мы 
изстари  д*ти  боярсшя,  мелкихъ  бояръ  Переяслав- 
скихъ;ат*  челобитчики,  рыба  Лещъ  съ  товарищи, 
бывали  у  отца  моего  въ  холоп*хъ;  а  я,  Бршъ, 
не  похотя  гр*ха  по  батюшкиной  душ*,  отпу- 
стилъ  ихъ,  холопей,  на  волю,  да  вел*лъ  имъ 
жить  за  собою,  понтнся  и  кормитися  самимъ 
собой;  а  ихъ  племя,  рыбы  Леща  съ  товарищи, 
*и  нын*  есть  во  двор*  у  насъ  въ  холоп*хъ;  а 
какъ  то  Ростовское  озеро  отъ  великихъ  засухъ 
повысохло,  и  стала  скудость  великая  и  голодъ, 
а  т*  челобитчики,  рыба  Лещъ  съ  товарищи,  сами 
сволоклися  на  Вырку  р*ку  и  позатокамъ  раз- 
селилися,  умышляя  лихое  д*ло  на  мою  голову: 
похот*ли  меня,  Ерша,  со  вс*мъ  моимъдомиш- 
комъ  искоренить  напрасно:  и  отъ  того  мн*,  Ершу, 
житья  не  стало;  а  поел*  стали  они,  истцы,  рыба 
Лещъ  съ  товарищи,  отъ  крестьянства  отбивати- 
ся,  и  учали  они  воровствомъ  въ  Ростовскомъ 
озер*  промышлять;  а  я,  Ершъ,  отцовскимъ  до- 
мишкомъ  и  нын*  живу  въ  Ростовскомъ  озер*: 
а  живу  я  на  дн*  и  на  св*ту,  кабы  добрый  че- 
лов*къ:  не  тать  и  не  разбойникъ;  а  я  живу  сво- 
ей силой  и  кормлюся  своей  отчиной;  да  меня. 
Ерша,  знаютъ  на  Москв*  большхе  князья  и  бо- 
яре, и  окольнич1е,  и  дворяне,  и  дьяки,  и  го- 
стиныя  сотни,  и  вс*хъ  чиновъ  люди  въ  иныхъ 
городахъ  и  во  многихъ  сел*хъ.> 

И  судьи  спрашивали  рыбу  Лещъ  съ  товари- 
щи: «ты,  рыба  Лещъ,  съ  товарищи!  скажи  ты 
намъ:  па  кого  ты  шлешься,  что  то  Ростовское 
озеро  ваше,  а  не  Ершова  съ  тов§.рищи?  И  ч*мъ 
его,  Ерша,  уличаете?  > 

И  рыба  Лещъ  съ  товарищи  сталъ  на  судъ  къ 
отв*ту,  да  говорилъ:  «Господа  судьи,  Богомъ  вы 
сотворены!  Уличаемъ  мы  его,  Ерша,  всей  прав- 
дой и  шлемся  въ  томъ  на  свид*телей,  а  свид*- 
тели  т*  у  насъ  люди  добрые:  Новгородской  обла- 
сти, Ладожскаго  озера,  рыба  Б*луга,  да  со  Б*ла- 
озерарыба  Б*лая-рыбпца,  и  что  т*,  добрые  люди, 
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подлинно  про  то  в'Ьдаютъ,  что  то  Ростовское 
озеро  ваше,  а  не  Бршово.» 

И  судьи  спрошали  Ерша  съ  товарищи:  «ты, 
рыба  Ёршъ!  пшешься  ли  Новгородской  области 
Ладожского  озера  на  рыбу  Белугу  да  съ  Б^а- 
озера  на  рыбу  Б-Ьлую-рыбицу?» 

И  Ершъ  сталь  на  судъ  къ  отв'Ьту,  да  говорилъ: 
«Господа  судьи,  Богомъ  вы  сотворены!  Новгород- 
ской области,  Ладожскаго  озера  на  рыбу  Б-Ьлугу 
да  съ  БЪлоозера  на  рыбу  Б1^лую-рыбицу  не  шлюся 
за  г&мъ,  что  тЬ  рыбы  больш1я,  а  мы,  Ерши,  рыбы 
ыалыя:  и  въ  томъ  промежъ  насъ  правды  не  бу- 
двтъ;да  они  жъ,  гЬ  рыбы,Б'Ьлуга  даБ-Ьл  ая-рыбица, 
за  одно  живутъ  съ  Лещемъ,  и  пьготъ,  и  -Ьдять 
вм-ЬсгЬ;  и  въ  томъ  промежъ  насъ  правды  не  бу- 
детъ;  да  у  нихъ  же,  у  рыбы  Б-ЬлугЁ  да  у  Б-Ьлой- 
рыбиц-Ь,  съ  Лещемъ  промежъ  себя  испоконъ  вЬку 
идетъ  сватовство  и  кумовство:  и  въ  томъ  про- 
межъ насъ  правды  не  будетъ;  да  и  они  жъ,  рыба. 
Б-блуга  да  и  Б'Ьлая-рыбица,  люди  зажиточные,  а 
я,  Ершъ,  челов*къ  убогой,  и  мн*.  Ершу,  за  -Ьзду 
по1Ьзжаное  платить  приставу  съ  понятыми  не 
ч'1^мъ»  а  путь  дальшй.» 

И  судьи  спрашивали  рыбу  Лещъ  съ  товарищи: 
«ты,  рыба  Лещъ,  съ  товарищи!  Скажи  ты  намъ,  на 
кого  шлешься  еще  въ  томъ,  что  то  Ростовское 
озеро  ваше,  а  не  Бршово  съ  товарищи?» 

И  рыба  Лещъ  съ  товарищи  сталъ  на  судъ  къ 
отв-Ьту,  да  говорилъ:  «Господа  судьи,  Богомъ  вы 
сотворены!  Уличаемъ  мы  его,  Ерша,  всей  прав- 
дой ислалися  въ  томъ  на  свид-^^телей,  а  свид'Ь- 
тели  были  у  насъ  въ  томъ  люди  добрые.  И  онъ, 
Ершъ,  лихостью  своей  обезчестилъ  людей  доб- 
рыхъ:  Новгородской  области  Ладожскаго  озера 
рыбу  Б-Ьлугу  да  съ  Б-Ьлаозера  рыбу  Б-Ьлую- 
рыбицу  для  того,  будто  т-Ь  рыбы  велики;  и  то  онъ 
соромъ  лаялъ;  и  будто  тЬ  рыбы  живутъ  со  мной, 
Лещемъ,  за  одно  и  пьютъ,  и  -Ьдять  вм-Ьст*  со 
мной,  Лещемъ;  и  то  онъ  дурно  д'Ьлалъ;  и  будто 
гЬ  рыбы  водятъ  кумовство  и  сватовство  со  мной, 
Лещемъ;  и  то  онъ  напраслину  ставилъ.  А  тЬ  вс-Ь 
р^чи  его,  Ершовы,  изв-Ьствыя  икъ  отв'Ьту  ней- 
дутъ,  и  тЬиъ  р-Ьчамъ  его  нельзя  в"Ьры  имать 
безъдоводчиковъ  и  кр-Ьпкой  поруки.  ОпричьгЬхъ 
добрыхъ  людей,  ставитъ  онъ,  Лещъ,  въ  свидетели 
Переяславскую  рыбу  Сельдь,  и  что  та  рыба 
Сельдь  челов-Ькъ  добрый,  и  подлинно  ъЪдлеть, 
что  то  Ростовское  озеро  наше,  а  не  Ершово.» 

И  судьи  спрошали  Ерша  съ  товарищи:  «ты, 
Ершъ!  шлешься  ли  Оереяславскаго  озера  на 
рыбу  Сельдь?  ж 

И  Бршъ  сталъ  на  судъ  къ  отв*ту,  да  говорилъ: 
«Господа  судьи,  Богомъ  вы  сотворены!  Переяслав- 
ская рыба  Сельдь  всЁмъ  св1&дома,  ина  ту  рыбу 
я,  Ершъ,  шлюсь.  Да  онажъ,  рыба  Сельдь,  чело- 
В'Ькъ  зажиточный,  а  я,  Ершъ,  челов'Ькъ  убогой, 
да  ииЪ,  Ершу,  за  "бзду  по1^зжаное  платить  при- 
ставу съ  понятыми  не  ч'Ьмъ,  а  путь  дальн1й.» 

И  судьи,  поговори  межъ  собой,  приговорили: 
послать,  мимо  истцовъ  и  отв-Ьтчиковъ,  приста- 
вомъ  рыбу  Окунь,  а  -Ьвду  за  по-Ьвжаное  доправить 
посл-Ьна  виноватомъ;  да  ему,  приставу  Окуню, 
приговорили  взять  въ  понятые  рыбу  Линь. 

И  Линь  сталъ  на  судъ  къ  ответу,  да  говорилъ: 
«Господа  судьи,  Богомъ  вы  сотворены!  Въ  поня- 
тыхъ  мн1^.  Линю,  быть  нельзя  за  гЬмъ,  что  у  меня. 
Линя,  и  глаз  а  малы,  и  говорить  не  ум'Ью,  и  па- 
мять худа,  за  хворостью  съ  м'Ьста  не  схожу.» 

И  судьи,  поговори  промежъ  собой,  пригово- 
рили: «за  той  хворостью  рыбу  Линя  отъ  поня- 
тыхъ  ослободить,  а  вм-Ьсто  него  приказали  от- 
пустить въ  понятые  рыбу  Язя.» 

И  приставъ,  рыба  Окунь,  да  понятой,  рыба 
Язь,  по  сыску  въ  Переяславскомъ  озер*  ту  рыбу 
Сельдь  обыскали,  и  поставили  ту  рыбу  Сельдь 
къ  суду  въ  отв-Ьтъ. 


И  какъ  стала  рыба  Сельдь  Переяславская  къ 
суду  въ  ответь,  и  доводчикъ  Карась  читалъ 
судное  д-Ьло,  да  потому  же  приговорилъ  р']&чи 
истцовы  и  отв'Ьтчиковы,  да  взялъу  нихъ,  истцовъ 
и  отв-Ётчиковъ,  сказки  въ  томъ  за  ихъ  руками, 
и  положили  тЪ  сказки  передъ  судьями. 

И  судьи  спрошали  Переяславскую  рыбу  Сельдь: 
«ты,  рыба  Сельдь!  скажи  ты  намъ  про  того  Леща 
и  Ерша:  чье  у  нихъ  Ростовское  озеро  изстари?» 

И  рыба  Сельдь  Переяславская  сказала:  «Госпо- 
да судьи,  Богомъ  вы  сотворены!  Скажу  вамъ  всю 
правду,  что  в-Ьдаю  про  Леща  и  Ерша,  чье  у  нихъ 
Ростовское  озеро  изстари.  Лещъ,  господа  судьи, 
челов-Ькъ  добрый  и  крестьянинъ  гож1й,  а  живетъ 
онъ,  Лещъ,  своей  силой,  какъ  и  проч1е  люди 
живутъ;  и  онъ,  Лещъ,  ни  тать,  ни  разбойникъ. 
Да  то  все  в-Ьдаю  заподлинно. — ^Ершъ,  господа 
судьи,  лихой  челов'Ькъ  и  ябедникъ,  а  живетъ  по 
Р'^Ькамъ  и  озерамъ  на  дн1^  и  на  св'Ьту  мало 
бываетъ;  да  тотъ  Ершъ  и  больппихъ  рыбъ  об- 
манываетъ;  попросится  онъ,  воръ,  на  ночь  ноче- 
вать, и  тутъ  поселится  со  всЬмъ  домишкомъ 
в1^ковать,  а  тамъ.и  учнетъ  посл'Ё  клепать,  что  та 
его  отчина  зав-Ьдомо  изстари;  да  тотъ  же  Бршъ  не 
бывалъ  изстари  въ  д'Ьт^хъ  боярскихъ;  и  за  собой 
не  им'^^ъ  при  двор'Ь  холопей:  да  и  живалъ  онъ, 
Ершъ,  въ  бобыляхъ;  а  по  наряду  довелоЪь  ему 
быть  на  сторожи  на  Кам'Ь  р^^к-Ь,  да  и  туго  укрылся 
на  Ростовское  озеро.  Да  то  все  в1^даю  заподлинно.» 

И  судьи  спрошали  Переяславскую  рыбу  Сельдь: 
«ты,  рыба  Сельдь!  скажи  ты  намъ,  знаютъ  ли  его. 
Ерша,  на  Москв'Ь  больш1е  князья  и  бояре,  столь- 
ники и  дворяне,  дьяки  и  гостиныя  сотни,  и  ВСЁХЪ 
чиновъ  люди  въ  иныхъ  город']^хъ  и  во  многихъ 
сел-Ёхъ?» 

и  рыба  Сельдь  Переяславская  сказала:  «Госпо- 
да судьи,  Богомъ  вы  сотворены!  Скажу  вамъ  всю 
правду,  что  в'1^даю  про  Ерша.  Знаютъ  его,  Ерша, 
наМоскв1^  и  въ  иныхъ  город'Ёхъ  и  во  многихъ 
сел']^хъна  кружалахъ,  и  не  князья  и  бояре,  и  не 
стольники  и  не  дворяне,  и  не  дьяки  и  торговый 
сотни,  и  всЬхъ  чиновъ  люди,  а  ярыжки,  бражники 
и  зернщики.  Да  то  все  в-Ьдаю  подлинно.» 

И  судьи  спрошали  его,  Ерша:  «ты,  Ершъ,  скажи 
ты  намъ:  ч'Ьмъ  ты  опорочиваешь  р'Ьчисвид'Ьтель- 
ск1я?  И  кто  въ  томъ  за  тебя.  Ерша,  порукой?» 

И  Ершъ  сталъ  на  судъ  къ  отв-Ьту,  да  говорилъ: 
«Господа  судьи,  Богомъ  вы  сотворены!  Опорочи- 
ваю тЬ  р-Ьчн  свид'Ь7ельск1я,  Переяславской  рыбы 
Сельдь,  гЛьмъ,  что  все  то  она  говоритъ  съ  похм'Ьлья, 
понаровя  истцамъ,  рыб-Ь  Лещу  съ  товарищи;  да 
и  она,  рыба  Сельдь,  отродясь  меня,  Ерша,  не  ви- 
дывала и  говоритъ  въ  своихъ  р-Ьчахъ  извЪтъ 
лихой  напрасно;  и  въ  своихъ  р'Ьчахъ  кладу  за 
себя  порукой  рыбу  Налима,  а  та  ли  рыба  На- 
лимъ  челов'Ькъ  добрый  и  знаетъ  доподлинно, 
что  та  рыба  Сельдь  съ  похмелья  и  не  въ  разум* 
и  что  говоритъ  ума-разума  не  спрошаючи.» 

И  судьи,  поговори  промежъ  собой,  приговорили 
послать  приставомъ  рыбу  Окунь  по  рыбу  Налимъ, 
а  *8ду  за  по'Ёзжаное  доправить  поел*,  на  вино- 
ватомъ; да  ему,  приставу,  приговорили  взять  на 
понятые  рыбу  Язя. 

И  приставъ,  рыба  Окунь,  да  понятой,  рыба  Язь 
по  сыску  въВолг'Ь-р'Ьк'Ь,  ту  рыбу  Налимъ  обыскали 
и  поставили  ту  рыбу  Налимъ  къ  суду  въ  отв'Ьтъ. 

И  какъ  рыба  Налимъ  сталъ  на  судъ  къ  отв-Ьту, 
и  доводчикъ  Карась  читалъ  судное  д*ло,да  по- 
тому жъ  проговорилъ  р*чи  отв*тчиковы  Ерша  и 
р-Ьчи  свид-Ьтельсгая  рыбы  Сельдь,  да  взялъ  у 
нихъ,  у  Ерша  и  Сельди,  сказки  въ  томъ  за  ихъ 
руками  и  положилъ  гЬ  сказки  передъ  судьями. 

И  судьи  спрошали  рыбу  Налимъ:  «ты,  Налимъ! 
скажи  ты  намъ:  бываетъ  ли  рыба  Сельдь  съ  по- 
хмелья и  не  въ  разум*,  и  что  та  рыба  Сельдь 
говоритъ  ли,  ума-разума  не  спрошаючи?» 
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и  рыба  Налимъ  сталъ  на  судъ  1п>  ответу,  да 
говорилъ:  €  Господа  судьи,  Богомъ  вы  сотворены! 
таковско  д'Ьло  мн-б.  Налиму,  неведомо;  да  и  по- 
тому жъ  ничего  про  Ерша  не  знаю  и  не  в-Ьдаго.» 

И  рыба  Ершъ  сталъ  на  судъ  къ  ответу,  да 
говоритъ:  «Господа  судьи,  Богомъ  вы  сотворены! 
Тотъ  рыба  Налимъ  мужикъ  глупой  и  состар-йлся, 
да  и  на  суду  говорить  не  съум-Ьетъ.  И  въ  своихъ 
р-Ьчахъ  кладу  за  себя  порукой  старыхъ  старожи- 
ловъ,  рыбу  Плотву  съ  товарищи.» 

И  судьи,  поговори  промежъ  собой,  приговорили: 
рыбу  Налимъ  отослать  назадъ  съ  понятымъ  и 
сдать  становому  подъ  росписку;  а  ему,  Ершу,  за 
оболгате  рыбы  Сельдь  и  Налима  очныхъ  ставокъ 
бол-Ье  не  давать. 

И  понятой,  рыба  Язь,  положилъ  рыбу  Налимъ 
съ  сани,  да  и  свезъ  къ  Волг'Ь-р'Ьк'Ь,  и  подалъ 
передъ  судьями  росписку  о  томъ. 

И  судьи,  поговоря  промежъ  собою,  приговорили: 
истцовъ  и  челобитчиковъ  выслать  изъ  суда  вонъ, 
сдавъ  на  руки  понятому,  рыб*  Язю;  судное  д'Ьло 
указали  писать  Вьюну;  Д'Ьло  вершить  по  грамо- 
тамъ  суднымъ  доводчику  Карасю,  и  грамоту  пе- 
чатать Раку  клешней. 

И  какъ  Д'Ьло  повершили,  и  доводчикъ  Карась 
положилъ  то  судное  д'Ьло  передъ  судьями. 

И  судьи,  поговоря  промежъ  себя,  приговорили: 
Леща  съ  товарищи  оправить)  а  Ерша  обвинить, 
да  и  выдать  Ерша  ему,  Лещу,  головой 

И  доводчикъКарась  поставилъ  на  судъ  истцовъ 
и  отв-Ьтчиковъ  передъ  судьями,  а  грамоту  къ  губ- 
ному старость  сталъ  читать  Вьюнъ. 

Память  Ростовскаго  озера  губному  старост* 
большой  рыб'Ь  Севрюг-Ь  съ  товарищи.  Въ  прош- 
лыхъ-де  год-Ьхъ  7010,  явясь  на  судъ  Ростовскаго 
озера  челобитчики,  рыба  Лещъ  съ  товарищи,  и 
били  намъ  челомъ  и  подали  свое  челобитье  за 
руками;  а  въ  томъ  ихъ  челобить-Ь  писано:  на  Ерша 
Ершова  сына  Щетинникова  жалоба  великая:  онъ- 
де,  Ершъ,  изъ  Волги  р'ЬкиВыркойр'Ькойпришелъ 
къ  намъ  въ  Ростовское  озеро  зимой,  не  въ  пого- 
жую пору,  и  выпросился  обманомъ  у  насъ,  рыбы 
Леща  съ  товарищи,  одну  ночь  въ  Ростовскомъ 
озер-Ь  ночевать,  а  посл'Ь  онъ-де,  Ершъ,  просился 
у  насъ,  рыбы  Леща  съ  товарищи,  покормитиея 
съ  женишкой  и  д-Ьтишками;  и  онъ-де,  Ершъ,  у 
насъ,  рыбы  Леща  съ  товарищи,  полл'Ьтапрожилъ, 
и  д-Ьтишекъ  расплодилъ,  и  дочь  свою  Ершиху  за 
Карпушкина  сына  выдалъ;  да,онъ-де,  Ершъ,  ста- 
кався  съ  своими  племянники  и  д-Ьтишки,  приго- 
ворили насъ,  рыбу  »11еща  съ  товарищи,  перебить 
и  животишки  наши  разграбить,  и  изъ  отчины 
вонъ  выгнать,  и  т-Ьмъ  Ростовскимъ  озеромъ  за- 
влад-Ьть  напрасно.  А  по  сыску  и  допросу  въ  томъ 
судЬ  оказалось,  что-де  онъ,  Ершъ,  воръ  и  разбой- 
никъ;  живетъ-де  онъ,  Ершъ,  по  озерамъ  и  боло- 
тамъ  бобылемъ;и  онъ-де  Ершъ  говорилъ  въ  суд*, 
что  будто  онъ,  Ершъ,  изъ  боярскихъ  д-Ьтей  мел- 
кихъ  бояръ  Г]ереяславскихъ,  и  что-де  та  рыба 
Лещъ  съ  товарищи  изстари  были  за  отцомъ  его 
крестьяне;  и  то  онъ,  Ершъ,  лаялъ  напрасно.  И 
какъ  къ  теб-Ь  вся  наша  память  придетъ,  и  ты-бъ 
того  Ерша  съ  товарищи  взялъ  къ  себЬ  въ  губную 
нзбу,учинилънаказан1е  на  мхрскомъдвор*,  билъ 
батоги  нещадно, чтобъ  впредь  имъ  и  всЬмъ  брат!- 
ямъ,  на  то  смотря,  такъ  делать  было  не  повадно, 
и,  учпня  имъ  наказаше,  доправилъ  бы,  безъ  Мо- 
сковская волокиты,  сънего.  Ерша,  съ  товарищи, 
всЬ  проторы  и  убытки,  а  доправя  проторы  и 
убытки,  выдалъ  бы  того.  Ерша,  ему,  Лещу, 
головой  и  вел-Ьлъ  бы  его.  Ерша,  водя  по  торгамъ, 
бить  кнутомъ,  а,  бивъ  кнутомъ,  повысить  про- 
тивъ  солнца.  И  о  томъ  о  всемъ  прислалъ  бы  еси 
къ  намъ  отписку  без'ь  мотчанхя.» 


Эта  сказка  —  полная  и  в'Ьрная  картина 
древней  русской  юриспруденщи,  древняго 
русскаго  судопроизводства,  древняго  рус- 
скаго  словеснаго  суда,  со  вс*мъ  ихъ  до- 
бромъ  и  со  всЬмъ  ихъ  злоиъ:  и  съ  гарант1ей 
справокъ  и  свид'Ьтельствъ,  забираемыхъ  у 
лицъ,  соприкосновенныхъ  д4лу  или  подсу- 
димому, и  съ  московской  волокитой.  По- 
вторяемъ:  для  людей,  которымъ  доступна 
не  одна  буква,  такая  сказка  есть  драго- 
ц-Ьнный  историчесшй  документъ. 

Отъ  поэмъ  и  сказокъ  самый  естествен- 
ный переходъ  къ  историческимъ  п4снямъ. 
Этотъ  отдЬлъ  русской  народной  поэз1и  64- 
денъ  во  всЬхъ  отношен1яхъ:  и  числомъ,  и 
содержан1емъ,  и  поэзхей.  Трудное  и  тяж- 
кое историческое  развит1в  Руси  до  Петра 
Великаго  было  слишкомъ  сухой  и  безплод- 
ной  почвой  для  подз1и. 

Древн4йшая  историческая  п-Ьсня  въ  раз- 
сматриваемыхъ  нами  сборникахъ  находится 
въ  книгЬ  Кирши  Данилова  и  называется 
«Щелканъ  Дудентьевичъ».  Она  носитъ  на 
себ*  характеръ  сказочный,  но  явно,  что 
историческое  событ1е  дало  для  нея  содер- 
жан1е.  Герой  ея,  Щелканъ  Дудентьевичъ, 
не  получилъ  себ*  отъ  своего  шурина,  царя 
Азвяка  Ставруловича,  уд-Ьла,  потому  что 
былъ  во  время  раздачи  уд'Ьловъ  въ  Литв^^. 
«Бралъ  онъ,  младъ  Щелканъ,  дани,  вы- 
ходы, царски  невыплаты;  съ  князей  бралъ 
по  сто  рублевъ,  со  бояръ  по  пятидесяти, 
съ  крестьянъ  по  пяти  рублевъ;  у  котораго 
денегъ  нЬтъ,  у  того  дитя  возьметъ;  у  кото- 
раго дитя  н4тъ,  у  того  жену  возьметъ;  у  ко- 
тораго жены-то  н-ЬтБ,  того  самого  голо- 
вой возьметъ».  Возвратившись  къ  царю  Аз- 
вяку  съ  данями,  невыплатами,  онъ  про- 
сить у  него  себ*  въ  удЬлъ  старую  Тверь. 
Азвякъ  отвЬчаетъ  ему:  «Гой  еси,  шуринъ 
мой,  Щелканъ  Дудентьевичъ!  заколи-тко  ты 
сына  своего  любимаго,  крови  ты  чашу  на- 
ц-Ьди,  выпей  ты  крови  тоя.  крови  горячхя, 
и  тогда  я  тебя  пожалую  Тверью  богатой, 
двумя  братцами  родимыми,  двумя  удалыми 
Борисовичами».  Выполнивъ  это  гуманное 
требован1е,  Щелканъ  «судьею  нас4лъ  въ 
Тверь  ту  старую,  въ  Тверь  ту  богатую,  а 
немного  онъ  судьей  сид4.1ъ:  и  вдовы-то 
безчестити,  красны  девицы  позорити,  надо 
всЬми  наругатися,  надъ  домами  насм'Ьха- 
тися.  Мужики-то  старые,  мужики-то  бога- 
тые, мужики-то  посадсте,  они  жалобу  при- 
носили двумъ  братьямъ  родимыимъ,  двумъ 
удалымъ  Борисовичамъ;  отъ  народа  они 
съ  поклономъ  пошли,  съ  честными  подар- 
ками. Изошли  его  въ  дом*  у  себя  Щелкана 
Дудентьевича;  подарки  принялъ  отъ  нихъ, 
чести  не  воздалъ  имъ.  Втапоры  младъ 
Щелканъ  зачванился,  онъ  загординился,  и 
они  съ  нимъ  раздорили  — одинъ  ухватилъ 


ь^чуш/сси  иу 


д^' 


461 


I.   КРИТИЧВСЖШ   СТАТЬИ. 


462 


за  волосы,  а  другой  за  ноги,  н  тутъ  его  разо- 
рвали. Тутъ  смерть  ему  случилася,  ни  на 
комъ  не  сыскалася».  Эта  кЬсня  есть  иска- 
женная быль  XI  стол*Т1Я:  Щелканъ  Ду- 
дентьевичъ  есть  не  кто  иной,  какъ  Шев- 
калъ,  сынъ  Дюденевъ,  двоюродный  брать 
хана  Узбека  (переименованнаго  сказкой 
въ  АзБяка,  да  еще  и  Ставруловича),  кото- 
рый, прибывъ  посломъ  въ  Тверь  въ  1327 
году,  за  свою  жестокость  и  наглость  былъ 
сожженъ  гражданами  со  всей  татарской 
свитой. 

Крон^  этой  п*сни,  въ  сборник*  Кирши 
Данилова  н'Ьтъ  ни  одной,  которая  бы  от- 
носилась  къ  эпох*  татарщины;    равнымъ 
образомъ    Н'Ьтъ     ни   одной    исторической 
и*сни,  которая  бы  относилась  къ  Донскому, 
къ  1оанну  Ш;  есть   несколько  п-Ьсенъ  объ 
Иван*    Грозномъ,    да   нисколько    пЬсенъ, 
относящихся    къ    эпох*    самозванцевъ    и 
борьбы  Росс1и  съ    Польшей  за  независи- 
мость; также  нзъ  эпохи  царя  Алекс1я  Ми- 
зсаиловйча  и  Петра  Великаго.  Вс*хъ  этихъ 
п'Ьсенъ  числомъ  не  бол*е  десяти,  да  и  т* 
совершенно  ничтожны  и  по  содержашю,  и  по 
форм*,  и  по  историческому  значенш.  Русская 
народность  еще  сознавала  себя  въ  сказкахъ: 
въисторш  она  потерялась.  Русск1йчелов*къ 
какъ  бы  не  чувствовалъ  себя  членомъ  го- 
сударства и  потому  не  зналъ,  чтб  въ  немъ 
д*лалось.    До  него  доходили    слухи,  онъи 
самъ   бывалъ  свид*твлемъ    событ1й,    какъ 
ратннкъ  лилъ  кровь  свою  по   царскому  на- 
казу, боярскому  приказу,  но  ничего  не  по- 
нималъ  въ  этихъ   столь  близкихъ  къ  нему 
событ1яхъ,  и  потому  перевиралъ  ихъ    во- 
преки здравому  смыслу  и  исторической  д*й- 
ствительности.  Такъ,  въ  одной  п*сн*:«кру- 
гомъ  сильна    царства  Московскаго,  Литва 
облегла  со  вс*  четыре  стороны,  а  и  съ  нею 
сила,    сорочина  долгополая,  и  т*  черкесы 
пятигорсше,  еще  ли  калмыки  съ  татарами, 
со   татарами,  со  башкирцами,   еще  чукши 
со  люторами    (съ    лютеранами,   изъ  кото- 
рыхъ  политичесшй  тактъ  древней  Руси  сд*- 
лалъ  особый  народъ)»;  тогда  Михаиле  Ско- 
пинъ    «правитель    царству    Московскому, 
сберегатель  М1ру  крещеному  и  всей  нашей 
земли  свято-русск1я»,    пр1*зжалъ  въ  Нов- 
городъ,  «садился  на  ременчатъ  стулъ,   а  и 
беретъ    чернилицу  золотую,  какъ    бы  въ 
ней  перо  лебединое,  и  беретъ  онъ  бумагу 
б4лую,  писалъ    ярлыки    скорописчаты    во 
свитцкую    (Щведскую)   землю,   саксонскую, 
ко    любимому  брату  названому,    ко   свиц- 
кому  королю  Карлусу,  а  отъ  мудрости  слово 
поставлено:  «Ли  гойеси,   названый  братъ, 
а  ты  СВИЦК1Й  король  Карлу  съ!  а  и  смилуйся, 
смилосердуйся,  смилосердуйся,  покажи  ми- 
лость: а  и  дай  мн*  силы  на  подмочь».  Это 
послаше — образець  дипломатическаго  кра- 


снор*Ч1Я,  отослано  къ  шведскому  королю, 
который  и  прислалъ  къ  Скопину  на  помощь 
сорокъ  тысячъ  войска.  Соединившись  съ 
шведами,  наши  войска  пошли  въ  восточ- 
ную сторону  и  вырубили  чудь  б*логлазую 
и  сорочину  долгополую;  въ  полуденную^ 
сторону  —  перекрошили  черкесъ  пятигор- 
скихъ,  «еще  нон*  тутъМалоросс1я»,  ита- 
кимъ  же  образомъ  уничтожили  Литву,  чук- 
чей, башкирцевъ,  калмыковъ  и  «алюто- 
ровъ.  Въ  остальной  половин*  пьесы 
перевирается  по  сказочному  отравлен1е 
Скопина,  котораго  причина — самая  народ- 
ная: Скопинъ  на  пиру  у  Воротынскаго 
больно  началъ  похваляться:  «Я,  Скопинъ, 
очистилъ  царство  Московское  и  велико  Го- 
сударство Росс1Йское,  еще  ли  мн*  славу 
поютъ  до  в*ку,  отъ  стараго*до  малаго,  отъ 
малаго  до  в*ку  моего».  И  тутъ  боярамъ  за 
б*ду  стало:  они  подсыпали  въ  чашу  зелья 
лютаго,  а  кума  Скопина,  крестовая  дочь 
Малюты  Скурлатова,  поднесла  ему  отра- 
вленную чашу. 

Окончанхе  пьесы    отличается  всей  наив- 
ной и  удалой  прелестью  русской  народной 
поэзш: 
То  старина,  то  и  д']^явьв, 
Какъ  бы  синему  морю  на  утишенье, 
А  быстрымъ  р-1^камъ  слава  д5  моря. 
Какъ  бы  добрымъ  людямъ  на  послушанье, 
Молодымъ  молодцамъ  на  перениманье. 
Еще  намъ,  веселымъ  молодцамъ,  на  погЬшенье, 
Сидючи  въ  бес-Ьд*  смиренный, 
Испиваючи  медъ,  зелено  вино; 
Гд-Ь-ко  пиво  пьемъ,  тутъ  и  честь  воздаемъ, 
Тому  боярину  великому 
И  хозяину  своему  ласковому. 

Въ  другой  п*сн*  царь  АлексШ  Михайло- 
вичътри  года  стоить  подъ  Ригой,  потомъ 
*детъ  въ  Москву;  войско  проситъ  царя  не 
оставлять  его  подъ  Ригой:  «наскучила  намъ 
Рига,  напрокучила;  много  голоду,  холоду 
приняли,  наготы,  босоты  вдвое  того».  Царь 
отв*чаетъ:  «когда  прибудемъ  въ  каменну 
Москву,  забудемъ  б*дность,  нужду  великую, 
а  и  выставлю  вамъ  погреба  царсше,  чтб  съ 
пивомъ,  съ  виномъ,  меды  сладше». 

Лучпия  историчесшя  п*сни — объ  Иван* 
Грозномъ.  Тонъ  ихъ  чисто  сказочный,  но 
образъ  Грознаго  просв*чиваетъ  сквозь  ска- 
зочную неопред*ленность  со  всей  яркостью 
грозовой  молщи.  Въ  драгоц*нномъ  сборник* 
Кирши  Данилова,  къ  сожал*н1ю,  далеко 
не  вполн*  перепечатанномъ  Сахаровымъ, 
есть  п*сня  подъ  названхемъ  «Мастрюкъ 
Темрюковичъ»,въ  которой  описывается  ку- 
лачный бой  царскаго  шурина,  Мастрюка, 
съ  двумя  московскими  удальцами.  Грозный 
пировалъ  по  случаю  женитьбы  своей  на 
Марь*  Темрюковн*,  сестр*  Мастрюковой, 
Купав*  Крымской,  цариц*  благов*рной,  до- 
чери Темрюка  Степановича,  царя  Золотой 
Орды  (о  истор1я!..).  На  пиру  вс*  были  ве- 
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селы;  не  веселъ  одинъ  Мастрюкъ  Темрюко- 
вичъ,  шуринъ  царскШ:  онъ  еще  нигд4  не 
нашелъ  борца  по  себ*  и  думаетъ  Москву 
загонять,  сильно  царство  Московское.  Узнавъ 
о  причин*  его  кручины-раздумья,  царь 
вел^лъ  боярину  Никит*  Романовичу  искать 
бойцовъ  по  Москв*.  Два  братца  родимые 
^  по  базару  похаживаютъ,  а  и  бороды  бри- 
тый, усы  торженые,  а  платье  саксонское, 
сапоги  съ  раструбами.  Они  спрашиваютъ 
боярина:  «см4ть  ли  нога  ступить  съ  цар- 
скимъ  шуриномъи  см-Ьть  ли  его  побороть?» 
Царь  вел'Ьлъ  боярину  сказать  имъ:  «кто 
бы  Мастрюка  поборолъ,  царскаго  шурина, 
платье  бы  съ  плечъ  снялъ,  да  нагого  съ 
круга  спустилъ,  а  нагого  Ёакъмать  родила, 
а  и  мать  на  св'Ьтъ  пустила>.  Прослышавъ 
борцовъ,  «скачетъ  прямо  Мастрюкъ  изъ  м*- 
ста  большого,  угла  передняго,  черезъ  столы 
б-Ьдодубовы,  повалилъ  онъ  тридцать  сто- 
ловъ,  да  прибилъ  триста  гостей:  живы — ^да 
негодны,  на  корачкахъ  ползаютъпо  палат* 
б4локаменной:  то  похвальба  Мастрюку,  Ма- 
стрюку  Темрюковичу».  Но  эта  похвальба 
худо  кончилась  для  Мастрюка:  Мншка  Бо- 
рисовичъ  его  съ  носка  бросилъ  о  землю; 
похвалилъ  его  царь  государь:  «Исполатьте- 
64,  молодцу,  что  чисто  борешься».  А  и  Миш- 
ка къ  сторон*  пошелъ,  ему  полно  боротися. 
А  Потанька  бороться  пошелъ,  костылемъ 
подпирается,  самъ  впередъ  подвигается,  къ 
Мастрюку  приближается;  смотритъ  царь  го- 
сударь, что  кому  будетъ  Божья  помочь. 
Потанька  справился,  за  плеча  сграбился,  со- 
гнетъ  корчагой,  воздымалъ  выше  головы 
своей,  опустилъ  о  сыру  землю — Мастрюкъ 
безъ  памяти  лежитъ,  не  слыхалъ,  какъ  платье 
сняли.  Былъ  Мастрюкъ  во  всемъ,  сталъ 
Мастрюкъ  ни  въ  чемъ,  со  стыда  и  сорома 
о  корачкахъ  подъ  крылецъ  ползетъ.  Какъ 
бы  б*ла  лебедушка  по  зар*  она  прокликала, 
говорила  царица  царю,  Марья  Темрюковна: 
«Св*тъ  ты,  вольный  царь  Иванъ  Василье- 
вичъ!  такова  у  тебя  честь  добра  до  люби- 
маго  шурина,  а  д'Ьтина  наругается,  что 
д'Ьтина  деревенской;  а  почто  онъ  платье 
снимаетъ?»  Говорилъ  тутъ  царь-государь: 
«Гой  оси  ты,  царица  во  Москв*,  да  ты,  Марья 
Темрюковна!  а  не  то  у  меня  честь  во  Москв*, 
что  татары-те  борются;  то-то  честь  въ 
Москв*,  чторусакъ  т4шится;  хотя  бы  ему 
голову  сломилъ,  да  люби  бы  я  пожаловалъ 
двухъ  братцевъ  родимыихъ,  двухъ  удалыхъ 
Борисовичевъ». 

Другая  пЬсня  содержитъ  въ  себ*  ска- 
зочное описан1е  историческаго  происше- 
СТВ1Я,  касающагося  до  ужасной  личности 
грознаго  царя — гн4ва  его  на  сына.  У  Гроз- 
наго  пиръ  во  дворц*,  «а  вс*  тутъ  князья 
и  бояра  на  пиру  напивалися,  промежъ  собой 
расхвасталися:  а  сильный  хвастаетъ  силой. 


богатой-отъ  хвастаетъ  богатствомъ.  Злат^ 
труба  въ  царств*  протрубила,  прогласнлъ 
царь-государь,  слово  выговорилъ:  «А  глупы 
бояра,  вы  неразумные!  и  вс*  вы  безд*лицей 
хвастаетесь;  а  см*ю  я  царь  похвалитися, 
похвалитися  и  похвастати:  что  вывелъ  из- 
м*ну  я  изъ  Ехева,  да  вывелъ  изм*ну  изъ 
Новгорода,  а  взялъ  я  Казань,  взялъ  и  Астра- 
хань». Царевичъ  ведоръ  говоритъ  отцу, 
что  не  вывелъ  онъ  изм*ны  въ  Москв*,  что 
три  большхе  боярина,  а  три  Годуновы  из- 
менники. Царь  велитъ  сыну  назвать  трехъ 
изм*нниковъ,  говоря,  что  одного  велитъ  въ 
котл*  сварить,  другого — на  колъ  посадить, 
третьяго  —  скоро  сказнить.  «Ты  пьешь  съ 
ними,  *шь  съ  единаго  блюда,  единую  чару 
съ  ними  требуешь»,  отв*тилъ  царевичъ,  и 
царю  то  слово  за  б*ду  стало,  за  великую 
досаду  показалося,  скричалъ  онъ  царь  зыч- 
нымъ  голосомъ:  «А  есть  ли  въ  Москв*  не- 
милостивы палачи?  возьмите  царевича  за 
б*лы  ручки,  ведите  царевича  со  царскаго 
стола,  за  т*  за  ворота  москвор*цк1я,  за 
славную  матушку  Москву-р*ку,  за  т*живы 
мосты  калиновы,  къ  тому  болоту  поганому, 
къ  той  ко  луж*  кровавый,  ко  той  ко  плах* 
б*лодубовой».  Вс*  палачи  испужалися,  по 
Москв*  разб*жалися;  единъ  палачъ  не  пу- 
жается,  единъ  злод*й  выступается — Малюта 
палачъ,  сынъ  Скурлатовичъ».  До  стараго 
боярина  Никиты  Романовича  дошла  в*сть 
лерадошна,  кручинная,  что-де  «упала  зв*з- 
дочка  П9днебесная,  потухла  во  собор*  св*ча 
м*стная,  не  стало  царевича  у  насъ  въ  Мо- 
скв*, а  меньша-то  ведора  Ивановича». 
Бояринъ  скачетъ  къ  болоту  поганому,  на- 
стигъ  палача  на  полупути,  кричитъ  ему 
зычнымъ  голосомъ:  «Малюта  палачъ,  сынъ 
Скурлатовичъ!  не  за  свойсшй  кусъ  ты  хвата- 
ешься, а  этимъ  кускомъ  ты  подавишься;  не 
переводи  ты  роды  царсше».  Малюта  отв*- 
чаетъ,  что  д*ло  невольное,  что  не  самому 
же  ему  быть  сказнену;  ч4мъ  окровенить 
саблю  острую,  руки  б*лыя,  и  съ  ч*мъ  прШ- 
ти  къ  царю  предъ  очи,  пред:ь  его  очи  цар- 
СК1Я?  Никита  Романовичъ  сов*туетъ  ему 
сказнить  его  конюха  любимаго  и  въ  его 
крови  предстать  предъ  очи  царск1я.  Какъ 
завид*лъ  царь  Малюту  въ  крови,  «а  гд*-ко 
стоялъ,  онъ  и  туто  упалъ,  что  р*звы  ноги 
подломилися,  царски  очи  помутилися,  что 
по  три  дня  не  пьетъ,  не  4стъ».  А  Никита 
Романовичъ  увезъ  царевича  въ  село^  Рома- 
новское. Царю  докладываютъ:  у  тебя-де 
кручина  великая,  а  у  стараго  Никиты  Ро- 
мановича пиръ  идетъ  на  весел*.  «А  грозный 
царь,  онъ  п  крутъ  добр*,  велитъ  схватить 
боярина  нечестно;  когда  привели  его  къ 
нему,  онъ  пригвоздилъ  ему  къ  полу  ногу 
жезломъ  своимъ,  грозить  его  въ  котл*  сва- 
рить, либо  на  колъ  посадить».   Когда  д*ло 
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объяснилось,  царь  даетъ  боярину  село  Ро- 
мановсЕое  съ  такой  привилепей:  «Кто 
церкву  поЕрадетъ,  мужика  ли  убьетъ,  али 
у  жива  мужа  жену  уведетъ  и  уйдетъ  во 
село  боярское,  ко  старому  Никите  Романо- 
вичу, н  тамъ  быть  имъ  не  на  выдач:Ь>. 

Покорен1е  Еазанскаго  царства  восп'Ьто 
въ  ц'Ьлыхъ  двухъ  Н'Ьсняхъ,  на  основанш 
которыхъ  однакожъ  нельзя  сд'Ьлать  и  одной 
поэмы.  Одна  изъ  этихъ  п^сенъ  разсказы- 
ваетъ,  какъ  Иванъ  Васильевичъ  нодъ  Ка- 
занью съ  войскомъ  стоялъ,  за  Сулай-р^ку 
бочки  съ  порохомъ  каталь,  а  пушки  и  сна- 
ряды въ  чистомъ  пол'Ь  разставлялъ;  какъ 
татары  по  городу  похаживали,  и  всяко  гру- 
61ЯНСТВ0  оказывали,  и  грозному  царю  на- 
см'Ьхалися,  что  не  быть-де  нашей  Казани  за 
б^лымъ  царемъ;  какъ  царь  на  пушкарей 
осерчался,  приказалъ  пушкарей  казнить, 
что  подрывъ  такъ  долго  медлнлся;  и  какъ — 
лишь  пушкари  слово  молвить  поотважи- 
лись — ^взрывъ  воспосл4довалъ,  а  «всЬ  та- 
тары тутъ,  братцы,  устрашилися,  они  бе- 
лому царю  покорилися». 

Другая  п4сня  почти  вся  состоитъ  изъ 
сна  каванской  царицы  Елены,  который  она 
разсказываетъ  своему  мужу  Симеону, 
что  ей  привиделось,  «какъ  отъ  сильнаго 
царства  Московскаго  кабы  сизый  орлнще 
встрепенулся,  кабы  грозная  туча  подыма- 
лась, что  на  наше  царство  наплывала;  а  изъ 
сильнаго  царства  Московскаго  подымался 
велик1й  князь  МосковскШ,  а  Иванъ,  сударь, 
Васильевичъ,  прозритель».  Дал-Ье  сл*- 
дуетъ  содержаше  первой  п4сни.  Когда  под- 
рывъ грянулъ,  Иванъ  Васильевичъ  побЪ- 
жалъ  въ  палаты  царсшя;  а  Елена  догада- 
лася:  посыпала  соли  на  ковригу  и  съ  радо- 
стью встречала  Московскаго  князя, — за  чтб 
онъ  ее  пожаловалъ:  привелъ  въ  крещену 
в*ру  и  постригъ  въ  монастырь;  а  царю 
Симеону  за  гордость,  что  не  встр-Ьтиль  онъ 
великаго  князя,  «вынялъ  ясны  очи  косица- 
ми», взялъ  съ  него  царскую  корону,  пор- 
фиру и  царсшй  костыль  изъ  рукъ  принялъ. 
И  въ  то  время  князь  воцарился  и  насЬлъ 
на  Московское  царство,  чтотогда-де  Мос- 
ква основалася;  и  съ  тЬхъ  поръ  великая 
слава. 

И  вся-то  п4сня  —  сказка,  поводомъ  къ 
которой  было  впрочемъ  историческое  со- 
быт1в;  но  чтб  такое  конецъ  ея?....  Когда 
царь  Иванъ  Васильевичъ  Казань  взялъ, 
тогда  только  и  на  Московское  царство  на- 
сЬлъ,  а  до  т4хъ  поръ  словно  былъ  безъ 
царства... 

Ивотъ  какъ  отразился  въ  народной  по- 
эзш  колоссальный  образъ  и  отозвалась 
страшная  память  Грознаго — этого  исполи- 
на тЬломъ  и  духомъ,  который  такъ  ужасно 
рвался  изъ   гЬсныхъ  оковъ   ограниченной 


народности,  и,  явившись  не  во-время,  без- 
сильный  съ  самого  себя  све1б<нуть  и  раз- 
бить ихъ,  нашелъ  въ  себ:Ь  силу  страшно 
выместить  на  своемъ  народ'Ь  эту  враждеб- 
ную ему  народность!... 

Изьи-Ьсни  о  Гришк*  Разстриг4ясновид- 
г  но,  что  этотъ  даровитый  и  пылк1й,  но  не- 
благоразумный и  неразсчетливый  удалецъ 
палъ  въ  глазахъ  народа  не  за  самозван- 
ство, а  за  то,  что  въ  ту  пору,  какъ  «князи 
и  бояра  пошли  къ  заутрени,  а  Гришка  Раз- 
стригаонъ  въ  баню  съ  женой;  уже  князи 
и  бояра  отъ  заутрени,  а  Гришка  Разстрига 
изъ  бани  съ  женой;  выходить  Разстригана 
Красный  Крылецъ,  кричитъ,  реветь  зыч- 
нымъ  голосомъ:  «Гой  еси,  ключники  мои, 
присп'Ьшники,  присп-Ьвайте  кушанье  разное, 
а  и  посп4шнов  и  скоромное:  заутра  будетъ 
ко  мн4  гость  дорогой.  Юрья  панъ  съ 
паньей».  Тогда,  вишь,  стр'Ьльцыдогедалися, 
въ  Боголюбовъ  монастырь  бросалися,  къ 
царице  Марв'Ь  Матв'Ьевн'Ь;  а  узнавъ  отъ 
нея  всю  правду,  къ  Красному  царскому 
крылечку  металися  и  туть  въ  Москве 
взбунтовалися;  злая  жена  Разстриги,  Мари- 
на безбожница,  сорокой  обернулась  и  изъ 
палатъ  вонъ  вылетЬла;  а  Разстрига  дога- 
дается, на  копья  стр^лецкш  съ  крыльца 
бросается — и  туть  ему  такова  смерть  слу- 
чилась>. 

Но  следующая  п-Ьсня  о  « БорисЬ  Шере- 
метев*», достойномъ  сподвижник-Ь  Петра 
Великаго,  лиц*  нисколько  не  миеическомъ. 
вполн'Ь  историческомъ  и  современнокъ  п**- 
сн*, — ^лучше  всего  обнаруживаеть  истори- 
ческую значительность  нашихъ  историче- 
скихъ  п^сенъ.  Шереметевъ,  подходя  съ  вой- 
сками къ  сильному  городу  Ор4шку,  послалъ 
въ  объ^здь  донскихъ  и  яицкихъ  казаковъ— 
снять  шведск1е  караулы.  Они  полонили  ма- 
йора и  привели  его  къ  самому  государю; 
злат4  труба  въ  пол*  протрубила,  гфогла- 
силъ  государь,  слово  молвилъ,  государь 
Московсюй — первый  императоръ:  «А  и  гой 
еси.  Борисъ,  сынъ  Петровичъ!  изволь  ты 
майора  допросити  тихонько,  по-малешеньку: 
а  сколько-де  силы  въ  Ор'Ьшк'Ь  у  вашего 
короля  шведскаго?»  Майоръ  наговорилъ 
силы  несметное  множество;  тогда  импера- 
торъ вел^лъ  Шереметеву  морить  его  голо- 
домъ.  А  втапоры  Борисъ  Петровичъ  Ше- 
реметевъ на  то-то  больно  догадливъ:  и 
двое-де  сутки  майора  не  кормили,  въ  третьи 
винца  ему  подносили:  втапоры  майоръ  прав- 
ду сказалъ:  «вс*хъ  съ  королемъ  нашимъ 
и  генераломъ  силы  семь  тысячей,  а  бол*е 
того  н4ту».  И  тутъ  государь  взвеселилсл — 
вел-Ьлъ  ему  майору  голову  отляпать». 

И  вотъ  какъ  народная  фантаз1Я  поняла 
великаго  преобразователя  Руси!...  Какого 
же   историческаго  содержания,  какой  исто-| 
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рической  жизни  можно  требовать  отъ  рус- 
скихъ  народныхъ  п-Ьсенъ,  относящихся  къ 
эпох*  Петра  Великаго!,..  Не  такова  истори- 
ческая П0Э31Я  Малороссш.  Исторхя  Мадо- 
россш  не  принаддезштъ  къ  истор1и  все- 
шрио-челов-Ьческой;  кругъ  ея  т4сенъ,  по- 
литическое и  государственное  значенхе  ея — 
то  же,  чт5  въ  искусств*  гротескъ;  но,  не- 
смотря на  все  это,  МаЛоросс1Я  была  орга- 
нически-пол итическимъ  тЬломъ,гд'Ь  всякая 
отдельная  личность  сознавала  себя,  жила 
и  дышала  въ  своей  общественной  стих1и, 
и  потому  знала  хорошо  дЬла  своей  родины, 
столь  близк1Я  къ  ея  сердцу  и  душ*.  Народ- 
ная П0Э31Я  Малороссш  была  в*рнымъ  зер- 
каломъ  ея  исторической  жизни.  И  какъ 
много  П0Э31И  въ  ЭТОЙ  поэз1и!  Пусть  чита- 
тели вспомнятъ  думу  «Самкб  Мушкетъ», 
которую  мы  привели  выше  какъ  для  доказа- 
тельства аналог1и,  существующей  между 
«Словомъ  о  Пълку  Игорев*»  и  малоросс1й- 
ской  поэз1ей:  это  диеирамбъ  исторической 
П0Э31И,  это  паеосъ  патрхотическаго  созна- 
н1я! '  Чтй  передъ  однимъ  этимъ  отрывкомъ 
скудный  сборникъ  всЬхъ  русскихъ  истори- 
ческихъ  п'Ьсенъ!... 

Донсшя  казачьи  п-Ьсни  можно  причислить 
къ  циклу  историческихъ, — и  он*  въ  самомъ 
д4л4  бол*е  заслуживаютъ  названхе  истори- 
ческихъ,  ч*мъ  собственно  такъ  называе- 
мый историчесшя  русск1я  народный  п4сни. 
Въ  нихъ  весь  быть  и  вся  истор1я  этой 
военной  обшд1ны,  гд*  русская  удаль,  отвага, 
молодечество  и  разгулье  нашли  себ*  гн*з- 
до  пшрокое  и  привольное.  Он*  и  числомъ 
несравненно  больше  историческихъ  п*сенъ; 
въ  нихъ  и  исторической  д*йствительноб^и 
больше,  въ  нихъ  и  поэз1Я  размашист*й  и 
удал*е.  Взглянемъ  б*гло  на  т*  только, 
героемъ  которыхъ  является  Ермакъ. 

На  Бузан*  остров*  сид*ли  атаманы  и 
есаулы  —  Ермакъ  Тимоееевичъ,  Самбуръ 
Андреевичъ,  АнофрШ  Степановичъ;  они  ду- 
мушку думали  кр*пкую  про  д*ло  ратное, 
про  добычу  казацкую.  Есаулъ  кричитъ  го- 
лосомъво  всю  буйну  голову:  «А  и  вы,  гой 
еси,  братцы,  атаманы  казач1е!  У  насъ  кто 
на  мор*  не  бывалъ,  морской  волны  не  ви- 
далъ,  не  видалъ  д*ла  ратнаго,  челов*ка 
кроваваго, — отъ  желанья  т*  Богу  не  мали- 
валпсь;  останьтесь  таковы  молодцы  на  Бу- 
зан* остров*».  И  садилися  молодцы  во 
свои  струги  легше,  они  грянули  молодцы 
внизъ  по  матушк*  Волг*-р*к*,  по  проток* 
по  Ахтуб*.  Молодцамъ  нашимъ  повстр*ча- 
лись  дв*надцать  турецкихъ  кораблей — они 
взяли  ихъ  въ  пл*нъ,  а  съ  ними  и  душу 
красну-д*вицу,  молоду  Урзамовну,  дочь 
мурзы  турецкаго.  Потомъ  они  повстр*ча- 
лись  съ  посломъ  царскимъ,  Семеномъ  Кон- 
стантиновичемъ,  возвращавшимся  изъ  Пер- 


С1И  съ  своими  солдатами  и  матросами.  Ка- 
заки были  пьяные,  а  солдаты  не  совс*мъ 
умомъ,  попущалися  на  нихъ  дратися  ради 
корысти  своея.  Не  разобравъ  д*ла,  посолъ 
выслалъ  на  казаковъ  сто  челов*къ  изъ 
своей  свиты:  Ермакъ  вел*лъ  своимъ  бить 
ихъ  и  бросать  въ  Волгу.  Казаки  перебили 
всю  посольскую  свиту  и  самого  посла,  а  вс*^ 
животы  пограбили;  пр1*хали  въ  Астрахань, 
назвались  купцами,  заплатили  пошлины  и 
пошли  торговать  безъ  запрещен1я.  Т*мъ 
старина  и  кончилась  —  въ  первой  п4сн*. 

Но  во  второй  мы  видимъ  результаты  этой 
старины:  во  славномъ  понизовомъ  город*. 
Астрахани,  противъ  пристани  матки-Волги- 
р*ки,  наши  молодцы  снова  сходились  ду- 
мать думушку  кр*пкую.  Ермакъ  Тимоеее-^ 
вичъ  говорилъ:  «А  и  вы,  гой  еси,  братцы, 
атаманы  молодцы!  не  корыстна  у  насъ  шут- 
ка зашучена;  убили  мы  посла  персидскаго 
и  вс*мъ  животомъ  его  покорыстовались:  и 
какъ  намъ  на  то  будетъ  отв*тствовать? 
Въ  Астрахани  жить  нельзя;  на  Волг*  жить — 
ворами  слыть;  на  Яикъ  идти — переходъ  ве- 
ликъ;  въ  Казань  идти — грозенъ  царь  сто- 
ить, грозенъ  царь  осударь  Иванъ  Василье- 
вичъ;  въ  Москву  идти — перехваченнымъ 
быть,  по  разнымъ  городамъ  разосланнымъ 
и  по  темнымъ  тюрьмамъ  разсаженнымъ;  пой- 
демте мы  въ  усолья  ко  Строгоновымъ,  ко 
тому  Григорью  Григорьевичу,  ко  тЬмъ  го- 
сподамъ  ко  Вороновымъ  —  возьмемъ  мы 
много  свинцу,  пороху  и  запасу  хл*бнаго». 
Дальн*йшее  содержаше  п*сни  состоитъ  въ 
разсказ*,  какъ  молодцы  пошли  въ  Сибирь, 
добрались  до  Тагиль-р*ки,  до  горы  Маг- 
ницкой, зимовали,  настроили  коломенокъ, 
над*лали  соломенныхъ  людей  и,  добравшись 
до  Тобола,  обманули  ими  татаръ  и  выигра- 
ли великую  битву;  какъ  Ермакъ  Тимоеее- 
вичъ взялъ  въ  полонъ  Кучума,  царя  та- 
тарскаго;  какъ  Ермакъ,  пошивши  казакамъ 
шубы  и  шапки  соболиныя,  пр1*халъ  въ 
Москву  съ  повинной  головой  къ  грозному 
царю  Ивану  Васильевичу;  какъ  государь 
прощалъ  Ермаку  вс*  вины  его,  и  снова  по- 
сылалъ  ого  въ  Сибирь  —  брать  съ  татаръ 
дани,  выходы  въ  казну  государеву;  какъ 
татары  взбунтовались  противъ  Ермака  и 
напали  на  него  на  Енисе*,  когда  у  него 
было  казаковъ  только  на  двухъ  коломен- 
кахъ;  и  какъ  въ  битв*  погибъ  храбрый  и 
удалый  завоеватель  Сибири.  «Онъхот4лъ  пе- 
рескочити  на  другую  свою  коломенку — ^исту- 
пилъ  на  переходню  обманчивую,  правой  но- 
гой поскользнулся  онъ — и  та  переходня  съ 
конца  верхняго  подымалася  и  на  него  опу- 
щалася,  расшибла  ему  буйну  голову  и  бро- 
сила его  въ  тое  Енисей  быстру  р4ку:  тутъ 
Ермаку  такова  смерть  случплась». 

Исключая    по4здки  Ермака   въ  Москву, 
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на  м-Ьсто  есаула  его  Кольца,  все  остальное 
довольно  правдоподобно  для  русской  народ- 
ной исторической  п'Ьсни.  Мы  уже  говорили, 
что  историческая  верность — качество  почти 
чуждое  историческимъ  русскимъ  нЬснямъ. 
Такъ  какъ  вс]^  явлен1я  исторической  жизни 
старой  Руси  возникали  какъ  бы  случайно, 
пм-Ья  свой  корень  скор'Ьевъ  политическомъ 
неустройстве,  ч*мъ  въ  устройств*, — ^то  и 
казались  народу  сказочными  явлен1ями.  От- 
того всякое  историческое  лицо  для  народа 
казалось  миеомъ,  и  онъ  д^алъ  изъ  его 
жизни  сказку.  Такъ,  въ  одной  казацкой 
п4сн*,  Ермакъ  сидитъ  въ  Азов*  въ  тюрь- 
ме, мимо  которой  случилось  пройти  ту- 
рецкому царю  Солтану  Солтановичу  (Ер- 
макъ, видите,  былъ  посланъкъ  султану  изъ 
Москвы  съ  подарками,  а  мурзы,  улановья 
ограбили  его,  да  и  посадили  въ  темницу). 
Судтанъ,  одаривъ  его  златомъ,  серебромъ, 
еъ  честью  отпускаетъ  въ  Москву;  но  дон- 
ской казакъ  «загулялся  по  матушк*  ВолгЬ- 
рЬк*,  не  явился  въ  каменну  Москву». 

Солдатсшя  п^Ьсни  образуютъ  собой  осо- 
бый циклъ  народной  поэзш.  По  форм*  сво- 
ей, он*  нич'Ьмъ  не  отличаются  отъ  другихъ 
русскихъ  п-Ьсенъ;  но  содержанхе  ихъ  ори- 
гинально по  русско-простонародному  раз- 
тм^шю  европейскихъ  вещей,  и  по  см-Ьсй 
чисто-русскихъ  выраженШ  съ  терминами  и 
словамиизъ  сферырегулярно-военнаго  быта. 
Этотъ  родъ  пЬсенъ  еще  не  довольно  изв*- 
стенъ  у  насъ  печатно  и  потому  о  немъ  труд- 
но сказать  что-нибудь  дЬльное.  Но  для  при- 
мера приведемъ  здйсь  одну  солдатскую  п*с- 
ню,  которая  показываетъ,  что  велишй  пре- 
образователь Росс1и  преаде  вс4хъ  другихъ 
своихъ  подданныхъ  встр-Ьтилъ  къ  себ*  со- 
чувств1е  въ  храбрыхъ  солдатахъ  созданнаго 
нмъ  войс]са: 

Ахъ  ты,  батюшка  св'Ьтелъ  м-Ьсяцъ! 

Что  ты  светишь  не  по-старому. 

Не  по  старому  и  не  по-прежнему? 

Что  со  вечера  не  до  иолуночи. 

Со  полуночи  не  до  б-Ьла  св-Ьта; 

Все  ты  прячешься  за  облака. 

Укрываешься  тучей  темною. 

Что  у  насъ  было,  на  святой  Руси, 

Въ  Петербург*,  въ  славномъ  город-Ь, 

Во  собор*  Петропавловскомъ, 

Что  у  праваго  у  клироса, 

У  гробницы  государевой, 

У  гробницы  Петра  Перваго, 

Петра  Перваго,  Великаго, 

Молодой  сержантъ  Богу  молится, 

Самъ  онъ  плачетъ,  какъ  р-Ька  льется, 

По  кончин*  вскор*  государевой. 

Государя  Петра  Перваго; 

Въ  возрыданьи  слово  вымолвилъ: 

«Разстунись  ты,  мать  сыра  земля, 

Что  на  ВС*  ли  на  четыре  стороны! 

Ты  раскройся,  гробова  доска, 

Развернися,  золота  парча! 

и  ты  встань,  пробудись.  Государь, 

Пробудись,  батюшка,  православный  царь! 

Погляди  ты  на  свое  войско  милое. 


Что  на  милое  и  на  храброе: 
Безъ  тебя  мы  осирогЬли, 
Осирот*въ,  обезсил*ли!» 

Такъ  называемый  «удалыя»  п-Ьсни  должны 
сл^^довать  непосредственно  за  казацкими: 
чтб  такое  были  казаки,  какъ  не  удальцы, 
промышлявш1в  на  ВолгЬ  ч*мъ  Богъ  послалъ, 
и  чтб  такое  были  удальцы,  какъ  не  казаки, 
только  неим*вш1е  опред'Ьленнаго  м4ста  для 
жительства?  Существован1е  «удальцовъ>  не 
было  улегитимировано  правительственной 
властью,  но  было  улегитимировано  обще- 
ственнымъ  мн-Ьнхемъ, — и  потому  въ  одной 
п*сн*  они  сами  про  себя  говорятъ: 

Мы  не  воры, — мы  разбойнички: 
Атамановы  мы  работнички. 

Въ  подобныхъ  явлен1яхъ  н'Ьтъ  ничего 
унизительнаго  для  нащональной  чести,  ибо 
въ  нихъ  виновато  было  неустройство  и  шат- 
кость общественнаго  здатя,  а  совсЬмъ  не 
нащональный  духъ.  Итал1я  и  Испан1я  — 
классическ1я  страны  разбойниковъ:  тамъ  эти 
господа  и  теперь  еще  разгуливаютъ  на  ули- 
цахъ  столичпыхъ  городовъ,  середи  б-Ьла 
дня,  и  ихъ  боятся  мнопе,  но  ни  кто  не  пре- 
зираетъ;  а  съ  массой  народа  они  всегда 
были  даже  въ  большихъ  ладахъ.  Теперь  и 
удальцовъ  ужъ  н'Ьтъ  на  Руси:  нащя  все  та  асе, 
да  порядокъвъ  обществ*  другой — вотъ  и  все. 
Теперь  можно  изъездить  и  исходить  Россш 
вдоль  и  поперекъ  съ  туго-набитымъ  бумаж- 
никомъ:  можетъ  быть  васъ  обокрадуть  или 
засудятъ,  но  уже  не  ограбятъ  и  не  зарЬ- 
жутъ.  А  прежде  было  не  такъ,  особенно  до 
эпохи  Петр"а  Великаго.  СтЬсненность  и  огра- 
ниченность условШ  общественной  жизни, 
безусловная  зависимость  слабаго  и  б^днаго 
отъ  произвола  сильнаго  и  богатаго,  сло- 
вомъ — Кошихинск1й  характеръ  администра- 
Ц1И  и  общественной  нравственности, — все  это 
заставляло  людей  чаще  всего  съ  сильными 
натурами  искать  какого  бы  то  ни  было  вы- 
хода изъ  т-Ьсноты  и  духоты  на  просторъ  и 
приволье  души.  Низовыя  страны,  особенно 
степи,  прилегаюпця  къ  Волг4  и  Дону,  да- 
вали полную  возможность  для  подвиговъ 
удальства  и  молодечества.  И  наши  удальцы 
того  времени  никогда  не  были  ни  казаками, 
ни  разбойниками,  а  всегда  т^мъ  и  другимъ 
вм-Ьст*:  они  били  басурмановъ,  оберегали 
границы  и  иногда,  при  ст*сненныхъ  обсто- 
ятельствахъ,  грабили  и  посланниковъ  цар- 
скихъ,  и  бояръ,  и  кто  попадется.  Подвиги 
этихъ  витязей  такого  рода  никогда  не  были 
запечатлены  ни  зв'Ьрствомъ,  ни  лсестоко- 
стью;  они  были  удальцы  и  молодцы,  а  не 
злодеи.  Конечно  они  не  отличались  и  иде- 
альнымъ  рыцарствомъ;  но  можно  ли  было 
требовать  рыцарства  въ  т4  варварск1я  вре- 
мена, когда  и  войны  походили  на  разбой, 
когда  само  правосуд1е  был^^щ^о^ЕКШ^ 
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Божадно?  Повторяемъ:  наши  удальцы  не 
были  по  Ерайней  м'Ьр'Ь  хуже  всЬхъ  другнхъ 
этого  рода  людей,  если  не  были  лучше  ихъ. 
При  дурной  общественности  падш1Я  души 
часто  бываютъ  самый  благородн^^йния  по 
своей  натур*,  —  и  узкь  конечно  скорее 
можно  предполагать  человечность,  благо- 
родство и  возвышенность  въ  покорител'Ь 
Сибири,  чЪиъ  во  многихъ  изъ  знатныхъ  ту- 
неядцевъ,  богатьцъ  только  спесью,  нев'Ьжв- 
ствомъ  и  низостью.  Въ  П'Ьсняхъ  о  Брмак^^ 
лучшее  доказательство  справедливости  все- 
го сказаннаго  нами  объ  удалыхъ  казакахъ. 
Теперь  взглянемъ  на  удальцовъ  собственно, 
въ  глазахъ  которыхъ  удаль  и  усп^хъ  изви- 
няли всякое  д-Ьло.  Въ  ихъ  п4сняхъ,  крон* 
удальства  и  молодечества,  господствуетъ 
еще  ироническая  веселость,  какъ  одна  изъ 
характеристическихъ  чертъ  народа  русска- 
го.  Сл-Ьдугопцй  отрывокъ  изъ  большой  п^сни 
можетъ  служить  лучшимъ  прим-Ьромь  такого 
рода  сочинешй: 

<Ахъ,  доселева  Усовъ  и  слыхомъ  не  слыхать, 
а  слыхомъ  ихъ  не  слыхать,*  видомъ  не  видать;  а 
нон'Ьче  Усы  проявились  ла  Руси.  Собиралися 
Усы  на  царевъ  на  кабакъ,  а  садилися  молодцы 
во  единый  кругъ.  Большой  Усище  и  всЬмъ  ата- 
манъ,  а  Гришка  Мурышка,  дворянскШ  сынъ, 
самъ  говорить,  самъ  усомъ  шевелить:  <А  братцы 
Усы,  удалы  молодцы!  А  и  л']^то  проходить,  зима 
настаетъ,  а  и  надо  ч'Ьмъ  Усамъ  головы  кормить, 
на  палатяхъ  спать  и  намъ  сытымъ  быть.  Ахъ, 
нутетъ-ко,  Усы,  за  свои  промыслы!  А  мечитеся 
по  кузницамъ,накуйте  топоры  со  подборе дышами, 
а  накуйте  ножей  по  три  четверти,  а  и  сд-^лайте 
бердыши  и  рогатины  и  готовьтесь  всЬ;  ахъ,  знаю 
я  крестьянина — богатъдобр*,  живетъ  на  высокой 
на  гор'Ё,  далеко  въ  сторон'Ё,  хлгъба  онъ  не  паги^тъ, 
да  рожь  продаетъ^  онъ  деньги  беретъ,  да  въ  ку- 
бышку кладетъ,  онъ  пива  не  варитъ  и  соспдей  не 
поитъ,  а  прохоокихъ-то  людей  ночевать  не  пущаетъ, 
а  прямыя  дороги  не  скааываетъ.  Ахъ,  надо-де  къ 
крестьянину  ум-Ьючи  идти:  а  и  по  полю  идти — 
не  посвистывати,  а  и  по  бору  идти — не  покашли- 
вати,  ко  двору  его  идти— не  пошаркивати.  Ахъ, 
у  крестьянина-то  въдом-Ь  борзые  кобели,  и  ограда 
кр-Ьика,  избушка  заперта,  у  крестьянина  ворота 
кр-Ьико  заперты.» 

Теперь  намъ  сл'Ьдовало  бы  перейти  къ 
собственно-лирической  поэз1и;  но  это  потре- 
бовало бы  особой  статьи,  и  мы  ограничимся 
только  т4ми  п-Ьснями,  который  особенно  ха- 
рактеризуютъ  духъ  народный;  а  для  этого 
мы  должны  говорить  и  о  п'Ьсняхъ  эпическа- 
го  содерлинхя,  но  которыхъ  преобладаюпцй 
элементъ  —  лирическхй,  и  который  могутъ 
служить  зеркаломъ  семейнаго  быта  древней 
Руси.  Какъ  отличительный  характеръ  эпи- 
ческой поэзш — духъ  удальства,  отваги,  мо- 
лодечества, такъ  отличительный  характеръ 
лирической  поэзш  —  заунывность,  тоска  и 
грусть  души  сильной  и  мощной.  Климатъ  и 
географическое  положеше  страны  им'Ьютъ 
сильное  вл1ян1е  на  образован1е  характера 
нацш.  Ровное,  степное  положен1е  Росс1и, 
этотъ  климатъ  срединный:  ни  южный,  ни 


сЬверный,  ни  жаршй,  ни  холодный:  этотъ 
годь,  состояпцй  изъ  краткаго  л'Ьта,  длин- 
ной осени  и  длинной  зимы, — все  это  не  мо- 
гло не  способствовать  развит1ю  въ  русскомъ 
народ'Ь  чувства  безконечной  и  глубокой  гру- 
с^'и,  какъ  основного  мотива  его  поэзш  и  му- 
зыки. Не  забудьте,  что  колыбелью  настоя- 
щей, коренной  Руси  были  Новгородъ,  Вла- 
дим1ръ,  Рязань,  Москва  и  Тверь,  гд'Ь  небо 
такъ  часто  бываетъ  свинцово  и  мелкШ  дощдь 
однообразно  падаетъ  на  скользкую  траву  и 
уличную  слякоть...  А  продолжительная  рус- 
ская зима,  съ  ея  трескучими  морозами  и 
ус^яннымъ  звездами  небомъ,  съ  пушисты- 
ми метелями,  залепляющими  очи  путника, 
и  ея  заунывнымъ  в'Ьтромъ,  свободно  гуляю- 
щими по  необозримой  снежной  равнин'Ь,  ко- 
торой унылое  однообразхе  изр-Ьдка  нару- 
шается то  печально  зеленеющейся  елкой, 
то  нашимъ  л^сомъ  съ  беловатыми  отъ  инея 
сучьями!..  Вонъ  скачетъ  удалая  тройка;  бо- 
рода лихого  возничаго  покрыта  пушистымъ 
инеемъ;  путникъ  глубоко  забился  въ  кибит- 
ку въ  своей  тяжелой  шубе;  колокольчику 
надрываетъ  ему  сердце  своимъ  утомитель- 
нымъ  звономъ;  ямщикъ  даетъ  вздохнуть  ро- 
димымъ — медленно  идуть  оне;  онъ  затяги- 
ваетъ  заунывную  несню;  впереди  ничего — 
только  безконечная  снежная  скатерть  сли- 
вается вдали  съ  свинцовымъ  небомъ...  Да, 
тутъ  необходима  заунывная,  протяжная  пе- 
сня ямщика — ^душа  упивается  полнотой  соб- 
ственной грусти,  ей  такъ  привольно  въ  одно- 
образной мелодш  этихъ  задушевныхъ  зву- 
ковъ: 

Что-то  слышится  родное 
Въ  долгихъ  п'Ьсняхъ  ямщика: 
То  разгулье  удалое. 
То  сердечная  тоска... 

Присовокупите  ко  всему  этому  медленное, 
тяжкое,  испытательное  историческое  разви- 
Т1е  Руси:  меадоусоб1я  и  темное  владычество 
татаръ,  который  прхучили  русскаго  кресть- 
янина считать  свою  жизнь,  свое  поле,  свою 
жену  и  дочь,  и  все  свое  скудное  достоянхе — 
чужой  собственностью,  ежеминутно  готовой 
отойти  во  владете  перваго,  кто,  съ  желе- 
зомъ  въ  руке,  вздумаетъ  объявить  на  нее 
свое  право...  Далее,  кровавое  самовласти- 
тельство  Грознаго,  смуты  меадоцарствхя — 
все  это  такъ  гармонировало  и  съ  суровой 
зимой,  и  съ  свинцовымъ  небомъ  холодной 
весны  и  печальной  осени,  и  съ  безконеч- 
ностью  ровныхъ  и  однообразныхъ  степей... 
Вспомните  быть  русскаго  крестьянина  то- 
го времени,  его  дымную,  неопрятную  хи- 
жину, похожую  на  хлевъ,  его  поле,  то  оро- 
шаемое кровавымъ  его  пбтомъ,  то  пустое, 
незасеянное,  или  затоптанное  татарски- 
ми отрядами,  а  иногда  и  псовой  охотой  бо- 
ярина... Вспомните  привычку  русскаго  че- 


ь^чуш/сси  иу 
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лов^ка,  зашибивъ  деньгу,  зарывать  ее  въ 
землю — и  ходить  въ  лохмотьяхъ,  -Ьсть  черст- 
вый хл^бъ  пополамъ  съ  мякиной,  стоная  и 
жалуясь  на  нищету, — и  поймите  причину 
этой  привычки...  Если  и  этого  мало,  про- 
чтите Кошихина, — ^и  вамъ  все  будетъ  ясно 
безъ  комментархевъ... 

Но  географ1я  (положенхе  и  климатъ)  и 
истор1я  страны  еще  ничто  въ  сравненш  съ 
семейнымъ  бытомъ  древней  Руси,  о  кото- 
ромъ  мы  теперь,  сравнивая  его  съ  нашимъ, 
современнымъ,  поневоле  говоримъ  какъ  о 
чемъ-то  такомъ,  чтб  трудно  понять,  чему 
трудно  повЬрить.  Семейный  быть  первый  и 
непосредственный  источникъ  народной  поэ- 
зш.  Руская  народная  эпическая  поэз1я  какъ 
будто  совсЬмъ  не  приняла  въ  себя  элемен- 
та сердечной  тоски  и  душевной  грусти,  со- 
ставляющей основной  элементъ  лирической 
поэзш.  И  это  понятно:  русская  эпическая 
П0Э31Я  какъ-будто  совсЬмъ  обошла  и  мино- 
вала семейньЕй  бытъ,  посвятивъ  себя  пре- 
имущественно иде*  своей  народности  въ  об- 
щественномъ  значенш.  И  потому  въ  эпиче- 
ской П0Э31И  чувство  отваги,  удальства  и  мо- 
лодечества составляетъ  главный  преобла- 
дающШ  мотивъ.  Лирическая  поэз1я,  напро- 
тивъ,  вся  посвящена  семейному  быту,  вся 
выходитъ  изъ  него,  —  и  потому  она  такъ 
грустна,  такъ  заунывна,  нередко  дышетъ 
такимъ  сокрушительнымъ  чувствомъ  отчая- 
Н1я  и  ожесточешя...  Зд^^сь  кстати  мы  дол- 
жны зам-Ьтить,  что  грусть  русской  души 
имйеть  особенный  характеръ:  русскШ  чело- 
в^Ькъ  не  расплывается  въ  грусти,  не  пада- 
етъ  подъ  ея  томительнымъ  бременемъ,  но 
упивается  ея  муками  съ  полнымъ  сосредо- 
точенхемъ  всЬхъ  духовныхъ  силъ  своихъ. 
Грусть  у  него  не  мйшаетъ  ни  иронш,  ни 
сарказму,  ни  буйному  веселью,  ни  разгулу 
молодечества:  это  грусть  души  крепкой, 
мощной,  несокрушимой.  Все,  чтй  могло  бы 
обезсилить  и  уничтожить  всяшй  другой  на- 
родъ,  все  это  только  закалило  русскШ  на- 
родъ, — и  то,  чтб  сказалъ  Пушкинъ  о  Рос- 
сш  въ  отношенш  къ  ея  борьб*  съКарломъ 
XII,  можно  применить  къ  Русивъ  отноше- 
нш ко  всей  ея  исторш: 

Но  въ  искушеньяхъ  долгой  кары, 
Перетерп'Ьвъ  судебъ  удары, 
Окр-Ьпла  Русь.  Такъ  тяжк1й  млатъ. 
Дробя  стекло,  куетъ  булатъ. 

Значительную  часть  семейныхъ  п4сенъ 
составляютъ  такъ  называемыя  «свадебныя» 
п*сни.  Ихъ  можно  разделить  на  два  рода — 
на  веселыя  и  печальный.  Въ  первыхъ  вос- 
певается счастье  обрученныхъ  и  особенно 
обрученной.  Следующая  пйсняможегь  слу- 
жить образцомъ  веселыхъ  свадебныхъ  п-Ь- 
сенъ:  ^ 


Съ  ранней,  утренней  зари 

СтояЛи  кони  на  двор'Ь. 

Никто  про  тЬхъ  коней  не  знаетъ. 

Никто  про  гЬхъ  коней  не  в1^даетъ; 

Одна  знала,  спознала  Машенька, 

Машенька  св'Ьтъ  Ефимовна. 

Брала  коней  за  поводы, 

Ставила  коней  во  стойла, 

Сыпала  сахаръ  вм1ьсто  овса, 

Лила  сыту  вм'Ёсто  воды, 

Отошедши,  конямъ  кланялась: 

€Ужъ  вы  кушайте,  пейте,  кони  мои! 

Завтра  поутру  свезите  меня 

Дал-Ё,  подал1^  отъ  батюшки, 

Ближе,  поближе  къ  свекру  въ  домъ: 

Дал'Ь,  подалЪ  отъ  матушки. 

Ближе,  поближе  къ  свекрови  въ  домъ.» 

Но  въ  п'Ьсняхъ  такого  рода  личное  чув- 
ство нев-Ьотъ  не  принимало  никакого  уча- 
ст1я:  он^Ь  слагались  явно  безъ  ихъ  согла- 
С1Я,  да  и  число  ихъ  слишкомъ  невелико. 
Свадебныя  печальный  п'1^сни  гораздо  мно- 
гочисленн'Ье  и  бол4е  исполнены  поэз1и.  Вс4 
он4  выражаютъ  одно  чувство  —  страхъ  не- 
весты къ  будущему  безуслойному  власти- 
телю ея  участи,  ужасъ  при  мысли  о  свекре 
и  свекрови,  горесть  отъ  разлуки  съ  домомъ 
отца  и  матери. 

Св'Ьтелъ  м'Ьсяцъ,  родивсый  батюшка! 

Красно  солнышко,  родима  матушка! 

Не  бейте  вы  полу  о  полу; 

Не  хлопайте  вы  пирогъ  о  пнрогъ. 

Не  пробивайте  вы  меня,  б'Ьдную, 

Не  давайте  вы  меня,  горькую. 

На  чужу  дальню  сторонушку, 

Ко  чужому  отцу,  ко  чужой  матери. 

Какъ  чуж1в-то  отецъ  съ  матерью 

Безжалостливы  уродилися: 

Безъ  огня  у  нихъ  сердце  разгорается, 

Безъ  соломы  у  нихъ  гн'Ьвъ  раскипается, 

Насижусь-то  я  у  нихъ,  б'Ьдная, 

На  конц*  стола  дубоваго. 

Нагляжусь-то  я,  наплачуся. 

И  всЬ  п^сни,  въ  которыхъ  изображается 
картина  з&мужества,  суть  оправдаше  зтихъ 
злов'Ьщихъ  предчувствШ...  И  ни  единой,  ни 
единой,  гд'Ь  бы  жена  не  была  жертвой  на- 
сильственнаго  брака,  жестокости  мужа  и 
родни  его... 

См'Ьшно  было  бы  доказывать,  что  и  въ 
старину  у  русскихъ  людей  любовь  соста- 
вляла одинъ  изъ  элементовъ  жизни:  лю- 
бовь— ^достояше  общечвлов4ческое,  и  сердце 
дикаря  сибирскаго  такъ  же  бьется  отъ 
нея,  какъ  и  сердце  образованнаго  евро- 
пейца. Разница  въ  проявлеши  и  развит1и 
чувства,  а  не  въ  самомъ  чувств*.  Въ  отно- 
шенш же  къ  обществамъ  важно  то,  какъ 
смотритъ  на  чувство  общество.  Съ  этой 
стороны  древняя  Русь  представляетъ  зре- 
лище не  совсЬмъ  отрадное:  ч-Ьмъ  богаче 
народъ  чувствомъ,  гЬмъ  ужаснее  вид-Ьть 
это  чувство  сдавленнымъ  неправильно  раз- 
вившейся общественностью.  А  что  любовь 
на  Руси  могла  быть  не  только  поэтической, 
но  и  даже  грацюзно-поэтической,  тому  до-р 
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казательствомъ    можетъ   служить  следую- 
щая прелестная  п'Ьсня: 

На  гор*  стоить  блочка, 

Подъ  горою  св-Ьтблочка, 

Во  св-Ьтёлочк*  Машенька. 

Приходить  къ  ней  батюшка, 

Будилъ  ее,  побуживаль: 

сТы,  Машенька,  пойдемъ  домой! 

Ты,  Ефимовна,  пойдемъ  домой!» 

«Я  нейду  и  не  слушаю: 
Ночь  темна  и  нем-Ьсячна, 
РЬки  быстры,  перевозовъ  н-Ьтъ, 
Л-Ьса  темны,  караул овъ  н-ёть.» 

На  гор-Ь  стоить  ёлочка, 
Подь  горою  св-Ьтёлочка, 
Во  св^тёлочк*  Машенька. 
Приходила  къ  ней  матушка. 
Будила,  побуживала: 
сМашенька,  пойдемъ  домой! 
Ефимовна,  пойдемъ  домой!» 

сЯ  нейду  и  не  слушаю: 
Ночь  темна  и  нем-Ьсячна, 
Р-Ьки  быстры,  перевозовъ  н'Ьтъ, 
Л-Ьса  темны,  карауловъ  н-Ьтъ.ж 

На  гор*  стоить  ёлочка, 
Подъ  горою  св-Ьтёлочка, 
Во  св-Ьтёлочк*  Машенька. 
.    Приходить  къ  ней  Петрь, 
Петрь,  сударь  Петровичь, 
Будилъ  ее,  побуживаль: 
«Машенька,  пойдемъ  домой! 
Душа  Ефимовна,  пойдемъ  домой!» 

«Я  иду,  сударь,  и  слушаю: 
Ночь  светла  и  м-Ьсячна, 
Р-Ьки  тихи,  перевозы  есть, 
Л-Ьса  темны,  караулы  есть.» 

Но  это,  къ  сожал-Ьнш,  чуть  ли  не  един- 
ственная п'Ьсня  во  всемъ  сборник*  Са- 
харова. Если  и  еще  найдутся  подобныя,  то 
число  ихъ  слишкомъ  незначительно  въ  сра- 
вненш  съ  числомъ  п*сенъ,  подобныхъ  сл*- 
дующимъ:  Молодецъ — 

....  держаль  красну  д-Ьвицу  за  б-Ьлы  ручки 

И  за  хороши  перстни  злаченные, 

Ц-Ьяоваль,  миловаль,  ко  сердцу  прижималь, 

Называль  красну  д-Ьвицу  животомь  своимь. 

И  проговорить  д-Ьвица  душа  красная: 

«Ты  надежда  мой,  надежда  сердечный  другъ! 

А  не  честь  твоя  хвала  молодецкая, 

Безь  числа  больно,  надежда,  упиваешься, 

А  и  ты  мной,  красной  д'1^вицей,  похваляешься, 

А  и  ты  будто  надо  мной  все  насм-Ьхаешься.» 

Ему  туто  молодцу  за  б-Ьду  стало, 

Какъ  онъ  бьеть  красну  д-Ьвицу  по  б*лу  ея  лицу. 

Онъ  расшибь  у  д-Ьвицы  лицо  б^лое, 

Проливаль  у  д-Ьвицы  кровь  горючую, 

Замараль  на  д']^виц'ё  платье  цв'Ётное. 

Противор4ч1е  общественности  съ  разум- 
ными потребностями  и  стремлен1ями  чело- 
веческой натуры  становитъ  общество  въ 
трагическое  положен1е.  Въ  нашей  народной 
поэзш  бездна  трагическихъ  элементовъ, 
свадетельствующихъ  о  глубине  и  страш- 
ной сил*  русскаго  духа,  который,  попав- 
шись въ  противор4ч1е,  мстилъ  и  себ*  са- 
мому, и  всему  окружающему.  Вотъ несколько 
прим*ровъ  для  подтвержден1я  этой  мысли: 


Хорошо  тому  на  св-Ьт*  жить, 

У  кого  Н'Ьтъ  стыда  въ  глазахъ, 

Н'Ьтъ  стыда  въ  глазахъ,  ни  сов-Ьсти! 

НЬтъ  у  молодца  заботушки, 

Въ  ретнвомъ  сердцЪ  зазнобушки! 

Зазнобиль  меня  любезный  другъ, 

Зазнобиль,  сердце  повысушиль; 

Безь  Краснова  солнца  высушиль, 

Безь  морозу  сердце  вызнобиль. 

Я  сама  дружка  повысушу, 

Не  зельями,  не  кореньями, 

Безь  мороза  сердце  вызноблю, 

Безь  Краснова  солнца  высушу! 

Схороню  тебя,  мой-миленькШ, 

Въ  зеленомь  саду  подъ  грушею, 

Я  сама  сяду,  послушаю: 

Не  стонеть  ли  мать  сыра  земля. 

Не  вскрывается  ль  гробова  доска. 

Не  встаеть  ли  мой  сердечный  другъ? 

Зарости,  моя  могилушка, 

Ты  травушкой,  муравушкой! 

Не  достанься,  мой  любезный  другъ. 

Ни  дЬвушкамь,  ни  молодушкамь, 

Ни  своей  змК'Ь-полюбовниц'Ь! 

Ты  достанься,  мой  любезный  другъ, 

Сырой  земл'Ь,  гробовой  доск'Ь. 


Во  сыромь-то  бору  брала  Маша  ягодки; 

Она,  бравши  ягодки,  заблудидася. 

Заблудившись,  Пр1аукнулась: 

<Ты,  ау,  ау!  миль  сердечный  другъ! > 

—  Не  аукайся,  моя  Машенька: 

За  мной  ходить  здЬсь  три  сторожа — 

Первый  сторожь,  тесть  мой  батюшка; 

Другой  сторожь — теща-матушка; 

Трет1й  сторожь — молода  жена. 

Ты  взойди-ка,  взойди,  туча  грозная, 

Ты  убей-ка  громомь  тестя-батюшку; 

Модоньей  ты  сожги  тещу-матушку; 

Лишь  не  бей  ты,  не  жги  молодой   жены: 

Съ  молодой  женой  самь  я  справлюся: 

Я  слезьми  ее,  слезьми  вымочу, 

Я  кручинушкой  жену  высушу, 

Во  сыру  землю  положу  ее; 

А  тебя,  Машенька,  за  себя  возьму. 


Много  бы  можно  было  сказать  о  лири- 
ческой поэзш,  много  бы  можно  было  при- 
вести прим4ровъ;  но  для  основательнаго 
и  сосредоточеннаго  обсуживан1я  такого  об- 
пшрнаго  предмета  нужна  не  журнальная 
статья,  а  отдельный  трактатъ  —  плодъ  из- 
учен1Я  и  обдуманнаго  труда*  Мы  и  такъ 
уже  вышли  изъ  пред']^ловъ  журнальной 
статьи,  увлекшись  занимательностью,  важ- 
ностью и  обширностью  предмета,  досел*  не- 
тронутаго  критикой  и  неизвЬстнаго  пуб- 
лике, и  принуждены  были  обо  многомъ  ска- 
зать на-скоро  и  слегка,  а  многое  и  совсЬмъ 
пропустить:  п-Ьсни  хороводный,  святочный, 
шуточный  или  юмористическ1я,  разгульный, 
требовали  бы  особой  статьи.  По  крайней 
м'Ьр'Ь  мы  ут4шаемъ  себя  мыслью,  что  пер- 
вые заговорили  о  предмет*,  о  которомъ 
друг1е  только  восклицали. 
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РАЗД-БЛЕШЁ  ПОЭЗШ  НА  РОДЫ  И  ВИДЫ.  *) 


Поэз1я  есть  ВЫСШ1Й  родъ  искусства.  Вся- 
кое другое  искусство  бол*е  или  мен^е  стЬ- 
снено  и  ограничено  въ  своей  творческой 
дЬятельности  тЬмъ  матерхаломъ,  посред- 
ствомъ  котораго  оно  проявляется.  Произ- 
веденхя  архитектуры  поражаютъ  насъ  или 
гармотей  своихъ  частей,  образующихъ  со- 
бой гращозное  ц4лое,  или  громадностью  и 
грандаозностью  своихъ  формъ,  восторгая 
съ  собой  духъ  нашъ  къ  небу,  въ  которомъ 
исчезаютъ  ихъ  остроконечные  шпицы.  Но 
этимъ  и  ограничиваются  средства  ихъ  оба- 
ЯН1Я  на  душу.  Это  еще  только  переходъ 
отъ  условнаго  символизма  къ  абсолютному 
искусству;  это  еще  не  искусство  въ  полномъ 
значенш,  а  только  стремлеше,  первый  шагъ 
къ  искусству;  это  еще  не  мысль,  воплотив- 
шаяся въ  художественную  форму,  но  худо- 
жественная форма,  только  намекающая 
на  мысль.  Сфера  скульптуры  шире,  средства 
ея  богаче,  чЬмъ  у  зодчества:  она  уже  вы- 

*)  Мысль  написать  критическую  исторш  рус- 
ской литературы  занимала  Б'Ьлинскаго  почти  до 
самой  смерти  его.  Онъ  принимался  за  нее  яЪ- 
сколько  разъ,  и  въ  1841  году  хот-Ьлъ  приступить 
даже  къ  печатанш  ея  подъ  заглав1емъ:  сТеоре- 
тическаго  и  критическаго  Курса  Русской  Лите- 
ратуры», который  долженъ  былъ  составлять  сл-Ь- 
дующ1е  отд'&лы,  гЬсно  связанные  между  собой 
единствомъ  основной  мысли  и  систематическимъ 
изложен1емъ:  ОЩееВведенге;  Эстетика  (развит1е 
идеи  искусства  вообще  и  теорхя  поэз1и  въ  част- 
ности); Теоргя  русскаго  стгисослоо9сенгя;  Теоргя 
словесности  воо(ЯЕг^е(теор1я  краснор'Ьч1я  и  взглядъ 
на  такъ-называемыя  беллетрическгя^  или  соб- 
ственно литературный,  а  не  художественныя,— 
и  догматичесюя  сочинен1я,  непринадлежащХя  ни 
къ  искусству  въ  строгомъ  смысл "Ь,  ни  къ  ученой 
литератур*);  Взглядъ  на  народную  поэзгю  воо&ще\ 
Критическое  разсмотргьнге  памятниковъ  русской 
народной  ^юэпи  (€  Слово  о  полку  Игоревомъ»  и 
русск1я  п-Ьсни  эпическаго  и  лирическаго  содер- 
жан1я);  Историческое  обозрпнге  памятниковъ  рус- 
ской письменности  отъ  ея  начала  до  временъ 
Петра  Великаго;  Исторгя  книжной  русской  лиг 
тератури  отъ  Кантемгра  и  Ломоносова  до  Ка- 
рамзина, отъ  Карамзина  до  Пушкина,  и  отъ  Пуш- 
кина до  1841  года  включительно]  Общш  взглядъ 
на  русскую  литературу^  надеокды  въ  будущемъ, 
заключенге.  Сперхъ  подробнаго  критическаго  раз- 
смотр-Ьн1я  художественныхъ  со8дан1й  и  даже 
произведенШ  беллетрическихъ,  по  чему  бы  то  ни 
было  прим'Ьчательныхъ,  въ  «Теоретическомъ  и 
Критическомъ  Курс*  Русской  Литературы»  онъ 
предполагалъ  обратить  полное  внимаше  и  на 
исторш  всЬхъповременныхъизданШ,  им'Ьвшихъ 
большее  или  меньшее,  хорошее  или  вредное  вл1я- 
н1е  лл  литературу,  и  пользовавшихся  заслужен- 
ной или  незаслуженной  изв-Ьстностью,— отъ  на- 
чала журналистики  до  «Московскаго  Журнала» 
и  сВ^стника  Европы»  Карамзина,  а  отъ  нихъ 
до  настоящаго  времени  включительно. 

Эта  статья,  напечатанная  въ  3№  «Отечеств.  За- 
пис.»  1841  года, — отрывокъ  изъ  отд-Ьла  Эстетики. 


ражаетъ  красоту  формъ  челов4ческаго  т*- 
ла,  оттЬнки  мысли  въ  лиц*  челов4ческомъ; 
но  она  схватываетъ  только  одинъ  моментъ 
мысли  лица,  одно  положен1е  т4ла  (аШ1ийе). 
Притомъ  же  сфера  творческой  д-Ьятельности 
скульптуры  не  простирается  на  всего  че- 
ловека, а  ограничивается  только  внешними 
формами  его  тЬла,  изображаетъ  только  му- 
жество, велич1е  и  силу  въ  музкчин*,  кра- 
соту и  грацш  въ  женщин*.  Живописи  до- 
ступенъ  весь  челов'Ькъ — даже  внутреншй 
М1ръ  его  духа;  но  и  живопись  ограничи- 
вается схватыван1емъ  одного  момента  явле- 
Н1Я. — Музыка  по-преимуществу  выразитель- 
ница внутренняго  М1ра  души;  но  выража- 
емый ею  идеи  неотделимы  отъ  звуковъ,  а 
звуки,  много  говоря  душЬ,  ничего  не  вы- 
говариваютъ  ясно  и  определенно  уму.  По- 
Э31Я  выражается  въ  свободномъ  человйче- 
скомъ  слове,  которое  есть  и  звукъ,  и  кар- 
тина, и  определенное,  ясно  выговоренное 
11редставлен1е.  Поэтому  поэз1я  заключаетъ 
въ  себе  элементы  другихъ  искусствъ,  какъ 
бы  пользуется  вдругъ  и  нераздельно  всеми 
средствами,  который  даны  порознь  каждому 
изъ  прочихъ  искусствъ.  Поэз1я  представ- 
ляеть  собой  всю  целость  искусства,  всю 
его  организацш,  и  объемля  собой  все  его 
стороны,  заключаетъ  въ  себе  ясно  и  опре- 
деленно все  его  различ1я, 

I.  Поэз1я  осуществляетъ  смыслъ  идеи  во 
внешнемъ  и  организуетъ  духовный  м1ръ  въ 
совершенно  определенныхъ,  пластическихъ 
образахъ.  Все  внутреннее  глубоко  уходить 
здесь  во  внешнее,  и  обе  эти  стороны  — 
внутреннее  и  внешнее — не  видны  отдельно 
одна  отъ  другой,  но  въ  непосредственной 
совокупности  являютъ  собой  определенную, 
замкнутую  въ  самой  себе  реальность  — 
с  о  быт  10.  Здесь  не  видно  поэта;  М1ръ, 
пластически  определенный,  развивается 
самъ  собой,  и  поэтъ  является  только  какъ 
бы  простымъ  повествователемъ  того,  чт5 
совершилось  само  собой.  Это  поэз1я  эпи- 
ческая. 

П.  Всякому  внешнему  явленш  предше- 
ствуетъ  побужден1е,  желаше,  намерен1е, 
словомъ  —  мысль;  всякое  внешнее  явлеше 
есть  результатъ  деятельности  внутреннихъ, 
сокровенныхъ  силъ:  поэз1Я  проникаетъ  въ 

эту  вторую  внутреннюю  сторону    С0бЫТ1Я, 

во  внутренность  этихъ  силъ,  изъ  которыхъ 
развивается  внешняя  реальность,  событ1е 
и  действ1е;  здесь  поэз1я  является  въ  но- 
вомъ,  противоположномъ  роде.  Это  царство 
субъективности,  это  М1ръ  внутренн1й^м1^ъ^ 
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начинан1й,  остающ1йся  въ  себ^^  и  не  выхо- 
ДЯЩ1Й  наружу.  Зд-Ьсь  поэз1я  остается  въ 
элемент*  внутренняго,*въ  ощущающей  мы- 
слящей думЬ;  духъ  уходить  8д4сь  изъ  внеш- 
ней реальности  въ  самого  себя  и  даетъ 
поэзхи  различные  до  безконечности  пере- 
ливы и  оттенки  своей  внутренней  жизни, 
Боторая  претворяетъ  въ  себя  все  внешнее. 
Здйсь  личность  поэта  является  на  первомъ 
план*,  и  мы  не  иначе,  Еакъ  черезъ  нее, 
все  принимаемъ  и  понимаемъ.  Это  поэз1я 
лирическая. 

Ш.  Наконецъ,  эти  два  различные  рода 
совокупляются  въ  неразрывное  ц*лое:  вну- 
треннее перестаетъ  оставаться  въ  себ*  и 
выходить  во  вн*,  обнаруживается  въ  д*й- 
ствш;  внутреннее,  идеальное  (субъектив- 
ное) становится  вн*шнимъ,  реальнымъ  (объ- 
ективнымъ).  Еакъ  и  въ  эпической  поэзш, 
зд'Ьсь  также  развивается  определенное,  ре- 
альное дМств1е,  выходящее  изъ  различныхъ 
субъективныхъ  и  объективныхъ  силъ;  но 
это  д*йств1е  не  им'Ьетъ  уже  чисто-внйшняго 
характера,  Зд^сь  д*йств1в,  событхе  пред- 
ставляется намъ  не  вдругъ,  уж(Э  совс4мъ 
готовое,  вышедшее  изъ  сокрытыхъ  отъ  насъ 
производительныхъ  силъ,  совершившее  въ 
себ4  свободный  кругь  и  успокоившееся  въ 
себ4, — ^н^тъ,  здЬсь  мы  видимъ  самый  про- 
цессъ  начала  и  возникновен1я  этого  д1й- 
СТВ1Я  изъ  индивидуальныхъ  воль  и  харак- 
теровъ.  Съ  другой  стороны,  эти  характеры 
не  остаются  въ  самихъ  себ4,  но  безпре- 
рывно  обнаруживаются,  и  въ  практиче- 
скомъ  интерес*  открываютъ  содержаше 
внутренней  стороны  своего  духа.  Это  выс- 

Ш1Й  рОДЪ  поэзш  и  В*НеЦЪ  искусства — П0Э31Я 

драматическая. 

Теперь,  сд*лавъ  общгй  и  краткШ  очеркъ 
кавдаго  изъ  трехъ  родовъ  поэз1и,  разо- 
вьемъ  ихъ  глубочайшее  и  дальнейшее  зна- 
чеюе  чрезъ  сравненхе  одного  съ  другимъ. 

Эпическая  и  лирическая  поэз1я  предста- 
вляютъ  собой  дв4  отвлеченный  1срайности 
д4йствительнаго  М1ра,  дааметрально  одна 
другой  противоположный;  драматическая  по- 
Э31Я  представляетъ  собой  сл1яше  (конкре- 
щю)  этихъ  крайностей  въ  живое  и  само- 
стоятельное третье. 

Эпическая  поэзхя  есть  по-преимуществу 
П0Э31Я  объективная,  вн*шняя,  какъ  въ  от- 
ношеши  къ  самой  себ4,  такъ  и  къ  поэту  и 
его  читателю.  Въ  эпической  поэз1и  выра- 
жается созерцаше  м1ра  и  жизни,  какъ  су- 
щихъ  по  се  б*  и  пребываюпщхъ  въ  совер- 
шенномъ  равнодушш  къ  самимъ  себ*  и  со- 
зерцающему ихъ  поэту  или  его  читателю. 

Лирическая  поэз1я  есть,  напротивъ,  по 
преимуществу  поэз1я  субъективная, 
внутренняя,  выражен1е  самого  поэта.  «Въ 
лирической  П0Э31И, — говоритъ  Жанъ-Полъ 


Рихтеръ, — живописецъ  становится  карти- 
ной, творецъ  —  своимъ  творешемъ».  Эпи- 
ческую поэзш  можно  сравнить  съ  образо- 
вательными искусствами  —  архитектурой, 
ваяшемъ  и  живописью;  лирическую  поэзш 
можно  сравнить  только  съ  музыкой.  Есть 
даже  так1я  лиричесшя  произведешя,  въ  ко- 
торыхъ  почти  уничтожаются  границы,  раз- 
д*ляющ1Я  поэзш  отъ  музыки.  Такъ  напр., 
МН0Г1Я  руссшя  народный  п*сни  удержи- 
ваются въ  памяти  народа  не  содержашемъ 
своимъ  (ибо  въ  нихъ  почти  совс1мъ  н*тъ 
содержан1я),  не  значешемъ  словъ,  изъ  ко- 
торыхъ  состоять  (ибо  соединенхе  этихъ  словъ 
лишено  почти  всякаго  значешяи  при  грам- 
матическомъ  смысл*  не  им*етъ  почти  ни- 
какого логическаго),  но  музыкальностью 
звуковъ,  образуемыхъ  соединешемъ  словъ, 
ритмомъ  стиховъ  и  своимъ  мотивомъ  въ 
п*н1и,  или  своимъ  «голосомъ»,  какъ  гово- 
рить простолюдины.  Друпя  лирическ1я 
пьесы,  не  заключая  въ  себ*  особеннаго 
смысла,  хотя  и  не  будучи  лишены  обыкно- 
веннаго,  выражаютъ  собой  безпечно-знаме- 
нательный  смыслъ  одной  музыкальностью 
своихъ  стиховъ,  какъ  напр.  эти  стихи  изъ 
п*сни  сумасшедшей  Офелхи: 

Онъвогроб'Ь  лежалъсънепокрытымъ  лицомъ, 
Съ  непокрытымъ^  съ  аткритымъ  лицомъ. 

Непокрытый  есть  то  же,  чтб  открытый; 
а  открытый  —  то  же,  чтб  непокрытый;  но 
какое  глубокое  впечатл*ше  производить 
на  душу  это  повтореше  одного  и  того  же 
слова,  съ  незначительнымъ  грамматическимъ 
изм*нен1емъ!  И  какъ  чувствуется,  что  эти 
стихи  должны  не  читаться,  а  п*ться!  Воть 
п*сня  Дездемоны,  переведенная  или  пере- 
д*ланная  Козловымъ: 

Б'Ьдняжка  въ  раздумьи  подъ  тЬиью  густой 
Сид-бла  вздыхал,  крушима  тоской: 
€Вы  пойте  мнгъ  иву,  зеленую  г1ву!» 
Она  свою  руку  на  грудь  положила, 
И  голову  тихо  къ  кол-Ьнямъ  склонила. 
Студеныя  волны  шумя  тамъ  б'Ьжали, 
И  стонъ  ея  жалк1й  т*  волны  роптали. 
«О  ива,  ты,  ива,  зеленая  ива!> 
Горюч1я  слезы  катились  ручьями, 
И  дик!е  камни  смягчались  слезами. 
сО  ива,  ты,  ива,  зеленая  ива!г 
Зеленая  ива  мн*  будетъ  в-Ьнкомъ. 
« О  ива,  ты,  ива,  зеленая  ива!г 

Скажите,  какое  отношеше  им*етъ  зд*съ 
ива  къ  предмету  стихотворен1я — страдапш 
Дездемоны?  Разв*  то,  что  Дездемона,  когда 
она  п*ла  свою  п*сню,  представляла  себя 
сидящею  подъ  ивой,  —  и  въ  безотрадной 
тоск*,  обрап1;аясь  къ  ней,  какъ  бы  хот4ла 
высказать  все  свое  безнадежное  горе,  всю 
плачевность  своей  неизб4жной  судьбы,  и 
какъ  бы  просила  у  ней  угЬшешя?..  Какъ  бы 
то  ни  было,  но  этотъ  этихъ:  «О  ива,  ты, 
ива,  зеленая  ива»,  не  выражаюпцй  никакого- 
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опред^еннаго  смысла,  за1ипочаетъ  въ  се- 
64  глубокую  мысль,  отрешившуюся  отъ 
слова,  безсильнаго  выразить  ее,  и  превра- 
тившуюся въ  чувство,  въ  звукъ  музыкаль- 
ный... И  потому-то  этотъ  стихъ  такъ  глубо- 
ко западаетъ  въ  сердце  и  волнуетъ  его  му- 
чительно-сладостнымъ  чувствомъ  неутоли- 
мой грусти...  СовсЬмъ  въ  другомъ  род4,  но 
тоже  подходитъ  подъ  разрядъ  этихъ  музы- 
кальныхъ  стихотворенШ  известный  романсъ 
Пушкина: 

Ночной  зефиръ 
Струить  эеиръ. 
Шумитъ, 
Б'Ьжитъ 
Гвадалквивиръ. 
Вотъ  взошла  луна  златая... 
Тише...  чу...  гитары  звонъ... 
Вотъ  испанка  молодая 
Оперлася  на  балконъ. 
Ночной  зефиръ 
Струить  эеиръ. 
Шумитъ, 
Б'Ьжитъ 
Гвадалквивиръ. 
Скинь  мантилью,  ангелъ  милый, 
И  явись  какъ  ярк1й  день! 
Сквозь  чугунный  перилы 
Ножку  дивную  прод-Ьнь! 
Ночной  зефиръ 
Струить  эеиръ. 
Шумитъ, 
Б'Ьжитъ 
Гвадалквивиръ. 

Что  это  такое? — волшебная  картина,  фан- 
тастическое видите  или  музыкальный  ак- 
кордъ,  ра8давш1Йся  съ  вышины  и  пролегЬв- 
Ш1Й  надъ  утомленной  н4гой  и  желаньемъ 
головой  обольстительной  испанки?...  Звуки 
серенады,  раздавш1еся  въ  таинственномъ, 
прозрачномъ  мрак*  роскошной,  сладостраст- 
ной ночи  юга,  звуки  серенады,  полной  том- 
лен1я  и  страсти,  которую  л4ниво  слушаетъ 
прекрасная  испанка,  небрежно  опершись  на 
балвонъ  и  жадно  впивая  въ  себя  аромати- 
чесшй  воздухъ  упоительной  ночи?...  Въ  гар- 
монической музык*  этихъ  дивныхъ  стиховъ 
не  слышно  ли,  какъ  переливается  эеиръ, 
струимый  движен1емъ  ветерка,  какъ  плещутъ 
серебряный  волны  б*гущаго  Гвадалквиви- 
ра?... Чтб  это — ^поэзк,  живопись,  музыка?Или 
то,  и  другое,  и  третье,  слившхяся  въ  одно, 
гдЬ  картина  горитъ  звуками,звуки  образуютъ 
картину,  а  слова  блещутъ  красками,  вьются 
образами,  звучать  гармонгей  и  выражаютъ 
разумную  р-Ьчь?...  Чтб  такое  первый  куп- 
летъ,  повторяющШся  въ  середин*  пьесы  и 
потомъ  замыкаюпцй  ее?  Не  есть  ли  это  ру- 
лада— голосъ  безъ  словъ,  который  сильнее 
всякихъ  словъ?... 

Эпическая  поэз1Я  употребляетъ  образы  и 
картины  для  выражен1я  ббразовъ  и  кар- 
тинъ,  въ  природ*  находящихся;  лирическая 
П0Э31Я  употребляетъ  ббразы  и  рартины  для 
выражешя  безъ-ббразнаго  и  безформеннаго 
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чувства,  составляющаго  внутреннюю  сущ- 
ность челов*ческой  природы.  «Эпосъ, — го- 
ворить   Жанъ-Поль  Рихтеръ,  —  представ- 
ляетъ  событ1е,  развивающееся  изъ  прошед- 
шаго;  лира — чувствованхе,  заключенное  въ 
настоящемъ».  Даже  когда  лиричесшй  поэтъ 
выражаетъ  чувство,  невидимому  совершен- 
но вн*шнее  его  личности,  заимствованное 
имъ  изъ  чуждаго  ему  м1ра,  —  и  тогда  онъ 
субъективенъ:  ибо  всякое  выражаемое  имъ 
чувство  въ  минуту  творчества  становится 
его  собственнымъ  чувствомъ,  будучи  пере- 
ведено чрезъ  его  личность.  «Историческое 
въ  эпос*  разсказывается;  въ  драм*  предви- 
дится или  творится;  въ  лир*    чувствуется 
или  переживается»— говорить  Жанъ-Поль 
Рихтеръ.  По  мн*н1ю  этого  знаменитаго  по- 
эта-мыслителя Германш,  лирика  предше- 
ствуетъ  вс*мъ  формамъ  поэз1и,  потому-что 
«она  есть  мать,  зажигательная  искра  вся- 
кой П0Э31И,  какъ  безъ-ббразный  прометеевъ 
огонь,  который  оживляеть  вс*  ббразы».  Въ 
историческомъ   смысл*    нельзя  согласить- 
ся съ  Жанъ-Поль  Рихтеромъ,  чтобъ  лири- 
ка предшествовала  другимъ  родамъ  поэзш. 
Образцомъ,  формой  и  выспшмъ  авторите- 
томъ  должно  быть  для  насъ  искусство  гре- 
ческое, ибо  ни  у  одного  народа  въ  М1р* 
искусство  не  развилось  такъ  самобытно  и 
нормально,  какъ  у  грековъ,  полнота  бога- 
той жизни  которыхъ  преимущественно  вы- 
разилась въ  искусств*.  Поэтому  акты  исто- 
рическаго    развит1я    греческаго    искусства 
должны  им*ть  для  насъ  всю  силу  разумнаго 
авторитета.  Эпопея  предшествовала  у  нихъ 
лир*,  такъ  же  какъ  лира  предшествовала 
драм*.  Такой  ходъ  искусства  оправдывается 
и  самымъ  умозр*н1емъ:  для  младенствую- 
щаго  народа  объективное  воззр*ше  на  при- 
роду и  жизнь,  какъ  на  предметы  супце  по 
се  б*,  и  мысль,  какъ  предаюе  о  прошед- 
шемъ,  должны  предшествовать  внутренне- 
му созерцашю  и  мысли,  какъ  самостоятель- 
ному сознан1ю.  Однакожъ  изъ  этого  отнюдь 
не  сл*дуетъ  заключать,  чтобъ  развитхе  ис- 
кусства у  вс*хъ  народовъ  должно  было  со- 
вершаться въ  одинаковой  посл*дователь- 
ности.  Не  должно  забывать,  что  вся  полно- 
та жизни  эллиновъ  выразилась  преимуще- 
ственно въ  искусств*,  такъ-что  ихъ  нащо- 
нальная  исторхя  есть  по-преимуществу  исто- 
р1я  развит1я  искусства;  тогда-какъ  у  другихъ 
народовъ  искусство  было  побочнымъ  эле- 
ментомъ  жизни,  второстепеннымъ  интере- 
сомъ  и  подчинялось  другимъ  стих1ямъ  об- 
щественной жизни.  Такъ  релипозная  по- 
Э31Я  евреевъ  по-преимуществу  только  лири- 
ческая, т.  е.  или  чисто-лирическая,  иди  эпи- 
ко-лирическая,  или  лирико-догматическая. 
У  арабовъ,  какъ  не  народа,  а  племени,  и 
притомъ  племени  номаднаго,  ра5с*яннага 
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по  пустыни,  чуадаго  общественности,  су- 
ществовала только  лирическая  или  лирико- 
эпическая  П0Э31Я,  но  драматической  никогда 
не  было  и  не  могло  быть.  У  римлянъ,  какъ 
народа  завоевательнаго  и  законодательнаго, 
поглощеннаго  интересами  чисто-политиче- 
скими и  гражданственными,  поэз1я  состояла 
въ  безцв^тномъ  подражанш  образцовымъ 
произведенхямъ  художественной  Грещи.  У 
нов'Ьйшихъ  народовъ  Европы,  по  необъят- 
ному богатству  содержан1Я  ихъ  жизни,  по 
неистощимой  многочисленности  элементовъ 
ихъ  общественности  и  высшему  ея  разви- 
тш,  существуютъ  всЬ  роды  поэз1и;  но  они 
явились  у  каэщаго  изъ  народовъ  въ  своей 
особенной  последовательности  или,  лучше 
сказать,  въ  совершенной  смешанности.  Такъ 
напр.,  у  англичане  сперва  развилась  драма 
въ  лиц*  Шекспира,  и  уже  черезъ  два  в4ка 
лирическая  поэз1я  достигла  высшаго  разви- 
тая въ  лиц*  Байрона,  Томаса  Мура,  Вордс- 
ворта  и  другихъ,  и  вм4ст*  съ  лирической, 
эпическая  поэз1я,  въ  лиц*  Вальтера  Скотта, 
а  въ  Севере- Американскихъ  штатахъ,  род- 
ныхъ  Англ1и  по  происхождешю  и  по  языку, 
въ  лиц*  Купера. 

Что  же  касается  до  мысли  Жанъ-Поля, 
что  лирическая  поэз1я  есть  основная  стих1Я 
всякой  П0Э31И,  эта  мысль  совершенно  спра- 
ведлива и  глубоко  -  основательна.  Лирика 
есть  жизнь  и  душа  всякой  поэзш;  лирика 
есть  П0Э31Я  по-преимуществу,  есть  поэзхя 
поэзш, — и  Жанъ-Поль  Рихтеръ  сколько 
остроумно,  столько  и  вЬрно,  называя  ееоб- 
щимъ  элементомъ  всякой  поэз1И,  сравни- 
ваетъ  ее  съ  обращающейся  кровью  во  всей 
П0Э31И.  Поэтому  лиризмъ,  существуя  самъ 
по  себ4,  какъ  отдельный  родъ  поэз1И,  вхо- 
дитъ  во  ВС*  дуугхе,  какъ  стиххя,  живить 
ихъ,  какъ  огонь  Прометеевъ  живитъ  вс* 
'  создашя  Зевеса.  Вотъ  почему  драмы  Шек- 
спира—  эти  по-преимуществу  драмати- 
ческ1я  создашя  высочайшей  творческой 
силы,  —  такъ  богаты  лиризмомъ,  который 
проступаетъ  сквозь  драматизмъ,  и  сооб- 
щаетъ  ему  игру  переливного  св*та  жизни, 
какъ  румянецъ  лицу  прекрасной  д*вушки, 
какъ  алмазный  блескъ  и  С1янье — ея  чарую- 
щимъ  очамъ.  Безъ  лиризма  эпопея  и  драма 
были  бы  слишкомъ  прозаичны  и  холодно- 
равнодушны  къ  своему  содержашю;  точно 
такъ  же,  какъ  он*  становятся  медленны, 
неподвижны  и  б*дны  д*йств1емъ,  какъ  скоро 
лиризмъ  д*лается  преобладающимъ  элемен- 
томъ ихъ. 

Содержаше  эпопеи  составляетъ  собы- 
Т1е;  мимолетное  и  мгновенное  ошущеше, 
потрясшее  душу  поэта,  какъ  в*теръ  стру- 
ны эоловой  арфы,  составляетъ  содержанхе 
лирическаго  произведен1я.  Поэтому,  какова 
бынибылаидея  лирическаго  произведен1я, — 


оно  никогда  не  должно  быть  слишкомъ  длин- 
но, но  по  большей  части  всегда  должно  быть 
очень  коротко.  Объемъ  эпической  поэзш  йа- 
виситъ  отъ  объема  самаго  событ1я, — и  если 
событ1е,  при  длиннот*  своей,  интересно  и 
хорошо  изложено,  наше  внимате  не  утом- 
ляемся имъ;  оно  даже  можетъ  прерываться, 
обращаясь  на  друпе  предметы  и  снова  воз- 
вращаясь къ  нему:  «Илхаду»,  какъ  и  вся- 
шй  ромацъ  Вальтера  Скотта  или  Купера, 
вш  можемъ  читать  нисколько  дней,  оста- 
вляя книгу  и  снова  принимаясь  за  нее,  а  въ 
промежуткахъ  занимаясь  совс*мъ  другими 
предметами.  Вообще  эпопея,  въ  отношеши 
къ  объему,  даетъ  поэту  гораздо  больше  сво- 
боды, ч*мъ  друг1в  роды  поэзш.  Драма,  какъ 
увидимъ  ниже,  им*еть   бол*е   или  мен*е 
опред*ленныя  границы  величины  и  объема; 
но  лиричесюя  произведен1я  въ  этомъ  отно- 
шеши  тЬсно    ограничены.   Еслибы  драма 
была  и  слишкомъ  велика, — наше  внимаше 
и  д*ятельность  нашей  воспрхемлемости  впе- 
чатл*н1й  могли  бы  долго  поддерживаться 
безпрестаннымъ  изм*нен1емъ  развивающа- 
гося  въ  драм*  д*йств1я;  но  лирическое  про- 
изведеше,  выражая  собой  только  чувство, 
и  д*йствуетъ  на  одно  только  наше  чув- 
ство, не  возбуждая  въ  насъ  ни  любопьгг- 
ства,  ни  поддерживая  вниман1я  нашего  объ- 
ективными фактами,  которые  даже  и  въ 
д*йствительности — не  только  въ  поэз1и — 
сильно  занимаютъ  нашъ  умъ  и  д*йствуготъ 
на  чувство.   При  всемъ  богатств*  своего 
содержан1я,  лирическое  произведеше  какъ 
будто  лишено  всякаго   содержашя — точно 
музыкальная  пьеса,  которая,  потрясая  все 
существо  наше   сладостными  ощущешями, 
совершенно  невыговариваемо  въ  своемъсо- 
держаши,  потому-что  это  содержанхе  непе- 
реводимо на  челов*чвское  слово.  Вотъ  по- 
чему всегда  можно  не  только  пересказать 
другому  содержаше  прочитанной  поэмы  или 
драмы,  но  даже  и  под*йствовать  бол*е  или 
мен*е  на  другого  своимъ  пересказомъ, — 
тогда  какъ  никогда  нельзя  уловить  содер- 
жашя лирическаго  произведен1я.  Да,   его 
нельзя  ни  пересказать,  ни  растолковать,  но 
только  можно  дать' почувствовать,  и  то  не 
иначе,  какъ  прочтя  его  такъ,  какъ  оно  вы- 
шло изъ-подъ  пера  поэта:  будучи  же  пере- 
сказано словами  или  переложено  въ  прозу, 
оно  превращается  въ  безобразную  и  мер- 
твую дичинку,  изъ  которой  сейчасъ  только 
выпорхнула  блестящая  радужными  цв*тами 
бабочка.  Вотъ  почему  псевдолиричесшя  и 
богатый  мнимыми  «мыслями»  произведешя 
почти  ничего  не  теряютъ  въ  переложеши 
изъ  стиховъ  въ  прозу;  тогда  какъ  величай- 
пия  создан1я,  вышедшхя  изъ  глубочайпшхъ 
н*дръ  творческаго  духа,  часто  теряютъ  въ 
переложен1и  на  прозу  или  мало-мальски  не- 
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удачномъ  перевод*  всякое  значеше.  И  это 
очень  естественно:  какъ  дадите  вы  другому 
понят1е  о  мотив*  слышанной  вами  музыки, 
если  не  пропоете  или  не  проиграете  его  на 
инструмент*?  Если  вы  скажете,  что  въ  та- 
комъ-то  музыкальномъ  произведеши  удач- 
но воспроизведена  идея  любви  и  ревности, — 
вы  этимъ  ровно  ничего  не  скажете  объ  этой 
музыкальной  пьес*:  начните  ее  п*ть  или 
играть — и  она  сама  за  себя  заговорить. 

Конечно  лирическое  произведенхе  не  есть 
одно  и  то  же  съ  музыкальнымъ  произведе- 
н1емъ,  но  въ  ихъ  основной  сущности  есть 
н*что  общее.  Въ  лирическомъ  произведе- 
ши, какъ  и  во  всякомъ  произведенш  поэ- 
зш,  мысль  выговаривается  словомъ;  но  эта 
мысль  скрывается  за  ощущешемъ  и  возбу- 
звдаетъ  въ  насъ  созерцаше,  которое  трудно 
перевести  на  ясный  и  опред*ленный  языкъ 
сознашя.  И  это  т*мъ  трудн*в,  что  чисто- 
лирическое  произведете  представляетъ  со- 
бой какъ  бы  картину,  между  т*мъ  какъ  въ 
цемъ  главное  д*ло  не  самая  картина,  а  чув- 
ство, которое  она  возбуадаетъ  въ  насъ, — 
такъ  точно,  какъ  въ  опер*  драматическое 
положеше  д*йствующаго  лица  важно  не 
само  по  себ*,  но  по  той  музык*,  которой 
отзовется  или  отгрянетъ  оно  изъ  глубины 
духа  д*йствующаго  лица.  Такова  напр.  ли- 
рическая пьеса  Пушкина  «Туча»: 

Последняя  туча  разсЬянной  бури! 
Одна  ты  несешься  по  ясной  лазури, 
Одна  ты  наводишь  унылую  т'Ьнь, 
Одна  ты  печалишь  ликующШ  день. 
Ты  небо  недавно  кругомъ  облекала; 
И  молшя  грозно  тебя  обвивала; 
И  ты  издавала  таинственный  громъ 
И  алчную  землю  поила  дождемъ. 
Довольно,  сокройся!  Пора  миновалась, 
Земля  осв'Ьжилась,  и  буря  прокачалась, 
И  в']^теръ,  лаская  листочки  древесъ, 
Тебя  съ  успокоенныхъ  гонитъ  небесъ. 

Сколько  есть  людей  на  б*ломъ  св*т*,  ко- 
торые, прочтя  эту  пьесу  и  не  найдя  въ  ней 
нравственныхъ  апофегмъ  и  философскихъ 
афоризмовъ,  скажутъ:  «Да  чтб  же  тутъ  та- 
кого?— препустенькая  пьеска!»  Но  т*,  въ 
душ*  которыхъ  находятъ  свой  отзывъ  бури 
природы,  кому  понятнымъ  языкомъ  гово- 
ритъ  «таинственный  громъ»  и  кому 
<посл*дняя  туча  разсйянной  бури», 
которая  одна  печалитъ  ликуюпцй  день,  тя- 
жела, какъ  грустная  мысль  при  общей  ра- 
дости,—  т*  увидятъ  въ  этомъ  маленькомъ 
стихотворенхи  великое  создаше  искусства. 

Хотя  драма  и  есть  примирвн1в  противопо- 
ложныхъ  элементовъ — эпической  объектив- 
ности и  лирической  субъективности,  но  т*мъ 
не  мен*е  она  не  есть  ни  эпопея,  ни  лирика, 
но  третье,  совершенно  новое  и  самостоя- 
тельное, хотя  и  вышедшее  изъ  двухъ  пер- 
выхъ.  Поэтому  у  грековъ  драма  была  какъ 


бы  результатомъ  эпоса  и  лиры,  ибо  и  яви- 
лась-то поел*  нихъ,  и  была  самымъ  пыш- 
нымъ,  но  и  посл*днимъ  п;в*томъ  эллинской 
П0Э31И.  Несмотря  на  то,  что  въ  драм*,  какъ 
и  въ  эпопе*,  есть  событхе,  драма  и  эпопея 
Д1аметрально  противоположны  другъ  другу 
по  своей  сущности.  Въ  эпопе*  господству- 
етъ  событ1е,  въ  драм* — ^челов*къ.  Ге- 
рой эпоса — происшествхе;  герой  драмы — 
личность  челов*ческая.  Жизнь  въ  эпо- 
пе* является  какъ  н*что  сущее  по  себ*, 
т.  е.  такъ,  какъ  она  есть,  независимая  отъ 
челов4ка,  независимая  сама  собой,  равно- 
душно пребывающая  и  къ  челов*ку,  и  къ 
самой  себ*.  Эпосъ — это  сама  природа,  в*ч- 
но  нвизм*ннаявъ  своемъ  исполинскомъ  ве- 
личш,  всегда  равнодушная  въ  пышномъ  бле- 
ск* красоты  своей.  Въ  драм*  жизнь  являет- 
ся уже  не  только  по  себ*,  но  и  для  себя 
сущей,  какъ  разумное  сознаше,  какъ  сво- 
бодная воля.  Челов*къ  есть  герой  драмы, 
и  не  событ1е  владычествуетъ  въ  ней  надъ 
челов*комъ,  но  челов*къ  владычеству- 
етъ надъ  событхемъ,  по  свободной  вол* 
давая  ему  ту  или  другую  развязку,  тотъ  или 
другой  конецъ.  Чтобъ  ясн*е  развить  это, 
представимъ  прим*рыизъ  изв*стн^ъ  и  ве- 
ликихъ  художественныхъ  создашй  древняго 
и  новаго  М1ра. 

Въ  «Ил1ад*»  царству етъ  судьба.  Она 
управляетъ  д*йств1ями  не  только  людей,  но 
и  самихъ  боговъ.  Едва  усп*лъ  поэтъ  под- 
нять занав*съ,  скрывавшхй  отъ  насъ  сцену 
пов*ствуемаго  имъ  событ1я, — какъ  мы  уже 
узнаемъ  впередъ,  что  Ил1онъ  долженъ  пасть 
отъ  ахейцевъ.  Убитъ  ли  Патроклъ:  это  сд*- 
лалось  не  случайно,  по  возможАстямъ  кро- 
ваваго  боя — н*тъ,  это  заран*е  было  пред- 
назначено судьбой.  Когда  Антилохъ,  сынъ 
Нестора,  сп*шитъ  къ  Ахиллесу  съ  горькой 
в*стью  о  смерти  Патрокла, — Ахиллесъ  въ 
это  время  сид*лъ  передъ  своимъ  шатромъ, 
томимый  грустнымъ  предчувств1вмъ,  и  такъ 
думалъ  съ  самимъ  собой: 

О,  не  свершили  ли  боги  несчаст1й,  ужас- 

н'Ьйшихъ  сердцу, 
Кои  мнЪ  матерь  давно  предв'Ьщала;  она 

говорила: 
Въ  Тро-Ё,  прежде  меня,  Мирмидонянинъ, 

въ  брани  храбр'Ёйш1й, 
Долженъ  подъ  дланью  троянской  разстать- 

ся  съ  солнечнымъ  св-Ьтомъ. 
Боги  безсмертные!  умеръ  Менет!евъ  сынъ 
благородный. 
(Пгьснь  ХУт,  ст.  8-^12.) 

Ахилдъ  долженъ  отомстить  убШц*  дру- 
га своего  Патрокла;  но,  убивши  его,  дол- 
женъ и  самъ  пасть  отъ  стр*лы  Париса, 
направленной  рукой  Феба:  это  знаетъ  самъ 
Ахиллъ, — и  вотъ  чтб  говорить  онъ  своей 
матери,  среброногой  ветид*,  безсмертной 
нимф*  океана:  ^  ^ 
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Должно  теперь  и  теб*  безконечную  горесть 

изв'Ьдать, 
Горес5ть  о  сын*  погибшемъ,  котораго  ты  не 

увидишь 
Въ  дом']^  отеческомъ!  ибо  и  сердце  мое 

це  велнтъ  мн'6 
Жить,  и  въ  обществ'^  быть  челов'Ьческомъ, 

ежели  Гекторъ, 
ПервыА,  моимъ  коп1емъ  пораженный,  души 

не  йавергнетъ, 
И  за  грабежъ  надъ  Патрокломъ  любезн'&й- 
шимъ  ияЪ  не  заплатить! 
(1ога.,  ст,  88—93.) 

Мать  отговариваетъ  его  лророчествомъ 
о  предстоящей  ему  погибели,  въ  случае,  если 
Гекторъ  надеть  оть  руки  его: 

Скоро  умрешь  ты,  о  сынъ  мой,   судя  по 

тому,  что  в-Ьщаешь! 
Скоро  за  сыномъ  11р1ама   конецъ  и  теб'Ь 
уготованъ! 
(1Ь.,  ст.  95—96.) 

Ахиллесъ  даже  и  не  спрашиваетъ  ее,  по- 
чему это  такъ,  и  только  обнаруживаетъ  ге- 
роическую готовность,  за  сладкую  ц4ну 
мщешя,  подчиниться  роковому  предонред*- 
лешю: 

О,  да  умру  я  теперь  же!  далеко,  далеко 

отъ  родины  милой 
Палъ  онъ;  и  В'Ьрно  меня   призывалъ,  да 

избавлю  отъ  смерти! 
Что  же  ыеЪ  въ  жизни!  Я  ни  отчизны  дра- 
гой не  увижу, 
Я  ни  Патрокла  отъ  смерти  не  спасъ,  ни 

другимъ  благороднымъ 
Не  былъ  защитой  друзьямъ,  отъ  могучаго 

Гектора  падшимъ. 
Праздный,  сижу  предъ  судами,  земли  без- 

полезное  бремя, 
Будучи  мужъ  среди  вс&хъ  м-Ьднолатныхъ 

героевъ  ахейскихъ 
Первый  во  брани,  хотя  на  сов'1^тахъ  и  луч- 
ше друпе! 


Я  выхожу,  да  главы  ияЪ  любезной  губи- 
теля встречу, 
Текто1^в.\  Смерть  же  принять  готовь  некогда 

ни  разсудитъ 
Здгьсь  мнгь  назначить  ее  всемогущгй  Кронг- 

онъ  и  боги! 
Смерти  не  могъ  избежать  ни  Гераклъ,  изъ 

мужей  величайшгщ 
Какъ  ни  любезенъ  онъ  былъ  громоносному 

Зевсу  Крониду; 
Мощнаго  рокъ  одолгълъ  и  вражда  непреклон- 

'  ныя  Геры. 

Также  и  я,  коль  назначена  доля  мнгьравнля, 

лягу, 
Гдгь  суждено;  во  с1яющей  славы  я  прежде 

добуду! 
Прежде  еще  не  одну  между  женъ  полно- 

грудныхъ  троянскихъ 
Вздохами  тяжкими  грудь  разрывать  я  за- 
ставлю, и  въ  гор'Ь 
Съ  н'Ьжныхъ  ланитъ  отирать  руками  об'Ё- 

ими  слезы! 
Скоро  узнаютъ,  что  долпе  дни  отдыхалъ 

я  отъ  брани! 
Въ  бой  выхожу;  не  удерживай,   матерь, 
нич'Ьмъ  не  преклонишь. 
{1Ь.,  ст.  98—136.) 

Роковая  катастрофа  жизни  Ахиллеса  из- 
в-Ьстна  самому  Гектору:  умирая,  онъ  умо- 


лялъ  своего  врага — не  предавать  т*ла  его 
поруганш,  но,  вм-Ьсто  соглас1я,  услышавъ 
проклятхя, 

Духъ  испуская,  къ  нему  пров-Ьщалъ  шлемо- 

блещущ1й  Гекторъ: 
Зналъ  я  тебя;  предчу  вствоваяъ  я,  что  моимъ 

ты  моленьемъ 
Тронутъ  не  будешь:  въ  груди  у  тебя  же- 

л-Ьзное  сердце. 
Но  трепещи,  да  не  буду  теб*  я  бож1имъ 
^  гн'Ьвомъ, 

Въ  оный  день,  когда  Александръ  и  Фебъ 

стр']Ьловержвцъ, 
Какъ  ни  могучаго,  въ  Скейскихъ  воротахъ 
тебя  ниспровергнуть! 
(Пгьснь  ХХП,  ст.  355^360.) 

Мало  этого;  самъ  Зевесъ-промыслитель, 
при  всемъ  своемъ  доброжелательстве  Гек- 
тору, при  всемъ  своемъ  сострадан1И  къ  его 
жребш,  не  можетъ  помочь  ему  своей  вла- 
стью верховнаго  божества,  котораго  трепе- 
щутъ  всЬ  друпе  боги,  но  приб^гаеть  къ 
р*шен1ю  другой  высшей  власти: 

Зевсъ  распростеръ,  промыслитель,  в'&сы 

золотыя;  на  нихъ  онъ 
Бросилъ  два  жреб1я  смерти,  въ  сонъ  погру- 
жающей доЛ1'1й: 
Жреб1й  одинъ  Ахиллеса,  другой  Пр!амова 

сына. 
Взялъ  посредине  и  поднялъ:  поникнулъ 

Гектора  жребШ, 
ТяжкШ,  къ  Аиду  упалъ;  Аполлонъ   отъ 
него  удалился. 
(Л.,  ст.  9-^13.) 

Изъ  всего  этого  ясно,  что  герой  поэмы 
не  Ахиллъ:  ибо  онъ  какъ -будто  лишенъ 
свободной  воли,  д'Ьйствуетъ  не  отъ  себя, 
но  только  выполняетъ  волю  другой  высшей 
себя  и  неотразимой  воли.  То  воля  судьбы! 
Что  же  такое  эта  ссудьба»,  которой  трепе- 
щутъ  люди  и  которой  безпрекословно  по- 
винуются сами  боги?  Это  понят1я  грековъ 
о  томъ,  что  мы,  новМш1е,  называемъ  раз- 
умной необходимостью,  законами  действи- 
тельности, соотношен1емъ  между  причинами 
и  сл-Ьдствхемъ,  словомъ  —  объективное 
д  4  й  с  т  в  1  е,  которое  развивается  и  идетъ, 
себ*,  движимое  внутренней  силой  своей  раз- 
умности, подобно  паровой  машин*, — идетъ 
не  останавливаясь  и  не  совращаясь  съ  пу- 
ти, встречается  ли  ей  человЬкъ,  котораго 
она    можетъ    раздавить,    или     каменный 
утесъ,  о  который   она  сама  можетъ   раз- 
биться... 

некоторые  упрекаютъ  Вальтера  Скотта, 
что  герои  многихъ  его  романовъ,  сосредо- 
точивая на  себе  действ1е  целаго  пронзве- 
ден1я,  въ  то  же  время  отличаются  столь  без- 
цветнымъ  характеромъ,  что  не  приковы- 
ваютъ  къ  себе  исключительно  всего  на- 
шего интереса,  который  какъ -бы  усту- 
паютъ  они  второстепеннымъ  лицамъ  ро- 
мана, какъ  более  оригинальнымъ  и  харак- 
тернымъ.  Въ  самомъ  деле,  чт5  такое  напр. 
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рыцарь  Иванов — герой  однако  изълучшихъ 
романовъ  Вальтеръ  Скотта? — ^храбрый  и  бла- 
городный рыцарь  въ  общемъ  дух*  своего 
времени,  но  не  бол*е.  ВъчСравненш  съ  не- 
истовымъ  Брханомъ,  очаровательной  Ре- 
веккой, даже  Дедрихомъ  Саксонцемъ  н 
Ательстаномъ,  Иванов  —  какая-то  бл-Ьдная 
тЬнь,  слабый  очеркъ,  образъ  безъ  лица. 
Онъ  мало  дЪйствуетъ,  мало  им*етъ  вл1ян1я 
на  ходъ  романа.  Онъ  то  раненъ,  то  при 
смерти,  то  въ  пл'Ьну,  тогда  какъ  друпе 
дМствуютъ  и  рисуются  на  первомъ  план*. 
Не  смотрянадикостьсвонхъ  страстей,  звер- 
ски проявляющихся,  не  смотря  на  свою  без- 
нравственность и  преступность  своихъ  д4й- 
СТВ1Й,  храмовой  рыцарь  Брханъ  въ  тысячу 
разъ  больше,  ч*мъ  Иванов,  возбуждаеть 
къ  себ*  участхе  читателя,  потому  что  онъ — 
лицо  типическое,  характеръ  могуч1й  и  са- 
мобытный. А  между  т4мъ  Бр1анъ  все-таки 
второстепенный  персонажъ  въ  роман*,  ко- 
тораго  ВС*  нити  сходятся  на  личной  судьб* 
Иванов,  какъ  главнаго  лица,  какъ  героя  ро- 
мана. Но  т*мъ  не  мвн*в  это  обвиненхе 
противъ  гешальнаго  романиста  только  по 
наружности  им*втъ  видъ  справедливости, 
но  въ  самомъ  д*л*  оно  совершенно  ложно: 
то,  чтб  кажется  недостаткомъ  въ  роман*, 
есть  сущность  эпопеи.  Еще  разительн*й- 
шимъ  образцомъ  этого  можетъ  служить 
напр.  «Маннерингъ  или  Астрологъ»,гд*  ге- 
рой романа  является  на  сцен*  только  въ 
третьей  части  и  то  какимъ-то  таинствен- 
нымъ  лицомъ,  въ  которомъ  узнаете  вы  ге- 
роя только  въ  конц*  романа,  хотя  и  съ 
первыхъ  страницъ  пов*сти,  еще  только  ро- 
дившись на  св*тъ,  онъ  уже  сосредоточи- 
ваетъ  на  себ*  все  д*йств1в  романа.  Это 
такъ  и  должно  быть  въ  произввдвН1и  чи- 
сто эпическаго  характера,  гд*  главное  ли- 
цо служить  только  вн*шнимъ  центромъ 
развивающагося  событ1я,  и  гд*  оно  можетъ 
отличаться  только  обще-челов*ческими  чер- 
тами, заслуживающими  нашего  челов*че- 
скаго  участ1я:  ибо  героя  эпопеи  есть  сама 
жизнь,  а  не  челов*къ!  Въ  эпопе*  событхе, 
такъ-сказать,  подавляетъ  собой  челов*ка, 
заслоняетъ  своимъ  величхемъ  и  своей  ог- 
ромностью личность  челов*чвскую,  отвле- 
каетъ  отъ  нея  наше  внимаюе  своимъ  соб- 
ственнымъ  интересомъ,  разнообразхемъ  и 
множествомъ  своихъ  картинъ. 

Въ  драм*  сила  и  важность  собЬхтхя 
даютъ  себя  знать  какъ  «коллиз1я»  или  та 
сшибка,  то  столкновеше  между  естествен- 
нымъ  влечешемъ  сердца  героя  и  его  поня- 
т1вмъ  о  долг*,  которыя  не  зависятъ  отъ 
его  воли,  которыя  онъ  не  можетъ  ни  про- 
известь,  ни  предотвратить,  но  которыхъ 
разр*швн1е  зависитъ  не  отъ  событ1я,  но 
единственно  отъ    свободной    воли   героя. 


Власть  событ1я  становитъ  героя  драмы  на 
распутьи  и  приводить  его  въ  необходимость 
избрать  одинъ  изъ  двухъ,  совершенно  про- 
тивоположныхъ  другъ  другу  путей  для  вы- 
хода изъ  борьбы  съ  самимъ  собой,  но  р*- 
швн1е  въ  выбор*  пути  зависитъ  отъ  героя 
драмы,  а  не  отъ  событ1я.  \1ало  того:  ката- 
строфа драмы  можетъ  воспосл*довать  п 
ускориться  даже  всл*дств1в  нер*шитвльна- 
го  колебатя  со  стороны  героя;  но  и  эта 
нвр*шительность  заключается  не  въ  сущ- 
ности и  сил*  события,  но  единственно  въ 
характер*  героя.  Лучш1й  прим*ръ  этого 
представляетъ  намъ  шекспировъ  Гамлетъ; 
онъ  узнаетъ  объ  ужасной  смерти  отца  сво- 
его изъ  устъ  самой  т*ни  отца;  вотъ  собы- 
Т1в,  приготовленное  не  Гамлетомъ,  но  вы- 
шедшее изъ  развращенной  воли  в*ролом- 
наго  брата  умершаго  короля;  оно  ставить 
Гамлета  въ  необходимость  играть  роль 
мстителя;  но  такъ  какъ  эта  роль  совс*мъ 
не  въ  его  натур*,  то  онъ  и  повергается  во 
внутреннюю  борьбу  съ  самимъ  собой,  про- 
изведенную сшибкой  двухъ  враждебныхъ 
силъ  —  долга.  повел*вающаго  мстить  за 
смерть  отца,  и  личной  неспособностью  къ 
мщенш:  вотъ  трагическая  коллизхя! 
Ужасное  открыт1в  тайны  отцовской  смерти, 
вм*сто  того  чтобы  исполнить  Гамлета  од- 
нимъ  чувствомъ,  однимъ  помышленгемъ  — 
чувствомъ  и  мыслью  мщвн1я,  каждую  мину- 
ту готовыми  осуществиться  въ  Д*ЙСТВ1И, — 

это  ужасное  открьггхе  заставило  его  не  вый- 
ти изъ  самого  себя,  а  уйти  въ  самого  себя 
и  сосредоточиться  во  внутренности  своего 
духа,  возбудило  въ  немъ  вопросы  о  жизни 
и  смерти,  времени  и  в*чности,  долг*  и  сла- 
бости воли,  обратило  его  вниман1е  на  свою 
собственную  личность,  ея  ничтожность  и 
позорное  безсил1в,  родило  въ  немъ  нена- 
висть и  презр*н1е  къ  самому  себ*.  Гамлетъ 
пересталъ  в*ри^  добродЬтели,  нравствен- 
ности, потому-что  увид*лъ  себя  неспособ- 
нымъ  и  безсилънымъ  наказать  порокъ  и 
безнравственность  и  перестать  быть  добро- 
д*твльнымъ  и  нравственнымъ.  Мало  того: 
онъ  перестаетъ  в*рить  въ  д*йствитвльностъ 
любви,  въ  достоинство  женщины;  какъ  без- 
умный, топчетъ  онъ  въ  грязь  свое  чувство, 
безжалостной  рукой  разрываетъ  свой  свя- 
той союзъ  съ  чистымъ,  прекраснымъ  жен- 
ственнымъ  существомъ,  которое  такъ  без- 
зав*тно,  такъ  невинно  отдалось  ему  все, 
которое  такъ  глубоко  и  н*жно  любить  онъ; 
безжалостно  и  грубо  оскорбляетъ  онъ  это 
существо,  кроткое  и  н*жное,  все  созданное 
изъ  эеира,  св*та  и  мелодическихъ  звуковъ, 
какъ  бы  сп*ша  отр*шиться  отъ  всего  въ 
М1р*,  чт5  напоминаетъ  собой  о  счастьи  и 
доброд*тели.  Ясно,  что  натура  Гамлета 
чисто  внутренняя,    созерцательная,    субъ- 
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ективная,  рощенная  для  чувства  и  мысли; 
а  ужасное  событхе  требуеть  отъ  него  не 
чувства  и  мысли,  но  д^ла,  нзъ  идеальнаго 
М1ра  вызываетъ  его  въ  М1ръ  практическШ, 
въ  чуждый  его  духовной  настроенности 
М1ръ  дМствхя.  Естественно,  что  изъ  этого  по- 
дожен1я  возникаетъ  внутри  Гамлета  страш- 
ная борьба,  которая  и  составдяетъ  сущ- 
ность всей  драмы.  И  если  конецъ  этой  дра- 
мы совершается  какъ  бы  въ  эпичеекомъ  ха- 
рактере, вытекая  не  изъ  свободнаго  р4ше- 
Н1Я  воли  со  стороны  Гамлета,  а  изъ  слу- 
чайности (изъ  неумышденЬаго  обм4на  шпагъ 
Гамлетомъ  и  Лаэртомъ  и  неумышленной 
ошибки  королевы-матери,  выпившей  отрав- 
ленный кубокъ,  назначенный  ея  сыну), 
т4мъ  не  мен-Ье  Гамлетъ  есть  нисколько 
не  эпическое,  но  по  преимуществу  драмати- 
ческое произведеше:  ибо  сущность  содержа- 
Н1Я  и  развитая  этойтрагедш  заключается 
во  внутренней  борьб*  ея  героя  съ  самимъ 
собой.  Вн-Ь  этой  борьбы  «Гамлетъ»  не 
им-Ьотъ  для  насъ  никакого  даже  побочнаго 
интереса,  ибо  и  самая  участь  Офелш,  такъ 
глубоко  насъ  трогающая,  есть  Х5л4дств1е  этой 
же  борьбы.  Кром*  того  смерть  короля- 
братоубШцы  есть  столько  же  необходимое 
сл-Ьдствхе  его  преступлешя,  сколько  и  д-Ьдо 
воли  Гамлета,  вспыхнувшей  могучимъ  р4- 
шен1емъ  при  конц'Ь  его  жизни,  какъ  вспы- 
хиваетъ  бол4е  яркимъ  пламенемъ  угасаю- 
щая лампада...  «Макбеть»  и  «Отелло»  пред- 
ставляютъ  собой  совершенн4йш1е  образцы 
коллизш,  какъ  драматической  сущности. 
ТоржествуюшШ  полководецъ,  знаменитый 
вельможа  и  родственникъ  добраго,  благо- 
роднаго  старца-короля,  Макбетъ  слышитъ 
въ  себЬ  ревущ1Й  голосъ  глубоко  затаеннаго, 
но  сильнаго  и  страстнаго  честолюб1я.  Эта 
страсть,  столь  ужасная  и  гибельная  въ  ду- 
шахъ  мощныхъ,  но  не  проникнутыхъ  елей- 
ной теплотой  любви  и  правдивости,  являет- 
ся ему  въ  страшной  апоееозЬ  трехъ  вЬдьмъ. 
Ихъ  загадочный  предсказан1я,  сейчасъ  же 
сбывающ1яся,  не  на  долго  смущаютъ  его, 
ибо  скоро  узнаетъ  онъ  въ  нихъ  осуществив- 
шШся  глубокШ  и  мрачный  замыселъ  собствен- 
ной души.  Его  честолюбхе  является  ему  въ 
новой  и  еще  болЬе  чудовищной  апоееоз* — 
въ  лиц4  его  жены,  этого  демонскаго  суще- 
ства въ  вид:!^  женщины.  Она  заглушаетъ 
въ  немъ  послЬдшй  ропотъ  совести  примЬ- 
ромъ  собственной  сатанинской  р-Ьшимости 
на  злодейство,  возбуждаетъ  въ  немъ  лож- 
ный стыдъ  и  окончательно  подвигаетъ  его 
на  проклятое  д*ло.  Зд-Ьсь  событ1е  почти 
не  играетъ  никакой  роли:  они  пр1уготовляет- 
ся  волей  самого  Макбета,  а  роковое  стече- 
Н1в  благопр1ятствующихъ  злодейству  об- 
стоятельствъ  только  помогаетъ  совершен1ю 
злодейства,  но  не  порождаетъ  его.  Мы  ви- 


димъ  Макбета  въ  борьбе  съ  самимъ  собой, 
въ  трагической  колдиз1и:  онъ  могъ  побе- 
дить въ  себе  греховное  побуждеше  и  могъ 
последовать  ему.  И  эта  вина  его  воли,  что 
онъ  последовалъ  влечешю  злого  начала: 
его  водя  родила  событае,  но  не  событхе  да- 
ло направлен1е  его  воле.  Остальная  часть 
этой  драмы  представляетъ  уже  следств1е 
свободнаго  выхода  Макбета  изъ  роковой 
борьбы:  уже  не  въ  его  воле  изменить  по- 
следовавшая за  цареуб1йствомъ  событ1я; 
преступлен1в  отдало  его  во  власть  фурхямъ, 
который  взяли  его  за  руки  и,  какъ  слепца, 
повели  отъ  злодейства  къ  новому  злодей- 
ству. Отъ  его  воли  зависело  только  пасть 
съ  честью — и  онъ  палъ,  сраженный,  но  не- 
побеаденный,  какъ  довлеетъ  виновному, 
но  великому  въ  самой  вине  своей  мужу. 
Событ1е  поставдяетъ  Отелло  въ  состоянхе 
ревности.  Это  событхе  вышло  конечно  не 
изъ  его  воли  или  сознашя,  но  темъ  не  ме- 
нее онъ  самъ  способствовалъ  его  соверше- 
шю  своимъ  волканическимъ  темперамен- 
томъ,  двоими  знойными  страстями,  которыя 
мгновенно  вспыхивали,  подобно  песчанымъ 
метелямъ  въ  пустыняхъ  Аравш,  и  не  по- 
корялись голосу  разсудка,  своимъ  младен- 
чески-доверчивымъ  характеромъ,  своимъ 
суевернымъ  воображенхемъ,  напомннав- 
шимъ  его  восточное,  африканское  происхо- 
ждеше.  Обуздай  онъ  въ  роковую  минуту 
свое  зверство  въ  отношен1и  къ  мнимо-ви- 
новной Дездемоне, — и  истина  открылась  бы 
глазамъ  его  для  счастья  и  блаженства 
жизни;  но  онъ  не  хотелъ  или  не  могъ  обу- 
здать порыва  животной  мести,  —  и  светъ 
истины  озарилъ  его  глаза,  подобно  адско- 
му блеску  отъ  светочей  Эвменидъ,  для  того 
только,  чтобъ  онъ  могъ  измерить  глубину 
бездны,  въ  которую  стремглавъ  низвергся... 
Хотя  все  эти  три  рода  поэз1и  существу- 
ютъ  отдельно  одинъ  отъ  другого,  какъ  са- 
мостоятельные элементы,  однакожъ,  про- 
являясь въ  особыхъ  произведешяхъ  поэзш, 
они  не  всегда  отличаются  одинъ  отъ  дру- 
гого резко  определенными  границами.  На- 
противъ,  они  часто  являются  въ  смешан- 
ности, такъ  что  иное  эпическое  по  форме 
своей  произведеше  отличается  драматиче- 
скимъ  характеромъ,  и  наоборотъ.  Эпическое 
произведеше  не  только  ничего  не  теряетъ 
изъ  своего  достоинства,  когда  въ  него  вхо- 
дить драматическШ  элементъ,  но  еще  много 
выигрываетъ  отъ  этого.  Это  особенно  от- 
носится къ  произведен1ямъ  христ1анскаго 
искусства,  въ  которомъ  нетъ  ничего  выше 
человеческой  личности  съ  ея  внутренней, 
субъективной  стороны  ивъ  которомъ  по- 
этому драматичесшй  элементъ  входитъ  въ 
эпическ1й  по  праву  и  возвышаетъ  его  це- 
ну. Превосходный  примеръ  эпическаго  про- 
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изведенш,  проникнутаго  драматическимъ 
эдежентомъ,  дредставляетъ  собой  пов-Ьсть 
Гоголя  сТарасъ  Бульба».  Это  дивно-худо- 
жественное  созданхе  заЕ^Iючаетъ  въ  собЪ 
дв'Ь  трагнческ1я  коллизш,  нзъ  которыхъ 
каждой  стало  бы  на  великое  драцдтическое 
пронзвбден1в.  Во  время  осады  непр1ятель- 
скаго  города,  уже  доведеннаго  до  посл4д- 
ней  крайности  вс^мн  ужасами  голода,  Ан- 
дргй,  сынъ  Бульбы,  встр'Ьчается  съ  давно 
уже  пленившей  его  девушкой  изъ  враждеб- 
наго  племени.  Онъ  не  можетъ  отдаться  ей, 
не  навлекши  на  себя  проклятая  отца,  не  из- 
менивши своимъ  соотчичамъ  и  единов*р- 
цамъ,  а  между  т^мъ  онъ  не  можетъ  и  ото- 
рваться отъ  нея,  ибо  онъ  столько!  же  че- 
лов'Ькъ,  сколько  и  малоросс1янннъ: 
вотъ  коллиз1я.  И  полная  натура,  кипящая 
избыткомъ  юныхъ  силъ,  безъ  рефлексш  от- 
далась влечение  сердца,  и  за  мигъ  безко- 
нечнагр  блаженства  заплатила  лютойказнью, 
смертью  отъ  рукъ  родного  отца, — смертью, 
которая  была  необходимымъ  сл^дствхемъ  ре- 
шетя его  воли  въ  К0ЛЛИ31И  и  единствен- 
ньшъ  выходомъ  изъ  ложнаго,  неестествен- 
наго  положен1я!  Съ  другой  стороны  отецъ, 
который ,  поставленъ  уже  не  въ  возмож- 
ность, но  въ  необходимость  быть  палачемъ 
собственнаго  сына:  какое  трагическое  по- 
ложеше,  какая  ужасная  коллизхя,  и  какъ 
страшно  вышла  изъ  нея  жел'Ьзная  воля  по- 
лудикаго  запорожца!...  Эта  пов-Ьсть  Гоголя 
во  всякомъ  случа'Ь  была  бы  превосходнымъ 
произведенхемъ  искусства,  но,  благодаря  оби- 
лш  драматическихъ  элементовъ,  насквозь 
проникнувшихъ  ее,  она  должна  занимать 
почетное  м^сто  между  создашями  перваго 
разряда  величайшихъ  творцовъ.  Сколько 
внутренней  жизни,  сколько  движен1я  сооб- 
щаетъ  «Полтав-Ь»  Пушкина  драматическШ 
элементъ!  Еакимъ  неотразимымъ  обаяшемъ 
в*етъ  на  душу,  какъ  глубоко  потрясаеть 
все  существо  наше  одна  сцена  между  Ма- 
зепой и  Мархей,  —  эта  сцена,  набросанная 
шекспировской  кистью!  Мучимая  ревностью 
любящаго  женскаго  сердца,  Мархя  допыты- 
вается у  Мазепы  объяснен1я  его  холодности 
и  таинственности  поведен1я: 

О,  милый  мой, 
Ты  будешь  царь  земли  родной! 
Твоимъ  сЬдинамъ  такъ  пристанетъ 
Корона  царская! 

Мазепа. 

Постой, 
Не  все  свершилось.  Буря  грянетъ; 
Кто  можетъ  знать,  чтб  ждетъ  меня? 

М  А  р  I  я. 

Я  близъ  тебя  не  знаю  страха — 
Ты  такъ  могущъ!  О!  знаю  я: 
Тронъ  ждетъ  тебя. 


Мазепа. 

А  если  плаха?.,. 

М  А  р  I  я. 
Съ  тобой  на  плаху,  если  такъ. 
Ахъ,  пережить  тебя  могу  ли? 
Но  н'Ьтъ:  ты  носишь  власти  знакъ. 

Мазепа. 
Меня  ты  любишь? 

М  А  р  I  я. 

Я!  люблю  ли! 

Мазепа. 
Скажи:  отецъ  или  супругъ 
Теб*  дороже? 

М  А  р  I  я. 

Милый  другъ, 
Къ  чему  вопросъ  такой?  тревожить 
Меня  напрасно  онъ.  Семью 
Стараюсь  я  забыть  мою. 
Я  стала  ей  въ  позоръ;  быть  можетъ, 
(Какая  страшная  мечта!) 
Моимъ  отцомъ  я  проклята, 
А  за  кого? 

Мазепа. 

Такъ  я  дороже 
Теб*  отца?  Молчишь... 


М  А  р  I  я. 

Мазепа. 
Что  жъ?  отвечай. 


О,  Боже! 


М  А  р  I  я. 

Р"Ьши  ты  самъ. 

М-А  3  Е  П  А. 

Послушай:  еслибъ  было  намъ. 
Ему  иль  мн*,  погибнуть  надо, 
А  ты  бы  намъ  судьей  была: 
Кого  бъ  ты  въ  жертву  принесла. 
Кому  бы  ты  была  ограда? 

Мархя. 
Ахъ,  полно!  сердца  не  смущай! 
Ты — искуситель. 

Мазепа. 

Отв'Ьчай! 

М  А  р  I  я. 
Ты  бл-Ьденъ;  р-Ьчъ  твоя  сурова... 
О,  не  сердись!  ВсЬмъ,  всёмъ  готова 
Теб-Ь  я  жертвовать,  поверь; 
Но  страшны  мн'Ь  слова  ташя, 
Довольно. 

Мазепа. 

Помни  же,  Мар1я, 
Чтб  ты  сказала  мн-Ь  теперь! 

Можно  ли  глубже  заглянуть  въ  сердце 
женщины,  беззаветно  отдавшейся  страстно- 
любимому  человеку?  Какъ  дитя  блестящей 
игрушкой,  Мархя  уже  заранее  любуется  ко- 
роной на  сЬдыхъ  волосахъ  возлюбленнаго; 
она  любитъ  его,  и  потому  не  знаетъ  съ  нимъ 
страха;  въ  ея  глазахъ  онъ  «такъ  могущъ», 
что  она  не  хочетъ  и  в*рить,  чтобъ  ему  могла 
грозить  опасность,  хоть  онъ  и  самъ  преду- 
преждаетъ  ее  о  грозящей  ему  опасности!... 
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А  если  ему  и  сувдено  погибнуть,  для  нея 
не  все  Еончено:  для  нея  остается  еще  ра-^ 
дость — вм-Ьст*  съ  нимъ  умереть  на  плах*!... 
Тутъ  вся  жешццна  въ  аповеозй  любви  сво- 
ей, и  самъ  Шексциръ  ни  одной  черты  не 
могъ  бы  прибавить  къ  этому  дивно-худо- 
жественному изображенш  нашего  поэта! 
Сколько  истины  и  верности  действительно- 
сти въ  страх4  Марш  при  мысли  объ  ужас- 
номъ  выборй  мевду  отцомъ  и  любовни- 
Еомъ!  Еакъ  естественно,  что  она  желаетъ 
уклониться  отъ  утвердительнаго  и  неиз- 
бЬжнаго  отвЬта  на  этоть  вопросъ,  оледе- 
нягощ1й  холодомъ  смерти  сердце  ея.  Какое 
торжество  женской  натуры  въ  ея  отв^гЬ 
въ  пользу  возлюбленнаго,  какъ  бы  насиль- 
но, подобно  болезненному  воплю,  исторгну- 
тому изъ  ея  души!  Какимъ  могильнымъ  хо- 
лодомъ в^еть  отъ  мрачныхъ  словъ  Мазе- 
пы, замыкающихъ  собой  эту  дивную  сцену: 

Помни  же,  Мар1я, 
Чтб  ты  сказала  мн*  теперь! 

А  сцены  между  Орликомъ  и  Кочубеемъ 
передъ  пыткой  посл^дняго;  меаду  Мархей 
и  ея  матерью;  между  Мазепой  и  Орликомъ, 
передъ  полтавской  битвой,  и  между  бйгу- 
пщмъ  Мазепой  и  сумасшедшей  Мархей; 
каэд;ая  изъ  нихъ — ^трагедхя  во  всей  без- 
конечности  значен1я  этого  слова!.... 

Въ  большей  части  романовъ  Вальтеръ 
Скотта  и  Купера  есть  важный  недостатокъ, 
хотя  на  него  никто  не  указываетъ  и  никто 
не  жалуется  (по  крайней-м-Ьр*  въ  русскихъ 
журналахъ),  это  решительное  преобладанхе 
эпическаго  элемента  и  отсутствхе  внутрен- 
няго  субъективнаго  начала.  Вследствхе  та- 
кого недостатка  оба  эти  великхе  творца 
являются  въ  отношен1и  къ  своимъ  произве- 
ден1ямъ  какъ-бы  какими-то  холодными 
безличностями,  для  которыхъ  все  хорошо, 
какъ  есть,  которыхъ  сердце  какъ-будто  не 
ускоряетъ  своего  б1ен1я  при  вид*  ни  блага, 
ни  зла,  ни  красоты,  ни  безобразхя,  и  кото- 
рыя  какъ-будто  и  не  подозреваютъ  суще- 
ствован1я  внутренняго  человека.  Конечно 
это  можетъ  почитаться  недостаткомъ  только 
въ  наше  время,  но  т4мъ  не  мен-Ье  оно  все- 
таки  есть  недостатокъ:  ибо  современность 
есть  великое  достоинство  въ  художник*. 
Однакожъ  оба  эти  романиста  какъ  бы  не- 
вольно платили  иногда  дань  духу  нов4й- 
шаго  искусства,  и  мы  ссылаемся  на  свиде- 
тельство собственныхъ  ихъсоздашй,  чтобы 
показать,  что  лучш1я  и  высш1я  изъ  нихъ 
суть  те,  который  больше  или  меньше  про- 
никнуты драматическимъ  элементомъ.  «Лам- 
мермурская  невеста»  даже  на  простыхъ  чи- 
тателей производить  необыкновенно  глубо- 
кое впечатлен1е,  чемъ  конечно  обязано 
это  произведен1е  тому,  что  оно  есть  не  что 
иное,  какъ  трагедхя  въ  форме  романа.  Вотъ 


почему  Эдгардъ  Равенсвудъ  ужъ  не  просто 
сосредоточиваеть  ва  себе  интересъ  рома- 
на, но  въ  полндмъ  смысле  слова  есть  его 
герой,  лицо  оригинальное,  характеръ  типи- 
ческ1й,  существо  действующее,  а  не  стра- 
дательно?. Поэтому  благородная  личность 
его  приковываетъ  къ  себе  все  наше  вни- 
ман1е,  а  несчастная  участь  болезненно  по- 
трясаетъ  все  существо  наше.  Однакожъ 
этой  безконечной  силой  впечатлешя  романъ 
обязанъ  негодному  своему  содержашю,  но 
и  простоте  формы,  сжатой  и  сосредоточен- 
ной, чуждой  многосложности  и  запутан- 
ности въ  ходе  и  развитхи  событ1я,  строгому 
единству  действхя,  и  очень  жаль,  что  ав- 
торъ  представилъ  своего  героя  больше  со- 
вне  и  не  заглянулъ  глубже  въ  его  душу, 
не  осветивъ  для  насъ  драмы,  которая  разы- 
грывалась въ  сокровенныхъ  глубинахъ 
его  сердца.  Сделай  это  онъ,  и  тогда  его 
«Ламмермурская  невеста»  была  бы  истин- 
ной шекспировской  драмой,  и  действ1е, 
производимое  ею  на  читателя,  было  бы  еще 
въ  тысячу  разъ  сильнее.  Въ  Сен-Ронан- 
скихъ  водахъ»  любовь  и  трагнчесшя  отно- 
шен1я  Франца  Тирреля  къ  Кларе  Мобрай, 
равно  какъ  и  ужасныя  отношен1я  его  къ 
своему  ^развратному  брату,  Этерингтону, 
раскрыты  до  сокровенныхъ  гЛубинъ  души 
и  сердца.  Сцены  свиданхя  въ  горахъ  Тир- 
реля съ  Кларой,  и  потрмъ  свидан1я  Тирреля 
съ  капитаномъ  Джекилемъ,  уполномочен- 
нымъ  посредникомъ  со  стороны  преступнаго 
брата,  проникнуты  такой  истиной,  отли- 
чаются такой  глубиной  сердцеведен1я  и 
тайнъ  страстей  и  страдан1я,  что  украсили 
0ы  собой  любую  драму  Шекспира.  Прочтя 
разъ,  невозможно  забыть,  какъ  безнрав- 
ственный больше  по  привычке  и  легко- 
мыслш,  чемъ  по  натуре,  капитанъ  Дже- 
киль,  пришедши  къ  Тиррелю  съ  лукавыми 
намерешями,  уходить  отъ  него,  повесивъ 
голову  и  въ  глубокомъ  раздумьи,  какъ-бы 
въ  первый  еще  разъ  потрясенный  непри- 
вычнымъ  ему  зрелищемъ  безконечной  любви, 
безконечнаго  страдашя  и  безконечнаго  са- 
моотвержешя.  Вообще  въ  этомъ  отноше- 
Н1И  мы  ставимъ  «Сен-Ронанск1я  воды»  не- 
сравненно выше  и,  такъ  сказать,  ч  е  л  о  в  е  ж- 
н  е  е  « Ламмермурской  невесты».  Если  не  все 
разделяютъ  наше  мненхе  въ  этомъ  случае, 
причина  этого  заключается  въ  многослож- 
ности «Сен-Ронанскихъ  водъ»,  въ  обил1и 
и  запутанности  происшествШи  во  множестве 
лицъ,  столь  характерныхъ  и  типическихъ. 
Въ  отношенхи  къ  Тиррелю  и  Кларе  этотъ 
романъ  больше  драма,  чемъ  «Ламмермур- 
ская невеста»;  но  со  стороны  аксессуаровъ 
это  чистая  эпопея,  и  притомъ  более  или 
менее  заслоняющая  собой  заключенную  въ 
ней  драму.  Отверженная,  непризнанная  лю- 
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бовь  Ревекки  къ  рыцарю  Иваное,  будучи' 
въ  отношевш  къ  целому  роману  какъ-бы 
эпизодомъ.  "Ймъ  не  мен'Ье  даетъ  ему  ц4- 
дость,  его  основная  идея  живить  и  согр4- 
ваетъ  его,  какъ  св'Ьтъ  солнечный  природу, 
которая  величественна,  прекрасна  и  въ 
пасмурный  день,  но  при  солнц*  является  въ 
новомъ  и  пр  еображенномъ  видЬ.  Сцена  сви- 
дан1я  Ревекки  съ  лэди  Ровенной,  замыкаю- 
щая собой  романъ,  производить  на  душу 
глубоко-грустное,  но  и  безконечно-отрад- 
ноо  впечатлите,  открывая  намъ  таинство 
страдан1я  непризнанной  любви  глубокаго 
женственнаго  существа,  которое  вполне 
достойно  обожан1я,  но  судьбой  своего  роаде- 
шя  среди  отверженнаго  и  презираемаго 
племени  лишено  въ  собственныхъ  глазахъ 
всякаго  права  и  всякой  надевды  на  взаим- 
ность христханина  и  рйцаря...  И  вотъ  бла- 
городная прекрасная  еврейка  приходить 
въ  своей  соперниц*,  предлагаетъ  ей  дра- 
гоценные подарки  и  молить  ее,  какъ  о  ми- 
лости, отдернуть  покрывало  и  показать  ей 
прекрасное  лицо,  пл-Ьнившее  идола  ея  растер- 
заннаго  сердца...  Какая  картина  сама  по 
себ*,  и  какую  безконечную  перспективу  от- 
крываеть  она  въ  глубин*  своего  фона  упо- 
енному любовью  и  грустью  взору  читателя!... 
Но  еще  несравненно  высшШ  образецъ, 
ч*мь  ВС*  эти,  драматическаго  романа  пред- 
ставляетъ  собою  «Путеводитель  вьПустын*» 
Купера.  Челов*къ  съ  глубокой  натурой  и 
мопщымъ  духомь,  проведшШ  лучшхе  года 
своей  жизни  съ  охотничьимь  ружьемь  за 
плечами  въ  д*вственныхъ  неисходны^ъ  л*- 
сахь  Америки,  добровольно  отказавшШся 
отъ  удобствь  и  приманокъ  цивилизованной 
жизни  для  широкаго  раздолья  величавой 
природы,  для  возвышенной  бес*ды  съ  Бо- 
гомъ  въ  торжественномь  безмолв1и  его  ве- 
ликаготворен1я; — челов*къ, только  что  впол- 
н*  расцв*тш1й  вс*ми  силами  т*ла  и  духа 
въ  ту  эпоху  жизни,  когда  другхе  уже  от- 
цв*таютъ,  и  въ  сорокъ  л*тъ  сохранивш1й 
св*жесть  и  пламень  чувства,  д*вственную 
чистоту  младенчески  -  незлобиваго  сердца; 
— челов*къ,  возмужавш1й  подь  открытымь 
небомь,  въ  в*чной  борьб*  съ  опасностями, 
въ  в*чной  войн*  съ  хищными  зв*рями  и 
злыми  Мингами; — челов*кь  съ  железными 
мышцами  и  стальными  мускулами  въ  сухо- 
щавомъ  т*л*,  съ  голубинымь  сердцемъ  въ 
львиной  груди,  —  этотъ  челов*къ  встр*- 
чаетъ  на  дорог*  жизни  прекрасное,  гращ- 
озное  явлен1е  женственнаго  М1ра — и  тихо, 
и  незам*тно  любовь  овлад*ваетъ  вс*мъ  су- 
ществомь  его...  Друть  его,  сержантъ,  отецъ 
прекрасной  д*вушки,  давно  уже  об*щалъ 
ему  руку  своей  дочери.  Вм*ст*  съ  нимь 
Мабель  провожаетъ  молодой  и  прекрасный 
Джасперъ.  Безхитростное  и  простодушное 


сердце  Патфайндера  не  предчувствуеть  въ 
Джаспер*  опаснаго  соперника  себ*.  Онъ 
любить  его  съ  н*жностью  отца,  съ  пре- 
данностью друга;  любить  за  его  открытую 
душу,  благородный  и  мужественный  харак- 
терь,  бодрый  и  см4лый  правь,  трудолюбхе 
и  ловкость.  Датфайндерь  не  упускаеть  ни 
одного  случая  похвалить  Мабели  Джаспера, 
выставить  ей  на  видь  его  достоинства.  И 
вотъ  наступаеть  минута  его  объясненхя  съ 
Мабелью, — и  вс*  мечты  его  уничтожаются 
жестокой  д*йствительностью:  существо,  ко- 
торое одно  заставило  биться  его  сердце,  ко- 
торое одно  могъ  онъ  полюбить  со  всей  си- 
лой глубокой  натуры,  съ  которымь  слиль 
онъ  драгоц*нн*йппя  мечты  о  счастьи  и  бла- 
женств* всей  жизни,  досел*  одинокой  и 
грубой, — это  существо  уважаеть  его  глу- 
боко, свято,  НО'  женой  его  быть  не  можеть... 
Судорожно  сжаль  онъ  своими  жел*зными 
пальцами  шею  и,  улыбаясь  сквозь  страдаль- 
ческое выраженхе  своего  лица,  повторяль: 
«Да,  сержантъ  виновать,  сержантъ  ошиб- 
ся!» О,  какъ  глубоко  страдаль  онъ,  и  ка- 
кой благородный,  челов*ческ1й  характврь 
им*ло  его  страдате:  ничего  зв*рскаго,  ни- 
чего дикаго;  грубые  глаЗа  орошаются  сле- 
зами, съ  улыбкой  сжимаеть  онъ  руку  Ма- 
бели— и  отнын*,  не  оторвавшись  отъ  люб- 
ви, отрывается  навсегда  отъ  ея  предмета, 
и  мужественно  несеть  на  себя  тяжелый 
кресть!...  Ужасная  была  минута,  когда  на- 
конецъ  онъ  узнаеть  въ  Джаспер*  своего  со- 
перника; но  онъ  выдержаль  и  это  испыта- 
ше:  онъ  вручаеть  ему  ее,  благословляеть 
ихь  обоихь  на  радость  и  счастье,  которыхь 
ему  самому  уже  не  знать  бол*е,  онъ  про- 
сить Джаспера  ц*нить  подругу  своей  жиз- 
ни, не  оскорблять  грубой  мужской  натуре^ 
ея  н*жнаго,  женственнаго  сердца — и  скры- 
вается отъ  нихь  навсегда...  Мы  пишемь 
не  критику  этого  превосходнаго  произведе- 
шя  и.  боясь  увлечься  его  частностями,  на- 
мекаемь  только  на  обпця  черты;  т*,  кто 
прочель  и  поняль  этотъ  романъ,  т*  по- 
мнять.  ц*лый  рядь  дивно-художественныхъ 
сцень,  въ  которыхь  съ  такой  потрясаю- 
щей в*рностью  изображена  борьба  чувствь, 
буря  души  Патфайндера,  и  которыхь  досто- 
инства нельзя  показать  иначе,  какъ  просл*- 
дивши,  въ  посл*довательномъ  порядк*,вс* 
ихь  подробности,  а  н*которыя  и  выписав- 
ши ц*ликомь.  Повторяемы  читавш1е  и  ураз- 
ум*вш1е  поймуть  нась,  и  скажемь  только, 
что  весь  этотъ  романъ  есть  апоееоза  са- 
моотречен1Я  (Кезх^акюп),  великая  мистер1я 
страдан1Я,  разоблачеше  глубочайшихъ  и 
благородн*йшихь  таинствь  челов*ческаго 
сердца. 

Куперь  является  зд*сь  глубокимь  серд- 
цев*дцемъ,  великимь  живописцемъмхрадуз 
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ши,  подобно  Шекспиру.  Определенно  и  ясно 
выговорнлъ  онъ  невыразимое,  примнрилъ 
и  сдидъ  во-едино  внешнее  и  внутреннее, — 
и  его  «Путеводитель  въ  Пустын4»  есть  шек- 
спировская драма  въ  форм^  романа,  един- 
ственное создате  въ  этомъ  род*,  неим^ю- 
щее  ничего  равнаго  съ  собой,  торжество 
нов*йшаго  искусства  въ  сфер*  эпической 
П0Э31И.  И  всЬмъ  зтимъ  романъ  обязанъ,  по- 
ел* великаго  творческаго  гешя  своего -ав- 
тора, глубокому  драматическому  началу,  ко- 
торое просв4чиваетъ  въ  каждой  строк* 
пов*ствован1я,  какъ  солнечный  лучъ  въ 
граненомъ  хрустал*.... 

Точно  такъ  же,  какъ  бываетъ  драма  въ 
эпопе*,  бываетъ  и  эпопея  въ  драм*.  У 
грековъ  ВС*  роды  поэз1и,  не  исключая  и 
самой  лирики,  отличаются  характеромъ  бо- 
л*е  или  мен*е  эпическимъ;  ибо  вся  жизнь 
этого  народа  выразилась  преимуществен- 
но въ  пластической  созерцательности.  Тра- 
гедая  грековъ  особенно  отличается  эпиче- 
скимъ характеромъ  и  въ  этомъ  отношен1И 
дааметрально  противоположна  драм*  но- 
в*йшей,  христханской,  шекспировской.  Ге- 
рой греческой  трагедаи  не  человЬкъ,  а  со- 
быт1е;  интересъ  ея  сосредоточенъ  не  на 
участи  индивидуума,  а  на  судьбахъ  наро- 
да, въ  лиц*  его  представителей.  И  оттого 
главное  лицо  греческой  трагедш  есть  все- 
гда полубогъ,  царь,  герой,  а  второе  по  немъ 
и  противопоставленное  ему  лицо  есть  самъ 
народъ,  присутствующ1Й  въ  трагед1и  какъ 
хоръ,  который  самъ  не  им*втъ  прямого, 
д*ятельнаго  вл1ян1я  на  ходъ  пьесы,  но  ко- 
торый какъ  бы  созерцаетъ  ея  развитхе  и 
выговариваетъ  свое  о  немъ  сознан1е.  Въ 
своихъ  герояхъ  гречесюе  трагики  олице- 
творяли обпця  силы  и  стихш  народной  и 
общественной  жизни.  Такъ  въ  благородн*й- 
шемъ  создаши  Софокла  с  Антигон*»  въли- 
ц*  героини  трагед1и  осуществлена  идея 
естественнаго  права  семейственности,  а  въ 
лиц*  Креона — торжество  государственнаго 
права,  силы  закона.  Креонъ  запрещаетъ, 
подъ  смертной  казнью,  хоронить  т*ло  По- 
линика,  какъ  врага  отчизны;  а  лишен1е  по- 
гребен1я  считалось,  по  религ1ознымъ  и  об- 
щественнымъ  понят1ямъ  грековъ,  величай- 
жимъ  позоромъ  и  б*дств1емъ  какъ  для  умер- 
шаго,  такъ  и  для  живыхъ  его  родствен- 
никовъ.  Антигона,  сестра  Полиника,  прекло- 
ияетъ  свою  сестру,  Йемену,  тайно  погреб- 
сти  т*ло  ихъ  несчастнаго  брата.  Робкая  и 
слабая  Йемена  отказывается, — и  великодуш- 
ная Антигона  одна  совершаетъ  свой  бла- 
городный подвигъ.  Когда  узнавшШ  объ 
этомъ  Креонъ  спрашиваетъ  ее,  точно  ли 
она  сд*лала  это  преступлен1е  и  не  знала  ли 
объ  ожидавшей  ее  за  то  казни, — Антигона 
отв*чаетъ   утвердительно,  прибавляя,  что 


если  ея  брать  былъ  и  виновенъ,  то  все-та- 
ки она  «не  ненавид*ть,  а  любить  рощена». 
Безтрепетно  выслушиваетъ  она  приговоръ- 
лютой  казни  и  не  молитъ  о  прощеши.  Эмонъ, 
женихъ  ея  и  сынъ  Креона,  молить  )в;го  о 
пощад*  своей  нев*сты,  ссорится  съ  непре- 
клоннымъ  отцомъ  и  уходить  отъ  него  въ 
отчаянш.  Жрецъ  Тирезхй  сов*туеть  ему 
погребс^и  т*ло  Полиника,  угрожая  злов*- 
щими  выражешями  гн*ва  боговъ,  оскор- 
бленныхъ  нарушешемъ  родственнаго  права. 
Голосъ  народа  въ  лиц*  хора  явно  на  сто- 
рон* благородной  Антигоны.  Креонъ  не- 
преклоненъ,  но  сомн*н1е  уже  безпокоить 
его:  онъ  можетъ-быть  и  готовъ  бы  про- 
стить благородную  преступницу,  но  ему  труд- 
но ослабить  силу  закона  и  унизить  досто- 
инство государственнаго  права.  Наконецъ 
голосъ  хора,  подкр*пивпий  силу  угрозъ  Ти- 
рез1я,  прёклоняетъ  Креона  спасти  Антиго^ 
ну,  хотя  и  неохотно.  Но  уже  поздно:  она 
пов*силась  въ  пещер*,  куда  была  отведе- 
на на  голодную  смерть,  а  Эмонъ,  въ  гла- 
захъ  отца,  закалывается  при  ея  труп*.  Эв- 
редика,  супруга  Креона  и  мать  Эмона^ 
узнавши  о  гибели  сына,  тоже  лишаетъ  себя 
жизни.  Креонъ  проклинаетъ  свою  жесто- 
кость, оплакивая  въ  лютомъ  отчаянш  ми- 
лый т*ни  погубленныхъ  имъ  единокров- 
ныхъ.  Трагед1я  торжественно  заключается 
нравственной  апоеегмой  хора,  въ  дух*  на- 
ивной древности.  Итакъ,  оскорбленное  пра- 
вомъ  крови  государственное  право  отомща 
етъ  за  себя  оскорбителю;  но  мститель,  въ 
ужасныхъ  сл*дств1яхъ  своей  мести,  навле- 
каетъ  на  себя  мщенхе  оскорбленнаго  имъ 
права  крови;  а  мудрость,  извлеченная  на- 
родомъ  изъ  этого  событ1Я,  служить  при- 
мирен1емъ  об*ихъ  крайностей...  Какъ  и  въ 
эпопе*,  въ  трагед1и  грековъ  преобладаетъ 
ихъ  основное  м1росозерцате — судьба.  Эдипъ 
безъ  всякаго  преступлен1я  д*лается  ужас- 
нымъ  преступникомъ,  и  самъ  караеть  себя 
за  это  лишешемъ  св*та  очей...  Смерть  цар- 
ственнаго  страдальца  примиряетъ  съ  нимъ 
подземный  силы — и  могила  его,  по  опре- 
д*лен1Ю  боговъ,  д*лается  залогомъ  благо- 
С0СТ0ЯН1Я  для  страны,  прштившей  его  му- 
ченическШ  прахъ...  Д*йств1е  каждой  гре- 
ческой трагедаи  совершается  во-вн*;  вну- 
тренн1й  М1ръ  д*йствователей  закрытъ  отъ 
глазъ  зрителей.  Развиие  д*йств1я  просто, 
не  многосложно,  въ  одномъ  момент*:  ибо  и 
самаго  содержанк,  чисто-объективнаго  и 
абстрактнаго,  не  могло  бы  стать  на  боль- 
шое произведете.  Механизмъ  однообразенъ, 
пружины  всегда  одн*  и  т*  же.  Д*йствую- 
пця  лица  похожи  на  статуи,  съ  прекрасны- 
ми, но  почти  неизм*няющимися  физ1оном1я- 
ми,  съ  рельефнымъ  выражешемъ,  но  съ 
глазами  безъ  зрачковъ  и  живого  блеска. 
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Въ    нов4йшвмъ    искусств*   эпическимъ 
хараБтеромъ    отличаются    иногда    только 
драны  собственно-историческаго    содержа- 
н1я,  основная  идея  которыхъ   берется  изъ 
сферы  высшей  государственной  жизни..  Та- 
ковы,   напр.,    «Макбеть»  и  «Ричардъ  II» 
Шекспира.  Въ  сОтелло»  развито  чувство, 
каждо)(у  бол^е  или  мен^е  понятное  и  до- 
ступное; въ  «Корол*  Лир4»  представлено 
положеше,  еще  бол^е  близкое  и  возможное 
для  каздаго  въ  самой  толп*,  —  и  потому 
эти  пьесы  производятъ  на  всЬхъ  сильное 
впечатлйяхе.    Но    интересъ    «Макбета*    и 
«Ричарда  II»  чисто  объективный,  и  потому 
слишкомъ   немногимъ    доступный  и   род- 
ственный. Впрочемъ  об*  драмы  тодько  въ 
этомъ  отношвн1И  и  могутъ  быть  названы 
эпическими:  развитге  же  ихъ  въ  высшей 
степени  драматическое,  ибо  оно  полно  дви- 
жен1я,    и    каждое   лицо   вполн*    и   всего 
себя  высказываетъ  въ  сфер*  своего  вну- 
тренняго  интереса.  Но  «Борисъ  Годуновъ» 
Пушкина  есть  трагедая   чисто-эпическаго 
характера.  Преступлен1в  Годунова  совер- 
шено еще   до  начала  драмы,  и  поэтъ  не 
показалъ  намъ  своего  героя  въ  борьб*  тра- 
гической коллизш.  Мы  видимъ,  какъ  хитро 
и  искусно  допускаетъ  онъ  народу  умолить 
себя — принять  в*нецъ,  который  давно  ужъ 
почитаетъ  своимъ;  но  не  видимъ,  что  д*- 
лается  у  него  внутри  и  какъ  отзывается 
тамъ    преступное   д*йств1е    цареубхйства. 
Тотчасъ  вниман1е  наше  переходить  на  но- 
ваго  героя,  будущаго  самозванца — орудае, 
избранное  исторической  Немезидой  для  от- 
мщешя  попраннаго  государственнаго  права. 
Только  тогда  уже,  какъ  мститель  является 
на  сцену,  поэтъ  приподымаетъ  слегка  за- 
в*су,    скрывавшую   отъ    насъ  внутреннее 
состоян1в  Годунова,  и  д*лаетъ  насъ   сви- 
д*телями  его   н*мыхъ  бес*дъ  съ    самимъ 
собой,  его  страшныхъ  разсчетовъ  съ  сво- 
ей сов*стью.  Въ    трагедш   Пушкина   два 
героя  или,  говоря  собственно,  н*тъ  ни  од- 
ного: ея  герой — событ1е,  идея  котораго — 
мщеше  исторической  Немезиды  за  оскор- 
бленное государственное  право.    Вотъ  по- 
чему это  великое  созданхе  Пушкина  немно- 
гимъ доступно  и  не  можетъ  пользоваться 
заслуженной  имъ  славой  въ  большинств* 
нашей  публики:  его  идея  и  характеръ  не 
им*ютъ    общедоступнаго  для  вс*хъ  инте- 
реса. Къ  этому  должно  отнести  и   самый 
характеръ    Годунова:    слишкомъ    держась 
исторш,    во   вредъ   своему    произведенш, 
Пушкинъ  представилъ  Годунова  не  больше, 
какъ  необыкновенно  умнымъ  честолюбцемъ, 
и  не  придалъ  ему  никакого  личнаго  вели- 
ч1я,  никакой  генхальной  силы  духа,  свой- 
ственной герою  исторш.  И  потому,  понимая 
ц*ну  н*которыхъ  частностей  трагедаи  (какъ 


напр.  ген1альной  сцены  Пимена-л*топясца 
въ  кель*,  наедин*  съ  собой,  и  въ  бес*д* 
съ  будущимъ  самозванцемъ),  не  могутъ 
схватить  идею  ц*лаго  создашя,  столь  ко- 
лоссальнаго  въ  своемъ  медленномъ  и  вели- 
чаво-эпическомъ  развитш. 

Къ  апическимъ  драмамъ  принадлежать 
мнопя  драматичесшя  произведепхя,  зани- 
мающ1я  середину  между  трагед1ей  и  ко- 
медхей.  Таковы  напр.:  «Буря»,  Цимбелинъ», 
«Дв*надцатая  ночь  или  Что  угодно»  Шек- 
спира, въ  которыхъ  героемъ  является  са- 
ма жизнь.  Возьмемъ  ^апр.  «Что  угодно»: 
тутъ  н*тъ  героя  или  героини;  тутъ  каж- 
дое лицо  равно  занимаетъ  надъ  србой;  да- 
же вн*шн1й  интересъ  ц*лаго  произведе- 
шя  сосредоточенъ  на  двухъ  любящихся 
парахъ,  который  об*  равно  интересуютъ 
читателя,  и  которыхъ  соединенхе  соста- 
вляетъ  развязку  драмы. 

Перев*съ  лирическаго  элемента  также 
бываетъ  и  въ  эпопе*,  и  въ  драм*.  Къ.  раз- 
ряду лирическихъ  поэмъ  относятся  поэмы 
Байрона  и  Пушкина.  Въ  нихъ  господствуетъ 
не  событ1е,  какъ  въ  эпопе*,  а  челов4къ, 
какъ  въ'драм*,  или  об*  эти  стороны  урав- 
нов*шиваются  и  взаимно  сопроникаются. 
Главное  ихъ  отличхе  есть  то,  что  въ  нихъ 
берутся  и  сосредоточиваются  только  поэти- 
чесше  моменты  событ1я,  и  самая  проза  жи- 
зни идеализируется  и  опоэтизировывается. 
«ЕвгенШ  Он4гинъ»  Пушкина  также  долженъ 
относиться  къ  числу  лирическихъ  поэмъ. 
Хотя  проза  жизни  и  составляетъ  едва  ли 
не  большую  часть  содержан1я  «Он*гина», 
но  эта  проза  улеглась  въ  немъ  въ  живой,  ле- 
туч1й,  св*тлый,  поЭтическШ  и  гармониче- 
СК1Й  стихъ,  который,  даже  сверкая  огнемъ 
эпиграммы,  растворенъ  грустью  —  элемен- 
томъ  чисто-лирическимъ.  Отступленгя  по- 
эта отъ  разсказа,  его  обращен1я  къ  самому 
себ*  составляютъ  драгоц*нн*йш1е  лири- 
чесше  перлы  этого  единственнаго  и  пре- 
восходн*йшаго   художественнаго  создан1Я. 

«Орлеанская  Д*ва»  и  «Мессинская  не- 
в*ста»  Шиллера  суть  по-преимуществу  ли- 
рическ1я  драмы,  въ  которыхъ  д*йств1е  со- 
вершается какъ-бы  не  само  для  себя,  но 
им*етъ  значен1е  опернаго  либретто,  и  ко- 
торыхъ сущность  составляютъ  лиричесше 
монологи,  высказывающ1е  основную  идею 
каждой  изъ  нихъ.  Это  поэтичесюе  апоееозы 
благородныхъ  страстей,  высокихъ  помы- 
словъ  и  великихъ  явлен1й,  —  чтб  особенно 
можно  сказать  объ  «Орлеанской  Д*в*».  Бай- 
роновъ  «Манфредъ»  и  Гётевъ  «Фаустъ» — 
тоже  лиричесшя  драмы,  хотя  и  въ  другомъ 
характер*:  это  поэтичесшя  апоееозы  рас- 
павшейся натуры  внутренняго  челов*ка, 
чрезъ  рефлексш  стремящейся  къ  утрачен- 
ной   полнот*  жизни.  Вопросы  субъектпв- 
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наго,  созерцательнаго  духа,  вопросы  о 
тайнахъ  быт1я  и  в-Ьчности,  о  судьб* 
личнаго  человека  и  его  отношешяхъ  къ 
самому  себ*  и  общему  составляють  сущ- 
ность обоихъ  этихъ  великихъ  пройзведе- 
шй.  По  своему  свойству  лирическая  дра- 
ма можетъ  презирать  услов1ями  внешней 
действительности:  вызывать  на  сцену  ду- 
ховъ  и  давать  живые  образы  и  лица  стра- 
стями, желан1ямъ  и  думамъ.  Недостаткомъ 
лирической  драмы  можетъ  быть  наклон- 
ность къ  символизму  и  аллегорхи, — въ  чемъ 
бол*е*  или  менЬе  справедливо  упрекаютъ 
вторую  часть  «Фауста». 

Что  касается  до  собственно-лирическихъ 
произведенШ — ойй  иногда  принимаютъ  эпи- 
чесшй  характеръ,  какъ  въ  романс1^  и 
баллад*,  —  о  чемъ  подробнЬе  будетъ  ска- 
зано ниже.  Оть  драмы  же  они  заимствуютъ, 
но  не  сущность,  а  только  форму,  которая 
снособствуетъ  сильн-Ьйшему  выраженш 
мысли,  подстрекая,  такъ  сказать,  энерпю 
чувства.  Превосходн*йш1е  образцы  такого 
рода  лирическихъ  произведешй  въ  драма- 
тической форм*  представляютъ  сл4дующ1я 
пьесы:  «Поэтъ  и  Чернь»  и  «Разговоръ  кни- 
гопродавца съ  поэтомъ»  Пушкина,  «Поэтъ 
и  друтъ»  Венивитинова,  «Журналистъ.  Чи- 
татель и  Писатель»  Лермонтова. 

Развивъ  общее  значеше  каждаго  рода 
поэзш  и  чрезъ  опредблете,  и  чрезъ  срав- 
нен1е,  перейдез1ъ  къ  особенностямъ  каж- 
даго изъ  нихъ  и  разд4ленш  на  виды. 

П0Э31Я  ЭПИЧЕСКАЯ. 

Эпосъ,  слово,  сказан1е,  передаетъ 
предметъ  въ  его  вн-Ьшней  видимости  и 
вообще  развиваетъ,  чтб  есть  предметъ  и 
какъ  онъ  есть.  Начало  эпоса  есть  вся- 
кое изречен1е,  которое  въ  сосредоточенной 
краткости  схватываетъ  въ  какомъ-либо 
данномъ  предметЬ  всю  полноту  того,  чтб 
есть  существеннаго  въ  этоз1ъ  предмет*, 
чтб  составляетъ  его  сущность.  У  древнихъ 
эпиграмма  (въ  смысл*  надписи)  им*- 
ла  этоть  характеръ.  Сюда  же  принадле- 
жатъ  и  такъ-называемые  гномы  древ- 
нихъ, т.  е.  нравственныя  сентенцш,  кото- 
рый н*которымъ  образомъ  соотв*тствуютъ 
нашимъ  пословицамъ  и  притчамъ,  впро- 
чемъ  различаясь  отъ  этихъ  посл*днихъ 
своимъ  возвышеннымъ,  поэтическимъ,  а 
иногда  и  релипознымъ  характеромъ  и  от- 
сутств1емъ  комизма  и  прозаичности.  Сюда 
же  относятся  ц*лыя  собран1я  ноученШ, 
этихъ  св*жихъ  творенШ  младенческаго  наро- 
да, въ  которыхъ  онъ,  до  разрыва  въ  своей 
жизни  по9з1и  и  прозы,  въ  непосредствен- 
ной и  живой  форм*  созерцашй,  излагалъ 
свое  воззр*ше  на  мхръ,  на  различный  ча- 


сти природы  и  т.  п.  Съ  ними  никакъ  не 
должно  см*шивать  поздн*йшихъ,  возник- 
шихъ  изъ  прозы  жизни,  такъ  называемыхъ 
дидактическихъ  стихотворешй. 

Бще  выше  на  л*стниц*  развит1я  эпоса 
находятся  космогон1и  и  те-огон1и 
древнихъ.  Въ  первыхъ  представляется  воз- 
никновеше  вселенной  изъ  первоначальныхъ 
субстанщальныхъ  силъ,  а  во-вторыхъ  инди- 
видуализироваше  этихъ  силъ  въ  различный 
божества.  Наконецъ  эпическая  поэз1я  до- 
стигаетъ  вершины  своего  развитая,  полна- 
го  осущвствлен1я  самой  себя,  дошедъ  до 
живого  источника  собьгпй,  человека,  и  вы- 
разившись въ  собственно  такъ-называемой 
эпопе*. 

Эпопея  всегда  считалась  высшимъ  родомъ 
поэзш,  в*нцомъ  искусства.  Причина  этому — 
великое  уважете,  которое  питали  къ  «Ил1- 
ад*»  греки,  а  за  ними  и  друг1е  народы  до 
нашего  времени.  Это  безпредЬльное  и  без- 
сознательное  уважен1е  къ  величайшему 
произведенш  древности,  въ  которомъ  вы- 
разилось все  богатство,  вся  полнота  жизни 
грековъ,  простиралось  до  того,  что  на 
«Ил1аду»  смотр4ли  не  какъ  на  эпическое 
произведен1в  въ  дух*  своего  времени  н 
своего  народа,  но  какъ  на  самую  эпическую 
поэзш,  т.  е.  см*шали  сочиненхе  съ  родомъ 
поэзш,  къ  которому  оно  принадлежитъ.  Ду- 
мали, что  всякое  близкое  къ  форм*  «Илта- 
ды»  произведен1е,  всякШ  сколокъ  оъ  нея 
долженъ  быть  эпической  поэмой,  и  что  вся- 
К1Й  народъ  долженъ  им*ть  свою  эпопею,  и 
притомъ  точно  такую,  какая  была  у  грековъ. 
По  «Ил1ад*»  смастерили  даже  опред*лен1е 
эпической  поэмы,  по  которому  она  сд*ла- 
лась  восп*ван1емъ  великаго  историческаго 
событ1я,  им*вшаго  вл1ян1е  на  судьбу  наро- 
да. ВслЬдств1е  этого  оставалось  только 
пр1искать  въ  отечественной  йстор1и  подоб- 
ное событ1е,  призвать  въ  начал*  музу,  на- 
чать съ  зав*тнаго  «пою>,  и  п*ть,  пока  но 
охрипнешь.  И  вотъ  Виргил1й  вспомнилъ 
предан1е  о  прибытш  Энея  изъ  Трои  къ  бе- 
регамъ  Тибра,  по  претерп*Н1И  неисчетныхъ 
б*дств1Й,  и  какъ  онъ  началъ  съ  слова 
«сапо»,  той  самъ  подумалъ  и  другихъ  ув*- 
рилъ,  что  будто  написалъ  эпическую  поэму. 
Его  выглаженное,  обточенное  и  щеголь- 
ское риторическое  произведенхе,  явившись 
въ  анти-поэтическое  время,  въ  эпоху  смерти 
искусства  въ  древнемъ  М1р*,  долго  оспари- 
вало у  <Ил1ады»  пальму  первенства.  Като- 
лическ1е  монахи  Западной  Европы  чуть  но 
причислили  Виргил1я  къ  лику  святыхъ; 
^анти-поэтическ1й  французскШ  критикъ,  Ла- 
гарпъ,  чуть  ли  не  ставилъ  «Энеиду»  еще 
выше  €Ил1ады».Итакъ,  «Энеида»  породила 
«Освобожденный  1ерусалимъ»,  «Похожден1я 
Телемака,   сына    Улнссова>^--«  Потерянный 
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рай»,  «Мешаду»,  «Генр1аду»,  «Гонзальва 
Кордуанскаго»,  «Телемахиду»,  «Петрхаду», 
^Росс1аду>  и  множество  другихъ  «адъ». 
Испанцы  гордились  своей  «Арауканой», 
португальцы  —  «Луизитанами».  Стоить 
только  бросить  взглядъ  на  сущность  и 
услов1я  эпопеи  вообще  и  на  характеръ 
€Ил1ады>,  чтобъ  увидЬть,  до  какой  сте- 
пени простирается  безусловное  достоинство 
этихъ  «эпическнхъ»  и  сгероическихъ»  поэмъ 
и  шимъ. 

Эпосъ  есть  первый  зр&1Ый  плодъ  въ 
сфер*  поэзш  только -что  пробудившагося 
сознан1я  народа.  Эпопея  можетъ  явиться 
только  во  времена  младенчества  народа, 
когда  его  жизнь  еще  не  распалась  на  дв^^ 

противоположный      стороны  —  П0д31Ю     и 

прозу,  когда  его  исторхя  есть  еще  только 
предаше,  когда  его  понят1я  о  мхр*  суть 
еще  релийозныя  представлен1я,  когда  его 
сила,  мощь  и  свежая  д&ятельность  прояв- 
ляется только  въ  героическихъ  подвигахъ. 
Въ  сИлхадЬ»  П0Э31Я  и  проза  жизни  такъ 
нераздЬльно  слиты  между  собой,  что  въ 
ней  простыя  ремесла  называются  искусства- 
зш,    и    Гефестъ-небожител^    сози- 
даетъ  (а  не  работаетъ  или  д-блаеть),   по 
творческимъ  замысламъ,  и  щиты,  и  оруж1е 
для  боговъ  и  героевъ,  и  золотые  треноги, 
деревянный  поднож1я  (по-просту  скамейки), 
чтобъ  покоить  богамъ  ноги  на  пиршествахъ 
сладкихъ,  храмины  съ  хитро-устроенными 
дверями  на  петляхъ  и  съ  задвижками  плот- 
ными (ане-замк&ми — куда!  до  такой  немец- 
кой хитрости  не  простиралось  еще  искус- 
ство самихъ    боговъ).  Въ    «Ил1ап;'Ь»   боги 
принимаютъ  личное  учаспе  въ  дЬйств1яхъ 
людей;    движимые    страстями  и  пристра- 
СТ1ЯМИ,  боги  ссорятся  между  собой  ра  сов*- 
тахъ,  д4йствуютъ  другъ  противъ  друга  пар- 
Т1ЯМИ,  сражаются  другъ  съ  другомъ  въ  ря- 
дахъ  Ахеянъ  и  Данаевъ;  ихъ  прямое,  не- 
посредственное вл1ян1е  рЬшаетъ  судьбу  со- 
бьгг1я.  Въ  «ИлхадЬ»  религхя  является  еще 
не  отделенной  отъ  другихъ  стих1й  обще- 
ственной жизнц:  право  народное,  понят1я 
политическ1я,  отношен1я  граждансшя  и  се- 
мейный,— все  вытекаеть  прямо  изъ  рели- 
г1и  и  все  возвращается  въ  нее.  Хитроумный 
Одиссей    состязается  въ   бегстве   съ   Ая- 
ксомъ  Теламонидомъ  и,  видя,  что  тотъ  обго- 
ияетъ  его,  молить  о  помощи  Палладу:  вня- 
ла своему  любимцу  голубоокая  дочь  Эпоха, 
и  Аяксъ,  поскользнувпшсь  на  тельчхемъ  по- 
мет*, упадаетъ,  и  Одиссей  получаетъ  пер- 
вую   награду,    серебряную   шестим4рную 
чашу,  «Сидонянъ  изящное  д4ло»,  а  Аяксъ 
радъ,  что   усп4лъ   добыть    второй  призъ, 
«тельца  откормленнаго,  тяжкаго  тукомъ». 
Видите  ли:  простая  случайность  не  есть 
случайность,  а  д4ло  богини,  помогающей 


своему  любимцу.  Самъ  Аяксъ  отъ  всей  ду- 
ши в*ритъ  этому: 

Сталъ,  и  рукою  держася  за  роги  вола  по- 
левого, 
Онъ  выплевывадъ  калъ,  и  такъ  говорилъ 

Аргивянамъ: 
с  Дочь  громоверлща,    друзья,  повредила 

мн'Ь  ноги,  Аеина! 
сВ'Ьчно,   какъ   матерь,  она  Одиссею  на 
помощь  приходить!» 
(Пгьснь  ХХЩ  стр.  780^784.) 

Одиссей  есть  апоееоза  челов-Ьческой  му- 
дрости; но  въ  чемъ  состоитъ  его  мудрость? 
въ  хитрости,  часто  грубой  и  плоской,  въ 
томъ,  что  на  нашемъ  прозаическомъ  язкосЬ 
называется  «надувательствомъ>.  И  между 
т*мъ  въ  глазахъ  младенческаго  народа 
эта  хитрость  не  могла  не  казаться  крайней 
степенью  возможной  премудрости.  Отсюда 
вытекаегъ  и  наивный  характеръ  какъ  са- 
мыхъ  высокихъ,  такъ  и  самыхъ  простыхъ 
мыслей  у  Гомера,  выражается  ли  въ  нихъ 
народное  м1росозерцан1е,  или  только  прак- 
тическое яаблюден1е,  правило  житейской 
мудрости.  Существоваше  Гомера  полагаютъ 
за  600  лЬтъ  до  нал1еств1я  Ксеркса  на  Гре- 
пдю,  эпохи  совершеннаго  выхода  народа 
изъ  состояшя  младенчества  и  полнаго  раз- 
ВИТ1Я  его  духовной  и  гращанской  жизни. 
Следовательно  Гомеръ  былъ  именно  тЬмъ, 
ч4мъ  является  въ  своей  «Ил1адЬ»:  стар- 
цемъ-младенцемъ,  простодушнымъ  гетемъ, 
который  отъ  всей  души  в4ритъ,  что  описы- 
ваемое нмъ  могло  быть  именно  такъ,  какъ 
представлялось  ему  въ  его  вдохновеяномъ 
ясновид^нги;  словомъ,  онъ  былъ  одно  съ 
своимъ  творешемъ,  и  его  твореше  было 
искреннимъ  и  наивнымъ  выражешемъ  свя- 
тЬйшихъ  его  вЬровашй,  глубочайшихъ  его 
убЬадешй.  Однакожъ  Гомеръ  явился  не 
въ  самое  время  троянской  войны,  но  около 
двухъ-сотъ  л-Ьтъ  поел*  нея.  Будь  онъ  со- 
временнымъ  свид^Ьтелемъ  этого  событ1я, 
онъ  не  могъ  бы  создать  изъ  него  поэмы: 
надобно  было,  чтобъ  собьгпе  сд'Ьлалось  по- 
этическимъ  предан1емъ  живой  и  роскошной 
фантаз1И  младенческаго  народа;  надобно 
было,  чтобъ  герои  собьтя  представлялись 
въ  отдаленной  перспективе,  въ  тумане  про- 
шедшаго,  которые  увеличили  бы  ихъ  есте- 
ственный ростъ  до  колоссальныхъ  разм4- 
ровъ,  поставили  бы  ихъ  на  котурнъ,  облили 
бы  ихъ  съ  головы  до  ногъ  С1яш»емъ  славы 
и  скрыли  бы  отъ  созерцающаго  взора  всЬ 
неровности  и  прозаичесшя  подробности, 
столь  заметный  и  р^зши  вблизи  настоящаго. 
Настоящее  не  бываетъ  предметомъ  поэти- 
ческихъ  создашй  младенчествующаго  на- 
рода,— и  древшй  старецъ  Гезходъ,  который 
въ  своемъ  миеическомъ  гимне  Музамъ  вы- 
сказалъ  всю  сущность  поэзш,  сознательно 
развитую  германскимъ  мьппленьемъ,  Гез!- 
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одъ  говорить,  что  «Музы  вдунули  въ  него 
п-Ьснь  божественную,  да  славить  онъ  бу- 
дущее и  бывшее»,  но  что  сами  музы  «уве- 
седяютъ  на  Олимп4  песнями  велишй  умъ 
отца  Д1Я,  говоря  обо  всемъ,  что  есть,  чтб 
будетъ  и  что  было»:  только  поэз1я  бо- 
говъ,  кром*  прошедшаго  и  будущаго,  объ- 
емлетъ  и  настоящее,  ибо  у  боговъ  самая 
жизнь  есть  блаженство,  поэз1я  *)...  Но  эпо- 
ха существован1я  Гомера  не  была  отделена 
сдиншомъ  резкой  чертой  отъ  эпохи  вос- 
п^таго  имъ  событ1я:  еще  все  было  полно 
имъ,  и  предан1ю  о  немъ  верили,  какъ  исто- 
рш,  не  видя  большой  разницы  между  про- 
шедшимъ  и  настоящимъ,  и  потому  Гомеръ, 
не  бывши  современникомъ  троянской  войны, 
тЬмъ  не  мен-Ье  быль  полонъ  гуломъ  паде- 
шя  священнаго  Ил1она... 

Теперь  ясно  видно  достоинство  «Энеиды». 
Конечно  остроумный  авторъ  ея  взялся  за 
прошедшее,  ухватился  за  предаше;  но  это 
прошедшее,  это  Цреданхе  интересовало  его 
ни  ч*мъ  не  больше,  сколько  насъ,  русскихъ, 
интересуютъ  сомнительные  походы  Олега 
подъ  Цареградъ.  Членъ  народа,  почти  со- 
вершившаго  полный  циклъ  своей  жизни, 
клонившагося  къ  паденш,  сыпь  цивилиза- 
цш  состарившейся,  одряхлевшей,  утратив- 
шей ВС*  в^рованги,  нарулшо  чтившей  бо- 
говъ, но  подъ  рукой  смеявшейся  надъ  ни- 
ми,— ^какъ  могъ  ВиргилШ,  не  будучи  лице- 
згЬромъ  и  ханжей,  быть  благочестивымъ 
(рхив),  и  не  смЬясь  говорить  съ  благогов*- 
Н1емъ  и  поэтическимъ  жаромъ  о  томъ,  чтб 
не  возбуждало  въ  немъ  задушевнаго  участ1я, 
не  потрясало  всЬхъ  струнъ  его  сердца,  не 
было  его  религюзнымъ  в'Ьрован1емъ?..Одно 
уже  то,  что  его  поэма  родилась  не  изъ  са- 
мобытной мысли,  а  была  плодомъ  созна- 
тельнаго  д'Ьйств1я,  возбужденнаго  суще- 
ствован1емъ  «Илхады»;  одно  уже  то,  что 
его  «Энеида»  была  не  оригинальнымъ  про- 
изведенхемъ,  а  рабскимъ  подражашемъ  ве- 
ликому образцу, — служить  ей  лучшей  кри- 
тикой и  окончательнымъ  приговоромъ.  Это 
просто — «Похожден1я  Телемака,  сына  Ул- 
лисова»  въ  прекрасныхъ  (со  стороны  внеш- 
ней отделки)  латинскихъ  гекзаметрахъ. 

Лучш1Я  попытки  въ  эпопее  у  новейшихъ 
народовъ — безъ  сомнешя  «Освобожденный 
1ерусалимъ»,  «Потерянный  Рай»  и  «Мес- 
С1ада».  Оне  въ  самомъ  деле  изобилуютъ 
превосходными  поэтическими  частностями  и 
обнаруживаютъ  въ  своихъ  творцахъ  вели- 
к1я  поэтичесюя  способности;  но  усил1е  дать 
имъ  форму,  чуждую  ихъ  содержан1Юи  духу 
времени,  усил1е  сделать  изъ  нихъ,  во  что 
бы  то  ни  стало,  «Илхады»,  естественнымъ 


♦)  «Теор1я  поэз1и  въ  историческомъ  раавипи  у 
древнихъ  и  новыхъ  народовъ  >  С.Шввырева,стр.  1 7 . 


образомъ  искавдло  р  изуродовало  ихъ  въ 
целомъ;  но  въ  целомъ  оне  и  потому  уже 
не  могли  быть  стройными,  художественны- 
ми создашями,  что  вышли  не  изъ  непосред- 
ственнаго  акта  творчества,  а  изъ  сознатель- 
ной и  притомъ  ошибочной  мысли.  Чтб  имеетъ 
общаго  европейское  рыцарство  среднихъ 
вековъ  съ  жизнью  героической  Грецш?  Что 
имеютъ  общаго  крестовые  походы  съ  тро- 
янской войной? — ровно  ничего,  ибо  внеш- 
няго  сходства  нечего  и  брать  въ  разсчетъ! 
И  однакожъ  Тассъ  изъ  того  и  другого  не- 
пременно хотелъ  сделать  сИлхаду»  и  не- 
сколько разъ  передёлываль  свою  поэму  въ 
угоду  академическимъ  парикамъ...  Хотя 
«Ойапйо  Рппозо»  Арюстаи  далеко  не  поль- 
зуется такой  знаменитостью,  какъ  «Осво- 
божденный 1ерусалимъ»,  но  онъ  въ  тысячу 
разъ  больше  рыцарская  эпопея,  чемъ  пре- 
словутое творен1е  Тасса.  Калейдоскопиче- 
ская пестрота  лицъ  и  происшеств1й,  узо- 
рочная ткань  переплетенныхъ  случайностей 
и  столкновенШ,  самый  комическШ  элементъ 
по  праву  духа  и  условШ  времени  распав- 
шейся на  поэзш  и  прозу  жизни,  вошедпий 
въ  поэму,  любовь  и  бои,  волшебство  и  чу- 
деса, отступления,  эпизоды — все  это  въ  чуж- 
домъ  претензхй,  натянутости  и  риторики 
произведеши  Арюста  гораздо  больше,  чемъ 
въ  поэме  Тасса,  выражаетъ  духъ  и  коло- 
рить  жизни  европейскаго  рыцарства  и  го- 
раздо больше  удовлетворяетъ  требован1ямъ 
рыцарской  эпопеи. 

«Потерянный  Рай»  есть  произведете  ве- 
ликаго  таланта;  но  подобная  поэма  могла-бъ 
быть  написана  только  евреемъ  библейскихъ 
временъ,  а  не  пуританиномъ  кромвелевской 
эпохи,  когда  въ  верован1в  вошелъ  уже  сво- 
бодный мыслительный  (и  притомъ  еще  чи- 
сто-разсудочный)  элементъ.  И  потому  фор- 
ма этой  поэмы  неестественна,  и  при  мнр- 
гихъ  превосходныхъ  отдЬльныхъ  местахъ, 
обличающихъ  исполинскую  фантазш,  въ 
ней  множество  уродливыхъ  частностей,  не- 
соответствующихъ  велич1ю  предмета:  стоить 
только  указать  на  сражеше  ангеловъ  съ  пад- 
шими духами  земнымъ  оружхемъ;  на — ра- 
ны, которыя  наносятъ  они  своимъ  эеир- 
нымъ  теламъ  и  которыя  заживаютъ,  смотря 
по  силе  удара,  отъ  часу  до  сутокъ  време- 
ни;— на  пушки,  которыя  ангелы  добываютъ 
ночью  изъ  горъ,  чтобъ  стрелять  изъ  нихъ 
въ  злыхъ  духовъ... 

«Месс1ада»  тоже  не  лишена  поэтиче- 
скихъ  частностей... 

О  нашихъ  росс1йскихъ  «идахъ»,  «адахъ» 
и  «ядахъ»  нечего  сказать,  кроме:  «Покой- 
ся, милый  прахъ,  до  радостнаго  утра»... 

Если  не  все,  то  почти  все  народы  въ 
эпоху  своего  младенчества  имели  эпиче- 
СК1Я  сказатя,  но  не  все  эти  сказашя  мо- 
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гутъ  быть  разсматриваемы  съ  художе- 
ственной точки  зр'Ьшя;  ибо  въ  ннхъ  необ- 
ходима безконечная  идея.  Если  состоян1е 
народа,  его  субстанщя^составляютъ  глав- 
ное содержанхе  эпоса,  —  необходимо  еще, 
чтобъ  народъ  вм^щалъ  въ  себ-Ь  идею, 
духъ,  чтобъ  онъ  былъ  всемхрио-историче- 
скимъ  йародомъ.  Вотъ  почему  въ  образецъ 
эпопеи  могутъ  быть  приводимы  только  не- 
мнопя  создашя,  какъ-то:  индШсшя  поэмы 
<Махабгарата«  и  «Рамайяна»,  но  преиму- 
щественно Гомеровы  эпосы  —  «Ил1ада>  и 
«Одиссея».  Инд1йск1я  поэмы,  при  всемъ  бо- 
гатств* своемъ,  не  могутъ  выдержать  сра- 
внен1я  съ  этими  последними,  принадлежа  къ 
той  степени  развит1Я  искусства,  на  кото- 
рой оно  еще  только  стремится  къ  своему 
осуществленш,  следовательно  не  удовле- 
творяетъ  еще  всЬмъ  требовашямъ  поэзш. 
Друг1Я  эпическ1я  п'Ьсноп'Ьн1я,  важныя  въ 
нащональномъ  отношеши,  какъ  напр.сМе- 
ЪекпдепИей»  германцевъ,  не  им4ютъ  еще 
въ  себ*  всеобъемлющаго  челов-Ьческаго 
интереса  и  не  представляютъ  художествен- 
ной полноты. 

Итакъ,  содержан1е  эпопеи  должны  со- 
ставлять сущность  жизни,  субстанщальныя 
силы,  состояше  и  бытъ  народа,  еще  неот- 
дЬлившагося  отъ  индивидуальнаго  источ- 
ника своей  жизни.  Поэтому  народность  есть 
одно  изъ  основныхъ  услов1й  эпической  по- 
эмы: самъ  поэтъ  еще  смотритъ  глазами 
своего  народа,  не  отдЬляя  отъ  этого  собы- 
Т1Я  своей  личности.  Но,  чтобъ  эпопея,  бу- 
дучи въ  высшей  степени  нащональнымъ, 
была  бы  въ  то  же  время  и  художествен- 
лымъ  создашемъ, — необходимо,  чтобъ  фор- 
ма индивидуальной  народной  жизни  заклю- 
чала въ  себе  обще-человеческое,  мхровое 
содержаше.  Такова  была  индивидуальная 
жизнь  грековъ, — и  потому  даже  младенче- 
ски лепетъ  ихъ  космогонич#скихъ  и  тео- 
гоническихъ  песнопешй  заключаетъ  въ 
себе  идеи,  который  впоследств1и  сдела- 
лись достояшемъ  всего  человечества.  По- 
вторяемъ:  въ  гимне  Ге31ода  Музамъ,  на 
который  мы  уже  ссылались  выше,  заклю- 
чается зерно  и  сущность  эстетики  новей- 
шаго  времени,  полной  философ1и  изящнаго, 
развитой  созерцательной  мыслительностью 
современныхъ  намъ  герМанцевъ.  Вотъ  по- 
чему сИл1ада»  и  «Одиссея»,  будучи  нацю- 
нально-греческими  создаюями,  въ  то  же 
вреаш  принадлежать  всему  человечеству, 
равно  доступны  всемъ  векамъ  и  всемъ  на- 
родамъ,  более  или  менее  удобно  перево- 
димы на  все  языки  и  нарёчхя  въ  м1ре. 
Греки  эпохой  своего  младенчества  выра- 
зили младенчество  делаго  человечества, 
какъ  полные  и  достойные  его  представи- 
тели,— и  въ  поэмахъ  Гомера  человечество 


вспоминаетъ  съ  умилешемъ  о  светлой  эпо- 
хе собственнаго  (а  не  греческаго  только) 
младенчества.  Въ  русскихъ  напр.  песняхъ 
и  эпическихъ  сказанаяхъ  много  поэз1И,  но 
эта  П0Э31Я  заключена  въ  тесномъ  и  закол- 
дованномъ  кругу  народной  индивидуально- 
сти, лишена  обще-человеческаго  содержа- 
Н1Я,  и  потому  понятно  и  сильно  говоритъ 
только  русской  душе,  но  безмолвна  для 
всякаго  другого  народа  и  непереводима  ни 
на  какой  другой  языкь.  По  этой  же  причи- 
не наши  народный  песни  и  эпичесюя  сказа- 
Н1я  лишены  всякой  художественности  и,  свер- 
кая местами  яркими  блестками  поэзш,  въ 
то  же  время  исполнены  прозаическихъ 
местъ;  часто  мысль  въ  нихъ  не  находить 
своего  выражешя  и  лепечетъ  намеками  и 
символами.  Только  обще-человеческое,  м1- 
ровое  содержаше  можетъ  проявиться  въ 
художественной  форме. 

Субстанщальная  жизнь  народа  должна 
выразиться  въ  событш,  чтобы  дать  содер- 
жаше для  эпопеи.  Во  времена  младенче- 
ства народа  жизнь  его  преимущественно 
выражается  въ  удальстве,  храбрости  и 
героизме.  Поэтому  общенародная  война,  ко-  . 
торая  пробудила,  вызвала  наружу  и  на- 
прягла все  внутренн1Я  силы  народа,  кото- 
рая составляла  собою  эпоху  въ  его  (еще 
миеической)  истерши  имел(авл1ян1ена  всю 
его  последующую  жизнь, — такая  война  пред- 
ставляегь  собою  по  превосходству  эпиче- 
ское событ1еи  даетъ  богатый  матерхалъдля 
эпопеи.  Баснословная  троянская  война  была 
для  грековъ  именно  такимъ  событхемъ  и 
дала  содержанге  для  «Илхады»  н  «Одиссеи», 
и  эти  поэмы  дали  содержаше  большей  ча- 
сти трагедШ  Софокла  и  Эврипида.  Дей- 
ствующая лица  эпопеи  должны  быть  пол- 
ными представителями  нацюнальнаго  духа; 
но  герой  преимущественно  долженъ  вырзг 
жать  своей  личностью  всю  полноту  силъ 
народа,  всю  поэзш  субстанщальнаго  духа. 
Таковъ  Ахиллесъ  Гомера.  Вы  любите  Гек- 
тора, опору  своего  погибающаго  народа 
и  семейства,  нежнаго  супруга  и  отца, 
храбраго  и  мощнаго  витязя,  устулающаго 
одному  Ахиллесу;  вы  горько  жалеете  о 
его  смерти  и  какъ-будто  досадуете  на 
пристраст1в  судьбы  и  боговъ,  побораю- 
щихъ  Ахиллесу  насчеть  справедливости, 
но  вглядитесь  пристальнее — и  вы  увидите, 
что  рьяный,  гневный,  доблестный  и  поэти- 
ческШПелидъ  по  праву  беретъ  верхъ  надъ 
Гекторомъ.  Онъ — герой  по  преимуществу, 
съ  головы  до  ногъ  облитый  нестерпимымъ 
блескомъ  славы,  полныйпредставитель  всехъ 
сторонъ  духа  Грецш,  достойный  сынъ  бо- 
гини. Гекторъ  человечнее  Ахилла,  но  Ахиллъ 
божественнее  Гектора.  Ахиллъ  выше  всехъ 
другихъ   героевъ    целой  головой;    Аяксъ 
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равенъ  ему  силой,  но  уступаетъ  въ  быстро- 
те ногъ.  Несторъ,  мужъ  соэ*та,  уб-Ьден- 
ный  датами,  представдяетъ  собой  аповео- 
зу  старости,  умудренной  опытомъ  долго- 
временной жизни,  апоееозу  елейной  тепло- 
ты сердца  и  старческаго  благодуш1я.  Одис- 
сей— представитель  мудрости  въ  смысл* 
политики.  Аяксъ  исподненъ  рьяности,  ди- 
каго  мужества  и  тЬлесной  силы.  Пастырь 
народовъ,  Агамемнонъ,  отличается  цар- 
ственнымъ  велнч1емъ.  Словомъ,  каждое 
изъ  д^йствующихъ  лицъ  €Ил1ады»  выра- 
аи1етъ  собой  какую-нибудь  сторону  нащо- 
}1альнаго  греческаго  духа;  но  Лхиллъ  пред- 
ставдяетъ собой  совокупность  субсташцаль- 
ныхъ  силъ  народа.  Онъ  не  видитъ  себ* 
равнаго,  а  только  на  совЬтахъ  добровольно 
уступаетъ  н*которымъ.  Ахиллъ — это  поэ- 
тическая апоееоза  героической  Грещи,  это 
герой  поэмы  по  праву;  великая  геройская 
душа  его  обитаетъ  въ  прекрасномъ  бого- 
подобномъ  тЬд-Ь;  мужество  слилось  съ  кра- 
сотой въ  лиц*  его;  въ  движен1яхъ  его  ве- 
личавость, грац1я  и  пластическая  живопис- 
ность; въ  р*чахъ  его  благородство  и  энер- 
г1я.  Не  диво,  что  боги  и  сама  судьба  побо- 
раютъ  ему;  не  диво,  что  одно  появленхе  его, 
безоружнаго,  на  валуи  троекратный  крикъ 
обратилъ  въ  бегство  войско  троянъ.  Онъ 
есть  центръ  всей  поэмы:  его  гн*въ  на  Ага- 
мемнона и  примирен1е  съ  ними  дали  ей  за- 
вязку и  развязку,  начало,  середину  и  ко- 
нецъ.  Гневный  онъ  сидитъ  въ  безд*йствш 
въ  своей  палатк*,  играя  на  златострунной 
лир4,  не  участвуя  въ  бояхъ;  но  онъ  лш  на 
минуту  не  перестаетъ  быть  героеыъ  поэмы: 
въ  ней  все  отъ  него  исходить  и  все  къ 
нему  возвращается.  Но  это  потому,  что  онъ 
присутствуетъ  въ  поэм*  не  отъ  себя,  а  отъ 
лица  народа,  какъ  его  представитель... 

Что  эпопея  должна  им*ть  ц*лость,  един- 
ство д*йств1я,  соразм*рность  въ  частяхъ — 
это  составляетъ  необходимое  условхе  каж- 
даго  художественнаго  произведешя,  а  не 
исключительное  свойство  эпопеп. 

Эпопея  нашего  временность  романъ. 
Въ  роман*  ВС*  родовые  и  существенные 
признаки  эпоса,  съ  той  только  разницей, 
что  въ  роман*  господствуютъ  иные  элемен- 
ты и  иной  кодоритъ.  Зд*сь  уже  не  миеиче- 
сюе  разм*ры  героической  жизни,  не  колос- 
сальный фигуры  героевъ,  зд*сь  не  д*йст- 
вуютъбоги;  но  зд*сь  идеализируются  и  под- 
водятся подъ  общШ  типъ  явлен1я  обыкно- 
венной прозаической  жизни.  Романъ  можетъ 
брать  для  своего  содержан1я  или  историче- 
ское собьгпе,  и  въ  его  сфер*  развить  ка- 
кое-нибудь частное  событхе,  какъ  въ  эпос*: 
различ1е  заключается  въ  характер*  самыхъ 
этнхъ  событ1й,  а  сл*довательно  и  въ  ха- 
рактер* развит1я  и  изображенхя;  или  ро- 


манъ можетъ  быть  жизнь  въ  ея  положитель- 
ной д*йствительности,  въ  ея  настоящемъ 
состоянш.  Это  вообще  право  нов*йшаго 
искусства,  гд*  судьбы  частнаго  челов*ка 
важны  не  столько  по  отношенш  его  къ  об- 
ществу, сколько  къ  челов*честву.  Ежеднев- 
ная жизнь  хотя  и  им*етъ  своимъ  посл*д- 
нимъ  основан1емъ  в*чныя  субстанщадьныя 
силы,  но  въ  своемъ  проявленш  случайна  и 
подавлена  вн*пшостями,  лишенными  всякой 
значительности.  Истор1я  хотя  уже  обнару- 
живаетъ  въ  д*йствительномъ  проявлении 
в*чные  законы  и  разумную  необходимость, 
но  въ  проявлеши  ея  факты  лишены  само- 
сознан1я,  и  потому  им*ютъ  видъ  вн*шнихъ 
событШ,  а  притомъ  они  в*чно  перепутаны  и 
переплетены  съ  случайностями  ежедневной 
жизни.  Задача  романа,  какъ  художествен- 
наго произведенхя,  есть — совлечь  все  слу- 
чайное съ  ежедневной  жизни  и  съ  истори- 
ческихъ  событШ,  проникнуть  до  ихъ  сокро- 
веннаго  сердца  —  до  животворной  идеи, 
сд*лать  сосудомъ  духа  и  разума  вн*шнее 
и  разрозненное.  Отъ  глубины  основной  идеи 
и  отъ  силы,  съ  которой  она  организуется 
въ  отд*льныхъ  особностяхъ,  зависить 
большая  или  меньшая  художественность 
романа.  Исполнен1емъ  своей  задачи  романъ 
становится  на  ряду  со  вс*ми  другими  про- 
изведен1ями  свободной  фантазш,  и  въ  такомъ 
смысл*  долженъ  быть  строго  отд*ляемъ 
отъ  эеемерныхъ  произведен1й  беллетристи- 
ки, удовлетворяющихъ  насущнымъ  потреб- 
ностямъ  публики.  Имена  Ричардсоновъ. 
Фильдинговъ,  Радклифъ,  Левисовъ,  Дюкре- 
дю-Менилей,  Лафонтеновъ,  Шписовъ,  Кра- 
меровъ,  Поль-де-Коковъ,  Маррхетовъ,  Дик- 
кенсовъ,  Лесажей,  Мачьюреновъ,  Гюго,  Де- 
Виньи  им*ютъ  свою  относительную  важ- 
ность и  пользуются  или  пользовались  за- 
служенной изв*стностью;  но  ихъ  отнюдь 
не  должно  см^^шивать  съ  именами  Серван- 
теса, Вальтеръ-Скотта,  Купера,  Гофмана  и 
Гёте,  какъ  романистовъ. 

Сфера  романа  несравненно  обширн*е 
сферы  эпичевкой  поэмы.  Романъ,  какъ  по- 
казываетъ  самое  его  названге,  возникъ  изъ 
нов*йшей  цивилизацш  христ1анскихъ  наро- 
довъ, въ  эпоху  челов*чества,  когда  вс* 
грааданск1я,  общественный,  семейныя  и  во- 
обще челов*ческ1я  отношенхя  сд*дались  у 
безконечно  многосложны  и  драматичны/ 
жизнь  разб*жалась  въ  глубину  и  ширину 
въ  безконечномъ  множеств*  элементовъ. 
Кром*  занимательности  и  богатства  со- 
держашя,  романъ  нич*мъ  не  ниже  эпиче- 
ской поэмы  и  какъ  художественное  произ- 
веден1е.  Намъ  возразить,  можетъ-быть, 
т*мъ,  что  мы  сами  признали  образцовыми 
только  дв*  поэмы,  тогда  какъ  одинъ  Валь- 
теръ  Скоттъ  написалъ  больше  тридцати 
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романовъ.  Правда,  эпическая  поэма  тре- 
буетъ  большей  сосредоточенности  въ  сил* 
ген1Я,  который  видитъ  въ  ней  подвигь  ц*- 
лой  жизни  своей;  но  причина  этого  совсЪмъ 
не  въ  превосходстве  эпопеи  надъ  романомъ, 
а  въ  бодатЬйшемъ  и  превосходн*йшемъ  со- 
дерясанш  жизни  нов'Ьйшихъ  народовъ  въ 
сравнен1и  съ  жизнью  древнихъ  грековъ. 
Ихъ  историческая  жизнь  вся  выразилась 
въ  одномъ  событ1И  и  въ  одной  поэмЪ  (ибо 
€  Одиссея»  есть  какъ  бы  продолженхе  и 
окончанхе  «Ил1ады»,  хотя  и  выражаетъ  со- 
бой другую  сторону  греческой  жизни). 
Явись  у  иихъ  новый  Гомеръ,  —  и  для  его 
поэмы  уже  не  было  бы  другого  событхя 
врод'Ь  троянской  войны;  а  еслибы,  положимъ, 
и  нашлось  такое  событ1е,  то  все-таки  его 
поэма  была  бы  повторешемъ  «Ил1ады»  и 
следовательно  не  им^ла  бы  никакого  до- 
стоинства. Но  возьмите  напр.  крестовые 
походы:  Вальтеръ-Скоттъ  написалъ  ц-Ьлыв 
четыре  романа,  относящихся  къэтой  эпох* 
(«Графъ  Робертъ  Парижсий»,  «Конетабль 
Честерсшй»,  «Талисманъ»,  «Иванов»), — и 
еслибы  онъ  написалъ  ихъ  тысячу,  и  тогда 
бы  не  исчерпалъ  всей  полноты  этого  собы- 
т1я.  Кром4  того  на  сторон*  романа  еще  и 
то  великое  преимущество,  что  его  содержа- 
нхемъ  можетъ  служить  и  частная  жизнь, 
которая  никакимъ  образомъ  не  могла  слу- 
жить содержан1емъ  греческой  эпопеи:  въ 
древнемъ  мхр*  существовало  общество,  го- 
сударство, народъ,  но  не  существовало  че- 
ловека, какъ  частной  индивидуальной  лич- 
ности, и  потому  въ  эпопее  грековъ,  равно 
какъ  и  въ  ихъ  драме,  могли  иметь  место 
только  представители  народа — полубоги, 
герои,  цари.  Для  романа  ясе  жизнь  являет- 
ся въ  человеке,  и  мистика  человеческаго 
сердца,  человеческой  души,  участь  чело- 
века, все  ея  отношен1я  къ  народной  жизни 
для  романа — богатый  предметъ.  Въ  романе 
совсемъ  не  нужно,  чтобъ  Ревекка  была 
непременно  царица  или  героиня  вроде 
Юдиеи:  для  него  нужно  только,  чтобъ  она 
была  женщина. 

Романъ  обязанъ  Вальтеръ-Скотту  своимъ 
высокимъ  художественнымъ  развитхемъ. 
До  него  романъ  удовлетворялъ  только  тре- 
бован1ямъ  эпохи,  въ  которую  являлся,  и 
вместе  съ  ней  умиралъ.  Исключенге  остается 
только  за  безсмертнымъ  творешемъ  испан- 
ца Мигэля  Сервантеса  «Донъ  Кихотъ»,  да 
разве  еще  за  романами  Гёте  («Вертеръ», 
«ВильгельмъМейстеръ»,  «Вхе^аЫуег^апс!- 
8сЬаЙеп>).  Последн1е  впрочемъ  имеютъ  осо- 
бое, хотя  и  великое  значеше,  какъ  создан1я 
рефлектирующаго,  а  не  непосредственнаго 
творчества.  Вальтеръ-Скоттъ, '  можно  ска- 
зать, создалъ  исторически  романъ,  до  него 
не    существовавши.  Люди,  лишенные  отъ 
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природы  эстетическаго  чувства  и  поннмаю- 
пце  П0Э31Ю  разсудкомъ,  а  не  сердцемъ  и 
духомъ,  возстають  противъ  историческихъ 
романовъ,  почитая  въ  нихъ  незаконнымъ 
соединен1е  историческихъ  событхй  съ  част- 
ными происшестб1ями.  Но  разве  въ  самой 
действительности  историчесшя  событхя  не 
переплетаются  съ  судьбой  частнаго  чело- 
века; и  наоборотъ,  разве  частный  чело- 
векъ  непринимаетъ  иногда  участ1я  въ  исто- 
рическихъ событ1яхъ?  Кроме  того,  разве 
всякое  историческое  лицо,  хотя  бы  тобылъ 
и  царь,  не  есть  въ  то  же  время  и^  просто 
человекъ,  который,  какъ  и  все  люди,  и  лю- 
бить, и  ненавидитъ,  страдаетъ  и  радуется, 
жалеетъ  и  надеется?  И  темъ  более,  разве 
обстоятельства  его  частной  жизни  не  име- 
ютъ ВЛ1ЯН1Я  на  историчесшя  событ1я,  и  на- 
оборотъ? Истор1я  представляетъ  намъ  со- 
^быт1е  съ  его  лицевой,  сцепическвй  стороны, 
не  приподнимая  завесы  съ  закулисныхъ 
происшествдй,  въ  которыхъ  скрываются  и 
во8никновен1е  представляемыхъ  ею  событ1й 
и  ихъ  совершеше  въ  сфере  ежедневной, 
прозаической  жизни?  Романъ  отказывается 
отъ  изложен1я  историческихъ  фактовъ  и 
беретъ  ихъ  только  въ  связи  съ  частнымъ 
событ1емъ,  составляющимъ  его  содержа- 
ше,  но  черезъ  это  онъ  разоблачаетъ  передъ 
нами  внутреннюю  сторону,  изнанку,  такъ 
сказать,  историческихъ  фактовъ,  вводить 
насъ  въ  кабинетъ  и  спальню  историческаго 
лица,  делаетъ  насъ  свидетелями  его  до- 
машняго  быта,  его  семейныхъ  тайнъ, — 
показываетъ  его  намъ  не  только  въ  парад- 
номъ  историческомъ  мундире,  но  и  въ  ха- 
лате съ  колпакомъ.  Колоритъ  страны  и 
века,  ихъ  обычаи  и  нравы  выказываются 
въ  каждой  черте  историческаго  романа, 
хотя  и  не  составляютъ  его  цели.  И  пото- 
му историческ1й  романъ  есть  какъ  бы  точка, 
въ  которой  нстор1я,  какъ  наука,  сливается 
съ  искусствомъ;  есть  дополненхе  исторхи, 
ея  другая  сторона.  Когда  мы  читаемъ  исто- 
ричесюй  романъ  Вальтеръ-Скотта,  то  какъ 
бы  делаемся  сами  современниками  эпохи, 
гражданами'  страны,  въ  которыхъ  совер- 
шается событ1е  романа,  и  получаемъ  о  нихъ, 
въ  форме  живого  созерцан1Я,  более  верное 
понятге,  нежели  какое  могла  бы  намъ  дать 
о  нихъ  какая  угодно  исторхя. 

По  художественному  достоинству  своихъ 
романовъ  Вальтеръ-Скоттъ  стоить  на  ряду 
съ  величайшими  творцами  всехъ  вековъ  и 
народовъ.  Онъ  —  истинный  Гом^ъ  христь 
анской  Европы.  Наравне  съ  нимъ  стоить 
ген1альный  Куперь,  романисть  Северо-Аме- 
риканскихъ  Штатовь.  Его  романы  совер- 
шенно самобытны  и,  кроме  высокаго  ху- 
дожественнаго  достоинства,  не  имеютъ  ни- 
чего  общаго  съ  романами  Вальтеръ-Скот- 
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т*а,  хотя  впрочемъ  и  были  ихъ  результа- 
томъ,  въ  смысл*  исторической  посл-Ьдова- 
телъности  развит1я  нов-Ьйшей  литературы: 
-за  Вальтеромъ-Скоттомъ  остается  слава 
создашя  нов'Ьйшаго  романа. 

Пов-Ьсть  есть  тотъ  жероманъ,  въмень- 
шемъ  объем*,  который  условливается  сущ- 
ностью и  объемомъ  самаго  содержан1я.  Въ 
нашей  литератур*  этогь  видъ  романа  им*- 
етъ  представителемъ  истиннаго  художни- 
ка—  Гоголя.  Лучшхя  нзъ  его  пов-Ьстей: 
«Тарасъ  Бульба»,  «Старосв4тсше  Поме- 
щики» и  «Повесть  о  томъ,  какъ  поссорился 
Иванъ  Ивановичъ  съ  Иваномъ  Никифирови- 
чемъ».  Близко,  по  художественному  достоин- 
ству, стоитъ  повесть  Пушкина  «Капитанская 
Дочка»,  а  отрывокъ  нзъ  его  неконченнаго 
романа  «Арабъ  Петра  Великаго»  показы- 
ваетъ,  чтоеслибыне  преждевременная  кон- 
чина поэта,  то  русская  литература  обога- 
тилась бы  художественнымъ  историческимъ 
романомъ.  Кром*  ихъ,  для  повести  и  даже 
романа  много  об^щаеть  въ  будущемъ  мо- 
лодой, недавно  явившШся  на  поприщ*  нашей 
литературы  талантъ — Лермонтовъ.  Въ  не- 
мецкой литератур*  пов*сть  им*етъ  своимъ 
представителемъ  ген1альнаго  Гофмана,  со- 
здавщаго,  можно  сказать,  особый  родъ 
фантастической  поэзхи.  Друг1я  литературы 
не  представляютъ  такого  богатаго  развит1я 
по'в*сти;  даже  въ  самой  англхйской  литера- 
тур* н*тъ  нувеллистовъ,  которыхъ  имена 
могли  бы  упоминаться  поел*  именъ  Валь- 
теръ-Скотта  и  Купера.  Вашинггонъ-Ир- 
вингь — необыкновенно  даровитый  разсказ- 
чикъ,  но  не  бол*е. 

Хотя  нов*йш1я  стихотворный  поэмы,  об- 
разцы которыхъ  представляютъ  поэмы  Бай- 
рона и  Пушкина,  и  который  въ  эпоху  сво- 
его появлешя  назывались  романтически- 
ми поэмами, — хотя  он*,  по  явному  при- 
сутствш  въ  нихъ  лирическаго  элемента,  и 
должны  называться  лирическими  поэма- 
ми; но  т*мъ  не  мен*е  он*  принадлежать 
къ  эпическому  роду,  ибо  основанге  каждой 
изъ  нихъ  есть  собьте,  да  н  самая  форма 
ихъ  чисто-эпическая.  Впрочемъ  это  уже 
эпопея  нашего  времени,  эпопея  см*шанная, 
проникнутая  насквозь  и  лиризмомъ,  и  дра- 
матизмомъ  и  нер*дко  занимающая  у  нихъ 
и  формы.  Въ  ней  событ1е  не  заслоняетъ 
собой  челов*ка,  хотя  и  само  по  себ*  мо- 
жетъ  им*ть  свой  интересъ. 

Къ  эпическому  роду  относится  еще  иидил- 
Д1Я  или  эклога,  изъ  которой  ХУШ  в*къ 
сд*лалъ  особый  родъ  поэзш  —  поэзш  па- 
стушескую иди  буколическую.  Тогда 
непрем*нно  хот*ли,  чтобъ  идил1я  восп*- 
вала  жизнь  пастуховъ  въ  до-общественный 
перюдъ  челов*чества,  когда  люди  (будто- 
бы)   были  невинны  какъ  барашки,  добры 


какъ  овечки,  н*жны  какъ  голубки.  При- 
торная, сладенькая  саитиментальность,  рас- 
тл*нное,  гнилое  чувство  любви,  лишенное 
всякой  энерпи,  составляли  отличительный 
характеръ  этой  пастушеской  поэз1и.  И  ее 
выдумали  на  основан1и  древнихъ,  во  имя 
Теокрита.  Чтобы  показать,  до  какой  сте- 
пени нел*па  эта  плоская  клевета  на  древ- 
нихъ и  на  Теокрпта,  и  чтобъ  дать  истин- 
ное понятхе  объ  идиллш, — представляемъ 
зд*сь  мн*н1е  объ  этомъ  предмет*  знамени- 
таго  Гн*дича,  глубокаго  знатока  древности, 
проникнутаго  ея  художественнымъ  духомъ, 
обв*яннаго  ея  священными  звуками,  истин- 
наго поэта  по  душ*  и  по  таланту.  Воть  что 
говорить  онъ  въ  предислов1и  къ  переве- 
денной имъ  съ  греческаго  идиллш  Теокри- 
та «Сиракузянки,  или  праздникъ  Адониса»: 

«Поэз1я  идиллическая  у  насъ,  какъ  и  въ 
нов*йшихъ  литературахъ  европейскихъ, 
ограничена  т*снымъ  опред*лен1емъ  поэз1и 
пастушеской:  опред*лете  ложное.  Изъ  него 
истекаютъ  и  друпя,  столько  же  неоснова- 
тельный мн*н1я,  что  П0Э31Я  пастушеская 
(т.  е.  идиллш,  эклоги)  въ  словесности  на- 
шей существовать  не  можетъ,  ибо  у  насъ 
н*тъ  пастырей,  подобныхъ  древнимъ,  и 
проч.,  и  проч. 

«ИДИЛЛ1Я  грековъ,  по  самому  значенхю 
слова  *),  есть  видъ,  картина  или  то.  что 
мы  называемъ  сцена,  но  сцена  жизни  и 
пастушеской,  и  гражданской,  и  даже  геро- 
ической. Это  доказываютъ  идилл1и  Теокри- 
та, поэта  перваго,  а  лучше  сказать,  един- 
ственнаго,  который  въ  этомъ  особенномъ 
род*  поэзш  служилъ  образцомъ  для  вс*хъ 
народовъ  Запада.  Хотя  не  онъ  началъ  обра- 
батывать этотъ  родъ,  но  онъ  усовершенство- 
валъ  его,  приблизивъ  бол*е  къ  природ*. — 
Занявъ  для  ИДИЛЛ1Й  своихъ  формы  изъ  мимъ, 
сценическихъ  представлешй,  изобр*твнныхъ 
въ  отечеств*  его,  Сицилхи,  онъ  обогатилъ 
ихъ  разнообразхемъ  содержан1я;  но  пред- 
меты для  нихъ  избнралъ  большей  частью 
простонародные,  чтобъ  пышности  двора 
александр1йскаго,  при  которомъ  жиль,  про- 
тивопоставить мысли  простыя,  народный,  н 
этой  противоположностью  пл*нить  читате- 
лей, которые  были  вовсе  удалены  отъ  приро- 
ды. Дворъ  Птоломеевъ  совершенно  не  зналъ 
нравовъ  пастырей  сицилШскихъ;  картины 
жизни  ихъ  должны  были  им*ть  для  чита- 
телей ИДИЛЛ1Й  двоякую  прелесть,  и  по  но- 
вости предмета,  и  по  противоположности  съ 
чрезм*рной  изн*женностью  и  необузданной 
роскошью  того  времени.  Сердце,  утомлен- 
ное бременемъ  роскоши  и  шумомъ  жизни, 
жадно  пл*няется  т*мъ,  чт5    напоминаетъ 
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ему  жизнь  бол-Ье  тихую,  бол4в  сладостную. 
Природа  никогда  не  теряетъ  своего  могу- 
щества надь  сердцемъ  человека. 

«Ввзд4,  гд*  общества  челов4чвск1я  до- 
ходили до  предЬла,  накоторомъ  былъ  тогда 
Египетъ,  поэты  также  пытались  произво- 
дить подобный  противоположности.  Но  одни 
греки  ум*ли  бытьвмЬст*  и  естественными, 
и  оригинальными.  ВсЬ  друпе  народы  хо- 
тЬли  улучшиватъ  или  по  своему  переина- 
чивать самую  природу:  чувство  зам-Ьняли 
чувствительностью,  простоту  —  изыскан- 
ностью. У  римлянъ  несколько  разъ  пыта- 
лись представить  горожанамъ  картиныжизни 
сельской.  ИДИЛЛ1ЯМИ  началъ  свое  поприще 
Виргил1й;  но,  несмотря  на  прелесть  стиховъ, 
онъ  остался  позади  Теокрита:  пастухи  его 
большею  частью  ораторы.  Калпурнхй  и  дру- 
пе изъ  римлянъ  подражали  Виргилш,  не 
природ^Ь. 

«Въ  литературахъ  нов4йп1ихъ  временъ, 
особенно  въ  итальянской,  когда  вс*  роды 
П0Э31И  были  испытаны,  являлось  множество 
ИДИЛЛ1Й  посреди  народа  развращеннаго;  но 
какъ  мало  естественности  въ  Санназаро, 
какая  изысканность  въ  Гварипи!  О  фран- 
цузахъ  и  говорить  нечего.  Геснеръ,  кото- 
раго  много  читали  при  двор*  Людовика  ХТ, 
также  не  могъ  выдержать  испьгган1е  вре- 
мени: онъ  создалъ  природу  сантименталь- 
ную, на  свой  образецъ,  пастуховъ  своихъ 
идеализировалъ,  а  что  хуже,  въ  идилл1и 
ввелъ  миеологш  греческую.  Въ  этомъ  со- 
стояло его  важнейшее  заблувдеше:  нимфы, 
фавны,  сатиры  для  насъ  умерли  и  не  мо- 
гутъ  показаться  въ  поэзш  нашего  времени, 
не  разливая  ледяного  холода. — Такимъ  обра- 
зомъ  Теокритъ  остается,  какъ  Гомеръ, 
т*мъ  св*тлымъ  фаросомъ,  къ  которому 
ВСЯК1Й  разъ,  когда  мы  заблувдаемся,  должно 
возвратиться. 

сДо  сихъ  поръ  одни  поэты  германсше, 
иамъ  современные,  хорошо  поняли  Теокри- 
та: Фоссъ,  Броннеръ,  Гебель  произвели 
идиллш  истинно  народный;  пл^Ьнительныя 
картины  ихъ  переносятъ  читателя  къ  той 
сладостной  жизни  въ  н^драхъ  природы,  отъ 
которой  нын'Ьшнее  состоите  общества  такъ 
насъ  удаляетъ:  он-Ь  вселяютъ  даже  любовь 
къ  этому  роду  жизни.  УспЬхъ  этотъ  произво- 
дятъ  не  одни  дарован1я  писателей.  Санна- 
заро, Геснеръ  им-Ьди  также  даровашя.  Гер- 
мансше поэты  поняли,  что  родъ  П0Э31И  идил- 
лической болЬе,  нежели  всякхй  другой,  тре- 
був1ъ  содержашй  народныхъ,  отечествен- 
ныхъ;  что  не  одни  пастухи,  но  вс4  состоя- 
шя  людей,  по  роду  жизни  близкихъ  къ  при- 
роде, могутъ  быть  предметами  этой  поэзш. 
Воть  главная  причина  ихъ  успеха». 

Вотъ  содержан1е  «Сиракузянокъ»  Тео- 
крита:   сиракузянки,  съ   семействами  ихъ 


пр1'Ьхавш1я  въ  Александр1Ю,  приходятъ  одна 
къ  другой;  желая  видеть  праздникъ  Адо- 
ниса, идутъ  во  дворецъ  Птолемея  Фила- 
дельфа,  гд*  жена  его,  Арсиноя,  великолепно 
устроила  это  празднество.  Эта  идиллхя  пред- 
ставляетъ  съ  одной  стороны  бытъ  простого 
народа,  его  повседневную  жизнь,  семейныя 
отношешя;  съ  другой  стороны — отношешя 
простого  народа  къ  высшей  субстанцхалъ- 
ной  народной  жизни,  заставляя  простыхъ 
женщинъ  приходить  въ  восторгъ  и  умиле- 
ше  отъ  высокой,  поэтической  пЬсни  Адо- 
нису, проп-Ьтой  знаменитой  п4вицей,  д4вой 
аргивской.  Та  и  другая  сторона,  т.  е.  проза 
и  П0Э81Я  простонароднаго  быта,  видны  даже 
въ  заключительной  р4чи  Горгб,  одной  изъ 
сиракузянокъ: 

Ахъ,  Праксинбя,  чудесное  п-Ьнье!  Аргив- 

ская  д'1&ва 
Счастлива  даромъ,  стократъ  она  счастлива 

голосом ъ  сладкимъ! 
Время  однако  домой:  Д10клидъ  мой  еще 

не  об-Ьдалъ: 
Мужъ  у  меня  онъ  презлой,  а  какъ  голо- 

денъ,  съ  нимъ  не  встр-Ьчайся. 
Милый  Адонисъ,  прости!  возвратися  опять 
намъ  на  радость 

Образцами  идилл1й  могутъ  служить  также 
переведенный  Жуковскимъ  стихотворешя 
Гебеля  и  другихъ  нАмецкихъ  поэтовъ: 
«Красный  Карбункулъ»,  «ДвЬ  были  и  еще 
однаэ,  «Неожиданное  свидаше»,  «Норман- 
сшй  обычай»,  «Путешественникъ  и  Посе- 
лянка» (Гёте),  «Овсяный  кисель»,  «Дере- 
венск1й  сторожъ»,  «ТлЬнность,  разговоръ  на 
дорогЬ,  ведущей  въ  Базель,  въ  виду  раз- 
валинъ  з§1мка  Ретлера,  вечеромъ»,  «Воскрес- 
ное утро  въ  деревкЬ».  На  русскомъ  язык-Ь 
было  много  оригинальныхъ  идилл1й,  но, 
сл-Ьдуя  пословиц*:  «кто  старое  помянетъ, 
тому  глазъ  вонъ»,  мы  о  нихъ  умалчиваемъ. 
Блестящее  исключеше  представляетъ  со- 
бой превосходная  идилл1я  ГнЬдича  «Рыба- 
ки». Бытъ  и  самый  образъ  выражешя  д-Ьй- 
ствуюшихъ  лицъ  въ  ней  идеализированы,  но 
не  въ  смысл*  мнимо-классической  идеализа- 
Ц1И,  которая  состояла  въ  ходуляхъ,  б'Ьлилахъ 
и  румянахъ,  а  т*мъ,  что  слишкомъ  проник- 
нута лиризмомъ  и  в-Ьетъ  духомъ  древне- 
эллинской  поэзш,  несмотря  на  руссизмъ 
многихъ  выраженхй.  Во  всякомъ  случа* 
роскошь  красокъ,  глубокая  внутренняя 
жизнь,  счастливая  идея  и  прекрасные  сти- 
хи дЪлаютъ  идиллш  Гн^дича  истинньшъ, 
хотя,  къ  сожал*н1ю,  еще  и  неоц'Ьненнымъ 
перломъ  нашей  литературы.  Пушкина  «Гу- 
саръ»,  «Будрысъ  и  его  сыновья»  также 
суть  идиллш. 

Къ  эпической  поэз1И  принадлежать  апо- 
логъибасня,  въ  которыхъ  опоэтизиро- 
вываются  проза  жизни  и  практическая  оби- 
ходная мудрость  житейская.    Этотъ   родъ 
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П0Э31И  достигъ  высшаго  своего  развит1Я 
только  въ  двухъ  нов4йшихъ  литературахъ 
-французской  и  русской.  Въ  первой  пред- 
ставитель басни  есть  Лафонтенъ;  наша  ли- 
тература им'Ьетъ  несколько  талантливыхъ 
баснописцевъ,  а  въ  Крылов*  истинна-ге- 
шальнаго  творца  народныхъ  басенъ,  въ 
которыхъ  выразилась  вся  полнота  практи- 
ческаго  ума,  смышлености,  повидимому  про- 
стодушной, по  язвительной  насм-Ьшки  рус- 
скаго  народа. 

Еъ  эпической  же  поэз1И  должна  относить- 
ся и  такъ-называемая  дидактическая 
П0931Я,  но  о  ней  мы  еще  будемъ  говорить. 

ЛИРИЧЕСКАЯ  П0Э31Я. 

Въ  эподЬ  субъектъ  поглощенъ  предме- 
томъ;  въ  лирик*  онъ  не  только  перено- 
снтъ  въ  себя  предметъ,  растворяетъ,  про- 
нпкаетъ  его  собой,  но  и  изводить  изъ  сво- 
ей внутренней  глубины  вс-Ь  тЬ  ош;ущен1я, 
который  пробудило  въ  немъ  столкновенхе 
съ  предметомъ.  Лирика  даетъ  слово  и  об- 
разъ  н-Ьмымъ  ощуш,ешямъ,  выводитъ  ихъ 
изъ  душнаго  заточешя  тесной  груди  на  свЬ- 
Ж1Й  воздухъ  художественной  жизни,  даетъ 
имъ  особное  существоваше.  Следовательно 
содержанхе  лирическаго  произведен1я  не 
есть  уже  развит1е  объективнаго  происше- 
СТВ1Я,  но  самъ  субъектъ  и  все,  чтб  прохо- 
дитъ  черезъ  него.  Этимъ  условливается 
дробность  лирики:  отдельное  произведенге 
не  можетъ  обнять  ц-Ьлости  жизни,  ибо  субъ- 
ектъ не  можетъ  въ  одинъ  и  тотъ  же  мигъ 
быть  всЬмъ.  Отдельный  человЪкъ  въ  раз- 
личные моменты  полонъ  различнымъ  содер- 
жан1емъ.  Хотя  и  вся  полнота  духа  доступ- 
на ему,  но  не  вдругъ,  а  въ  отдельности,  въ 
безчисленномъ  множеств*  различныхъ  мо- 
ментовъ.Всеобщее,всесубстанц1альное,вся- 
кая  идея,  всякая  мысль — основные  двигатели 
М1ра  и  жизни,  могутъ  составить  содержа- 
Н1е  лирическаго  произведешя,  но  приусло- 
вш  однакожъ,  чтобъ  общее  было  претворе- 
но въ  кровное  достоянхе  субъекта,  входи- 
ло въ  его  ощущен1е,  было  связано  не  съ 
какой-либо  одной  его  стороной,  но  со  всей 
целостью  его  существа.  Все,  что  занимаетъ, 
'  волнуетъ,  радуетъ,  печалитъ,  услаждаетъ, 
мучитъ,  успокаиваетъ,  тревожитъ,  словомъ, 
все,  чтб  составляетъ  содержанхе  духовной 
жизни  субъекта,  все,  чтб  входитъ  въ  него, 
возникаетъ  въ  немъ, — все  это  прхемлется 
лирикой,  какъ  законное  ея  достоян1е.  Пред- 
метъ зд*сь  не  им'Ьетъ  ц*ны  самъ  по  себ*, 
но  все  зависитъ  отъ  того,  какое  значе- 
Н1е  даетъ  ему  субъектъ,  все  зависитъ 
отъ  того  в'Ьян1я,  того  духа,  которыми 
проникается  предметъ  фантазхей  и  ощуще- 
н1емъ.    Что  напр.  за  предметъ  —  засохшШ 


цв-Ьтокъ,  найденный  поэтомъ  въ  книг*?  — 
но  онъ  внушилъ  Пушкину  одно  изъ  луч- 
шихъ,  одно  изъ  благоуханп*йшихъ,  музы- 
кальн*йшихъ  его  лирическихъ  произве- 
ден1й. 

Лирическое  произведенге,  выходя  изъ^о- 
ментальнаго  ощущешя,  не  можетъ  н  не  дол- 
жно быть  слишкомъ  длинно;  иначе  оно  бу- 
деть  и  холодно,  и  натянуто,  и  вм*сто  на- 
славдешя  только  утомитъ  читателя.  Чтобъ 
пробудить  наше  чувство  и  долго  поддержи- 
вать его  въ  д*ятельностп,  —  намъ  нужно 
созерцаше  какого-нибудь  объективнаго  со- 
держан1я:  иначе,  ч*мъ  глубже  раскроется 
и  ч*мъ  пышн*йшимъ  цв*томъ  развернет- 
ся чувство,  т*мъ  скор*е  и  охладЬетъ  оно. 
Вотъ  почему  опера  есть  самое  длинное  му- 
зыкальное произведен1е;  въ  ней  музыка  при- 
вязана къ  объективному  д*йствш,  и  драма- 
тизмъ  оя,  несмотря  на  господствующ1й  мо- 
тивъ,  придаетъ  ей  живое  разнообразхе.  Та 
же  бы  самая  опера,  но  написанная  на  во- 
ображаемое, а  не  на  существующее  либ- 
ретто, показалась  бы  утомительной.  Пото- 
му же  самому  и  лирическая  поэма  или  драма 
не  им*етъ  опред*ленныхъ  границъ  для 
своего  объема.  Но  собственно  лирическое  про- 
изведеше,  плодъ  минутнаго  вдохновен1я,  мо- 
жетъ потрясти  все  существо  наше,  наполнить 
насъ  собой  на  долгое  время, — но  не  иначе, 
какъ  если  для  его  прочтен1я  нужно  не  боль- 
ше н*сколькихъ  минутъ.  Пло;1:ь  мгновенной 
настроенности  духа  поэта,  лирическое  про- 
изведен1е  пропадаетъ  невозвратно,  если  не 
переходить  на  бумагу  прежде,  нежели  духъ 
поэта  но  подчинился  новой  настроенности. 
И  потому  ни  поэтъ  не  можетъ  написать 
длинной  лирической  пьесы,которая,при  длин- 
нот* своей,  отличалась  бы  единствомъ  ощу- 
щешя, а  сл*довательно  и  единствомъ  мы- 
сли, и  потому  была  бы  полна,  ц*лостна  и 
индивидуальна;  ни  воспр1емлемость  нашего 
чувства  не  можетъ  быть  долго  въ  дея- 
тельности и  скоро  не  утомиться,  не  будучи 
поддерживаема  разнообразхемъ  идей  и  об- 
разовъ,  возбуждающихъ  ее  и  вм*ст*  д*Г- 
ствующихъ  и  на  умъ.  Вотъ  почему  лири- 
ческ1я  произведен1я  Пушкина  вс*  безъ  ис- 
ключен1я  такъ  коротки,  въ  сравнен1и  съ 
лирическими  пьесами  его  предшественни- 
ковъ.  Длиннота  лирическихъ  пьесъ  обыкно- 
венно происходить  или  оттого,  что  поэтъ 
въ  одной  и  той  же  пьес*  переходить  отъ 
одного  ощущенхя  къ  другому,  и  переходы 
эти  поневол*  принужденъ  связывать  рито- 
рическими вставками,  или  отъ  ложнаго 
анти-поэтическаго  и  еще  бол*е  анти-лири- 
ческаго  направлен1я  —  развивать  дидакти- 
чески как1я-нибудь  отвлеченный  мысли. 
Полный  представитель  того  и  другого  не- 
достатка, производящаго  длинноту  дириче- 
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скихъ  Шьесъ,  есть  риторичесшй  элегистъ 
Ламартиц!,.  Хотя  т4  же  самые  недостатки 
въ  Держа1вин*  выкупаются  иногда  яркими 
проблесками  сильнаго  таланта,  однако  та- 
К1я  длинный  оды  его,  какъ  «Ода  на  взят1в 
Измаила»,  въ  ц*ломъ  невыносимо  утомитель- 
ны; самый  «Водопадъ»  его  трудно  прочесть 
сразу.  Что  же  касается  до  ораторскихъ  р-Ь- 
чей  въ  стихахъ,  которыми  безсмертный  Ло- 
моносовъ  пл-Ьняль  слухъ  в-Ьрныхъ  россовъ; 
до  надутыхъ  пузырей  риторическаго  эмфа- 
за въ  «торжественныхъ  одахъ»  Петрова; 
до  водяныхъ  разглагольствован1й  Капниста, 
въ  которыхъ  онъ,  по  правиламъ  риторики 
Кошанскаго,  оплакиваетъ  свои  утраты  и 
«злополуч1я»;  наконецъ,  до  торжествен- 
ныхъ  и  казенныхъ  лироп'Ьшй  Мерзлякова, 
читанныхъ  имъ  на  университетскихъ  ак- 
тахъ  *):  они  годятся  только  для  того,  чтобъ 
магнетически  погружать  душу  читателей 
•   въ  тяжкую  скуку  и  сонную  апатхю. 

Лирическая  поэз1я  возникаетъ  на  всЬхъ 
ступеняхъ  жизни  и  сознашя,  во  вс']^  в-Ька 
и  эпохи;  но  цв-Ьтущее  ея  состоянхе,  въ  про- 
тивоположность эпосу,  бываетъ  уже  тогда, 
какъ  образуется  въ  народ*  субъективность 
съ  одной  стороны  и  положительная  прозаи- 
ческая дМствительность  съ  другой.  На 
ступени  же  непосредственнаго  сознан1я,  гдЬ 
такъ  роскошно  и  полно  развивается  эпосъ, 
лирическая  поэз1я  еще  далека  отъ  своего  выс- 
шаго  назначешя  и,  говоря  собственно,  на- 
ходится еще  вн*  сферы  искусства.  Это  такъ 
называемая  естественная    или  народная 

П0Э31Я. 

Виды  лирической  поэзхи  зависятъ  отъ  от- 
ношешй  субъекта  къ  общему  содержанш, 
которое  онъ  беретъ  для  своего  произведе- 
шя.  Если  субъектъ  погружается  въ  эле- 
ментъ  общаго  созврцан1я  и  какъ  бы  теря- 
етъ  въ  этомъ  созерцаши  свою  индивиду- 
альность, то  являются:  гимнъ,  дифи  рамбъ, 
^  псальмы,  пеаны.  Субъективность  на  этой 
ступени  какъ  бы  не  им-Ьеть  еще  своего  соб- 
ственнаго  голоса,  и  вся  вполн*  отдается 
тому  высшему,  которое  ос*нило  ее;  зд-Ьсь 
еще  лало  обособлен1я,  и  общее  хотя  и  про- 
никается вдохновеннымъ  ошущешемъ  по- 
эта, однако  проявляется  бол'Ье  или  мен^е 
отвлеченно.  Это  начало,  первый  моментъ 
лирической  П0Э31И,  и  потому  наприм4ръ  гим- 
ны Каллимахаи  Гезюда,  диеирамбы  Пин- 
дара  носятъ  на  себ*  характеръ  эпическШ, 


*)  Зд'Ьсь  разум-Ьются  только  оды  Мерзлякова,  а 
не  его  переводы  изъ  древнихъ  и  русск1я  п'Ьсни, 
большая  часть  которыхъ  превосходна.  Натура 
Мерзлякова  была  поэ1%[ческая,  но  риторика  и 
П1нтнка  прошлаго  в'Ька  часто  сбивали  ее  съ 
толку.  Что  же  до  одъ  Ломоносова,  то  зд-Ьсь  раз- 
ум-Ьются  только  торжественныя,  въ  которыхъ 
длинноты  и  риторическ1й  характеръ  не  выку- 
паются и  блестками  поэзш. 


допускаютъ  въ  себя  пов*ствован1я  и  вооб- 
ще являются  въ  вид*]^  лирическихъ  поэмъ 
довольно  большого  объема.  Нов-Ьйшая  по- 
Э31Я  мало  можетъ  представить  образцовъ 
такого  рода  лирическихъ  произведешй.  Зна- 
менитый €  Гимнъ  Радости»  Шиллера  слиш- 
комъ  проникнуть  сознашемъ,  чтобъ  его  мож- 
но было  отнести  къ  нимъ,  хотя  по  эксцен- 
трической сил*  пламеннаго,  бурнаго  оду- 
шевлешя  онъ  и  можетъ  назваться  и  гим- 
номъ,  и  дивирамбомъ.  Содержан1в  Пушкина 
«Торжества  Вакха»,  его  же  «Вакхической 
Шсни»  и  «Вакханки»  Батюшкова  взято  изъ 
древней  жизни.  «Кдеветникамъ  Россш»  и 
«Бородинская  Годовщина»  Пушкина  хотя 
н  дышйтъ  бурнымъ,  пламеннымъ,  диоирам- 
бическимъ  вдохновен1емъ,  но  тоже  не  мо- 
гутъ  быть  названы  гимнами  или  диеирам- 
бами  въ  строгомъ  смысл*,  потому  что  въ 
нихъ  слишкомъ  заметна  личность  поэта.  Об- 
разцы произведешй  этого  рода  представля- 
етъ  только  древность. 

Субъективность  поэта,  сознавъуже  себя, 
свободно  беретъ  и  объемлетъ  собой  какой- 
либо  интересующхй  ее  предметъ;  тогда  яв- 
ляется ода.  Предметъ  оды  и  самъ  по  себф 
можетъ  им-Ьть  какой-либо  субстанц1альный 
интерес,ъ  (различный  сферы  жизни,  дЬй- 
ствительности,  сознаюя:  государство,  слава 
боговъ,  героевъ,  любовь,  ;я;ружба  и  т.  п.); 
въ  такомъ  случа*  оды  йм-Ьютъ  характеръ 
торжественный.  Хотя  зд4сь  поэтъ  и  весь 
отдается  своему  предмету,  но  не  безъ  ре- 
флексш  на  свою  субъективность;  онъ  удер- 
живаетъ  свое  право  и  не  столько  развива- 
етъ  самый  предметъ,  сколько  свое,  полное 
этимъ  предметомъ,  вдохновеше.  Таковы 
пьесы  Пушкина:  «Наполеонъ»,  «Къ  морю» 
«Кавказъ»  и  «Обвалъ».  Вообще  надо  за- 
метить, что  ода — этотъ  среднШ  родъ  меж- 
ду гимномъ  или  дивирамбомъ  и  п4снею, 
тоже  мало  свойственъ  нашему  времени;  по- 
этъ нашего  времени  д4лаетъ  изъ  увлекша- 
го  его  предмета  фантаз1ю,  картину  (какъ 
наприм'Ьръ  Лермонтовъ  изъ  Кавказа  «Да- 
ры Терека»);  но  любимый  и  задушевный 
его  родъ — п*сня,  значеше  и  сущность  ко- 
торой болЬе  лиричесшя  и  субъективный.  Въ 
од*  больше  вн4шняго,  объективнаго;  тогда 
какъ  п4сня  есть  чист4йш1й  эеиръ  субъек- 
тивности. Вотъ  почему  у  Пушкина  такъ 
мало  одъ,  въ  которыхъ  преимущественно 
проявлялась  могучая  поэтическая  деятель- 
ность Державина.  Мнопя  оды  Державина, 
несмотря  на  ихъ  невыдержанность,  на  не- 
художественную отд-Ьлку,  регулярную  фор- 
му и  большее  или  меньшее  присутствхе  ри- 
торики, могутъ  служить,  въ  дух4  своего 
времени,  образцами  одъ,  какъ  вида  лири- 
ческой поэзш.  Таковы  особенно  «На  Смерть 
Мещерскаго»,    «Водопадъ»,    «Къ    первому 
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сосуду»,  «Осень  во  время  осады  Очакова», 
«Хариты»,  «Ровденхе  Красоты»  и  проч. 

Чистый,  безприм'Ьсный  элементъ  лирики 
является  въ  п^^сн*]^,  въ  самомъ  обширномъ 
смысл*  этого    слова,  какъ  выражен1в  чи- 
сто-субъективныхъ  ощущенхй.  Все  безчис- 
ленное  многоразлич1е  т-Ьхъ  таинственныхъ, 
невыразимыхъ  безъ  творческой  силы  поэ- 
31И    ощущешй,    которыя  такъ  безотчетно, 
такъ  особенно  возникаютъ  въ  темнотЬ  на- 
шей внутренности,  освобождаются  здйсь  отъ 
своей  особенности, т.  е.  отъ  исключитель- 
ной принадлежности  мн'Ь,  и  выпархиваютъ 
насв*тъ,  окриленныя  фантазхей.  Наконецъ 
субъектъ,  кром*  этихъ  совершенно  личныхъ 
ощущенШ,  выражаетъ  въ  лирическихъ  про- 
изведешяхъ  бол'Ьв  общ1е,  бол4е  сознатель- 
ные факты  своей  жизни,  различный  созер- 
цан1я,  воззр'Ьшя,  сближен1я,    мысли,    весь 
объективный  запасъ  св^д-Ьнхй  и  пр.  Сюда, 
кром*  собственно  п-Ьсни,  относятся  сонеты, 
станцы,  канцоны,элег1и,послан1я,  са- 
тиры и  наконецъ  вей  т4  многоразличный 
стихотворен1я,  которыя  трудно  даже  и  на- 
звать особеннымъ  именемъ.  ВсЬони,  вм4ст4 
съ  песнью,  составляютъ    исключительную 
лирику  нашего  времени.  Лучш1я,  задушев- 
н-Ьйния  создашя  лирической  музы  Пушкина 
принадлежатъ  къ  числу  ихъ.  Таковы  напр. 
«Уединеюе»,     «Недоконченная    картина», 
«  Возроадеше  » , «  Погасло  дневное  светило  » ,— 
«Люблю  вашъ  сумракъ  неизв-Ьстный»,  «Про- 
стишь-ли  мнЬ  ревнивый  мечты»,  «Ненаст- 
ный  день    потухъ»,  «Демонъ»,  «Желаше 
славы»,  «Подъ    небомъ   голубымъ  страны 
своей  родной»,  «19  октября»,  «Зимняя  до- 
рога», «Ангелъ»,  «Поэтъ»,  «Воспоминаше», 
«Предчувств1е»,  «Цв*токъ»,   «На  холмахъ 
Грузш  лежитъ  ночная  т*нь»,  «Когда  твои 
младыя  лЬта»,  «Зимнее  Утро»,  «Брожу  ли 
явдольулицъшумныхъ»,  «Поэту»,  «Трудъ», 
«Мадонна»,  «Зимшй  Вечеръ»,  «Даръ  напрас- 
ный», «Анчаръ»,  «Безумныхъ  л*тъ  угасшее 
веселье»,  и  мнопя  другхя.  По  нашему  пе- 
речню можно    вид4ть,    что    большая    ихъ 
часть  безъ  навван1я  и  означается  первымъ 
стихомъ:  это  свойство  лирическихъ  произ- 
ведешй,   содержанхе    которыхъ    неуловимо 
для  опред^лешя,  какъ  музыкальное  ощуш.е- 
Н1е.  Какъ  образецъ  благоуханности,  музы- 
кальности, легкой,  прозрачной  формы,  гра- 
дш  выражешя  чувства  нЬжнаго,  но  глубо- 
каго  и  мужескаго,    какъ  образецъ  сущно- 
сти лиризма,  раствореннаго  и  насквозь  про- 
никнутаго  чистЬйшимъ,  безприм'Ьснымъ  эеи- 
ромъ  благородн-Ьйшей  субъективности,  вы- 
писываемъ    зд*сь  одно    изъ    посмертныхъ 
стихотворен1й  Пушкина. 

Для  береговъ  отчизны  дальней 

Ты  покидала  край  чужой; 

Въ  часъ  незабвенный,  часъ  печальный 


Я  долго  плакалъ  предъ  тобой.    ^ 
Мои  хлад']&ющ1я  руки 
Тебя  старались  удержать; 
Томленья  страшнаго  разлуки 
Мой  стонъ  молилъ  не  прерывать. 
Но  ты  отъ  горькаго  лобзанья 
Свои  уста  оторвала; 
Изъ  края  мрачнаго  изгнанья 
Ты  въ  край  иной  меня  звала. 
Ты  говорила:  въ  день  свиданья 
Подъ  небомъ  в-Ьчно-голубымъ, 
Въ  гЬни  оливъ,  любви  лобзанья 
Мы  вновь,  мой  другъ,  соединимъ, 
Но  тамъ,  увы,  гд-Ь  неба  своды 
С1яютъ  въ  блеск*  голубомъ, 
Гд'Ь  подъ  скалами  дремлютъ  воды, 
Заснула  ты  посл'Ьднимъ  сномъ. 
Твоя  краса,  твои  страданья 
Исчезли  въ  урн-Ь  гробовой — 
Л  съ  нимъ  и  поц'Ьлуй  свиданья... 
Но  жду  его:  онъ  за  тобой... 

Это  мелод1я  сердца,  музыка  души,  непе- 
реводимая на  челов^ческШ  языкъ,  и  тЬмъ 
не  мен4е  заключающая  въ  себ*  ц4лую  по- 
весть, которой  завязка  на  земл'Ь,  а  развяз- 
ка на  неб*... 

Въ  послан1яхъ  и  сатирахъвзглядъ 
поэта  на  предметы  преобладаетъ  надъ  ощу- 
щен1емъ.  Поэтому  стихотворешя  этого  рода 
могутъ*  превосходить  объемомъ  нЬсню  и  дру- 
пя  собственно  лирическ1я  произведения. 
Впрочемъ  и  въ  послаши,  и  въ  сатир-Ь  по- 
этъ смотритъ  на  предметы  сквозь  призму 
своего  чувства,  даетъ  своимъ  созерцашямъ 
и  воззр-Ьвйямъ  живые  поэтичесше  образы; 
дидактизмъ,  какъ  обыкновенно  понимаютъ 
его,  тутъ  не  можетъ  им*ть  м-Ьста.  Сатира 
не  должна  быть  осм'Ьянгемъ  пороковъ  и  сла- 
бостей, но  порывомъ,  энерпей  раздражен- 
наго  чувства,  громомъ  и  молнхей  благород- 
наго  негодовашя.  Въ  ея  основан1и  долженъ 
лежать  глубочайшхй  юморъ,  а  не  веселое  и 
невинное  остроум1е.  Превосходный  образецъ 
п  о  с  л  а  н  1  я  представляетъ  собой  стихотво- 
реше  Пушкина  «Къ  ВельможЬ»,  въ  кото- 
ромъ  поэтъ  въ  дивнотхудожественныхъ  об- 
разахъ  характеризовалъ  руссшй  ХУШ  вЪкъ 
и  намекнулъ  на  значеше  Х1Х-го.  Что  до 
сатиры,  то  мы  не  знаемъ  на  русскомъ  язык^ 
лучшихъ  образцовъ  ей,  какъ  «Дума*  и  «Не 
в4рь  себ*»  Лермонтова. 

Элепя  собственно  есть  п4сня  грустнаго 
содержан1я;  но  въ  нашей  литератур*,  по 
предан1ю  отъ  Батюшкова,  написавшаго 
«Умирающаго  Тасса»,  возникъ  особый  родъ 
исторической  или  эпической  элег1и. 
Поэтъ  вводить  зд4сь  даже  событхе  подъ 
формой  воспоминан1я,  проникнутаго  грустью. 
Поэтому  и  объемъ  такихъ  элепй  обширнЬе 
обыкновенныхъ  лирическихъ  произведен1й. 
Таковы:  Батюшкова-же  элепя  «На  разва- 
линахъ  З&мкавъШвецш», Пушкина  «Андрей 
Шенье»;  самый  «Водопадъ*  Державина  мо- 
жно назвать  эпической  элепей.  Впрочемъ 
эпическая  элег1я  можетъ  им'Ьть  и  не  исто- 
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ричесЕое  содержанхе,  кяеъ  напр.  знамени- 
тая эдепя  Грея  «Сельское  кладбище»,  такъ 
прекрасно  переданная  по-русски  Жуков- 
сюшъ,  и  элепя  Батюшкова  «Т^нь  Друга». 
Къ  лирическимъ  произведешямъ  принадле- 
жать еще  дума,  баллада  и  романсъ.  Ду- 
ма есть  тризна  историческому  событш,или 
просто  п*сня  историческаго  содержашя.  Ду- 
ма почти  тоже,  чт5  эпическая  элепя;  толь- 
ко она  требуетъ  непременно  народности  во 
взгляд*  и  выражешй.  Превосходные  образ- 
цы того  и  другого  им-Ьемь  мы  въ  «П*сн4 
объ  Олег*  В4щемъ>  и  «Пир*  Петра  Вели- 
каго»  Пушкина.  Въ  баллад*  поэтъ  беретъ 
какое-нибудь  фантастическое  и  народное 
предаше  или  самъ  изобр-Ьтаеть  событае  въ 
этомъ  род*.  Но  въ  ней  главное  не  событхе, 
а  ощущете,  которое  оно  возбуждаетъ,  ду- 
ма, на  которую  оно  наводитъ  читателя.  Бал- 
лада и  романсъ  возникли  въ  средн1е  в*ка, 
и  потому  герои  европейскихъ  балладъ — ры- 
цари, дамы,  монахи;  содержаше  —  явлешя 
духовъ,  таинственный  силы  подземнаго  М1ра; 
сцена — з^мокъ,  монастырь,  кладбище,  тем- 
ный л4съ,  поле  битвы.  Превосходные  пере- 
воды Жуковскаго  познакомили  насъ  съ  бал- 
ладами Шиллера,  Гёте,  Вальтера-Скотта  и 
другихъ  германскихъ  и  англШскихъ  п*в- 
цовъ.  Жуковсшй  и  самъ  написалъ  н*сколь- 
ко  превосходныхъ  балладъ;  лучш1я  изъ  нихъ 
т4,  которыхъ  содержаше  взято  не  изъ  рус- 
ской жизни.  Особенно  прекрасны:  «Эолова 
Арфа»  и  «Ахиллъ».  Пушкина — «Женихъ», 
«Утопленникъ»  и  «Б*сы»  представляютъ 
превосходн*йш1е  образцы  нащональныхъ 
руескихъ  балладъ.  Романсъ  отличается  отъ 
баллады  р*шительнымъ  преобладашемъ 
лирическаго  элемента  надъ  эпическимъ,  а 
всл*дств1е  этого  и  гораздо  меньшимъ  объ- 
емомъ.  Жуковск1й  познакомилъ  насъ  своими 
поэтическими  переводами  и  съ  этимъ  родомъ 
лирической  поэзш. 

Лиризмъ  есть  преобладаюпцй  элементъ  въ 
германской  литератур*.  Лирическая  поэз1я 
и  музыка  составляютъ  самый  пышный  цв*тъ 
художественной  жизни  этой  нащи.  Шиллеръ 
и  Гёте  — это  ц*лые  два  М1ра  лирической 
П0Э31И,  два  велик1я  ея  солнца,  окруженный 
множествомъ  спутниковъ  и  зв*здъ  различ- 
ныхъ  ведичинъ.  Богатая  литература  Англ1и 
и  въ  лиризм*  также  едва  ли  уступаетъ  какой 
литератур*,  какъ  и  превосходитъ  вс*  друг1я 
литературы  въ  эпической  и  драматической 
поэзш.  Сонеты  и  лирическ1Я  поэмы  (какъ 
наприм.  «Венера и  Адонисъ»)  Шекспира,  поэ- 
мы и  мелшя  пьесы  Байрона,  лиричесшя  поэмы 
Вальтеръ-Скотта,  произведешя  Томаса  Му- 
ра, Уордсворта,  Бориса,  Соути,  Кольриджа, 
Купера  и  другихъ  составляютъ  богатей- 
шую сокровипщицу  лирической  поэз1и.  Фран- 
цузы почти  не  им*ютъ  лирической  поэз1и; 


по  крайней  м*р*  она  не  восходила  у  нихъ 
дальше  народной  п*сни  (водевиля);  Беран- 
же единственный  велишй  ихъ  лирикъ,  но 
его  летуч1я  создашя,  по  народной  форм* 
своего  выражешя,  непереводимы  ни  на  ка- 
кой языкъ.  Поел*  его  п*сенъ  достойны 
зам*чашя  проникнутый  духомъ  пластиче- 
ской древности  элепи  Андрея  Шенье  и  ямбы 
энергическаго  Барбье. 

Собственно  лирическая  поэз1я,  въ  смысл* 
выражен1я  внутренняго  субъективнаго  чув- 
ства при  виртуозности  формы,  началась  у 
насъ  съ  Пушкина.  О  его  собственныхъ  про- 
изведешяхъ  зд*сь  довольно  сказать,  что 
имъ  н*тъ  ц*ны.  Онъ  увлекъ  ими  за  собой 
всю  нашу  литературу,  вс*  возникавшхе  та- 
ланты, и  со  времени  его  появлешя  элег1я- 
п*сня  сдЬлалась  исключительнымъ  родомъ 
лирической  П0Э31И;  только  старики  и  пожи- 
лые люди  доп*вали  еще  свои  торжествен- 
ный оды.  Явивш1яся  съ  Пушкинымъ  и  по- 
шедш1е  по  данному  имъ  направлешю  талан- 
ты теперь  уже  вполн*  опред*лились,  пи- 
шутъ  мало  или  уже  и  совс*мъ  не  пишутъ; 
т*мъ  не  мен*е  н*которые  изъ  нихъ  отли- 
чались зам*чательной  силой  и  обогатили 
русскую  лирическую  поэз1Ю  прекрасными 
произведен1ями.  Но  никто,  съ  перваго  же 
появлешя  своего,  не  обнаружилъ  такой  мо- 
щи, такого  богатства  фантаз1и,  такой  вир- 
туозности въ  форм*  своихъ  создашй,  какъ 
Лермонтовъ.  Шкоторыя  изъ  его  лириче- 
скихъ  произведен1й  могутъ  состязаться  въ 
художественномъ  достоинств*  съ  пушкин- 
скими. Справедливость  требуетъ  зам*тить 
еще,  какъ  р*зко  выдавшееся  явлепге,  мо- 
гуч1й  талантъ  Кольцова.  Онъ  создалъ  себ* 
особый,  совершенно  оригинальный  и  непо- 
дражаемый родъ  поэз1и.  Правда,  сфера  его 
поэзш  вращается  въ  заколдованномъ  кругу 
народности,  но  онъ  расширяетъ  этотъ  кругъ, 
внося  въ  народную  и  наивную  форму  своихъ 
п*сенъ  и  думъ  бол*е  общее  содержанхе  изъ 
бол*е  высшей  сферы  сознан1я. 


ДРАМАТИЧЕСКАЯ  П0Э31Я- 

Драма  представляетъ  совершившееся  со- 
быт1е  какъ  бы  совершающимся  въ  настоя- 
щемъ  времени,  передъ  глазами  читателя  или 
зрителя.  Будучи  примирешемъ  эпоса  съ  ли- 
рой, драма  не  есть  отдельно  ни  то,  ни  дру- 
гое, но  образуетъ  собой  особенную  органи- 
ческую ц*лость.  Съ  одной  стороны  кругъ 
д*йств1Я  въ  драм*  ве  замкнутъ  для  субъ- 
екта, но,  напротивъ,  изъ  него  выходитъ  и 
къ  нему  возвращается.  Съ  другой  стороны 
присутств1е  субъекта  въ  драм*  им4етъ  со- 
вс*мъ  другое  значенхе,  ч*мъ  въ  лир*:  онъ 
уже  не  есть  сосредоточенный  въ  себ*  в^- 
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тренн1й  м1ръ,  чувствующ1Й  и  созерцаю1Ц1Й, 
не  есть  уже  самъ  поэтъ,  но  онъ  выходить 
и  становится  самъ  для  созерцан1я  среди  объ- 
ективнаго  и  реальнаго  М1ра,  организуемаго 
собственной  его  деятельностью;  онъ  разде- 
лился и  является  живой  совокупностью  мно- 
гихъ  лицъ,  изъ  д^йствхя  и  противодМств1я 
которыхъ  слагается  драма.  Всл-Ьдствхе  это- 
го драма  не  допускаетъ  въ  себя  эпическихъ 
изображен1й  м-Ьстности,  происшествхй,  со- 
СТ0ЯН1Й,  лицъ,  который  вс%  сами  должны 
быть  передъ  нашимъ  созерцан1емъ.  Требо- 
вашя  самой  народности  въ  драм*  гораздо 
слаб*©,  чЬмъ  въ  эпопе*:  въ  «ГамлетЬ»  мы 
видимъ  Европу,  и,  по  духу  и  натур*  лицъ, 
Европу  сЬверную,  но  не  Дашю,  и  притомъ 
Богъ  знаетъ  въ  какую  эпоху.  Драма  не  до- 
пускаетъ въ  себя  никакихъ  лирическихъ 
ИЗЛ1ЯШЙ;  лица  должны  высказывать  себявъ 
дЪйствги:  это  уже  не  ощущешя  и  созерца- 
н1я — это  характеры.  То,  чтб  обыкновенно 
называется  въ  драм*  лирическими  места- 
ми, есть  только  энерпя  раздраженнаго  ха- 
рактера, его  павосъ,  невольно  окриляющ1й 
р4чь  особеннымъ  полетомъ;  или  тайная,  со- 
кровенная дума  дМствующаго  лица,  о  ко- 
торой нужно  намъ  знать  е.  которую  поэтъ 
заставляетъ  его  думать  вслух ъ.  Д-Ьйствхе 
драмы  должно  быть  сосредоточено  на  одномъ 
интересе  и  быть  чулсдо  побочныхъ  интере- 
совъ.  Въ  романе  иное  лицо  можетъ  иметь 
место  не  столько  по  действительному  уча- 
СТ1Ю  въ  событхи,  сколько  по  оригинальному 
характеру:  въ  драме  не  должно  быть  ни 
одного  лица,  которое  не  было  бы  необходи- 
мо въ  механизме  ©я  хода  и  развит1я.  Про- 
стота, немногосложность  и  единство  дей- 
СТВ1Я  (въ  смысле  единства  основной  идеи) 
должно  быть  однимъ  изъ  главнейшихъ  усло- 
в1й  драмы;  въ  ней  все  должно  быть  напра- 
влено къ  одной  цели,  къ  одному  намерен1ю. 
Интересъ  драмы  долженъ  быть  сосродото- 
ченъ  на  главномъ  лице,  въ  судьбе  котораго 
выражается  ея  основная  мысль. 

Впрочемъ  все  это  относится  более  къ 
высшему  роду  драмы — къ  трагедхи.  Сущ- 
ность трагедш,  какъ  мы  уже  выше  гово- 
рили, заключается  въ  коллизш,  т.  о.  въ 
столкновен1и,  сшибке  естественнаго  влече- 
Н1Я  сердца  съ  нравственнымъ  долгомъ  или 
просто  съ  непреоборимымъ  препятств1емъ. 
Съ  идеей  трагед1и  соединяется  идея  ужас- 
наго,  мрачнаго  событхя,  роковой  развязки, 
немцы  называютъ  трагедш  печадьнымъ 
зрелищем ъ,  Тгаиег8р1в1,  —  и  трагедая  въ 
самомъ  деле  есть  печальное  зрелище!  Если 
кровь  и  трупы,  кинжалъ  и  ядъ  не  суть  ввегда- 
шн1е  ея  аттрибуты,  тЬмъ  не  менее  ея  окон- 
чаше  всегда  —  разрушенге  драгоценней- 
шихъ  надеждъ  сердца,  потеря  блаженства 
целой  жизни.  Отсюда  и  вытекаетъ  ея  мрач- 


ное величхе,  ея  исполинская  гранд10зность: 
рокъ  царить  вь  ней,  рокъ  составляеть  ея 
основу  и  сущность...  Чтб  такое  коллиз1я? — 
безусловное  требоваше  судьбой  жертвы  се- 
бе. Победи  герой  естественное  вдечен1е 
сердца  своего  въ  пользу  нравственнаго  за- 
кона— опрости,  счастье,  простите,  радости  и 
обаяшя  жизни!  онъ — мертвецъ  посреди  жи- 
вущихъ;  его  стих1я  —  грусть  глубокой  ду- 
ши, его  пища  —  страданхе,  ему  единствен- 
ный выходь — или  болезненное  самоотрече- 
н1е,  или  скорая  смерть!  Последуй  герой  тра- 
гед1И  естественному  влеченхю  своего  серд- 
ца, онъ — преступникъ  въ  собственныхъ  гла- 
захъ,  онъ — ^жертва  собственной  совести,  ибо 
его  сердце  есть  почва,  въ  которую  глубоко 
вросли  корни  нравственнаго  закона  —  не 
вырвать  ихъ,  не  разорвавши  самаго  сердца, 
не  заставивши  его  истечь  кровью.  Въ  кол- 
лизш ваконь  быт1я  напоминаеть  собой  по- 
велеше  Нерона,  по  которому  казнили,  какъ 
преступниковь,  и  тЬхъ,  кто  не  плакалъ  объ 
умершей  сестре  властелина:  ибо  они  не  со- 
чувствовали его  утрате, — и  техъ,  кто  пла- 
калъ оея  смерти,  ибо  она  была  причислена 
къ  сонму  богинь,  а  слезы  по  богине  могли 
быть  только  знакомь  завистп  кь  ёя  благо- 
получ1ю...  И  между  темь  ни  одинъ  родь 
П0Э31И  не  властвуеть  такъ  сильно  надь  на- 
шей душой,  не  увлекаетъ  насъ  такимъ  не- 
отразимымь  обаян1емъ  и  не  доставляетъ 
намъ  такого  высокого  наслааден1я,  какъ 
трагедая.  И  въ  основе  этого  лежитъ  вели- 
кая истина,  высшая  разумность.  Мы  глу- 
боко сострадаемь  падшему  въ  борьбе  или 
погибшему  въ  победе  герою;  но  мы  же  зна- 
емъ,  что  безь  этого  паден1я  или  этой  по- 
гибели онъ  не  быль  бы  героемъ,  не  осу- 
ществиль  бы  своей  личностью  вечныхъ  суб- 
станц1альныхъ  силъ,  мхровыхъ  и  непрехо- 
дящихъ  законовъ  быт1я.  Еслибы  Антиго- 
на погребла  тело  Полиника,  не  зная,  что  ее 
ожидаеть  за  это  неизбежная  казнь,  или 
безь  всякой  опасности  подпасть  казни,  ея 
действ1е  было  бы  только  доброе  и  похваль- 
ное, но  обыкновенное  и  не  героическое  дей- 
ств1е.  Въ  такомь  случае  Антигона  не  воз- 
будила бы  къ  себе  всего  нашего  участ1я, 
и  еслибь  тотчасъ  же  умерла  какъ-нибудь 
случайно,  мы  не  пожалели  бы  о  ея  смерти: 
ведь  каждый  чась  на  земномъ  шаре  уми- 
рають  тысячи  людей,  такъ  если  жалеть  обо 
всехъ,  некогда  будетъ  выпить  и  чашки  чаю! 
Неть,  безвременная  насильственная  смерть 
юной  и  прекрасной  Антигоны  потому  толь- 
ко потрясаеть  все  существо  наше,  что  въ 
ея  смерти  мы  видимъ  искуплеше  человече- 
скаго  достоинства,  торжество  общаго  и 
вечнаго  надь  преходящимь  и  частнымь, 
подвигъ,  созерцан1е  котораго  возносить  къ 
нему  нашу  душу,  заставляетъ  биться  высо- 
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кимъ  восторгомъ  наше  сердце!  Судьбу  изби- 
раетъ  для  р'Ьшвн1Я  великихъ  нравствен- 
ныхъ  задачъ  благородн4йш1в  сосуды  духа, 
возвышенн4йш1я  личности,  стоялця  во  гла- 
в*  человечества,  героевъ,  олицетворяю- 
щихъ  собой  субстанщальныя  силы,  кото- 
рыми держится  нравственный  м1ръ.  Йемена 
была  также  сестра  Полинику;  доброе  и  род- 
ственное сердце  ея  тоже  страдало  при  мы- 
сли о  позор*  погибшаго  брата,  но  это  стра- 
даше  не  было  въ  ней  сильнее  страха  смер- 
ти; Антигон*  же  казалось  легче  перенести 
муки  лютой  казни,  нежели  позоръ  едино- 
кровнаго;  ей  я^аль  было  разстаться  съ  юной 
жизнью,  столь  полной  надеждъ  очарован1я: 
она  горестно  прощается  съ  обольщешями 
Гименея,  сладости  котораго  судьба  не  дала 
ей  вкусить;  но  она  не  просить  о  помилова- 
ши,  о  пощад*,  она  не  отвращается  ужасаю- 
щей ее  смерти,  но  сп*шитъ  броситься  ей 
въ  объятья:  следовательно  разница  между 
обеими  сестрами  не  въ  чувствахъ,  но  въ 
сил*,  энерпи  и  глубин*  чувства,  всл*дств1е 
чего  одна  изъ  нихъ — ^доброе,  но  обыкновен- 
ное существо,  а  другая — героиня.  Уни- 
чтожьте роковую  катастрофу  въ  любой  тра- 
гедш — и  вы  лишите  ее  всего  величхя,  всего 
ея  значен1я,  изъ  великаго  создангя  сд*лае- 
те  обыкновенную  вещь,  которая  надъ  вами 
же  первымъ  утратитъ  всю  свою  обаятель- 
ную силу. 

Иногда  К0ЛЛИ31Я  можетъ  состоять  въ  лож- 
номъ  положеши  челов*ка,  всл*дств1е  несо- 
отв*тственности  его  натуры  съ  м*стомъ, 
на  которое  поставила  его  судьба.  Просимъ 
читателей  вспомнить  одного  изъ  героевъ 
романа  В.-Скотта  «Портской  Красавицы», 
несчастнаго  шефа  клана,  который  при  гор- 
дой душ*  и  сильныхъ  страстяхъ  своихъ,  на- 
канун*  роковой  битвы,  долженствующей  р*- 
шить  участь  его  клана,  признается  своему 
п*стуну  въ  томъ,  что  онъ — трусъ...  Гам- 
летъ  не  трусъ,  но  его  внутренняя,  созер- 
цательная натура  создана  не  для  бурь  жиз- 
ни, не  для  борьбы  съ  порокомъ  и  наказа- 
Н1Я  преступленья,  а  меаду  т*мъ  судьба  зо- 
ветъ  его  на  этотъ  подвигъ...  Чтб  ему  д*- 
лать?  Изб*гнуть — люди  не  узнаютъ  и  не  осу- 
дить; но  разв*  есть  во  вселенной  другое  м*- 
сто,  кром*  гроба,  куда  можно  укрыться  отъ 
себя  самого? — и  б*дный  Гамлетъ  д*йстви- 
тельно  нашелъ  свое  убЬжище  въ  могил*... 
Судьба  сторожить  челов*ка  на  вс*хъ  пу- 
тяхъ  жизни:  за  мгновенное  увлечете  безум- 
ной страсти  юноша  платится  иногда  сча- 
стьемъ  всей  своей  жизни,  отравляя  ее  вос- 
поминанхемъ  о  невинной  жертв*,  которую 
погубила  его  любовь...  И  почему  это  такъ? 
потому  что  въ  его  душ*  глубоко  пустили 
корни  с*мена  нравственнаго  закона,  тогда 
какъ  ничтожное,  подлое  существо  спокой- 


но наслаждается  плодами  своего  развра- 
та и  нагло  хвалится  числомъ  погубленныхъ 
жертвъ!..  Только  чвлов*къ  высшей  природы 
можетъ  быть  героемъ  или  жертвой  траге- 
Д1и:  такъ  бываетъ  въ  самой  д*йствитель- 
ности! 

Случайность,  какъ  наприм*ръ  нечаян- 
ная смерть  лица  или  другое  непредвидЬн- 
ное  обстоятельство,  неим*ющее  прямого  от- 
ношвн1я  къ  основной  иде*  произведешя,  не 
можетъ  им*ть  м*ста  въ  трагедш.  Не  дол- 
жно упускать  изъ  виду,  что  трагедая  есть 
бол*е  искусственное  произведете,  нежели 
другой  родъ  поэз1и.  Помедли  Отелло  одной 
минутой  задушить  Дездемону  или  посп*ши 
отворить  двери  стучавшейся  Эмилш — все 
бы  объяснилось,  и  Дездемона  была  бы  спа- 
сена, но  зато  трагедая  была  бы  погублена. 
Смерть  Дездемоны  есть  сл*дств1е  ревности 
Отелло,  а  не  д*ло  случая,  и  потому  поэтъ 
им*лъ  право  сознательно  отдалить  вс*  са- 
мый естественныя  случайности,  который 
могли  бы  служить  къ  спасбН1Ю  Дездемоны 
Дездемона  также  могла  бы  и  заметить  сбро- 
шенный съ  головы  своей  мужемъ  ея  пла- 
токъ,  послужившхй  къ  ея  погибели,  какъ 
она  могла  и  не  зам*тить  его;  но  поэтъ  им*лъ 
полное  право  воспользоваться  этой  случай- 
ностью, какъ  соотв*тствовавшей  его  ц*ли. 
Ц*ль  же  его  трагедаи  была — не  предосте- 
речь ДруГИХЪ  отъ  ужаСНЫХЪ  СЛ*ДСТВ1Й  сл*- 

пой  ревности,  но  потрясти  души  зрителей 
зр*лищемъ  сл*пой  ревности,  не  какъ  поро- 
ка, но  какъ  явлен1я  жизни.  Ревность  Отел- 
ло им*ла  свою  причинность,  свою  необходи- 
мость, заключавш1яся  въ  пламенной  натур*, 
воспитанхи  и  обстоятельствахъ  ц4лой  его 
жизни:  онъ  столько  же  былъ  виноватъ  въ 
ней,  сколько  былъ  и  не  виноватъ.  Вотъ  по- 
чему этотъ  велик1й  духъ,  этотъ  мощный  ха- 
рактеръ  возбуадаетъ  въ  насъ  не  отвраще- 
Н1е  и  ненависть  къ  себ*,  а  любовь,  удивле- 
те  и  сострадайте.  Гармотя  мгровой  жизни 
была  нарушена  диссонансомъ  его  преступ- 
ленгя, — и  онъ  возстановляетъ  ее  доброволь- 
ной смертью,  искупаетъ  ею  тяжкую  вину 
свою — и  мы  закрываемъ  драму  съ  прими- 
реннымъ  чувствомъ,  съ  глубокой  думой  о 
непостижимомъ  таинств*  жизни,  и  предъ 
очарованнымъ  взоромъ  нашимъ  носятся  ру- 
ка съ  рукой  дв*  помиривш1яся  за  гробомъ 
т*ни...  Трупы  и  кровь  возмущаютъ  наше 
чувство  только  тогда,  когда  мы  не  видимъ 
ихъ  необходимости,  когда  авторъ  щедро 
устилаетъ  и  наводняетъ  ими  сцену  для 
эффектовъ.  Но,  слава  Богу,  отъ  частаго 
употребленхя  эти  эффекты  потеряли  всю 
свою  силу  и  теперь  производить  уже  см*хъ, 
а  не  ужасъ. 

Въ  услов1яхъ  жизни  есть  что-то  несовер- 
шенное, роковое.  Жизнь  слагается  изъ  юл- 
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пы  и  героевъ,  и  об*  эти  стороны  въ  веч- 
ной враад*,  ибо  первая  ненавидитъ  вторую, 
а  вторая  презираетъ  первую.  Всякое  пре- 
красное явлеше  въ  жизни  должно  сделать- 
ся жертвой  своего  достоинства.  Е^два  про- 
чли вы  ночную  сцену  въ  саду  между  Ромео 
и  Юлхей — и  уже  въ  душу  вашу  закрады- 
вается грустное  предчувств1е...  «НЬтъ,^- 
говорите  вы — ^не  для  земли  такая  любовь  и 
такая  полнота  жизни,  не  между  людей  жить 
такимъ  существамъ!  И  за  чтб  они  будутъ 
такъ  счастливы,  когда  всЬ  друг1е  и  не  по- 
дозр-Ьваютъ  возможности  такого  счастья? 
Н-Ьтъ,  дорогой  ц-Ьной  должны  они  попла- 
титься за  свое  блаженство!..»  И  въ  самомъ 
д4л4,  чтб  губитъ  Ромео  и  Юл1Ю? — Не  зло- 
действо, не  коварство  людей,  а  разв*  глу- 
пость и  ничтожество  ихъ.  Старики  Капуле- 
ты — просто  добрые,  но  пошлые  люди:  они 
не  ум4ютъ  вообразить  ничего  выше  самихъ 
себя,  судятъ  о  чувствахъ  дочери  по  своимъ 
собственнымъ,  изм4ряютъ  ея  натуру  своей 
натурой — и  погубили  ее,  а  потомъ,  когда 
уже  было  поздно,  догадались,  простили  и 
даже  похвалили...  О,  горе!  горе!  горе!.. 

Насъ  возмуш,аетъ  преступленхе  Макбета 
и  демонская  натура  его  жены;  но  еслибы 
спросили  перваго,  какъ  онъсовершилъ  свой 
злод*йск1й  поступокъ,  онъ  в4рно  отв4тилъ 
бы:  €и  самъ  не  знаю>;  а  еслибы  спросить 
вторую,  зачЬмъ  она  такъ  нечелов-Ьчески- 
ужасно  создана,  она  в*рно  отв4тила  бы,  что 
знаетъ  объ  этомъ  столько  же,  сколько  и 
вопрошающхе,  и  что  если  следовала  своей 
натур*,  такъ  это  потому,  что  не  им4ла  дру- 
гой... Вотъ  вопросы,  которые  решаются 
только  за  гробомъ,  вотъ  царство  рока,  вотъ 
сфера  трагед1И...  Ричардъ  II  возбувдаетъ 
въ  насъ  къ  себ4  непр1язненное  чувство 
своими  поступками,  унизительными  для  ко- 
роля. Но  вотъ  двоюродный  братъ  его,  Бо- 
лингброкъ,  похищаетъ  у  него  корону — и  не- 
достойный король,  пока  царствовалъ,  являет- 
ся великимъ  королемъ,  когда  лишился  цар- 
ства. Онъ  входитъ  въ  сознанхе  велич1я  свое- 
го сана,  святости  своего  помазан1я,  закон- 
ности своихъ  правъ, — и  мудрыя  р-Ьчи,  пол- 
ный высокихъ  мыслей,  бурнымъ  потокомъ 
льются  изъ  его  устъ,  а  дЬйствхя  обнаружи- 
ваютъ  великую  душу.  Вы  уже  не  просто 
уважаете  его  —  вы  бдагогов-Ьете  передъ 
нимъ;  вы  уже  не  просто  жал4ете  о  немъ — 
вы  сострадаете  ему.  Ничтожный  въ  счастьи, 
велишй  въ  несчастьи,  онъ — герой  въ  на- 
шихъ  глазахъ.  Но  для  того,  чтобъ  вызвать 
наружу  вс4  силы  своего  духа,  чтобъ  стать  ге- 
роемъ,  ему  нужно  было  испить  до  дна  чашу 
б-Ьдствхя  и  погибнуть...  Какое  противор*Ч1е 
и  какой  богатый  предметъ  для  трагед1и,  а 
следовательно  и  какой  неисчерпаемый  источ- 
никъ  высокаго  наслажден1я  для  васъ!.. 


Драматическая  поэз1я  есть  высшая  сту- 
пень развит1я  под31И  и  венецъ  искусства^ 
а  трагедая  есть  высшая  ступень  и  венецъ 
драматической  поэз1и.  Поэтому  трагедая  за- 
ключаетъ  въ  себ*  всю  сушдость  драмати- 
ческой поэзш,  объемлетъ  собой  вс*  эле- 
менты ея,  и  следовательно  въ  нее  по  праву 
входитъ  и  элементъ  комичесшй.  Поэз1я  и 
проза  ходятъ  объ-руку  въ  жизни  челове- 
ческой, а  предметъ  трагед1и  есть  жизнь  во- 
всей  многосложности  ея  элементовъ.  Правда, 
она  сосредоточиваетъ  въ  себе  только  выс- 
Ш1е,  поэтичесше  моменты  жизни,  но  это 
относится  только  къ  герою  или  героямъ 
трагедхи,  а  не  къ  остальнымъ  лицамъ,  между 
которыми  могутъ  быть  и  злодеи,  и  добро- 
детельные, и  глупцы,  и  шуты,  такъ  какъ 
вся  жизнь  человеческая  состоитъ  въ  столк- 
новеши  и  взаимномъ  воздействш  другъ  на 
друга  героевъ,  злодеевъ,  обыкновенныхъ 
характеровъ,  ничтожныхъ  людей  и  глуп- 
цовъ.  Разделеше  трагед1и  на  историческую- 
и  не-историческую  не  имеетъ  никакой  су- 
щественной важности:  герои  той  и  другой 
равно  представляютъ  собой  осуществлеше 
вечныхъ,  субстанщальныхъ  силъ  челове- 
ческаго  духа.  Въ  новейшемъ  христганскомъ^ 
искусстве  человекъ  является  не  отъ  об- 
ш,ества,  а  отъ  человечества;  трагедая  же 
есть  венецъ  новейшаго  искусства,  а  потому 
король  Ричардъ  II,  мавръ  Отелло,  аристо- 
кратическ1й  юноша  Ромео,  аеинсшй  гравда- 
нинъ  Тимонъ  имеютъ  совершенно  равное 
право  занимать  въ  ней  первыя  места,  по- 
тому что  все  они — равно  герои.  Вотъ  по- 
чему искажен1е  историческихъ  лицъ,  менее 
допускаемое  въ  романе,  есть  какъ  бы  не- 
отъемлемое право  трагедаи,  вытекающее 
изъ  самой  ея  сущности.  Трагикъ  хочетъ. 
представить  своего  героя  въ  известному 
историческомъ  положеши:  исторгя  даетъ  ему 
положенхе,  и  если  историчесшй  герой  этого 
положен1я  не  соответствуетъ  идеалу  тра- 
гика, онъ  имеетъ  полное  право  изменить 
его  по  своему.  Въ  трагед1И  Шиллера  «Донъ 
Карлосъ»  Филиппъ  изображенъ  совсемъ  не 
такимъ,  какимъ  представляетъ  его  намъ 
исторгя,  но  это  нисколько  не  уменьшаетъ 
достоинства  пьесы,  скорее  увеличиваетъ  его. 
Альфьери  въ  своей  трагедш  изобразилъ 
истиннаго,  историческаго  Филиппа  II,  но 
его  произведете  все-таки  неизмеримо  ниже 
Шиллера.  Чтб  же  до  принца  Карлоса, — 
смешно  и  смотреть,  какъ  на  что-то  серь- 
езное, на  искажеше  его  историческаго  ха- 
рактера въ  трагед1и  Шиллера,  ибо  донъ- 
Карлосъ  слишкомъ  незначительное  лицо  въ 
истор1и.  Многихъ  соблазняетъ  вольность  Гё- 
те, который  изъ  семидесяти-летняго  Эг- 
монта, отца  многочисленнаго  семейства,  сде- 
лалъ  кипящаго  юношу,  страстно  любящаго 
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простую  д4вушку:  вольность  самая  закон- 
ная!— ^ибо  Гёте  хот-Ьдъ  изобразить  въ  своей 
трагед1и  не  Эгмонта,  а  молодого  чоловЬка, 
страстнаго  къ  упоеюямъ  жизни  и  вм4стЬ 
съ  гЬмъ  жертвующаго  ею  для  искуплешя 
счастья  родины.  Всякое  лицо  трагедаи  при- 
надлежитъ  не  исторш,  а  поэту,  хотя  бы 
носило  и  историческое  имя.  Глубоко  спра- 
ведливы эти  слова  Гёте:  «Для  поэта  н-Ьтъ 
ни  одного  лица  историческаго;  онъ  хочетъ 
изобразить  СВОЁ  нравственный  м1ръ,  и  для 
этой  ц4ли  д*лавтъ  н-Ькоторымъ  историче- 
скимъ  лицамъ  честь,  относя  ихъ  имена  къ 
своимъ  создан1ямъ». 

Что  касается  до  раздЬлетя  трагедаи  на 
акты,  до  ихъ  числа  —  это  относится  къ 
вн']^шней  форм4  драмы  вообще.  Трагед1я 
можетъ  быть  написана  и  прозой,  и  стихами; 
но  бол-Ье  всего  этому  соотв-Ьтствуетъ  см4- 
шеюе  того  и  другого,  смотря  по  сущности 
содержашя  отд-Ьльныхъ  мЬстъ,  т.  е.  по  тому, 
П0Э31Я  или  проза  жизни  въ  нихъ  выражается. 

Драматическая  поэз1я  является  у  народа 
уже  съ  созр'Ьвшей  цивилизащей,  въ  эпоху 
пышнаго  цв*та  его  историческаго  разви- 
т1я.  Такъ  было  и  у  грековъ.  Знаменит*й- 
Ш1е  ихъ  трагики — Эсхилъ,  Софокдъ  и  Эври- 
пидъ.  Мы  уже  намекнули  выше  этого  на  сущ- 
ность и  характеръ  греческой  драмы,  а 
изложешемъ  содержашя  «Антигоны»  дали 
читателямъ  и  фактъдля  поверки  нашихъ 
намековъ.  Изъ  новЪйшихъ  народовъ  ни  у 
кого  драма  не  достигла  такого  полнаго  и 
великаго  развит1Я,  какъ  у  англичанъ.  Шек- 
спиръ  есть  Гомеръ  драмы;  его  драма  —  вы- 
сочайшШ  первообразъ  христханской  драмы. 
Въ  драмахъ  Шекспира  всЬ  элементы  жизни 
и  Л0Э31И  слиты  въ  живое  единство,  необъ- 
ятное по  содержанш,  великое  по  художе- 
ственной форм'Ь.  Въ  нихъ  все  настоящее 
человечества,  все  его  прошедшее  и  буду- 
щее; он*  —  пышный  цв4тъ  и  роскошный 
плодъ  развит1я  искусства  у  всЬхъ  народовъ 
и  во  вс4  В'Ька.  Въ  нихъ  и  пластицизмъ,  и 
рельефность  художественной  формы,  и  це- 
ломудренная непосредственность  вдохнове- 
Н1Я  к  рефлектирующая  дума,  М1ръ  объек- 
тивный и  м1ръ  субъективный  проникли 
другъ  друга  и  слились^  въ  неразрывномъ 
единств*.  Говорить  оглубокомъ  сердцев*- 
д-Ьнш,  верности  натур*  и  д-Ьйствительности, 
безконечности  и  высокоститворческихъ  идей 
этого  царя  поэтовъ  всего  м1ра — ^значило  бы 
повторять  уже  много  разъ  сказанное  тыся- 
чами людей.  Определять  достоинство  каждой 
его  драмы — значило  бы  написать  огромную 
книгу  и  не  высказать  сотой  доли  того,  чт5 
бы  хотЬлось  высказать,  и  не  высказать  мил- 
л1онной  частицы  того,  чтб  заключается  въ 
нихъ. 

После    англ1йской    первое  место  зани- 


маетъ  немецкая  трагедхя.  Шиллеръ  и  Гёте 
возвели  ее  на  эту  степень  знаменитости.- 
Впрочемъ  немецкая  драма  имеетъ  совсемъ 
другой  характеръ  и  даже  другое  значеше, 
чемъ  шекспировская:  это  большей  частью 
или  лирическая,  или  рефлектирующая  дра- 
ма. Только  въ  «Гёце  фонъ-Берлихингене» 
и  «Эгмонте»  Гёте,  «Вильгельме  Теле»  и 
«Валленштейне»  Шиллера  заметенъ  порывъ 
къ  непосредственному  творчеству.  Значеше 
немецкой  драмы  тесно  связано  съ  значе- 
шемъ  немецкаго  искусства  вообще*). 

Испанская  драма  мало  известна,  хотя  и 
гордится  не  однимъ  славнымъ  драматиче- 
скимъ  именемъ,  каковы  Лопе-де-Вега  и 
Кальдеронъ.  Каже'Д^,  причина  этому — на- 
щональность  ея  драмы,  еще  не  возвысив- 
шейся до  общаго,  мхрового  содержашя. 

Исторхя  французской  литературы  блестите 
многими  драматическими  именами.  Корнель 
и  Расинъ  почти  два  века  считались  первы- 
ми трагиками  въ  М1ре,  а  после  нихъ — Кре- 
бильонъ  и  Вольтеръ.  Но  теперь  ясно,  что 
истор1я  драматической  поэз1и  во  Францш 
относится  къ  исторш  костюмовъ,  модъ  и 
общественныхъ  нравовъ  добраго  стараго 
времени,  но  съ  исторхей  искусства  ничего 
общаго  не  имеетъ.  Изъ  новейшихъ  писа- 
телей въ  драмахъ  Гюго  просвечиваютъ 
иногда  блестки  замечательнаго  дарован1я, 
но  не  более. 

Наша  русская  трагедая  съ  Пушкина  на- 
чалась, съ  нимъ  и  умерла.  Его  «Борисъ 
Годуновъ»  есть  твореше,  достойное  зани- 
мать первое  место  после  шекспировскихъ 
драмъ.  Кроме  того  Пушкинъ  создалъ  осо- 
бый родъ  драмы,  который  къ  настоящему 
относится,  какъ  повесть  къ  роману;  таковы 
его:  «Сцена  мевду  Фаустомъ  и  Мефисто- 
фелемъ»,  «Сальери  иМоцартъ»,  *СкупойРы- 
царь»,  «Русалка»,  «Каменный  Гость».  По 
форме  и  объему  это  не  больше,  какъ  дра- 
матичесюе  очерки,  но  по  содержан1ю  и  его 
развитш  это — трагед1и,  въ  полномъ  смысле 
этого  слова.  По  оригинальности  и  самобыт- 
ности, оне  не  могугь  быть  сравниваемы  ни 
съ  какими  другими,  но  по  глубокости  идей 
и  художественности  формы,  свидетельствую- 
щей о  непосредственности  акта  творчества, 
изъ  котораго  оне  вышли,  —  ихъ  достоин- 
ство можетъ  измеряться  только  шекспи- 
ровскими драмами.  Въ  наше  время  великхй 
поэтъ  не  можетъ  быть  исключительно  эпи- 
комъ,  лирикомъ  или  драматургомъ:  въ  наши 
время  творческая  деятельность  является 
въ  совокупности  всехъ  сторонъ  поэзш;  но 
велите  художники  большей  частью  начи- 
наютъ  съ  эпическихъ  произведенхй,  продол- 


*)  Объ  этомъ  подробно  говорится  въ  другомъ 
м-ЬсгЬ  этого  сочинен1я.  Авт.  ^<^  т 
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жаютъ  лириБоЁ,  а  оканчиваютъ  драмой. 
Такъ  было  п  съ  Пушкинымъ;  даже  въ  пер- 
выхъ  поэмахъ  его  драматическШ  эдементъ 
р*зко  проявлялся,  и  многхя  м4ста  въ  нихъ 
образуютъ  собой  превосходныя  трагичвск1я 
сцены,  особенно  въ  «Цыганахъ»  и  «Пол- 
таве».  Посл-Ьднгя  же  произведешя  его  по- 
казываютъ,  что  онъ  р-Ьшт-ельно  обращал- 
ся къ  драм-Ь,  и  что  его  «драматичесше  очер- 
ки» были  только  пробой  пера,  очиненнаго 
для  бол'Ье  великихъ  создан1й:  каковы  же 
были  бы  эти  создашя!  Но  смерть  застала 
его  въ  то  время,  какъ  его  ген1й  совершен- 
но созрйлъ  и  возмужалъ  для  драмы, —  и 
страдальческая  т-Ьнь  его  унесла  съ  собой 

Святую  тайну,  и  дли  насъ 
Погибъ  животворя  1ц1й  гласъ! 

Вс*  друпя  попытки  на  драму  въ  русской 
литератур*,  отъ  Сумарокова  до  Кукольни- 
ка включительно,  могутъ  им'Ьть  право  толь- 
ко на  упоминовеше  въ  истор1и  литературы, 
гд*  о  нихъ  и  говорится  въ  своемъ  м4стЬ, 
но  не  въ  эстетик-Ь,  гдЬ  им-Ьютъ  право  бьггь 
указаны  только  художественный  произве- 
дешя. 

Комедхя  если  посл-ЬдиШ  видъ  драмати- 
ческой П0Э31И,  дааметрально  противополож- 
ный т  р  а  г  е  д  1  и.  Содержанхе  трагедхи  — 
м1ръ  великихъ  нравственныхъ  явлешй,  ге- 
рои ея — личности,  полный  субстанщальныхъ 
силъ  духовной  человеческой  природы;  со- 
держаше  комедаи — случайности,  лишенный 
разумной  необходимости,  М1ръ  призраковъ 
или  кажущейся,  но  не  существующей  на 
самомъ  дйлЬ  действительности;  герои  ко- 
медаи — люди,  отрЬшившхеся  отъ  субстан- 
ц1альныхъ  основъ  своей  духовной  натуры. 
Поэтому,  действхе  производимое  трагед1ей, — 
потрясающШ  душу  священный  ужасъ;  дЬй- 
ств1е,  производимое  комед1вй,  —  смЬхъ,  то 
веселый,  то  сардоническШ.  Сущность  коме- 
д1и — противор4ч1е  явлен1й  жизни  съ  сущ- 
ностью и  назначешемъ  жизни.  Въ  этонъ 
смысле  жизнь  является  въ  комедаи,  какъ 
отрицанхе  самой  себя.  Какъ  трагедк  сосре- 
доточиваетъ  въ  т^сномъ  круге  своего  дей- 
СТВ1Я  только  высоше,  поэтичесше  моменты 
въ  событ1И  героя,  такъ  комедхя  изобража- 
етъ  преимущественно  прозу  повседневной 
жизни,  ея  мелочи  и  случайности.  Трагед1Я 
есть  поворотный  кругъ  солнца  поэз1и,  ко- 
торое, доходя  до  нея,  становится  въ  апогее 
своего  течешя,  а  переходя  въ  комед1ю  спу- 
скается внизъ.  У  грековъ  комед1Я  была 
смертью  поэзш.  Аристофанъ  былъ  послед- 
тй  поэтъ  ихъ,  а  его  комед1и  —  похоронная 
песня  на  всегда  утраченной  полноты  жизни 
и  возникшаго  изъ  нея  прекраснаго  искус- 
ства Грец1И.  Но  въ  новомъ  М1ре,  где  все 
элементы  жизни,  проникая  друга  друга,  не 
мешаютъ  развит1ю  одинъ  другого,    комедая 


не  имеетъ  такого  печальнаго  значенхя  для 
искусства:  ея  элементъ  вошелъ  илиможетъ 
входить  во  все  роды  поэз1н,  и  она  можетъ 
развиваться  вместе  съ  трагедгей,  и  даже 
предшествовать  ей  въ  историческомъ  раз- 
вит1и   искусства. 

Въ  основаши  истинно  -  художественной 
комед1и  лежитъ  гдубочайшШ  юморъ.  Лич- 
ности поэта  въ  ней  не  видно  только  по  на- 
рулшости;  но  его  субъективное  созерцаше 
жизни,  какъ  агггёге-репвёе,  непосредствен- 
но присутствуетъ  въ  ней,  и  изъ-за  живот- 
ныхъ,  искаженныхъ  лицъ,  выведенныхъ  въ 
комещи,  мерещатся  вамъ  друг1я  лица,  пре- 
красный и  человеческ1Я,  и  смехъ  вашъ  от- 
зывается не  веселостью,  а  горечью  и  болез- 
ненностью.,. Въ  комедаи  жизнь  для  того 
показывается  намъ  такой,  какъ  она  есть, 
чтобъ  навести  насъ  на  ясное  созерцаше 
жцзни  такъ,  какъ  она  должна  быть.  Пре- 
восходнейш1й  образецъ  художественной  ко- 
медаи представляетъ  собою  «Ревизоръ»  Го- 
голя. 

Художественная  комедая  не  должна  жер- 
твовать предположенной  поэтомъ  цеди 
объективной  истиной  своихъ  изображенШ: 
иначе  изъ  художественной  она  сделается 
дидактической  въ  томъ  смысле,  какъ  мы 
ниже  этого  развиваемъ  значен1в  этого  сло- 
ва Но  если  дидактическая  комедая  выхо- 
дить не  изъ  невиннаго  желашя  поострить, 
но  изъ  глубоко  -  оскорбленнаго  пошлостью 
жизни  духа,  если  ея  насмешка  растворена 
саркастической  желчью,  въ  основанш  ея 
лежитъ  глубочайпий  юморъ,  въ  выражешн 
дышитъ  бурное  одушевлеше,  сдовомъ,  если 
она  есть  выстраданное  создаше, — то  стбить 
всякой  художественной  комедаи.  Разумеет- 
ся, такая  комедая  не  можетъ  быть  произ- 
ведешемъ  не  великаго  таланта;  изображе- 
шя  ея  могутъ  отличаться  излишней  ярко- 
стью и  густотой  красокъ,  но  не  быть  пре- 
увеличены до  нестественности  и  карика- 
турности; разумеется,  что  характеры  дей- 
ствующихъ  лицъ  должны  быть  въ  ней  со- 
зданы, а  не  выдуманы,  и  въ  изображетн 
ихъ  видна  ббльшая  или  меньшая  степень 
художественности.  Высочайш1й  образецъ 
такой  комедаи  имеемъ  мы  въ  «Горе  отъ 
Ума»,  — .  этомъ  благороднейшемъ  создаши 
гешальнаго  человека,  этомъ  бурномъ  ди- 
вирамбическомъ  излхянш  желчнаш,  громо- 
вого негодован1я,  при  виде  гнилого  обще- 
ства ничтожныхъ  людей,  въ  души  которыхъ 
не  проникалъ  лучъ  божьяго  света,  которые 
живутъ  по  обветшалымъ  предашямъ  ста- 
рины, по  системе  пошлыхъ  и  безнравствен- 
ныхъ  правидъ,  которыхъ  мелкк  цеди  и 
низк1я  стремлен1я  направлены  только  къ 
призракамъ  жизни  —  чинамъ,  деньгамъ, 
сплетнямъ,  унижешю  человеческаго  досто- 
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инства,  и  Еоторыхъ  апатическая,  сонная 
жизнь  есть  смерть  всякаго  живого  чувства, 
всякой  разумной  мысли,  всякаго  бдагород- 
наго  порыва...  «Горе  отъ  Ума»  им4етъ  ве- 
ликое значенхе  и  для  нашей  литературы,  и 
для  нашего  общества. 

Есть  еще  низшая  комедая,  которая  мо- 
жетъ  возвышаться  до  художественности 
создан1вмъ  оригинальныхъ  характеровъ, 
в-Ьрнымъ  изображешемъ  нравовъ  общества, 
'НО  въ  основан1И  которой  лежитъ  не  юморъ, 
а  только  комическая  веселость.  По  м-Ьр* 
своего  достоинства,  такая  комед1я  можетъ 
относиться  и  къ  искусству,  и  къ  беллетри- 
стике, колеблясь  между  двумя  этими  сто- 
ронами литературы.  Въ  нашей  литератур* 
нЬтъ  образцовъ  такой  комещи.  «Недоросль» 
п  «Бригадиръ>  Фонвизина  относятся  къ 
комедди  нравовъ  п  сатирической  въ  обык- 
новенномъ  смысл*  этого  слова.  Истинно- 
художественная  комед1я  никогда  но  можетъ 
устареть,  всл'Ьдств1е  изм-Ьненхя  изображен- 
ныхъ  въ  ней  нравовъ  общества:  «Ревизоръ» 
и  «Горе  отъ  Ума»  безсмертны. 

Есть  еще  особый  видъ  драматической 
поэзш,  занимающШ  середину  мевду  траге- 
д1ей  и  комедаей:  это  то,  чт5  называется 
собственно  драмой.  Драма  ведетъ  нача- 
ло свое  отъ  мелодрамы,  которая  въ 
прошломъ  в'Ьк'Ь  Д'Ьлала  оппозищю  надутой 
и  неестественной  тогдашней  трагедхи,  н  въ 
которой  жизнь  находила  себ**  единственное 
уб-Ьжище  рть  мертвящаго  псевдо-класси- 
цизма,  такъ  же  какъ  въ  романахъ  Рад- 
клифъ,  Дюкре-де-Мениля  и  Августа  Лафон- 
тена  отъ  риторическихъ  поэмъ  врод-Ь 
«Гонзальва  Кордуанскаго»,  «Кадма  и  Гар- 
моши»  и  т.  и.  Впрочемъ  это  происхожде- 
ше  относится  только  къ  названш  «драма», 
видового,  а  не  родового  имени,  и  разв4 
еще  къ  новейшей  драм*  (какова  напр. 
«Клавиго»  Гёте).  Шекспиръ,  всегда  шед- 
ши своей  дорогой,  по  вйчнымъ  уставамъ 
творчества,  а  не  по  правиламъ  нел^пыхъ 
шнтикъ,  написалъ  множество  произведенШ, 
который  должны  занимать  середину  между 
трагедаей  и  комедгей,  и  который  можно  на- 
звать эпическими  драмами.  Въ  нихъ 
есть  характеры  и  положен1я  трагичесшя 
(какъ  напр.  въ  «Венещанскомъ  КупцЬ»); 
но  развязка  ихъ  почти  всегда  счастливая, 
потому  что  роковая  катастрофа  не  требует- 
ся ихъ  сущностью.  Героемъ  драмы  должна 
быть  сама  жизнь.  Но,  не  смотря  на  эпиче- 
№1й  характеръ  драмы,  ея  форма  должна 
-быть  въ  высшей  степени  драматической. 
Драматизмъ  состоитъ  не  въ  одномъ  разго- 
воре, а  въ  живомъ  д^йствхи  разговарива- 
ющихъ  одного  на  другого.  Если  наприм'Ьръ 
двое  спорятъ  о  какомъ  -  нибудь  предмет*, 
туть  н-бть  не  только   драмы,  но  и  драмати- 


ческого элемента;  но  когда  споряшдеся, 
желая  пр1обр*сть  другъ  надъ  другомъ  по- 
верхность, стараются  затронуть  другъ  въ 
другЬ  как1Я-нибудь  стороны  характера  или 
задать  за  слабый  струны  души,  и  когда 
чрезъ  это  въ  спор4  высказываются  ихъ  ха- 
рактеры, а  конецъ  спора  становитъ  ихъ  въ 
новыя  отношен1я  другъ  къ  другу, — это  уже 
своего  рода  драма.  Но  главное  въ  драм*  — 
отсутств1е  длинныхъ  разсказовъ  и  чтобы 
кащое  слово  высказывалось  въ  дЪйствш. 
Драма  не  должна  быть  ни  простымъ  спи- 
сыван1емъ  съ  природы,  ни  сборомъ  отд4ль- 
ныхъ,  хотя  бы  и  прекрасныхъ  сценъ,  но 
образовывать  собой  отдельный,  замкнутый 
М1ръ,  гд*  кавдое  лицо,  стремясь  къ  соб- 
ственной ц-Ьли  и  действуя  только  для  себя, 
способствуетъ,  само  того  не  зная,  общему 
д*йств1Ю  пьесы.  А  это  можетъ  быть  толь- 
ко тогда,  когда  драма  возникла  и  развилась 
изъ  мысли,  а  не  сл-Ьпилась  черезъ  сообра- 
жеше. 

Вотъ  всЬ  роды  поэз1и.  Ихъ  только  три, 
п  больше  н-Ьтъ  и  быть  не  можетъ.  Но  въ 
шитикахъ  и  литературахъ  прошлаго  в'Ька 
существовало  еще  несколько  родовъ  поэз1И, 
между  которыми  особенную  важность  им'Ьдъ 
д  идактическ1й  ИЛИ  поучительный.  Въ 
огромныхъ  поэмахъ  учили  землед'Ьл1Ю,  ско- 
товодству, астроном1и,  ариеметик4  и  чуть 
ли  еще  не  портному  мастерству.  Этотъ  родъ 
возникъ  въ  древности  по  упадке  искусства. 
Обыкновенно,  когда  поэз1Я  исчезаетъ,  ее 
зам-Ьняеть  стихотворство. 

И  однакожъ  мы-нризнаёмъ  существованхе 
дидактической  поэзш,  только  принимаемъ 
дидактику  не  какъ  родъ,  а  какъ  характеръ 
поэзш  и  относимъ  ее  къ  эпическому  роду. 
Слово  «дидактичесшй»,  по  нашему  мн*н1ю, 
естъ  такое  же  выраженхе  свойства  и  ха- 
рактера, какъ  напр.  объективный  и  субъ- 
ективный. 

Образцомъ  дидактическихъ  поэмъ  мы  счи- 
таемъ  не  агрономичесшя поэмы  Виргил1Я,  не 
горащеву  «Агз  Роеиса»,не  «Ь'АгкРоёидие» 
Буало,  не  водяныя  поэмы  Делили, — а  м1ро- 
объемлюпця  созерцан1я  исполинской  фан- 
таз1И  и  поэтичесше  афоризмы  Жанъ  -  Поля 
Рихтера.  Они  отличаются  отъ  произведешй 
художественной  поэзш  тЬмъ,  что  сознаше 
ихъ  основной  идеи  можетъ  предшествовать 
въ  душ*  художника  самому  акту  творче- 
ства, и  тЬмъ  еще,  что  мысль  въ  нихъ  есть 
главное,  а  форма  только  какъ  бы  средство 
для  ея  выраженхя.  Общаго  же  съ  произве- 
ден1ями  художественной  поэз1и  они  им*ютъ 
то,  что  выходятъ  изъ  живого  и  пламеннаго 
вдохновен1я,  а  не  мертваго  и  холоднаго 
разсудка,  берутъ  у  поэз1и  всЬ  ея  краски, 
говорятъ    душ*   Ьбразами,  а  не-^твлечен- 
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ными  идеями.  Кому  известны  «Сонъ»  и 
«Уничтожеше»  Жанъ-Поля  Рихтера,  тЬ 
поймутъ,  о  чемъ  мы  говоримъ.  Для  незна- 
комыхъ  же  съ  этимъ  писателемъ  выписы- 
ваемъ  зд']^сь  дв'Ь  маленьшя  его  пьесЕи: 

—  с  Любишь  ли  ты  меня? — воскликаулъ  моло- 
дой челов^къ  въ  минуту  чист-Ьйшаго  восторга 
любви,  въ  то  мгновеше,  когда  души  встр*- 
чаются  и  отдаются  другъ  другу.  —  Молодая 
д'Ьвушка  взглянула  на  него  и  молчала. 

—  О,  если  ты  меня  любишь, —  продолжалъ 
онъ,— заговори! 

Но  она  взглянула  на  него,  не  будучи  въ  со- 
стоян1и  говорить. 

—  Да,  я  былъ  слишкомъ  счастливъ,  я  над-Ьялся, 
что  ты  меня  любишь,  все  теперь  исчезло — на- 
дежда и  блаженство! 

—  Возлюбленный,  неужели  я  тебя  не  люблю!— 
и  она  повторила  вопросъ. 

—  О,  зач-Ьмъ  такъ  поздно  произнесла  ты  эти 
небесные  звуки! 

—  Я  была  слишкомъ  счастлива,  я  не  могла 
говорить;  то«1ько  тогда  возвращенъ  мн']^  былъ  даръ 
слова,  когда  ты  передалъ  мн*  свою  скорбь...» 

«Старецъ  стоялъ  подъ  окномъвъ  полночь  на 
новый  годъ  и  съ  горькимъ  отчаянгемъ  смотр'Ьлъ 
на  неподвижное,  в*Ьчно-цв*тущвв  небо,  и  оттуда 
на  безмолвную,  чистую,  обыденную  землю,  на 
которой  никому  теперь  не  были  столько  чужды 
радость  и  сонъ,  сколько  ему,  ибо  его  гробъ  стоялъ 
близъ  пего;  не  юношеская  зелень,  но  старчестй 
сеЪтъ  лежалъ  на  немъ,  и  онъ  уносилъ  съ  собой 
изо  всЬхъ  богатствъ  жизни  одни  только  заблуж- 
дешя,  првступлен1я  и  недуги — разоренное  т1у10, 
запусгЬвшую  дупгу,  грудь,  напоенную  ядомъ,  и 
возрастъ  раскаяшя.  Прекрасные  дни  юности  мель- 
кали передъ  нимъ,  какъ  привид'Ьшя,  и  манили 
его  опять  къ  тому  прелестному  утру,  когда  отецъ 
въ  первый  разъ  поставияъ  его  на  распут1и  жизни, 
вправо  ведущимъ  по  солнечной  стез*  доброд-Ьтели 
въ  дальнюю  мирную  страну,  полную  св-Ьта  и  жат- 
вы и  полную  ангеловъ;  влЪъо  жесводящемъ  въ 
кротовую  нору  порока,  въ  черный  вертепъ,  полный 
точащагося  яда,  полный  гн'Ьздящихся  зм'Ьй  и 
мрачныхъ,  удушающихъ  паровъ. 

Ахъ!  зм'^^и  висЬли  у  него  на  груди  и  капли 
яда  на  язык'Ь:  онъ  зналъ  теперь,  тдЪ  онъ  былъ! 

Безчувственный,  съ  неизрекаемой  скорбью,  вос- 
кликнулъ  онъ  къ  небу:  сОтдай  мою  юность!  о, 
отецъ  мой!  поставь  меня  опять  на  распут1и, 
дабы  я  могъ  выбрать  иначе!» 

Но  его  отецъ  и  его  юность  были  уже  далеко. 
Онъ  вид'Ьлъ  блудящ1е  огни,  скакавшхе  по  боло- 
тамъ,  угасавш1е  на  кладбищ*,  и  говорилъ:  «Это 
буйные  дни  мои!»  Онъ  вид-^лъ падавшую  съ  неба 
зв-Ьзду,  сверкавшую  въ  своемъ  паденш  и  разсы- 
павшуюся  на  земл'Ь:  «Это  я!»  сказало  сердце  его, 
облитое  кровью,  и  зм'Ьиные  зубы  раскаян1я 
глубже  еще  впились  въ  раны. 

Распаленное  воображен1е  представляло  ему  лу- 
натиковъ,  б*гающихъ  по  кровлямъ:  в-Ьтреная 
мельница  угрожала  раздробить  его  размахну- 
тыми крыльями,  и  запавшее  въ  опусгЬломъ 
жилищ**  мертвыхъ  страшилище  принимало  на 
себя  мало-по-малу  черты  его. 

Посреди  этихъ  ужасныхъ  судорогъ  вдругъ  от- 
далась съ  башни  музыка  на  новый  годъ,  какъ 
отдаленное  церковное  п-Ьше.  Кротк1я,  тих1Я  дви- 
жен1я  пробудились  въ  немъ.— Онъ  провел ъ  взоры 
по  небосклону  вокругъ  широкой  земли;вспомнилъ 
о  друзьяхъ  своей  юности,  которые,  счастливее 
и  лучше  его,  были  теперь  наставниками  земли, 
отцами  счастливыхъ  д'Ьтей,  благословляемыми 


мужами;  вспомнилъ — и  воскликнулъ:  «О!  и  я  бы 
могъ,  еслибъ  захогЬлъ,  продремать  эту  первую 
ночь  такъ  же,  какъ  и  вы,  съ  сухими  глазами!  — 
ахъ!  я  бы  могъ  быть  счастливымъ,  любезные 
родители!  когда  бы  исполнилъ  ваши  новогодныя 
желашя  и  наставлен1я!» 

Въ  лихорадочномъ  воспоминан1и  о  дняхъ  юно- 
сти ему  показалось,  что  на  кладбищ*  встаегь 
страшилище,  им-Ьющее  черты  его:  суев-Ьрхе,  меч- 
тающее ночью  подъ  новый  годъ  вид-Ьть  духовъ 
будущности,  превратило  это  страшилище  въ  жи- 
вого юношу. 

Онъ  не  могъ  смотр-Ьть  бол*е; — закрылъ  глаза;— 
потоки  горячихъ  слезъ  брызгали  изъ  нихъ, 
растопляя  сн*гъ;  онъ  вздыхалъ— и  вздыхалъ 
тихо,  безутешно,  безчувственно:  сВоротись  толь- 
ко, воротись  опять,  юность!» 

Иона  опять  воротилась,  ибо  это 

былъ  только  страшный  сон«  подъ  новый  годъ.  Онъ 
былъ  еще  юпоим:  толъко—заблужденгя  его  были  не 
сонъ! — Но  онъ  благодарилъ  Бога,  что,  будучи  юнъ 
еще,  можетъ  цока  воротиться  яазадъсъгрязныхъ 
путей  порока  и  вступить  снова  на  солнечную 
стезю,  ведущую  въ  богатую  страну  жатвы. 

Воротись  съ  нимъ,  юный  читатель!  если  стоишь 
на  его  пути  лукавомъ!  Этотъ  ужасный  сонъ  бу- 
детъ  н-Ькогда  твоимъ  судьей:  и  если  ты  тогда 
съ  сокрушешемъ  звать  будешь:  «Воротись,  пре- 
красная юность!» — ахъ,  она  не  воротится!» 

Русская  литература  имЬетъ  писателя,  по 
духу,  форм*  и  достоинству  своихъ  произве- 
ден1й  близкаго  къ  Жанъ-Полю  Рихтеру.  Мы 
говоримъ  о  КНЯ8*  Одоевскомъ,  и  нм'Ьемъ 
въ  виду  так1я  его  произведен1Я,  какъ  «По- 
сл4дн1й  Квартетъ  Бетховена»,  «Ореп  йе! 
сауаНеге  Сг1атЬаШз1а  Р1гапв81»,  «Импрови- 
заторъ»,  «Насм^^шка  Мертваго»,  «Брига- 
диръ»  и  пр.  Содержан1е  казвдой  изъ  этихъ 
пьесъ  составляетъ  феноменъдуха  челов-Ьче- 
скаго  или  нравственный  вопросъ  въ  глубо- 
чайшемъ  значенш  этого  слова:  въ  основЬ 
ихъ  глубокое  м1росозерцан1е  н  благородный 
юморъ,  форма  дышетъ  красками  вдохновен- 
ной П0Э31И,  мысль  мощно  охватываетъ  душу 
читателя  и  высказывается  р4зко  и  опредЬ- 
ленно.  Колоритъ  этихъ  пьесъ — фантастиче- 
сшй,  какъ  самый  приличный  произведен1ямъ 
такого  рода.  Впрочемъ  и  повесть  кн.  Одоев- 
скаго  «Княжна  Ними»,  хотя  ея  содержаше 
я  взято  изъ  прозы  жизни,  принадлежитъ 
также  къ  тому,  чтб  мы  называемъ  дидак- 
тической поэзхей.  Ея  ц4ль  чисто-нравствен- 
ная; но  эта  ц'Ьль  высказывается  въ  живыхъ 
картинахъ,  въ  увлекательномъ  разсказ'Ь,  въ 
проникнутыхъ  чувствомъ  и  одушевлешемъ 
мысляхъ,  а  не  въ  холодной  аллегорш,  не  въ 
моральныхъ  сентенц1яхъ  и  ходячихъ  исти- 
нахъ,  которыхъ  справедливость  всЬ  при- 
знаютъ,  какъ  и  то,  что  два,  умноженные  на 
два,  составляютъ  четыре,  но  который  всЬмъ 
надо-Ьли,  никого  не  уб*ждаютъ,  какъ  и  по- 
чтенный истины,  что  если  выйдешь  на  хо- 
лодъ  съ  открытой  грудью,  то  можешь  про- 
студиться, а  если  пойдешь  на  улицу  въ  дождь, 
то  непременно  вымочишься. 

Желая  быть  для  всЬхъ  скоцько  возможно 
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лсньши,  выписываемъ  здйсь  одну  пьесу  кн. 
Одоевскаго,  какъ  фактъ  того,  что  мы  назы- 
ваемъ  дидактической  поэзхей. 

сБалъ  разгорался  часъ-отъ-часусильн-Ьв^-надъ 
<5взчисленнымн  тускн-Ьющимн  свечами  волно- 
вался Т0НК1Й  чадъ  и  сквозь  него  трепетали  штоф- 
ные занав-Ьсы,  мраморныя  вазы,  золотыя  кисти, 
барельефы,  колонны,  картины;  отъ  обнаженной 
груди  красавицъ  поднимался  знойный  воздухъ,  и 
часто,  когда  п4ры,  будто  вырвавш1яся  изърукъ 
чарод'Ья,  въ  быстромъ  круженш  промелькивали 
передъ  глазами, — васъ,  какъ  въ  безводныхъ  сте- 
пяхъ  Арав1и,  обдавалъ  горячГй,  удушающШ 
в'Ьтеръ;  часъ-отъ-часу  скорее  развивались  ду- 
шистые локоны;  смятая  дымка  небрежн-Ье  свер- 
тывалась на  распаленныя  плечи;  быстр'&е  бился 
пульсъ,  чаще  встречались  руки,  близились  вспы- 
хивающ1я  лица;  томн-Ье  д-Ьдались  взоры,  слыш- 
н-Ье  см'Ьхъ  и  шопотъ;  старики  поднимались  съ 
м^стъ  своихъ,  расправляли  безсильные  члены, 
и  въ  ихъ  остолбен'Ьлыхъ  глазахъ  м-Ьшалась 
горькая  зависть  съ  б'1^шенымъ  воспоминашемъ 
прошедщаго — и  все  вергЬлось,  прыгало,  б-Ьсно- 
валось  въ  сладострастномъ  безумш... 

На  небольшомъ  возвышен1и  съ  визгомъ  сколь- 
зили смычки  по  натянутымъ  струнамъ,трепеталъ 
могильный  голосъвалторнъ^  и  однообразные  зву- 
ки литавръ  отзывались  насм1Ьщл  ивымъ  хохотомъ. 
С-Ьдой  капельмейстеръ,  съ  улыбкой  на  лиц*,  вн* 
себя  отъ  восторга,  безпрестанно  учащалъ  разм-Ьръ 
и  взоромъ^  гЬлодвижен1ямивозбуждалъ  утомлен- 
ныхъ  музыкантовъ. 

—  сНе  правда  ли? — ^говорилъ  онъ  мн*  отрыви- 
сто, не  оставляя  смычка: — «не  правда  ли?  я  гово- 
рилъ,  что  оживлю  этотъбалъ — и  сдержалъ  свое 
слово.  Все  д^Ьдо  въ  музык'Ь,— не  ум-Ьютъ  состав- 
лять ее,  она  поднимаетъ  съ  м-Ьста, — она  невольно 
вводитътанцующихъ  въ  упоеше — ^въ  сочинеюяхъ 
славныхъ  музыкантовъ  есть  м'Ьста,  которыя  про- 
изводятъ  странное  д-Ьйствхе  -  я  славноподобралъ 
ихъ — въ  этомъ  все  дЬло — вотъ  слышите:  это 
вопль  донны  Анны,  когда  донъ-Хуанъ  насм*- 
хается  надъ  нею;  вотъ  это  стонъ  умирающаго 
командора;  вотъ  минута,  когда  Отеллоначинаетъ 
в-Ьрить  своей  ревности,  вотъ  последняя  молитва 
Дездемоны...» 

Еще  долго  капельмейстеръ  исчислялъ  мн-Ь  всЪ 
челов'Ьческ1я  страдашя,  получивш1я  голосъ  въ 
11роиаведен1яхъ  славныхъ  музыкантовъ;  но  я  не 
слушалъ  его  бол-Ье, — я  зам'^^тилъ  въ  музык*  что- 
то  странное,  обворожительно-ужасное,я  зам-Ьтилъ, 
что  къ  каждому  звуку  присоединялся  другой 
звукъ,бол'Ье  пронзительный,  отъ  котораго  холодъ 
проб'Ьгалъ  по  жиламъ  и  волосы  дыбомъ  станови- 
лись на  голов'Ь;  прислушиваюсь:  то  какъ-будто 
крикъ  страждущаго  младенца,  или  буйный  вопль 
юноши,  или  визгъ  сиротЬющей  матери,  или  тре- 
пещущее стенан1е  старца,  и  всЬ  голоса  различ- 
ныхъ  терзанШ  челов'&ческихъ  явились  мн'Ь,  какъ 
музыкальные  тоны,  разложенными  по  степенямъ 
одной  безконечной  го^^кы,  продолжавшейся  отъ 
перваго  вопля  новорожденнаго  до  посл'^^дней 
мысли  умирающаго  Байрона:  каждый  звукъ 
вырывался  изъ  раздраженнаго  нерва  и  каждый 
нап'Ьвъ  былъ  судорожнымъ  движешемъ. 

Этотъ  страшный  оркестръ  темнымъ  облакомъ 
висЬлъ  надъ  танцующими, — при  каждомъ  удар'1& 
оркестра  вырывались  изъ  облака:  и  громкая  р']^чь 
негодовашя,  и  прерывающ1йся  лепетъ  поб-йжден- 
наго  болью,  и  глухой  говоръ  отчаян1я,  и  р'Ьзкая 
скорбь  жениха,  разлученнаго  съ  нев-Ьстой,  и  рас- 
каян1е  изм'Ьны,  и  крикъ  торжествующихъ  возму- 
тителей, и  насмешка  нев'Ьргя,  и  безплодное  ры- 
дан1е  ген1я,  и  таинственная  печаль  обманутаго 
лицем-Ьра,  и  стонъ  страдальца,  непризнанваго 


своимъ  в-Ькомъ,  и  вопль  человека,  въ  грязь  стоп- 
тавшаго  сокровищницу  души  своей,  и  бол-Ьзнен- 
ный  голосъ  изможденнаго  долгой  жизнью  чело- 
века, и  радость  мщешя,  и  трепетан1е  злобы,  и 
упоеше  истребителя,  и  томлеи1е  жажды,  и  скре- 
жетъ  зубовъ,  и  хрустъ  костей,  и  плачъ,  и  взрыдъ, 
и  хохотъ...  и  все  сливалось  въ  неистовый  созву- 
Ч1Я,  которыя  громко  выговаривали  проклят1е 
природ*  и  ропотъ  на  провид-Ьше;  при  каждомъ 
удар*  оркестра  выставлялись  изъ  него:  то  по- 
син-Ьяое  лицо  истерзаннаго  пыткою,  то  см^Ью- 
щ1еся  глаза  сумасшедшаго, то трясущ1яся колЬ- 
ни  уб1йцы,  то  замолчавш1я  уста  убитаго  тайной 
грустью;  изъ  темнаго  облака  капали  на  паркетъ 
кровавый  слезы, — по  нимъ  скользили  атласные 
башмаки  красавицъ — и  все  попрежнему  верте- 
лось, прыгало,  бесновалось  въ  сладострастномъ 
холодномъ  безум1и... 

Долго  за  разсветъ  длился  балъ,  долго  подня- 
тые съ  постели  житейскими  заботами  останав- 
ливались посмотреть  на  мелькающая  тени  въ 
светлыхъ  окошкахъ. 

Закруженный,  усталый,  истерзанный  его 
мучительнымъ  весел ьемъ,  я  выскочилъ  на  улицу 
изъ  душныхъ  комнатъ  и  впивалъ  въ  себя 
свеж1й  воздухъ;  утреин1й  благовестъ  терялся 
въ  шуме  разъезжающихся  экипажей,  и  предо 
мной  были  растворенный  двери  храма. 

Я  вошелъ;  въ  церкви  пусто;  одна  свеча  горела 
предъ  иконой,  и  тих1й  голосъ  священника  разда- 
вался подъ  сводами:  онъ  произносилъ  заветный 
слова  любви,  веры,  надежды;  онъ  возвещалъ 
таинство  искуплешя,  онъ  говорилъ  оТомъ,  Кто 
соединилъ  въ  Себе  все  страдан1я  человека;  онъ 
говорилъ  о  высокомъ  созерцаши  Божества,  о 
мире  душевномъ,  о  милосерд1и  къ  ближнему,  о 
братскомъ  соединенш  человечества,  о  забввн1и 
обидъ,  о  прощенш  врагамъ,  о  тщете  замысловъ 
богопротивныхъ,  обезпрерывномъ  совершенство- 
ван1и  души  человека,  о  смирен1и  предъ  судьбами 
Всевышняго;  онъ  молился  объ  оглашенныхъ,  о 
предстоящихъ! 

Я  бросился  къ  притвору  храма,  хотелъ  удер- 
жать беснующихся  страдальцевъ,  сорвать  съ 
сладострастнаго  ложа  ихъ  растерзанное  сердце, 
возбудить  его  отъ  холоднаго  сна  огненной  гар- 
мошей  любви  и  веры,  но  уже  было  поздно! — 
все  проехали  мимо  церкви  и  никто  не  слыхалъ 
словъ  священника...» 

Была  еще  въ  старину  такъ  называемая 
описательная  поэз1я.  Ц-блын  огромный 
поэмы  были  посвящаемы  описан1Ю  изв4ст- 
ныхъ  садовъ,  мЯстоположенШ,  временъ 
года  и  проч.;  такую  поэзш  приличн-Ье  было- 
бы  назвать  статистической.  Впрочемъ 
это  вздоръ,  который  не  стоить  и  опровер- 
жен1я.  Поэз1я  говорить  не  описашями,  а 
картинами  и  образами;  поэз1я  не  описываетъ 
и  не  списываетъ  предмета,  а  создаетъ  его. 

Была  еще  эпиграмматическая  поэз1я. 
Выше  мы  намекнули  на  значеше  эпиграммы 
у  древнихъ.  Въ  наше  время  это  —  острота, 
Ьоп-то1,  оправленное  въ  ривму.Въпрошломъ 
вЯк'Ь  эпиграмма  занимала  почетное  мЯсто 
въ  ряду  другихъ  родовъ  поэзш;  иные  поэты 
тогда  только  и  писали,  что  эпиграммы.  Те- 
перь это — или  шалость  поэта,  или  его  хло- 
пушка по  иной  физюномш.  Во  всякомъ  слу- 
чае она  относится  не  къ  искусству,  а  къ 
беллетристик*.  -  ^  ^ 
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Искусство  есть  непосредственное  со- 
зерцан1е  истины  или  мышлен1в  въ  обра- 
захъ. 

Въ  ра8вит1и  этого  опред-Ьдетя  искусства 
заключается  вся  теорхя  искусства:  его  сущ- 
ность, его  разд-Ьденхе  на  роды,  равно  какъ 
услов1я  п  сущность  каждаго  рода. 

При»4ч.  Это  опред^леше  еще  въ  пер- 
вый разъ  произносится  на  русскомъ  язык*!, 
и  его 'нельзя  найти  ни  въ  одной  русской 
эстетик*  или  такъ-называвмойтеор1и  словес- 
ности,— и  поэтому,  чтобы  оно  не  показалось 
страннымъ,  дикимъ  и  ложнымъ  для  гЬхъ, 
которые  слышать  его  въ  первы?  разъ,  мы 
должны  войти  въ  самый  подробный  объ- 
яснешя  вс4хъ  представлен1й,  заключающих- 
ся въ  этомъ  совершенно  новомъ  у  насъ 
опред-Ьлети  искусства,  —  хотя  бы  многое 
тутъ  и  не  относилось  собственно  къ  искус- 
ству, и  могло  бы  для  людей,  знакомыхъ  съ 
наукой  въ  ея  современномъ  состоянш,  по- 
казаться неважнымъ,  лишнимъ,  мелочно- 
подробнымъ. 

Первое,  чт5  особенно  должно,  въ  на- 
шемъ  опредЬленш  искусства,  поразить  со- 
бою, какь  странностью,  многихъ  изъ  чита- 
телей,— есть  безъ  сомн-Ьптя  то,  что  мы  ис- 
кусство  называемъ  мышленхемъ,  и 
т'Ьмъ  самымъ  соедикяемъ  меж;д;у  собой  два 
самыя  противоположныя,  самыя  несоедини- 
мый представлен1я. 

Въ  самомъ  д-Ьл-Ь,  философгя  всегда  враж- 
довала съ  поэзхей,  —  и  въ  самой  Грецш, 
истинномъ  отечеств*  и  поэз1и,  и  филосо- 
фш,  философъ  осудилъ  поэтовъ  на  изгна- 
Н1в  изъ  своей  идеальной  республики,  хотя 
и  ув*нчадъ  ихъ  предварительно  лаврами. 
Общее  мн-Ьихе  приписываетъ  поэтамъ  жи- 
вую, страстную  натуру,  которая  заставляетъ 
ихъ  увлекаться  настоящимъ.мгновенхемъ, 
забывая  о  прошедшемъ  ибудущемъ,  прхят- 
ному  жертвовать  полезнымъ,  ненасытимую 
нич4мъ  и  никогда  не  удовлетворяемую 
жавду  наслажден1я,  всегда  предпочитае- 
маго  нравственности,  легкость,  изм4нчи- 
вость  и  непостоянство  во  вкусахъ  и  стре- 
млешяхъ,  наконецъ — :безпокойную  фанта- 
31Ю,   которая    всегда   увлекаетъ    ихъ    отъ 


*)  Это  другой  отрывокъ  изъ  отд-Ьла  Эстетики, 
найденный  въ  бу  магахъ  покойнаго,б6льшая  часть 
которыхъ,кънесчастью,былауничтоженанмъса- 
мимъ  въ1848году.Весьнаписанный  карандашемъ 
и  оставленный  неконченнымъ.онъ  принадл ежить, 
судя  по  всему,  къ  одному  времени  съ  первымъ. 


д4йствительнаго  въ  идеальному  и  отни- 
маетъ  въ  ихъ  глазахъ  ц4ну  верному  счастью 
дня  для  прекрасной  и  несбыточной  мечты. 
Напротивь,  философамъ  общее  мн*н1в  при- 
писываетъ стрвмлен10  къ  мудрости,  какъ 
высшему  благу  жизни,  непонятному  для 
толпы  и  недостижимому  для  людей  обык- 
новенныхъ;  вмйст*  съ  т4мъ  оно  почи- 
таеть  ихъ  неотъемлемыми  качествами  — 
несокрушимую  силу  воли,  постоянства  въ 
стремлен1и  къ  единой  и  неизменной  ц*- 
ди,  благоразум1е  въ  поступкахъ,  умерен- 
ность въ  желан1яхъ,  предпочтенхе  полез- 
наго  и  истиннаго  пр1ятному  и  обольщаю- 
щему, ум-Ьше  достигать  въ  жизни  благъ 
прочныхъ,  д-Ьйствительныхъ  и  наслаждать- 
ся, находя  ихъ  источникъ  въ  самихъ  себ*, 
въ  таинственной  сокровищниц*  своего  без- 
смертнаго  духа,  а  не  въ  призрачной  внеш- 
ности и  калейдоскопической  пестротЬ  об- 
манчивыхъ  обольщен1й  земной  жизни.  И 
потому  общее  мн4н1е  видитъ  въ  поэт*  лю- 
бимое дитя,  счастливаго  баловня  пристраст- 
ной матери -природы,  дитя  испорченное, 
шаловливое,  капризное,  часто  злое  даже, 
но  т*мъ  больше  очаррвательное  и  милое; 
въ  философ*  видитъ,  оно  строгаго  служи- 
теля в*чной  истины  и  мудрости,  олицетво- 
ренную правду  въ  словахъ,  доброд*тель  въ 
поступкахъ.  И  потому  перваго  встр*чаетъ 
оно  съ  любовью,  п  если,  оскорбляемое  его 
легкостью,  изъявляетъ  ему  иногда  бвое 
негодованхе,  то  не  иначе,  какъ  съ  улыбкой 
на  устахъ;  второго  встр*чаетъ  оно  съ  ува- 
жен1емъ,  сквозь  котораго  просв*чиваютъ  ро- 
бость и  холодность.  Однимь  словомь,  про- 
стое, непосредственное,  эмпирическое  со- 
знан1е  видитъ  между  поэзхей  и  философхей 
ту  же  разницу,  какъ  и  меаду  живой,  пла- 
менной, радужной,  легкокрылой  фантаз1ей: 
и  сухимъ,  холоднымъ,  кропотливымь  и 
суровымъ  брюзгой-разсудкомъ.  Но  то  же 
самое  общее  мн*те,  которое  положило  меж- 
ду поэз1ей  и  философхей  такую  же  разни- 
цу, какь-бы  между  огнемъ  и  водой,  жа- 
ромь  и  холодомь, — то  же  самое  общее  мн*- 
Н1е  или  непосредственное  сознанхе  указа- 
ло имъ  и  одинаковое  стремлеше  къ  единой 
ц*ли — къ  небу.  Поэзш  приписываетъ  оно 
божественную  силу  восторгать  къ  небу  духъ 
челов*ческ1й  высокими  ощущен1ямя,  воз- 
буждая ихъ  въ  немъ  прекрасными  неру- 
котворенными  образами  общей  жизни;  д4- 
ломъ  философ1и  поставляет;ь>,оно  роднить 


545 


I.   КРИТИЧЕСШЯ  СТАТЬИ. 


546 


духъ  челов'Ьчвск1Ё  съ  тклъ  же  небомъ  и 
т1ми  же  высокими  ощущен1ями,  но  возбу- 
ждая ихъ  живымъ  сознашемъ  въ  мысли 
законовъ  общей  жизни. 

Мы  нарочно  привели  зд^^сь  простое,  есте- 
ственное сознаше  толпы:  оно  вс4мъ  доступ- 
но и  вм'ЬсгЬ  съ  тЬмъ  заключаетъ  въ  се- 
б*  глубокую  истину,  такъ  что  наука  впол- 
н'Ь  подтверждаетъ  и  оправдываеть  его. 
Действительно,  въ  самой  сущности  искус- 
ства и  мышлешя  заключается  и  ихъ 
вравдебная  противоположность,  и  ихъ  тес- 
ное, единокровное  родство  другъ  съ  дру- 
гомъ,  какъ  мы  увидимъ  ниже. 

Все  сущее,  все,  чтб  есть,  все,  что  назы- 
ваемъ  мы  матергей  и  духомъ,  природой, 
жизнью,  челов^чествомъ,  исторхей,  м1ромъ, 
вселенной, — все  это  есть  мышленхе,  ко- 
торое само  себя  мыслитъ.  Все  существую- 
щее, все  это  бозконечное  разнообразхе  явле- 
нШ  м1ровой  жизни  есть  не'  что  "иное,  какъ 
формы  и  факты  мышлен1я;  следовательно 
существуеть  одно  мышленхе,  и  кром4  мы- 
шлешя ничто  не  существуеть. 

Мышлен1е  есть  действ1е,  а  всякое  дЬй- 
ств1е  необходимо  предподагаетъ  при  себ* 
движете.  Мышлеше  состоитъ  въ  Д1алекти- 
ческомъ  движеши  или  развитш  мысли  изъ 
самой  себя.  Движенге  или  развипе  есть 
жизнь  и  сущность  мышлешя:  безъ  нихъ  не 
было  бы  движвН1я,  а  была  бы  какая-то  мерт- 
вая, неподвижно -стоячая  пребываемость 
первосупщыхъ  силъ  только  что  наклюнув- 
шейся жизни,  безъ  всякаго  определенгя, 
осуществившаяся  въ  яв^  картина  хаоти- 
ческаго  состоян1я  души,  съ  такой  ужасаю- 
щей верностью  изображенная  поэтомъ: 

То  было  тьма  безъ  темноты; 
То  было  бездна  пустоты 
Безъ  протяженья  и  граняцъ; 
То  были  ббразы  безъ  лицъ; 
То  страшный  М1ръ  какой-то  былъ, 
Безъ  неба,  св'Ьта  и  св'Ьтилъ, 
Безъ  времени,  безъ  дней  и  л'Ьтъ, 
Безъ  промысла,  безъ  благъ  и  б'Ьдъ, 
Ни  жизнь,  ни  смерть — какъ  сонъ  гробовъ, 
Бакъ  океанъ  безъ  береговъ, 
Задавленный  тяжелой  мглой, 
Недвижный,  мрачный  и  н'Ьмой. 

Точка  отправлен1я,  исходный  пунктъ  мы- 
шлен1я  есть  божественная  абсолютная  идея; 
движен1е  мышлен1я  состоитъ  въ  развитш 
этой  идеи  изъ  самой  себя,  по  законамъ  выс- 
шей (трансцендентальной)  логики  или 
метафизики;  развит1е  идеи  изъ  самой  себя 
есть  ея  прохоадеше  черезъ  собственные  мо- 
менты,— ^какъ  мы  покажемъ  это  ниже  са- 
мимъ  примЪромъ. 

Развит1е  идеи  изъ  самой  себя  или  из- 
нутри самой  себя  называется  на  философ- 
скомъ  язык-Ь  имманентнымъ.  Отсутств1е 
всякихъ  вн'Ьшнихъ  вспомогательныхъ  спо- 
собовъ  и  толчковъ,  которые  могъ  бы  пред- 
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ставить  опытъ,  есть  условие  имманентнаго 
раз]№Т1я;  въ  жизненномъ  содержанш  самой 
идеи^аключается  органическая  сила  имма- 
нентнаго  развит1я,  —  такъ  живое  зерно  за- 
ключаетъ въ  н^драхъ  своихъ  силу  своего 
.развит1я  въ  растеше,  —  и  ч*мъ  богаче 
'жизненное  содержанхе,  въ  н-Ьдрахъ  зерна 
заключенное,  тЬмъ  могуществениМшее  ра- 
стен1е  развивается  изъ  него,  и  наоборотъ. 
изъ  жолудя  и  изъ  маленькаго  орешка  раз- 
виваются величественный  дубъ  и  огромный 
кедръ,  въ  облака  упирающ1еся  своими  вер- 
шинами, и  изъ  картофелины,  которая  мо-- 
жетъ-быть  въ  пятьдесятъ  разъ  больше  жо^ 
лудя  и  въ  тысячу  разъ  больше  кедроваго  ор*- 
ха, — огородная  былинка,  едвали  на  несколь- 
ко вершковъ  возвышающаяся  надъ  землей: 

Мышление  необходимо  условливаетъ  со- 
бой суп1,ествован1е  двухъ  противополож- 
ныхъ,  какъ  явлен1я,  сторонъ  духа,  кото- 
рый себ*  находятъ  въ  немъ  свое  примире- 
Н1е,  единство  и  тожество:  это — ^духъ  субъ- 
ективный (внутреншй,  МЫСЛЯЩ1Й)  и  духъ 
объективный  (вн^шнШ  первому,  мысли- 
мый, предметъ  мышлешя).  Изъ  этого  ясно 
видно,  что  мышлен1е,  какъ  д*йств1е,  необ- 
ходимо предполагаетъ  два  противополож- 
ные другъ  другу  предмета — мысляпцй  (субъ- 
ектъ)  и  мыслимый  (объектъ),  и  что  оно  не- 
возможно безъ  разумнаго  существа —  чело- 
века. Посл4  этого  насъ  вправ*  спросить: 
какимъ  же  образомъ  весь  мгръ  и  сама  при- 
рода есть  не  что  иное,  какъ  мышленхе? 

Мыслимое  съ  мыслящимъ  однородно,  еди- 
носущно и  тождественно,  такъ  что  первое 
движеше  первобытной  матер1и,  стремив- 
шейся стать  (^егйеп)  нашей  планетой,  и  по- 
следнее разумное  слово  сознающаго  чело- 
века есть  не  что  иное,  какъ  одна  и  та  же 
сущност!,,  только  въ  различныхъ  момен- 
тахъ  своего  развит1я.  Сфера  познаваемаго 
есть  почва,  изъ  которой  возникаетъ  и  обра- 
зуется сознанае. 

Ничто  невидимому  такъ  ни  противопо- 
ложно и  ни  враждебно  одно  другому,  какъ 
природа  и  духъ,  и  въто-же  время  ничто 
такъ  и  ни  родственно  и  ни  единосущно  одно 
съ  другимъ,  какъ  природа  и  духъ.  Духъ 
есть  причина  и  жизнь  всего  сущаго;  но  самъ 
по  себе  онъ  есть  только  возможность  быт1я, 
но  не  его  действительность;  чтобы  стать 
(^гегдеп)  бытхемъ,  действительнымъ,  онъ 
долженъ  былъ  явиться  темъ,  чт5  мы  назы- 
ваемъ  м1ромъ,и  прежде  всего  стать  природой. 

И  такъ,  природа  есть  первый  моментъ 
духа,  изъ  возможности  стремящагося  стать 
действительностью.  Но  и  этотъ  первый 
шагъ  его  къ  быт1Ю  действительному  не 
былъ  имъ  сделанъ  вдругъ.  но  совершался 
въ  последовательномъ  ряде  множества  мо- 
ментовъ,  изъ  которыхъ  каждый  ознамено- 
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вался  особенной  ступенью  творенхя.  Презкде 
нежели  явились  творен1я,населяю1щя  землю, 
образовалась  сама  земля,  и  образовалась  не 
вдругъ,  а  постепенно,  перейдя  черезъ  мно- 
жество превращешй,  перетерп'Ьвд»  множе- 
ство переворотовъ,  но  такъ,  что  всяшй 
посл*дующ1й  переворотъ  быль  ступенью  еъ 
ея  совершенству*).  Законъ  вся1ьаго  развитая 
есть  то,  что  каждый  последующи  моментъ 
выше  предшеотвовавшаго.  Но  вотъ  планета 
наша  готова, — и  изъ  н-Ьдръ  ея  возникаютъ 
миллхоны  создан1й,  образующ1я  собойтри  цар- 
ства природы.  Мы  видимъ  ихъ  въ  безпо- 
рядк*,  въ  хаотическомъ  см4шенш:  на  вер- 
шин* дерева  сидитъ  птица,  у  корня  зм4я 
сторожить  свою  добычу,  возл4  пасется  воль 
и  т.  д.  Воля  человека  на  одномъ  неболь- 
шомъ  пространств*  соединяетъ  самый  раз- 
нородный явлен1я  природы:  б-Ьлаго  медве- 
дя, жителя  полярныхъ  льдовъ,  со  львомъ  и 
тигромъ,  жителями  знойныхъ  странъ  тро- 
пическихъ;  разводить  въ  Европ*  амери- 
кансшя  растешя  —  табакъ  и  картофель,  и 
въ  с4верныхъ  странахъ,  съ  помощью  теп- 
лицъ,  возращаетъ  роскошные  плоды  в-Ьч- 
но-весенняго  юга.  Но  въ  этомъ  хаоти- 
ческомъ безнорядк*,  въ  этой  пестрой  см*- 
си,  въ  этомъ  безконечномъ  разнообразш 
теряется  и  исчезаетъ  только  утомленный 
взоръ  челов-Ька:  разумъ  же  его  видитъ 
въ  этихъ  явлешяхъ  строгую  последователь- 
ность, непреложное  единство.  Отвлекая  отъ 
этихъ  безконечно-разнообразныхъ  и  безко- 
нечно-безчисленныхъ  явленхй  природы  ихъ 
обпця  свойства,  онъ  доходить  до  сознан1я 
родовь  и  видовъ, — и  нестройный  хаосъ  ис- 
чезаетъ передъ  нимъ,  уступая  м-Ьсто  со- 
вершенному порядку;  МИЛЛ10НЫ  случайныхъ 
явленШ  превращаются  въ  единицы  необхо- 
димыхъ  явлешй,  изъ  которыхъ  каждое  есть 
навсегда  остановившШся  въ  своемъ  полет* 
моментъ  врплощешя  развивающейся  боже- 
ственной идеи!  Какая  строгая  посл4дова- 
тельность!  Нигд*  н^тъ  скачковь  —  звенья 
цепляются  за  звенья  и  образуютъ  единую 
безконечную  ц*пь,  въ  которой  каждое  по- 
следующее звено  лучше  предшествовавша- 
го!  Коралловый  деревья  соединяють  мине- 
ральное царство  съ  растительнымъ;  поли- 
пы— ^животнорастешя  соединяють  живымъ 
звеномъ  растительное  царство  съ  живот- 
нымъ,  которое  открывается  мирхадами  на- 
с*комыхъ,  этихъ  какъ  бы  сорвавшихся  съ 
своихъ  стеблей  и  летающихъ  цв*товъ,  и 
постепенно  переходя  до  высшихъ  органи- 
защй,  оканчивается  оранг-утангомь,  этимъ 
неудавшимся  человекомь!  Всему  свое  м*- 
сто  и  время,  икавдое  последующее  явлеше 

*)  Новая  Голланд1я  и  теперь  еще  представляетъ 
собой  ар'Ьлище  не  достигшаго  своего  развит 
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есть  какъ  бы  необходимый  результать  пред- 
шествовавшаго:  какая  строгая  логическая 
последовательность,  какое  непрелоовно-пра- 
вильное  мышлен1е!  Но  вотъ  является  чело- 
векъ  —  и  царство  природы  оканчивается, 
начинается  царство  духа,  но  духа,  еще  по- 
рабощеннаго  природе,  хотя  уже  и  порываю- 
щагося  кь  свободе  чрезъ  победу  надъ  нею. 
Полу-зверь  и  полу-человекъ,  онъ  весь  по- 
крыть волосами,  огромный  стань  его  на- 
клонень  впередъ,  нижняя  челюсть  высуну- 
лась впередъ,  голени  почти  безь  икръ,  боль- 
шой палець  на  ногахъ  отстояпцй;  но  его 
надежда  уже  не  на  одну  силу,  но  и  на  лов- 
кость и  соображен1е;  руки  его  вооружены, 
но  не  простой  палкой,  не  дубиной,  но  чемъ- 
то  вроде  каменнаго  топора,  прикрепленна- 
го  кь  длинной  палке...  Въ  Австрал1и  мы 
видимъ  дикарей,  разделенныхъ  на  племена: 
они  пожирають  подобныхъ  себе, —  и  физ1о- 
логи  говорить,  что  причина  этого  страш- 
нагр  заблувдешя  —  ихъ  организащя,  тре- 
бующая пищи  изъ  человеческаго  мяса,  какъ 
наилучше  претворяющагося  въ  кровь  и  въ 
плоть  питающихся  имъ.  Туземецъ  Африки — 
ленивое,  зверообразное,  тупоумное  суще- 
ство, осужденное  на  вечное  рабство  и  ра- 
ботающее изъ  подь  палки  и  смертельныхъ 
истязан1й.  Въ  Америке  только  мелк1я  пле- 
мена на  окружающихъ  ее  островахъ  бы- 
ли подвержены  человекояден1ю;  на  мате- 
рике же  ея  были  две  огромныя  монарх1и, 
Перу  и  Мехика,  представительницы  выс- 
шаго  образовашя,  до  какого  только  могли 
достигнуть  дикари  высшей  противъ.дру- 
гихъ  организащи.  Какая  правильная  посте- 
пенность; какая  строго-непреложная  после- 
довательность въ  этихъ  переходахъ  изъ 
низшаго  рода  въ  высш1й,  изъ  низшей  ор- 
ганизащи въ  высшую,  въ  этомъ  безконеч- 
номъ стремлеши  духа  найти  самого  себя, 
какъ  самосознающую  личность.  Принимая 
новую  форму  и  какъ  бы  не  удовлетворяясь 
ею,  онъ  не  разрушаеть  ея,  но  оставляетъ 
какъ  воплощенный  и  навсегда  прикован- 
ный кь  пространству  моментъ  своего  раз- 
ВИТ1Я,— и  принимаеть  новую  форму,  какъ 
выражеше  новаго  момента  своего  развит1я. 
Бедные  сыны  Америки  и  теперь  остались 
теми  же,  какими  застали  ихъ  европейцы. 
Переставши  бояться  огнестрельнаго  оруж1я, 
какъ  гласа  боговь  раздраженныхъ,  даже 
научившись  употреблять  его  сами, — они  все- 
таки  нисколько  не  очеловечились  съ  техь 
порь,  и  дальнейшаго  развит1я  человеческа- 
го существа  мы  должны  искать  въ  Азш. 
Только  туть  кончилось  творен1е,  природа 
совершила  свой  полный  кругъ  и  уступила 
свое  место  новому,  чисто  духовному  раз- 
ВИТ1Ю — исторхи.  Туть  опять  разделеше  че- 
ловеческаго рода  на  расы  —  и  племя  кав- 
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казское    является   цвЬтомъ    человечества. 
Изъ  кол^нъ  и  племенъ  образуются  народы, 
изъ    семействъ  —  государства,    и   каждое 
государство    есть  не  что  иное,  какъ   мо- 
ментъ  духа,  развивающагося  въ  челов^че- 
ств'Ь,  и  даже  вреия  явлен1я  каждаго  соот- 
в-Ьтствуетъ    моменту    развивающейся    изъ 
себя  абстрактной  мысли  или  философскому 
мышленш.  И  для  человечества  тЬ  же  за- 
коны, чт5  и  для  человеческой  личности:  и 
для  него  есть  эпохи  младенчества,  юности 
п  возмужалости.  Въ  своей  священной  ко- 
лыбели, въ  Азш,  оно — ^дитя  природы,  спе- 
ленатое ею  по  рукамъ  и  по  ногамъ,  испо- 
ведуетъ  непосредственную  в4ру  преданхя, 
живетъ  релипозными  миеами  до  тЬхъ  поръ, 
пока  въ  Грещи  не  вышло  изъ-подъ  опеки 
природы,  а  темный  религюзныя  верован1я 
изъ  символовъ  не  возвысило  до  поэтическихъ 
ббразовъ  и  не  просветлило  светомъ  разум- 
ной мысли.  Жизнь  греческаго  народа  была 
цветомъ  древней  жизни,  конкрец1вй  ея  эле- 
ментовъ,  богатымъ  пиромъ,  за  которымъ  по- 
следовалъ    упадокъ    древняго    м1ра.    Мла- 
денчество  кончилось — наступилъ    перходъ 
релипозный,  по  преимуществу  рыцарскШ, 
поэтичесшй,  полньй  жизни,  движен1Я,  ро- 
маническихъ  подвиговъ,несбыточныхъ  пред- 
ПР1ЯТ1Й.  Открыт1е  Америки,  изобретенхе  по- 
роху и  книгопвчатан1я  были  внешними  толч- 
ками для  перехода  человечества  изъ  юно- 
шескаго  возраста  въ  эпоху  возмужалости, 
продолжающейся   и  теперь.   Еавдый  векъ 
вытекалъ  изъ  другого  и  одйнъ  былъ  необ- 
ходимымъ  результатомъ  другого. 

Стар-Ьясь  въ  сомн'Ьньяхъ 
О  великихъ  тайнахъ, 
Идутъ  невозвратно 
В-Ька  за  в1^камн; 
У  каждаго  в'^Ька 
В-Ьчность  вопрошаетъ, 
Ч-Ьмъ  кончилось  д-Ьдо? 
Вопроси  другого! 
Каждый  отв-Ьчаетъ. 

Каждое  важное  событ1е  въ  человечестве 
совершается  въ  свое  время,  а  не  прежде 
и  не  после.  Каждый  великШ  человекъ  со- 
вершаетъ  дело  своего  времени,  решаетъ 
современные  ему  вопросы,  выражаетъ  своей 
деетельностью  духъ  того  времени,  въ  ко- 
торое онъ  родился  и  развился.  Въ  наше  вре- 
мя невозможны  ни  крестовые  походы,  ни 
пнквизиц1я,  ни  всем1рное  владычество  дер- 
жавнаго  священника;  въ  средше  века  не- 
возможны были  ни  эта  личная  безопасность, 
которой  пользуется  кавдый  изъ  членовъ  но- 
вейшаго  гражданскаго  общества,  ни  это 
свободное  развит1е,  возможность  котораго 
предоставляеть  новейшее  гравданское  об- 
щество даже  последнейшему  изъ  своихъ 
членовъ,  ни  эти  велишл  победы  духа  надъ 
природой,  или,  лучше  сказать,  это  полное 


покорен1е  природы  духу,  которое  вырази- 
лось въ  паровыхъ  машинахъ,  почти  уни- 
чтожившихъ  время  и  пространство.  Органи- 
защи,  подобныя  организац1ямъ  Колумба, 
Карла  V,  Франциска  I,  герцога  Альбы,  Лю- 
тера и  проч.,  возможны  и  въ  наше  время, 
какъ  оне  и  всегда  были  возможны;  да  толь- 
ко, явившись  въ  наше  время,  оне  совсемъ 
не  такъ  бы  действовали  и  не  то  бы  совсемъ 
сделали. 

Итакъ,  отъ  перваго  пробужденхя  довре- 
менныхъ  силъ  и  элементовъ  жизни,  отъ  пер- 
ваго движен1я  ихъ  въ  матерш  чрезъ  всю 
лествицу  развивавшейся  въ  творен1И  при- 
роды до  венца  творен1я — человека;  отъ 
перваго  соединенк  людей  въ  общества  до 
последняго  историческаго  факта  нашего  вре- 
мейи — одна  цепь  развит1я,  нигде  не  преры- 
вающаяся, единая  лестница  съ  земли  на  не- 
бо, на  которой  нельзя  подняться  на  высшую 
ступень,  не  опершись  на  ту,  которая  подъ 
ней!  И  въ  природе,  и  въ  исторш  владыче- 
ствуетъ  не  слепой  случай,  а  строгая,  не- 
преложная внутренняя  необходимость,  по 
причине  которой  все  явлен1я  связаны  другъ 
съ  другомъ  родственными  узами,  въ  безпо- 
рядке  является  стройный  порядокъ,  въ  раз- 
нообразш  единство,  и  по  причине  которой 
возможна  наука,  Чтб  же  такое  эта  внутрен- 
няя необходимость,  дающая  смыслъ  и  зна- 
чеше  всемъ  явлешямъ  быт1я,  и  эта  строгая 
последовательность  и  постепенность,  въ  ко- 
торой явлен1я  следуютъ  другъ  за  другомъ, 
какъ  бы  выходя  другъ  изъ  друга? — Это 
мышленге,  само  себя  мыслящее. 

Природа  есть  какъ  бы  средство  для  духа 
стать  действительностью  и  увидеть,  и  со- 
знать самого  себя.  Поэтому  ея  венецъ — че- 
ловекъ, съ  которымъ  окончилась  и-^а  ко- 
торомъ  остановилась  ея  творческая  дея- 
тельность. Гравданское  общество  есть  сред- 
ство для  развиТ1я  человеческихъ  личностей, 
который  суть  все,  и  въ  которыхъ  живетъ 
и  природа,  и  общество,  и  исторхя,  въ  кото- 
рыхъ снова  повторяются  все  процессы  мь 
ровой  жизни,  то  есть  природы  и  исторш./ 
Какимъ  же  образомъ  это  происходить?  Чрезъ 
мышленхе,  посредствомъ  котораго  человекъ 
проводитъ  черезъ  себя  все  вне  его  суще- 
ствующее— и  природу,  и  исторш,  в  нако- 
нецъ  собственную  свою  личность,  какъ  буд- 
то бы  и  она  была  чуждый  и  вне  его  нахо- 
дяпцйся  предметъ. 

Въ  человеке  духъ  обрелъ  самого  себя, 
нашелъ  свое  полное  и  непосредственное  вы- 
раженхе,  созналъ  въ  немъ  себя,  какъ  субъ- 
ектъ  или  личность.  Человекъ  есть  вопло- 
щенный разумъ,  существо  мыслящее — ти- 
тулъ,  которымъ  онъ  и  отличается  отъвсехъ 
другихъ  существъ  и  возвышается  какъ  царь 
надъ  всемъ  творешемъ.  Подобно  всевсу  въ 
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природ*  существующему,  онъ  есть  мышле- 
Н1е  уже  по  одному  непосредственному  суще- 
ствован1ю,  какъ  факту;  но  еще  бол-Ье  есть 
онъ  мышлеше  по  д'Ьйств1ю  своего  разума, 
въ  которомъ  повторяется,  какъ  въ  зеркал*, 
все  быт1е,  весь  мхръ,  со  вс*ми  его  явлешя- 
ми;  физическими  и  умственными.  Средоточхе 
и  фокусъ  этого  мышления  есть  его  я,  кото- 
рое или  которому  онъ  противопоставляетъ 
и  на  которое  онъ  рефлектируетъ  (отража- 
етъ)  всяк1й  мыслимый  имъ  предметъ,  не 
исключая  и  самого  себя.  Еще  не  ирхобр-Ьт- 
ши  никакихъ  идей,  онъ  уже  родится  мысля- 
щимъ,  ибо  самая  природа  его  непосредствен- 
но открываетъ  ему  тайны  быт1я, — и  всЬ 
первоначальные  миеы  младенчествующихъ 
народовъ  суть  не  выдумки,  не  изобр-Ьтенхи, 
не  вымыслы,  а  непосредственное  откровеше 
истины  о  Бог*  и  м1р4  и  ихъ  отношенхяхъ,^ — 
откровешя,  который  своей  образностью  дей- 
ствовали на  младенческ1й  умъ  не  прямо,  а 
чрезъ  фантазш  передавались  сперва  чувству. 
Вотъ  релипя  въ  ея  философскомъ  опред*ле- 
нш:  непосредственное  представлеше  истины. 

Во  всякомъ  младенчествуюп^емъ  народ* 
зам*чается  сильная  наклонность  выражать 
кругъ  своихъ  П0НЯТ1Й  видимымъ  чувствен- 
нымъ  образомъ  и,  начиная  съ  символа,  до- 
ходить до  поэтическихъ  образовъ.  Это  вто- 
рой путь,  вторая  форма  мышлен1я — искус- 
ство, котораго  философское  опред*леше  есть 
непосредственное  созерцаше  истины.  Мы 
къ  нему  скоро  возвратимся,  такъ  какъ  оно 
составляетъ  главный  предметъ  нашей  книги. 

Наконецъ  вполн*  развивш1йся  и  созр*в- 
Ш1Й  челов4къ  переходитъ  въ  высшую  и  по- 
сл*днюю  сферу  мышлен1я — въ  мышлен1е  чи- 
стое, отр*шенное  отъ  всего  непосредствен- 
наго,  все  возвышающее  до  чистаго  понят1я 
и  опирающееся  на  само  себя. 

Очевидно,  что  все  это  только  три  различ- 
ные пути,  три  различный  формы  одного  и 
того  же  содержан1я,  которое  есть  бьгг1в. 
Какъ  бы  то  ни  было,  только  эти  три  рода 
мышлен1я,  если  можно  такъ  выразиться, 
#совс*мъ  не  то,  чтб  мы  называли  мышле- 
шемъ  до  человека,  мхромъ  природы  и  исто- 
р1и.  Д*йствительно,  это  не  одно  и  то  же, 
хотя  и  одно  и  то  же,  точно  такъ-же,  какъ 
челов*къ-младенецъ  и  челов*къ  мужъ  есть 
не  одно  и  то  же  существо,  хотя  посл*дн1й 
все-таки  есть  не  что  иное,  какъ  новая  и 
высшая  форма  перваго. 

Читатели  не  забыли,  что  въ  нашемъ  опре- 
д*лети  искусства  мы  употребили  слово  «не- 
посредственный»; в*роятно  также  они  за- 
м*тили,  что  и  потомъ  мы  часто  его  упо- 
требляли. Значеше  этого  слова  такъ  важно, 
оно  зам*няетъ  собой  такъ  много  словъ,  и 
поэтому  частое  употребленхеего  такъ  необхо- 
димо, что  мы  почитаемъ  долгомъ  сд*лать 


отступлеше  отъ  предмета  для  его  объяснен1я. 
Слово  «непосредственный»  и  происходя- 
щее отъ  него     «непосредственносты  взято 
съ  н*мецкаго  языка  и   принадлежитъ  но- 
в*йшей  философш.  Оно  означаетъ  и  бытк, 
и  д*йств1е  прямо  изъ  самого  себя  выходя- 
щее,   безъ  всякаго  посредства.  Объяснимъ 
это  прим*ромъ.  Ежели  вы  знаете  челов*ка 
по  его  образу  мыслей  и  его  образу  жизни 
и  характеру  дЬйствШ,  любите  и  уважаете 
его  за  нихъ, — вы  знаете  его  не  непосред- 
ственно, потому-что  онъ  открылся  вашему 
разум*н1ю    не   нейосредственно,  а  посред- 
ствомъ  своего  образа  мыслей,  жизни  и  д*й- 
СТВ1Й.  И  такимъ  вы  можете  передать  его  и 
разум*Н1Ю  другого  челов*ка,   никогда  его 
не  видавшаго, — и  изъ  вашихъ  словъ  этотъ 
другой  можетъ  почувствовать  къ  нему  та- 
кое же  уважеше  и  такую  же  любовь.  Но 
тутъ  еще  не  весь  челов*къ,  а  только  т*нь, 
которую    онъ    отъ  себя   отбрасываетъ,  не 
самъ    челов*къ,    а    только    его    описан1е. 
Когда  вы   слышите   отъ   другого  разсказъ 
о    такомъ    челов*к*,  —  умъ    вашъ    занять 
бол*е  или  мен*о  яснымъ  представленхемъ 
разныхъ  хорошихъ  и  дурныхъ  ка^ествъ,  но 
воображвн1е  ваше  пусто,' — ^въ  немъ  не  отра- 
жается, какъ  въ  зеркал*,  никакого  живого 
образа,  который  бы  говорилъ  самъ  за  себя 
или  подтверждалъ   бы  то,   чт5  вамъ  гово- 
рятъ  о  немъ.  Что  жъ  это  значитъ?  —  то, 
что  какъ   описан1е   прим*тъ   челов*ка  не 
даетъ  яснаго  представлен1я  его  наружности, 
такъ  и  изображенхе  (отвлечен1е)  его  хоро- 
шихъ или  дурныхъ  качествъ,  как1»  бы  ни 
были  они  зам*чательны,   не  дастъ  живого 
созерцан1я  личности  челов*ка;  надо,  чтобы 
онъ  самъ  за  себя  говорилъ,  вн*  своихъ  хо- 
рошихъ и  дурныхъ    качествъ.  Есть  лица, 
который,  будучи  и  хороши,  и  дурны,  не  оста- 
вляютъ    въ  нашей    памяти    р*зкаго  сл*да 
и  скоро   исчезаютъ  изъ  нея.  Есть,  напро- 
тивъ,  друпя,  которыя,  невидимому  ничего 
не  им*я  особеннаго,  р*зко  хорошаго    или 
р*зко  дурного,  ^съ  перваго  взгляда  всегда 
остаются  въ  нашемъ  воображенш.  Это  осо- 
бенно поразительно  въ  отношен1и   къ  жен- 
скиз1ъ  лицамъ:   часто   осл*пительная  кра- 
сота уступаетъ  въ  нашемъ  созерцанш  м*сто 
самому  скромному,  самому,  кажется,  обык- 
новенному лицу.  Причина  такой  разности 
въ  впечатл*н1яхъ,  производимыхъ  той  или 
другой  личностью,  безъ   сомн*шя,  заклю- 
чается въ  самой  этой  личности,  но  т*мъ  не 
мен*е  эта  причина  но  выговариваема  сло- 
вомъ,  какъ  всякая  тайна.   Вотъ  челов*къ: 
см4ло  и    бойко   говоритъ  онъ  обо    всемъ, 
ловко  и  искусно  даетъ  вамъ  знать  о  своихъ 
высокихъ  качествахъ;  по  его  словамъ,  онъ 
живетъ  въ  одномъ  высокомъ  и  прекрасномъ, 
готовъ  отдать  за  истину  свою  жизнью  вы 
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слушаете  его,  видите  въ  немъ  много  ума, 
не  отрицаете  даже  и  чувства,  его  мн*н1е  о 
самомъ  себ4  кажется  вамъ  правдоподоб- 
НБШЪ, — и  между  т*мъ  вы  остаетесь  къ  не- 
му холодны,  онъ  не  возбуждаеть  въ  васъ 
никакого  живого  интереса.  Что  это  значить? 
Конечно  то,  что  вы  безсознательно  чув- 
ствуете какое-то  противор4ч1е  между  его 
словами  и  имъ  самимъ.  Разсудокъ  вашъ 
одобряетъ  его  слова,  беретъ  ихъ  какъ  дан- 
ный для  суждешя  о  немъ,  а  непосред- 
ственное впечатлите,  которое  онъ  про- 
изводить на  васъ,  возбуадаетъ  недовер- 
чивость кь  его  словамъ  и  отгалкиваеть 
васъ  оть  него.  Но  воть  другой  челов4кь: 
онъ  такъ  чуадъ  всякихъ  претензш,  такъ 
простъ,  такъ  обыкновененъ;  онъ  говорить 
о  томь  же,  о  чемъ  и  всЬ  говорятъ  —  о  по- 
год*, о  лошадяхъ,  о  шампанскомь,  объ 
устрицахъ,  а  между  т*мъ  вы,  видя  его  въ 
первый  разъ,  какъ  будто  до  какому-то  ка- 
призу своего  чувства,  на  зло  вашему  раз- 
судку,  уверяетесь,  что  этотъ  человЬкъ  не 
то,  ч*мъ  кажется,  что  ему  открыты  выс- 
ш1я  идеальныя  области  и  глубочайш1я  тай- 
ны быт1я,  —  и  онъ  см-Ьло  и  прямо,  какъ 
свою  собственность,  беретъ  вашу  любовь  и 
уважен1е,  превде  нежели  вы  успеете  за- 
метить это.  Зд*сь  опять  та  же  причина — 
сила  и  власть  непосредственнаго  впечатл-Ь- 
н1я.  которое  производить  на  васъ  этотъ 
чедов*къ.  Все,  чт5  скрывается  въ  его  на- 
тур*,— все  это  выражается  въ  самыхь  его 
движен1яхь,  жестахъ,  голос*,  лиц*,  игр* 
физ10ном1И,  словомь — ВЪ  ОГО  непосредствен- 
ности.  Такъ  точно  иногда  вся  рос|юшь  обра- 
зован1я,  умственнаго,  эстетическаго  и  св4т- 
скаго,  даже  |  при  выгодной  наружности,  не 
возбуждаеть 'въ  нась  къ  женщин*  тоготре- 
петнаго,  музыкальнаго  чувства,  которое 
внушаеть  присутствхе  женщины,  того  бла- 
гогов*Н1Я,  какимъ  оно  насъ  оковываеть;  а 
простая  д*вушка,  лишенная  всякаго  обра- 
зован1я,  но  которой  натура  глубока  и  бо- 
гата, однимь  спокойнымь  взглядомь  за- 
ставляеть  опускаться  дерзко  устремленные 
на  нее  взоры,  какъ  будто  бы  ихъ  поразили 
лучи  солнечные.  По  той  же  самой  причин* 
вы  иногда  тяготитесь  и  скучаете  самыми 
острыми  словам1к,  самыми  умными  шутками, 
не  находя  въ  нихъ  ничего  забавнаго,  кро- 
м*  претензш  быть  забавными;  и  вы  же  не 
можете  безъ  см*ха  ни  слышать  ни  одного 
слова,  ни  вид*ть  ни  одного  движен1я  иного 
челов*ка,  хотя  ни  въ  его  словахъ,  ни  въ 
его  движеюяхь  невидимому  н*тъ  ничего 
см*шного,  такъ  что,  пересказывая  о  нихъ 
кому-нибудь  и  думая  произвести  нвсомн*н- 
ный  эффектъ,  вы  сами  находите,  кь  своему 
удивленш,  что  въ  нихъ  ровно  ничего  н*тъ, 
и  что  вся  ихъ  обаятельная  сила  заключа- 


лась въ  непосредственности  того  человека. 
Эта  же  самая  непосредственность,  соста- 
вляющая такое  важное  услов1е  личности 
всякаго  челов*ка,  является  и  въ  д*йств1и 
челов*ка.  Бываютъ  случаи,  въ  которыхъ 
наша  натура  какъ  бы  д*йствуетъ  за  насъ, 
не  ожидая  посредничества  нашей  мысли 
или  нашего  сознашя,  —  и  мы  какъ  бы  ин- 
стинктивно поступаемь  тамь.  гд*  невиди- 
мому невозможно  д*йствовать  безъ  созна- 
тельнаго  соображен1я.  Такъ  нацрим*ръ, 
случается,  что  челов*кь  сильно  ушибив- 
шись или  подвергавшись  опасности  сильно 
ушибиться  объ  какой-нибудь,  незамечен- 
ный имъ  по  разс*янности,  или  по  сосредо- 
точенности въ  себ*,  предметь,  —  всяюй 
разъ,  какъ  проходить  мимо  того  м4ста, 
хотя  бы  ночью,  наклоняется  безсознатель- 
но. Такое  д4йств1е  есть  вполн*  непосред- 
ственное. Но  гораздо  выше  и  поразитель- 
н*е  т*  непосредственный  д*йств1я  челов*- 
ческаго  духа,  въ  которыхъ  проявляется  его 
высшая  жизнь.  Какъ  бы  ни  было  свято  и 
истинно  уб4жден1е  челов*ка,  какъ  бы  ни 
были  благородны  и  чисты  его  нам*рен1я, 
но  чтобы  высказать  или  привести  ихъ  въ 
исполнен1е,  для  этого  еще  недостаточно  ни 
силы  уб*жден1я,  ни  благонам*ренности 
стремленш:  для  этого  необходимь  тоть  вдох- 
новенный порывь,  въ  которомь  сливаются 
во-едино  ВС*  силы  челов*ка,  физическая 
природа  его  проникаеть  собой  духовную  его 
сущность,  которая  въ  свою  очередь  про- 
С]^тляеть  собой  физическую  его  природу, 
разумное  д*йств1е  становится  инстинктив- 
нымь  движен1емь,  и  наобороть,  мысль  д*- 
лается  фактомъ,  д*йств1е  разумной  и  сво- 
бодной челов*ческой  воли — непосредствен- 
нымь  явлен1емъ.  Истор1я  представляетъ 
намь  поразительный  прим*рь  подобнаго  не- 
посредственнаго проявлен1я  силы  челов*- 
ческаго  духа,  торжествующаго  даже  надь 
законами  природы:  сыпь  Креза  былъ  оть 
рожден1Я  н*мь,  но,  увид4вь,  что  непр1я- 
тельск1й  солдать  хочеть  по  незнанш  убить 
его  отца,  вдругь  получиль  употреблеше 
языка  и  воскликнулъ:  «Воинь,  не  убивай 
царя!»  Но  и  этотъ,  прим*рь,  какъ  ни  по- 
разителень  онъ,  еще  не  представляетъ  са- 
маго  высшаго  проявлешя  непосредствен- 
ной разумности:  ее  можно  вид*ть  во  всей 
безконечности  ея  великаго  значен1Я  только 
въ  т*хъ  свободныхъ  и  разумныхъ  д*й- 
ств1яхъ  челов*ка,  въ  которыхъ  обнаружи- 
вается его  высшая  духовная  природа  и 
стремлен1е  кь  безконечному.  Вся  истор1я 
челов*чества  съ  одной  ^  стороны  есть  но 
что  иное,  какъ  безконечный  рядь  картит» 
такого  рода  непосредственно  -  р«^умныхъ  и 
разумно  -  непосредственныхь  д*йств1Й,  въ 
которыхъ   личное    желанхе    сливается  т  съ 
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внешней  для  личности  необходимостью, 
воля  делается  инст&нктомъ,  порывъ  къ  дМ- 
ствш — самимъ  д4йств1емъ.  Непосредствен- 
ность дЬйств1я  не  исключаетъ  изъ  себя  ни 
воли,  ни  сознан1я, — напротивъ,  чЬмъ  бол^е 
того  и  другого  участвуетъ  въ  немъ,  т4мъ 
оно  выше,  плодотворнее  и  д-Ьйствительн-Ье; 
но  воля  и  сознанхе  сами  по  себ-Ь,  какъ  от- 
д-Ьльно  взятые  элементы  духа,  никогда  не 
переходить  въ  д4йств1е  и  не  приносятъ  пло- 
довъ  въ  высшихъ  сферахъ  д*й(Угвительности, 
ибо  тутъ  они  являются  силами  враждебными 
непосредственности,  въ  которой  заключается 
живая  производительная  сила.  Начало  и  раз- 
вит1в  природы,  вс4  явлен1я  исторш  и  искус- 
ства совершались  непосредственно. 

Можетъ-быть  многимъ'изъ  нщцихъ  чи- 
тателей слово  «непосредственный»  пока- 
жется совершенно  равнозначительнымъ  сло- 
ву «безсознательный»,  а  «непосредствен- 
ность»—  «безсознательности», — и  они  мо- 
жеть-быть  упрекнутъ  насъ  въ  суетномъ 
желанхи  изобретать  и  вводить  въ  моду  но- 
вый и  никому  неизвестный  слова  для  ста- 
рыхъ  и  всЬмъ  изв'Ьстныхъ  П0НЯТ1Й,  давно 
уже  выраженныхъ  тоже  всЬмъ  известны- 
ми словами,  и  обвинять  въ  педантской 
охоте  вдаваться  въ  излишн1я  объясненхя 
и  ненужный  отступлвн1я,  которыя  не  по- 
ясняютъ,  а  только  затемняютъ  дело.  Если 
это  случится,  и  если  причиной  этого  не 
будетъ  опрометчивая  невнимательность  по- 
верхностнаго  читателя,  —  то  уже  конечно 
и  не  справедливость  его  обвинешя,  а  ра^е 
то,  что  мы  неудовлетворительно  объяснили 
этотъ  предметъ.  Въ  непосредственности 
можетъ  быть  безсознательность,  но  не  все- 
гда бываетъ, — и  оба  эти  слова  отнюдь  не 
одно  и  то  же,  и  даже  не  синонимы.  Приро- 
да напримеръ  произошла  непосредственно 
и  вместе  съ  'Амъ  безсознательно;  исто- 
ричесшя  же  явлен1я,  каковы  начало  язы- 
ковъ  и  политическихъ  обп^ествъ,  произо- 
шли непосредственно,  но  отнюдь  не  безсо- 
знательно; также  точно  непосредственность 
явлетя  есть  основный  законъ,  непрелож- 
ное условхе  въ  искусстве,  дающее  ему  вы- 
сокое значен1е;  но  безсознательность  не 
только  не  составляетъ  необходимой  принад- 
лежности искусства,  но  враждебна  ему  и 
унизительна  для  него.  Слово  «непосред- 
ственный» объемлетъ  собой  и  заключаетъ 
въ  себе  гораздо  обширнейшее,  глубочайшее 
и  высшее  понятхе,  нежели  слово  «безсозна- 
тельный»:  это  мы  ясно  докажемъ  въ  даль- 
нейшемъ  развитш  идеи  искусства. 

Условхе  непосредственности  всякаго  явле- 
шя  есть  вдохновенный  порывъ;  результатъ 
непосредственности  всякаго  явлешя  есть 
организапдя.  Только  вдохновенное  можетъ 
явиться  непосредственно,  тюлько  непосред- 


ственно-явившееся можетъ  быть  органиче- 
скимъ,  только  органическое  можетъ  быть 
живымъ.  Организмъ  и  механизмъ,  или  при- 
рода и  ремесло,  —  вотъ  два  мхра,  враждеб- 
но-противоположные другъ  другу.  Одинъ — 
свободный,  безпрестанно  движущШся,  изме- 
няющШся,  неуловимый  въ  переливахъ  цве- 
товъ  и  красокъ.  шумный  и  звучный;  другой — 
оцепенелый  въ  мертвенной  неподвижности, 
рабски  правильные  и  безжизненно  опреде- 
ленный, съ  ложнымъ  блескомъ,  поддельной 
жизнью,  немой  и  безгласный.  Явлешя  пер- 
ваго  мхра,  живыя  и  непосредственно-про- 
изрождаюпцяся,  называются  еще  и  вдох- 
новенными или  творческими,  а  явленк  вто- 
рого М1ра — предметами  механическими  или 
произведен1ями  рукъ  человеческихъ.  Раз- 
умеется, что  этого  не  должно  понимать  бук- 
вально, и  первоначальную  живоносную  при- 
чину смешивать  съ  посредствующею:  все 
статуи  и  все  картины  дЬлаются  руками 
человеческими,  не  смотря  на  то,  есть  ста- 
туи и  картины  органическ1я,  вдохновенный, 
творческ1я,  и  есть  статуи  и  картины  меха- 
ничесшя,  не  созданный,  а  сделанный. 

Очевидно,  что  созданнымъ  или  творче- 
скимъ  называется  все,  чтб  не  можетъ  быть 
произведено  соображешемъ,  разсчетомъ, 
разсудкомъ  и  волей  человека,  даже  все,  чтб 
не  можетъ  назваться  и  изобретвн1вмъ; 
но  что  непосредственно  является  изъ  не- 
быт1я  въ  быт1е  или  творящей  силой  при- 
роды, или  творческой  силой  духа  челове- 
ческаго  и  чтб,  въ  противоположность  изо- 
бретен1ю,  должно  называться  откровешемъ. 
Организащя,  составляющая  существенное 
различхе  между  произведен1ями  творчески- 
ми и  произведенхями  механическими,  оче- 
видно есть  результатъ  того  процесса,  по- 
средствомъ  котораго  она  возникаетъ.  Про- 
тивопоставимъ  природу  ремеслу,  чтобы 
объяснить  это  примеромъ.  Когда  у  чело- 
века, изобретшаго  часы,  мелькнула  въ 
голове  первая  мысль  объ  этой  машине, — 
дело  не  было  кончено  этимъ  мгновешемъ: 
не  говоря  уже  о  томъ,  что  много  дол- 
женъ  былъ  думать  и  соображать  преж- 
де, нежели  приступилъ  къ  выполнен1Ю  сво- 
ей мысли, — онъ  долженъ  былъ  еще  и  без- 
престанно поверять  ее  опытомъ  и  въ 
опыте  искать  дополненхя  своей  мысли.  Со- 
зидая, онъ  снова  разрушалъ,  слагая — ^раз- 
биралъ,  ибо  всегда  находилъ,  что  чего  ни- 
будь да  недоставало.  Главный  духовный 
деятель  въ  акте  его  изобретешя  было  со- 
ображен1е,  разсчетъ,  вычислеше  вероятно- 
стей. Осторожно,  будто  въ  потьмахъ,  де- 
лалъ  онъ  шагъ  за  шагомъ,  работая  голо- 
вой и  считая  на  пальцахъ.  И  потому  его 
изобретете  не  могло  быть  тотчасъ  же  со- 
вершеннымъ,  но  нужны  были  вековые  ус- 
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п4хи  точныхъ  наукъ,  чтобы  оно  могло  дой- 
ти до  совершенства.  Хочетъ  ли  ремесло 
подражать  природ*, — тутъ  еще  поразитедь- 
н'Ье  видно  могущество  одной  и  бвзсил1е  дру- 
гого. Челов'Ькъ  хочеть  сд-Ьлать  цв-Ьтонъ — 
розу.  Для  этого  онъ  беретъ  натуральную, 
долго  и  внимательно  изучаетъ  ее  во  всЬхъ 
мал4йшихъ  подробностяхъ  —  каждый  лепе- 
стокъ,  складку,  переливъ  и  оттЬнокъ  цв4- 
та,  общую  форму,  и  уже  поел*  многихъ  со- 
ображенШ  и  разсчетовъ  выкраиваетъ  и  сши- 
ваетъ  свой  цв'Ьтокъ  изъ  тканей,  окрашен- 
ныхъ  подъ  цв'Ьта  природы.  И  въ  самомъ 
д4л4,  какъ  велико  его  искусство:  за  десять 
шаговъ  вы  не  отличите  его  искусственной 
розы  отъ  натуральной;  но  подойдите  бли- 
же— и  вы  увидите  холодный,  неподвижный 
трупъ  подд'Ь  прекраснаго,  полнаго  жизни 
создашя  природы, — и  ваше  чувство  оскор- 
бится мертвой  подделкой.  Съ  радостнымъ 
чувствомъ  схватываете  вы  очаровательный 
цв-Ьтокъ  —  разсматриваете  и  обоняете  его. 
Его  листики  и  лепестки  расположены  такъ 
симметрически,  такъ  пропорщонально,  что 
ихъ  правильность  можетъ  постигаться  толь- 
ко нашимъ  умомъ,  а  не  поверяться  наши- 
ми инструментами,  слишкомъ  недостаточно 
для  этого  правильными,  и  потомъ  каждый 
изъ  нихъ  такъ  тщательно,  съ  такой  забо- 
тливостью, съ  такимъ  безконечнымъ  совер- 
шенствомъ  отд'Ьланъ  и  изукрашенъ  до  ма- 
л-Ьйшихъ  подробностей....  Какъ  роскошно 
прекрасенъ  его  цв^токъ,  сколько  на  немъ 
жилочекъ  и  отт^нковъ,  какая  нужная  и 
яркая  пыль...  о,  самъ  царь  Соломонъ  во  сла- 
ве своей  не  одЬвался  такъ  великолепно!... 
И  какое  наконецъ  упоительное  благоуха- 
ше!...  Но  до  сихъпоръ,  пока  мы  на  эту  ро- 
зу смотримъ  со-вне,  любуясь  и  дивясь  ея 
видомъ,  цветомъ  и  запахомъ,  искусствен- 
ный цветокъ  еще  можетъ  быть  сравнива- 
•  емъ  съ  нею,  по  крайней  мере  хоть  какъ 
парод1я  на  нее,  доказывающая  своего  ро- 
да силу  и  могущество  человеческаго  ума; 
но  разве  въ  розе  однимъ  этимъ  все  окан- 
чивается? О,  петь!  это  только  внешняя 
форма,  выражеше  внутренняго:  эти  чудныя 
краски  вышли  изнутри  растешя,  этотъ  обая- 
тельный ароматъ  есть  его  бальзамиче- 
ское дыхан1е...  Загляните  туда,  внутрь  это- 
го цветка, — и  всякое  сравнеше  съ  нимъ 
искусственной  розы  уничтожается  само  со- 
бой, какъ  нелепость,  оскорбляющая  здра- 
вый смыслъ.  Тамъ,  внутри  зеленаго  сте- 
белька, на  которомъ  такъ  гращозно  дер- 
жится этотъ  роскошный  цветокъ,  тамъ 
целый  новый  М1ръ:  тамъ  самостоятельная 
лаборатор1я  жизненности,  тамъ  по  тончай- 
шимъ  сосудцамъ  дивно-правильной  отделки 
течетъ  влага  жизни,  струится  невидимый 
эвиръ  духа...  И  между  темъ   природа  упо- 


требила на  этотъ  дивный  цветокъ  и  мень- 
ше времени,  и  более  прос!1ые  и  дешевые 
матер1алы,  и  нисколько  труда,  соображенья 
или  разсчета:  пало  въ  землю  небольшое 
зерно, — и  изъ  земли  вышло  растенхе,  оде- 
лось въ  листья  и  украсилось  цветами  на^ 
брачный  пиръ  весны...  Уже  въ  его  зерне- 
заключался  и  корень,  и  стволъ,  и  красивые 
листочки,  и  пышный  ароматичесюй  цветъ, 
и  вся  архитектура  растешя,  со  всеми  его 
формами  и  пропорщями!  Но  что  же  тутъ 
сделала  природа?  Чемъ  же  ознаменовала 
она  свое  участ1е  въ  созданш  этого  цветка? 
Повторяемъ:  ей  это  ничего  не  стоило.  Спо- 
койно, безъ  всякихъ  усил1й,  повторяетъ 
она  теперь  однажды  навсегда  созданный 
ею  явлен1я.  Но  было  мгновен1е,  когда  она 
страшно  работала,  въ  напряжен1и  и  борь- 
бе всехъ  силъ  своихъ...  Когда  всемощное: 
«Да  будетъ»  пробудило  довременный  хаосъ, 
небытхе  воззвало  къ  бытш,  возможность — 
къ  действительности,  идею — къ  явленш, — 
тогда  безплотная  божественная  мысль,  до- 
временно  существовавшая,  изъ  ничего  яви- 
лась нашей  планетой, — и  долго  вращалась 
эта  планета  то  въ  океане  воды,  то  въ  океане 
огня, — и  высокхе  хребты  горъ  на  месте 
бывшаго  дна  морского,  подземные  потоки 
водъ  и  огней,  бездонныя  моря,  острова  и 
озера,  огнедышапце  волканы  свидетель- 
ствуютъ  о  ея  страшныхъ  переворотахъ, 
прежде  чемъ  она  стала  темъ,  чтб  теперь 
есть,  о  ея  великой  работе,  которая  и  те- 
перь еще  не  кончилась,  судя  по  целому 
огромному  материку,  еще  и  доселе  не  совер- 
шенно сформировавшемуся  (Новая-Голлан- 
Д1я).  Да,  это  была  великая  работа;  какъ 
будто  съ  болями  и  страдан1ями  порождала 
природа  безконечные  ряды  явленШ, — и  каж- 
дое изъ  нихъ  было  могучимъ,  мгновеннымъ 
и  нечаяннымъ  порывомъ  изъ  тьмы  небыт1Я 
на  светъ  жизни.  Величественно  и  прекрасно 
здаше  вселенной!  Какъ  правиленъ  этотъ 
голубой  куполъ  неба,  по  которому  въ  такомъ 
строгомъ  ^порядке,  въ  такой  неизменной 
правильности  и  гармонш  восходить  и  захо- 
дить солнце,  появляется  и  скрывается  луна 
съ  мир1адами  звездъ!  И  между  темъ  не 
циркулю  обязаны  свонмъ  существовашемъ 
эти  круги  и  сферы,  не  было  начертано  на 
бумаА  предварительнаго  плана,  и  сообра- 
жеше  математика  не  определило  заранее 
этихъ  безконечныхъ  отношенШ  меакду  без- 
конечными  величинами,  тяжестями  и  про- 
странствами. Нетъ  конца  вселенной,  нетъ 
числа  небеснымъ  теламъ,  и  все  они  делятся 
на  М1ры,  подчиненные  одинъ  другому,  и 
казвдое  изъ  нихъ  есть  часть  целаго,  состав- 
ляющаго  какъ  бы  живое  органическое  тело, 
и  находится  во  взаимномъ  отношен1и  и  вза- 
имной зависимости  отъ  всякаго  другого, — 
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й  все  это  пространство  безъ  границъ,  вся 
эта  величина  й^  изм'Ьрвн1я,  все  это  мно- 
жество безъ  истаслен1я,  составляющее  со- 
бою единое  и  цЬлое,  родилось  само  изъ  себя, 
заключая  въ  себ*]^  д  свои  законы,  и  свои 
в-Ьчныя  неизм^нныя  числа  и  линш,  и  весь 
чертежъ  своего  тоталитета.  Вселенная  есть 
божественная  мысль,  отъ  вечности* довре- 
менно  существовавшая,  какъ  разумная  воз- 
можность, и  вдругъ  ставшая  очевидной 
действительностью,  чрезъ  воплощен1в  въ 
форзгу.  Въ  полнот*  ея  существованья  мы 
видплъ  дв*  повидимому  противоположный, 
но'  въ  сущности  родственный  стороны:  духъ 
и  матер1ю.  Духъ  есть  божественная  мысль, 
источникъ  жизни;  ыатерхя  есть  та  форма, 
безъ  которой  мысль  не  могла  бы  проявиться. 
Очевидно,  что  оба  эти  элемента  нувдаются 
другъ  въ  друг4:  безъ  мысли  всякая  форма 
мертва,  безъ  формы  мысль  есть  только  мо- 
гущее быть,  но  не  сущее.  Въ  явлен1и  они  со- 
ставляютъ  единое  и  нераздельное,  проникая 
другъ  друга  и  исчезая  другъ  въ  друг*. 
Процессъ  ихъ  слпт1я  во-единое  (конкрец1и) 
есть  таинство,  въ  которомъ  жизнь  какъ  бы 
сокрылась  отъ  самой  себя,  не  желая  и  самое 
себя  сдЬлать  свидетельницей  своего  вели- 
чайщаго  акта,  своего  торжественнаго  свя- 
щеннодействхя.  Мы  знаемъ  необходимость, 
но  только  ощущаемъ  или  созерцаемъ  таин- 
ство этого  процесса.  Онъ  есть  необходимое 
условхе  жизненности  явленШ,.  и  его  резуль- 
татъ  есть  организац1я,  результатъ  кото- 
рой есть  особность, индивидуальность 
и  личность. 

Вс4  явлен1я  пророды  суть  не  что  иное, 
какъ  частный  и  особый  проявлешяобщаго. 
Общее  есть  идея.  Чтб  такое  идея?  По  фило- 
софскому опред4лен1Ю,  идея  есть  конкретное 
йонятхе,  котораго  форма  не  есть  что-нибудь 
внешнее  ему,  но  форма  его  развитая,  его 
же  собственнаго  содержанхя.  Но  какъ  мы 
чуады  философскаго  изложенхя  нашего  пред- 
мота,  то  и  постараемся  намекнуть  о  немъ 
нашимъ  читателямъ,  какъ  можно  менее 
отвлечен^,  какъ  можно  образнее.  Во  вто- 
рой части  «Фауста»  Гёте  есть  место,  ко- 
торое можетъ  навести  насъ  на  предощу- 
щенхе  значешя  «идеи»,  близкое  къ  истине. 
Фаустъ,  давъ  обёщанхе  императору  вы- 
звать предъ  него  Париса  и  Елену,  требуетъ 
помощи  у  Мефистофеля,  который  неохот- 
но указываетъ  ему  единственное  средство 
для  выполнешя  этого  обещан1я.  «Въ  непри- 
ступной пустоте  —  говорить  онъ  —  цар- 
ствуютъ  богини;  тамъ  нетъ  пространства, 
еще  менее  времени:  то  матери». — «Мате- 
ри?— восклицаетъ  изумленный  Фаустъ,  — 
матери,  матери,  повторяетъ  онъ,  —  это 
такъ  странно  звучитъ...» — «Богини,  —  про- 
должаетъ  Мефистофиль,  —  неведомый  вамъ 


смертнымъ,  и  неохотно  именуемыя  нами. 
Готовъ-'яи  ты?  Тебя  не  остановять  низамки^ 
ни  запоры;  тебя  обойметъ  пустота.  Имеешь 
ли  ты  понятхе  о  совершенной  пустоте?» 
Фаустъ  уверяетъ  его  въ  своей  готовно- 
сти.— «Еслибъ  тебе  надобно  бьщо  плыть, — 
продолжаетъ  снова  Мефистофель, — ^по  без- 
граничному океану,  еслибы  тебе  надобно 
было  созерцать  эту  безграничность,  —  ты 
бы  увиделъ  тамъ  по  крайней  мере  стрем- 
лен1е  волны  за  волной,  ты  бы  увиделъ  тамъ 
нечто,  ты  бы  увиделъ  на  зелени  усмирив- 
шагося  моря  плескающихся  дельфиновъ;  пе- 
редъ  тобой  ходили  бы  облака,  солнце,  мег 
сяцъ,  звезды;  но  въ  пустой,  вечно  пустой 
дали  ты  не  увидишь  ничего,  не  услышишь 
своего  собственнаго  шага,  ноге  твоей  не 
на  что  будетъ  опереться».  Фаустъ  непоко- 
лебимъ.  —  «Въ  твоемъ  ничто, — говорить 
онъ, — ^я  надеюсь  найти  в  с  е  (1п  йешет  К1сЫ;8 
ЬоС  1сЬ  йаз  АН  2и  йпЛеп)».  Мефистофель 
после  этого  даетъ  Фаусту  ключъ.  «Огупай 
за  этимъ  ключемъ,  —  говорить  онъ  ему, — 
онъ  доведетъ  тебя  до  матерей».  Слово  «ма- 
тери» снова  заставляетъ  Фауста  содро- 
гнуться. —  «Матерей! — восклицаетъ  онъ, — 
какъ  ударъ  поражаеть  меня  это  слово!  Что 
это  за  слово  такое,  что  я  не  могу  его  слы- 
шать?»— «Неужели  ты  такъ  ограниченъ, — 
отвечаеть  ему  Мефистофель,  —  что  новое 
слово  смущаеть  тебя?...»  Мефистофель  по- 
томъ  даетъ  ему  наставлешя,  какъ  онъ  дол- 
женъ  поступать  въ  своемъ  дивномъ  путе- 
швств1и,  и  Фаустъ,  ощутивъ  въ  груди  своей 
новыя  силы  отъ  прикосновешя  къ  волшеб- 
ному ключу,  топнувъ  ногой,  погружается 
въ  бездонную  глубь.  «Любопытно,  —  гово- 
рить Мефистофель,  оставш&сь  одинъ, — воз- 
вратился ли  онъ  назадъ?»  Но  Фаустъ  воз- 
вратился, и  возвратился  съ  успехомъ:  онъ 
вынесъ  съ  собой,  изъ  бездонной  пустоты, 
треножникъ,  —  тоть  треножникъ,  который 
былъ  необходимъ  для  того,  чтобы  вызвать 
въ  м1ръ  действительный  красоту  въ  лице 
Париса  и  Елены  *). 

Да,  странное  это  слово  «матери»:  безъ 
тайнаго  содроганхя  нельзя  его  выговари- 
вать, какъ  будго  бы  это  было  одно  изъ 
тЬхъ  мистическихъ  словъ,  отъ  которыхъ 
бледнееть  луна  и  мертвые  шевелятся  въ 
гробахъ  своихъ!...  Но  еще  более  нужно  от- 
ваги, чтобы  пуститься  въ  безпредельную 
пустоту  и  дойти  до  «матерей»!...  Но  кто  ше 
содрогнется  и  не  отступить  назадъ    и  не 


♦)  Все  это  м'Ьсто,  содержащее  въ  себ*  указаиге 
на  «Фауста»,  есть  выписка  къ  стать*  Ретшера 
«О  философской  критик-Ь  художественнаго  про- 
изввден1я>,  сд'1^анная  переводчикомъ  этой 
статьи,  Катковы  мъ,  и  зд-Ьсь  ц-Ьликомъ  взятая 
нами.  См.  «Московск1й  Наблюдатель»  1832.  Часть 
XVIII,  стр.  187  и  188.  ^^  ^ 
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изнеможетъ  въ  своемъ'  страшномъ  подригЬ, 
тотъ  воротится  съ  волшебнымъ  треножни- 
комъ,  съ  которымъ  можно  вызывать  т*ни 
давно  умершихъ  и  безплотньы  мысли  оде- 
вать въ  благолЬпныя  т4ла...  Эти  «мате- 
ри»— тЬ  первосущныя,  довременный  идеи, 
который,  воплотившись  въ  формы,  стали 
М1рами  и  явлешями  жизни.  Жизнь  никого 
не  страшить,  но  какъ  красавица  съ  огнен- 
нымъ  взоромъ,  розовыми  ланитами  и  маня- 
щими поц'Ьлуй  устами,  онавлечетъ  къ  себЬ 
насъ  неодолимой  обаятельной  силой:  закрывъ 
глаза,  потерявъ  сознан1е,  мы  бросаемся  въ 
ея  объят1я,  и  мы  смотримъ  на  нее — не  на- 
смотримся, любуемся  ею — не  налюбуемся... 
Но  въ  насъ  сидитъ  червякъ,  отравляющШ 
полноту  наслааден1я;  этотъ  червякъ — ^жаж- 
да знашя.  Лишь  только  онъ  зашевелится, — 
очаровательный  образъ  красавицы  начи- 
наетъ  отъ  насъ  скрываться;  червякъ  ра- 
стетъ,  превраш;автся  въ  зм*ю,  сосущую 
кровь  изъ'  нашего  сердца, — красавица  исче- 
заетъ  совс4мъ,  и  чтобы  возвратить  ее,  мы 
должны  отвратить  нашъ  взоръ  отъ  формъ 
и  красокъ  и  устремить  его  на  скелеты  безъ 
жизни  и  красоты.  Но  скоро  мы  должны  от- 
казаться и  отъ  этого,  и  ринуться  въ  без- 
граничную пустоту,  гд*  нЬтъ  жизни,  н4тъ 
образовъ,  нЬтъ  звуковъ  п  красокъ,  н'Ьтъ 
пространства  и  времени,  гд*  не  на  чемъ 
остановиться  взору,  не  на  что  опереться 
ногЬ,  гд*  царствуютъ  матери  всего  су- 
щага^езт4лесныя  идеи,  который  суть  то 
ничто,  изъ  которыхъ произошло  все,  ко- 
торый были  отъ  вечности,  прежде  М1ра, 
и    отъ   которыхъ  двинулось  время  и    по- 


текли м1ры  своимъ  в'Ьков4чнымъ  путемъ... 
Итакъ,  идеи  суть  матери  жизни,  ея  суб- 
станщальная  сила  и  содержан1е,  тотъ  неиз- 
сякаемый  резервуаръ,  изъ  котораго  немол- 
чно текутъ  волны  жизни.  Идея  по  существу 
своему  есть  общее,  ибо  она  не  принадле- 
житъ  ни  известному  времени,  ни  известно- 
му пространству;  переходя  въ  явлен1е,  она 
делается  особнымъ,  индивидуальнымъ,  лич- 
нымъ.  Вся  л-Ьствица  творен1я  есть  не  что 
иное,  какъ  обособлетеобщаго  въ  частное, 
явлен1е  общаго  частнымъ.  Изъ  общей  и1- 
ровой  матерхи  вышла  наша  планета  п,  по- 
лучивъ  свою  единственную  и  особную  фор- 
му, въ  свою  очередь  стала  общей  субстан- 
ц{ей,  матерхей,  которая  безпрестанно  стре- 
мится къ  обособленш  въ  мирхадахъ  су- 
ществъ.  Безобразныя  массы  металловъ  п 
камней,  не  представляя  собой  никакой  опре- 
деленной формы,  тЬмъ  не  менее  предста- 
вляютъ  собой  особныя  явлен1я,  имеющш 
свою,  хотя  и  низшую  и  внешнюю,  организа- 
Ц1Ю.  некоторый  изъ  нихъ  даже  органи- 
зуются въ  определенныя  и  правильный  фор- 
мы призмъ,  какъ  бы  выростающихъ  изъ 
какой-то  почвы,  которая  состоить  изъ  оди- 
наковаго  съ  ними  вещества  и  служить  имъ 
безобразнымъ  базисомь.  Органнзац1я  ра- 
стен1й  выше,  и  вообще  они  представляютъ 
собой  что-то  уже  высшее  особности,  хотя 
еще  и  не  достигшее  индивидуальности.  Въ 
каждомь  изъ  нихъ  равно  необходимы  и  ко- 
рень, и  стволъ,  и  ветвь,  и  листь,  но  число 
листовь  ихъ  неопределенно,  и  отшибенные 
не  изменяють  особности  дерева;  что  же  до 
ветвей,  то  хотя  оне... 


ОБЩЕЕ  ЗНАЧЕНШ  ШВА  ЛЙТЕРАТШ*\ 


Прежде,  нежели  приступимъ  къ  изложе- 
Н1Ю  исторш  русской  литературы,  определимь 
общее  значеше  слова  литература,  чтобы 
потомъ  можно  было  яснее  показать,  какимь 
образомь  и  до  какой  степени  русская  лите- 
ратура соответствуетъ  значен1Ю  литерату- 
ры вообще. 

Мнопе  придають  совершенно  одинаковое 
значеше  словамъ:  «словесность>,  «письмен- 
ность», «литература»  и  употребляють  ихъ 
безъ  разбору.  Друпе,  по  принципу  пуризма, 
вовсе  не  хотять  употреблять  иностраннаго 
слова  литература,  думая,  что  его  значе- 
Н1в  вполне  выражается  русскими  словами: 
словесность  и  письменность.  Пуристы 
хотели  бы  совершенно  изгнать  изъупотре- 
бленк  слово  «литература», какъ  иностранное 

♦)  Эта  статья,  какъ  введете,  должна  была 
сост^лять  первую  главу  отд-Ьла  сКритической 
истор1и  Русской  литературы». 


и  притомь  лишнее  въ  русскомь  языке.  Но 
ихъ  усил1я  остаются  безплодными.  Слово  су- 
ществуетъ;  стало-быть,  оно  необходимо,  и 
его  не  можеть  заменить  собой  никакое  дру- 
гое слово,  потому-что  въ  языке  не  можеть 
существовать  двухъ  словъ,  совершенно  ра- 
вносильныхь  и  тождественныхь  въ  выра- 
жен1и  одного  итого  жепонятхя.  Если  «сло- 
весностью» можно  заменить  «литературу», 
то  книжное  и  несколько  тяжелое  слово  сло- 
весникь  не  можеть  заменить  собой  слова 
литераторь.  Все  говорить  и  пишуть:  «ли- 
тературный журналь»,  «литературная  газе- 
та», но  никто,  подъопасенхемъ  быть  или  непо- 
нятнымь,  или  сз1ешнымъ,  не  скажетъ:  «сло- 
весный журналь»,  «словесная газета».  Рав- 
нымь  образомь  можно  сказать:  «человекь 
есть  словесное  (въ  смысле  одареннаго  сло- 
вомъ)  животное»,  но  нельзя  сказать:  «че- 
ловекь есть  литературное  животное».  Изъ 
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этого  видно,  что  ни  «словесность»  не  мо- 
жетъ  совершенно  зам'Ьнить  собой  «литера- 
туры», ни  «литература»  —  «словесности»: 
оба  эти  слова  равно  необходимы,  потому- 
что,  не  смотря  на  ихъ  родственность,  есть 
Р'ЬзкШ    оп^нокъ    въ  сущности  выражае*- 

МЫХЪ  ими   П0НЯТ1Й. 

Впрочемъ  требовать,  чтобы  три  эти  сло- 
ва: «словесность»,  «письменность»  и  «лите- 
ратура» никогда  не  употреблялись  одно 
вм-Ьсто  другого,  —  значило  бы  впасть  въ 
педантизмъ,  т*мъ  бол*е,  что  эти  слова 
иногда  дЬйствительно  сходятся  мевду  со- 
бой въ  значен1и.  Но  какъ  съ  другой  сто- 
роны они  часто  расходятся  въ  отт4нкахъ 
общаго  имъ  вс4мъ  значен1я,  то  и  странно 
было  бы  не  определить  этой  разницы  и  не 
воспользоваться  ею,  какъ  средствомъ  къ 
большей  определительности  и  ясности  въ 
понят1яхъ.  Во  вс^хъ  европейсЕихъ  язы- 
кахъ  употребляется  только  одно  слово — 
«литература»  для  выражен1я  понят1я,  вы- 
ражаемаго  по-русски  тремя  словами— «сло- 
весность», «письменность»  и  «литература»; 
т*мъ  лучше  для  насъ!  Зничитъ,  въ  этомъ 
отношеши,  нашъ  языкъ  богаче  другихъ. 
Надобно  же  пользоваться  этимъ  богат- 
ствомъ. 

Письменность  и  литература  прежде  всего 
относятся  къ  словесности,  какъ  видъ  къ 
роду.  Понят1е,  выражаемое  словесностью, 
гораздо  обш.ее,  нежели  понят1я,  выражае- 
мый письменностью  и  литературой;  въ  об- 
ширномъ  смысле  словесность  заключаетъ 
въ  себе  и  письменность,  и  литературу,  какъ 
ея  же  собственный  проявлен1я.  Все,  чтб  на- 
ходить свое  выражеше  въ  слове,  все  это 
принадлежитъ  къ  области  словесности:  и 
народная  поговорка  или  пословица,  и  курсъ 
философ1и;  и  народная  сказка  или  песня, 
и  эпическая  поэма  или  драматическое  про- 
изведеше,  какъ  великаго  поэта,  такъ  и  без- 
дарнаго  сочинителя;  и  летопись,  и  исторхя, 
и  ученое  сочиненхе,  иучебникъ,и  лексиконъ, 
и  каталогъ  книгъ,  и  книжка  о  легчайшемъ 
способе  отрапшвать  волосы  и  истреблять 
мухъ.  Къ  области  письменности  принадле- 
жатъ  те  словесныя  произведешя,  который 
народъ,  не  знавшШ  еще  кннгопечаташя, 
почелъ  достойными  сохранить  отъ  забвен1я, 
посредствомъ  письменнаго  искусства.  Подъ 
литературой  разумеется  или  словесность 
народа,  исторически  развившаяся  и  отра- 
жающая въ  себе  народное  сознаихе,  или 
какая-нибудь  отрасль  словесности,  обнима- 
ющая собой  известную  сторону  искусства 
и  науки.  Такъ,  въ  последнемъ  случае  го- 
ворится: литература  эстетики,  литература 
истор1и,  литература  математики,  медицины, 
технолопи  и  т.  д.,  разумея  подъ  этимъ  со- 
бранхе  всехъ  сочинешй,    относящихся   до 


того  или  другого  изъ  исчисленныхъ  пред- 
метовъ.  Понят1е  о  литературе  тесно  свя- 
зано съ  понят1емъ  о  книгопечаташи. 

Изъ  этого  видно,  что  письменность  и  ли- 
тература относятся  еще  къ  словесности  и 
какъ  постепенные  моменты  ея  развитая. 
Другими  словами:  словесность,  письменность 
и  литература  суть  три  главные  перюда  въ 
исторш  народнаго  сознашя,  выражающаго- 
ся  въ  слове.  Сознаше  всехъ  младенчеству- 
ющихъ  народовъ  прежде  всего  выражается 
въ  П0Э31И,  и  потому  каждый  народъ  и  каж- 
дое племя  непременно  имееть  свою  поэз1Ю,. 
на  какой-бы  низкой  ступени  цивилизащи  и 
образован1я  ни  стояли  они.  Отсюда  не 
исключаются  ни  номады  средней  Азш,  ни 
дикари  океан1йск1е.  Народъ  или  племя  мо* 
жетъ  не  знать  искусства  писашя,  но  не  мо~ 
жетъ  не  иметь  поэзш.  Поэз1я  младенче- 
ствующихъ  народовъ  состоять  не  столька 
въ  поэтическомъ  содержанш  и  поэтиче- 
ской форме,  сколько  въ  поэтическомъ 
выражен1и.  Форма  и  выражете  —  не 
всегда  одно  и  то  же;  первая  относится 
къ  расположенш,  къ  композищи  поэтиче- 
скаго  прои8веден1я;  подъ  вторымъ  должно 
разуметь  только  складъ  речи,  слогъ,  короче — 
форму  слова.  И  потому  у  младенчествукь 
щихъ  народовъ  выражеше  всегда  поэтиче- 
ское, хотя  содержан1е  часто  бываетъ  неле- 
пое, а  форма  чудовищная.  Они  поэтически 
выражаютъ  и  свою  опытную  мудрость  (по- 
говорки, пословицы,  параболы,  басни),  и 
прошедшее  ихъ  жизни  (преданхе),  и  свои 

К0СМ0Г0НИЧеСК1Я  и  реЛИГЮЗНЫЯ  П0НЯТ1Я  (ми- 

еы,  гимны  и  т.  п.).  О  такомъ  народе  или 
племени  можно  сказать,  что  они  имеють 
словесность, — и  въ  этомъ  смысле  нетъ на 
земле  народа,  ни  племени,  даже  дикаго,  у 
которыхъ  не  было  бы  словесности.  Когда 
народъ  знакомится  съ  искусствомъ  пись- 
менъ,  его  словесность  получаетъ  новый  ха- 
рактеръ,  зависящШ  отъ  духа  народа  и  отъ 
степени  его  цивилизащи  и  образованности. 
Такимъ  образомъ  самые  древше  памятни- 
ки космогонической  и  миеической  поэзш 
грековъ  дошли  до  насъ,  сохраненные  по- 
средствомъ письма;по-преимуществу  народъ 
эстетическаго  чувства,  греки,  познакомив- 
шись съ  искусствомъ  писать,  тотчасъ  же 
поспешили  передать  храненш  буквы  преж- 
де всего  поэтическ1я  произведенхя  ихъ  на- 
цюнальнаго  духа.  Другое  зрелище  пред- 
ставляютъ  словенсшя  племена  въ  отноше- 
нш  къ  письменности:  этимъ  искусствомъ  они 
обязаны  ревности  христханскихъ  проповед-  / 
никовъ,  которые  видели  въ  немъ  верней- 
шее средство  распространить  между  ними 
евангельское  ученхе.  А  такъ  какъ  христ!- 
анство  естественно  произвело  въ  словен- 
скихъ  племенахъ  духъ  безусловнаго  отри- 


ь^чуш/сси  иу 
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цан1я  прежней  языческой  ихъ  нац1онально- 
сти,  и  такъ  какъ  понятае  о  письменности 
въ  умЬ  этихъ  племенъ  т4сно  слилось  съ  по- 
няйемъ  о  хрисиансЕОй  религш,  то  пись- 
менность и  приняла  у  нихъ  характеръ  по 
преимуществу  церковный:  словяне  считали 
достойнымъ  предавать  письменамъ  только 
книги  релипознаго  и  теологическаго  со- 
держан1я.  Къ  этому  присовокупился  еще 
родъ  словесности,  бывшШ  долгое  время  ис- 
кдючительнымъ  достоянхемъ  монашествую- 
щаго  духовенства — л*  то  пи  си.  Благочести- 
вые иноки,  въ  назидательное  поученхе  по- 
томству, описывали  д'Ьла  М1рск1я  съ  ткиъ 
взглядомъ  на  вещи,  который  невольно  со- 
общало имъ  чувство  ихъ  разъединен1я  съ 
м1ромъ,  въ  н4драхъ  тихаго  успокоенгя  кельи. 
Естественно,  что  памятники  языческой  по- 
Э31И  были  забыты  и  не  вверялись  букв'Ь. 
Оттого  до  насъ  не  дошло  не  только  ника- 
кихъ  п-Ьсень  языческаго  перюда  Руси,  но 
мы  даже  не  им^^емъ  почти  никакого  по- 
НЯТ1Я  о  словенской  миеолопи.  Немног1я  име- 
на боговъ  и  назван1я  праздниковъ  и  обря- 
довъ  сохранились  для  насъ  только  въ  об- 
лнчительныхъ  противу  остатковъ  языче- 
ства словахъ  ревностныхъ  поборниковъ  цер- 
кви. Если  до  насъ  дошло  несколько  сказокъ 
или  поэмъ  въ  сказочномъ  род*]^,  въ  кото- 
рыхъ  имя  «Владим1ра  Краснаго  Солнышка, 
ласковаго  князя  шевскаго  стольнаго»,  игра- 
етъ  значительную  роль,  —  это  сделалось 
какъ  бы  случайно.  Сказки  эти  до^^ю  хра- 
нились въ  народной  памяти  п  до  того  из- 
менялись съ  каждымъ  в^комъ,  подновля- 
ясь и  въ  язык^^,  и  въ  понят1яхъ,  что  въ  то 
время,  когда  грамотнымъ  людямъ  пришла 
охота  положить  ихъ  на  бумагу,  он*  уже 
совершенно  лишились  своего  первобытнаго 
вида.  А  списаны  он*  со  словъ  народа  на 
бумагу  вероятно  не  раньше  XVII  стол*- 
Т1я.  сСлово  о  полку  Игоревомъ»,этотъ  пре- 
красный памятникъ  уже  полуязыческой  по- 
эзии, дошло  до  насъ  въ  единственномъ  и 
притомъ  искаженномъ  списк'Ь.  Сколько  же 
памятниковъ  народной  поэзш  погибло  со- 
всЬмъ!  Этому  причиной  было,  во-первыхъ, 
высокое  понят1е  нашихъ  предковъ  о  до- 
стоинс'('в*  письменности:  они  думали,  что 
письмо  назначено  только  для  сохранен1Я  сло- 
ва Бож1я  и  важныхъ  д^лъ  государствен- 
ныхъ,  и  что  значило  бы  унижать  его,  за- 
писывая выдумки  праздныхъ  балагуровъ  и 
пот^шниконъ;  во-вторыхъ,  наши  предки, 
какъ  бы  чувствуя  безсознательно  ничтож- 
ность и  незначительность  ихъ  народной  по- 
эзш, по  инстинкту  не  дорожили  ея  памят- 
никами. И  они  были  правы:  гибнетъ  въ  по- 
ток* времени  только  то,  чт5  лишено  кр-Ьп- 
каго  зерна  жизни  и  чт5  следовательно  не 
стоить  жизни.  И  потому,  не  презирая  уц-Ь- 


л-Ьншими  остатками  нашей  народной  поэз1И, 
въ  то  же  время  не  будемъ  слишкомъ  жалеть 
объ  утраченныхъ.  Такимъ  образомъ  пер1одъ 
нашей  словесности  до  временъ  письменцости 
для  насъ  погибъ  невозвратно,  а  пер10дъ 
нашей  письменности,  совпадая  въ  своемъ 
начал*  съ  эпохой  изобр'Ьтен1я  Кирилломъ 
и  Мееодаемъ  словенской  азбуки  (эпохой,  до 
сихъ  поръ  еще  не  определенной  съ  точно- 
стью), совпадаетъ  въ  своемъ  конц*  съ  эпо- 
хой начала  русской  литературы,  т.  е.  съ 
эпохой  появления  первыхъ  светскихъ  рус- 
скихъ  писателей.  Перходъ  русской  письмен- 
ности ознаменовался  несколькими  (весьма 
немногими)  сочинешями,  если  не  совсемъ 
литературными,  то  и  не  подходящими  подъ 
разрядь  ни  теологическихъ,  ни  детопис- 
ныхъ  произведенШ  словесности. 

Литература  есть  последнее  и  высшее  вы- 
ражен1е  мысли  народа,  проявляющейся  въ 
слове.  Органическая  последовательность  въ 
развит1И — вотъ  что  составляетъ  характеръ 
литературы,  и  вотъ  чемъ  отличается  лите- 
ратура отъ  словесности  и  письменности.  , 
Если  произведенхе  литературы  носить  на 
себе  печать  существеннаго  достоинства, — 
оно  уже  не  можеть  быть  случайнымъ  явле- 
нхемъ,  которое  не  было  бы  некоторымъ  .об- 
разомъ результатомъ  предшествовавшихъ 
ему  произведенШ  или  по  крайней  мере  не 
объяснялось  бы  ими,  и  которое  бывъ  свою 
очередь  не  порождало  бы  другихъ  литера- 
турныхъ  явлен1й  или  по  крайней  мере  не 
имело  бы  на  нихъ  прямого  или  косвеннаго 
вл1ян!я.  Такимъ  образомъ  не  только  совре- 
менная намъ  французская,  но  и  современная 
намъ  германская  литература  не  могутъ 
быть  поняты  и  оценены  надлежащимъ  обра- 
зомъ безъ  знан1я  французской  литературы 
XVII  века, — равно  какъ  и  последняя  мо- 
жеть быть  объяснена  только  чрезъ  изуче- 
ше  французской  литературы  века  Людовика 
Х1У-Г0.  И  мало  того,  что  нужно  особенное 
изученхе  вообще  литературы  среднихъ  ве- 
ковъ,  чтобы  понять  французскую  литерату- 
ру XVI  и  последующихъ  столетШ,  надобно 
еще  иметь  понятхе  о  древней  классической 
литературе  грековъ  и  римлянъ,  чтобъ  вла- 
деть возможностью  изучать  какую  бы  то  ни 
было  изъ  европейскихъ  литературъ  отъ 
временъ  возрожден1я  до  настоящей  минуты. 
Изъ  этого  видно,  что  всякая  сфера,  въ  ка-  ' 
кой  ни  развивается  духъ  человечесюй,  со- 
стоять изъ  фактовъ,  органически  связан- 
ныхъ  одинъ  съ  другимъ  и  последовательно 
родившихся  одинъ  изъ  другого,  и  что.  кроме 
литературы  того  или  другого  народа,  есть 
еще  литература  всеобщая,  человеческая, 
вселенская,  у  которой  есть  своя  исторхя. 
Предметь  этой  исторш — развит1е  человече- 


скаго  сознашя  въ  сфере  слова.  Литература, 
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которая  не  можетъ  им4ть  своей  исторхи, 
т.  е.  ли-Лратура,  явлен1я  которой  не  состо- 
ять въ  живой  органической  связи  между 
собой,  не  есть  литература,  но  только  сло- 
весность или  письменность.  Правда,  и  сло- 
весность, и  письменность  могутъ  нм*ть  свою 
исторш,  но  какую — воть  вопросъ!  Исторхя 
словесности  или  письменности  есть  не  что 
иное,  какъ  бол-Ье  или  мен-Ье  обширный  ка- 
талогъ  произведен1Й,  хранящихся  въ  памяти 
народа  или  въ  его  письменности, — каталогъ 
съ  необходимыми  объяснен1ями  и  учеными 
крмментар1ями.  Но  каталогъ  можетъ  слу- 
жить только  матер1аломъ  для  исторш,  но 
самъ  исторхей  быть  не  можетъ. 

Першдъ  литературы  у  всЬхъ  нов'Ьйшихъ 
народовъ  начинается  собственно  съ  эпохи 
изобр'Ьтен1я  книгопечатан1я.  И  потому  по- 
нят1е  о  литератур*  у  нихъ  какъ-то  невольно 
сливается  съ  понят1емъ  о  книгопечаташи. — 
Действительно,  до  изобр'Ьтен1Я  книгопеча- 
ташя  словесность  Европы  носить  на  себ* 
характеръ  письменности,  т.  е.  разъединен- 
ности и  случайности.  Исключен1е  остается 
почти  за  одной  Итал1ей,  которая  считалась 
уже  просв'Ьщенн'Ьйшвй  страной  Европы,  ко- 
гда еще  сама  Франщя  тонула  во  мрак* 
нев4жества  и  дикости  нравовъ.  Поэтому 
Итал1я  гордилась  именами  Данта,  Петрарки 
и  Боккач10  еще  въ  Х1П  и  ХГУ*  стол*т1яхъ, 
тогда  какъ  сама  Францхя  только  въ  XVI 
в^Ьк*  гордилась  довольно  ничтожными  зна- 
менитостями, врод'Ь  Ронсара,  Ренье,  Ма- 
лерба,  и  только  въ  ХУП  в-Ьк*  увидЬла 
своего  перваго  великаго  поэта — ^Корнеля; 
имена  Рабле  и  Монтаня  принадлежать  XV  и 
XVI  стол*т1ю.  Правда,  еще  въ  средшев-Ька 
являлись  велише  люди,  сильные  мыслью  и 
упреэдавшхе  свое  время;  такъ  Фраиц1я  еще 
въ  XII  в*к*  имйла  Абеллара;  но  люди,  по- 
добные ему,  безплодно  бросали  во  мракъ 
своего  времени  ярк1я  молнш  могучей  мысли: 
они  были  поняты  и  оц-Ьнены  черезъ  н-Ьсколь- 
ко  в4ковь  поел*  ихъ  смерти.  Наука  и  мысль 
до  начала  XVI  в4ка  скрывались  во  мрак*, 
какъ  чернокнижничество,  разбой  и  контра- 
банда. Ученый  сочинешя,  какъ  тайна,  пере- 
давались въ  рукописяхъ  отъ  одного  адепта 
къ  другому.  Словомь,  это  была  письмен- 
ность, но  не  литература.  Только  словесность 
одной  Итал1и  и  въ  варварск1я  времена  им*- 
еть  характеръ  литературы;  по  крайней  м-Ь- 
р*  въ  Итал1и  поэз1я  является  уже  какъ 
литература  въ  то  время,  какъ  въ  другихъ 
странахъ  Европы  пъэзхя  находилась  еще  на 
степени  словесности  и  письменности. 

Въ  области  словесности  н^тъ  знамени- 


тыхъ  имень,  потому-что  авторъ  словесно- 
сти— всегда  народъ.  Никто  не  знаеть,  кто 
сложиль  его  простыя  и  наивный  п-Ьсни,  въ 
которыхъ  такъ  безыскусственно  и  ярко  от-   ратур4  этого  времени 


разилась  внутренняя  и  внешняя  жизнь  юна- 
го  народа  или  племени.  Въ  эпоху  младенче- 
ства народъ  и  не  заботится  объ  именахъ 
своихъ  первыхъ  поэтовъ,  равно  какъ  и  са- 
ми поэты  не  заботятся  о  сохранен1И  ихъ 
имени  въ  потомстве.  Въ  эти  времена  поэ- 
31Я — не  заслуга,  а  инстинктивная  потреб- 
ность: человеку  поется — и  онъ  поетъ,  со- 
вб-Ьмъ  не  подозрЬвая,  что^  онъ — поэтъ.  И 
переходить  пЬсня  изъ  рода  въ  родь,  отъ 
покол*Н1Я  къ  покол4шю,  и  изменяется  она 
со  временемь:  то  укоротить  ее,  то  удли- 
нять, то  передйлають,  то  соединять  ее  съ 
другой  пЬсней,  то  сложать  другую  п-Ьсню 
въ  дополненхе  къ  ней:  и  воть  изъ  п^сень 
выходять  поэмы,  которыхъ  авторомь  мо- 
жетъ назвать  себя  только  народъ.  Поел* 
этого  понятно,  почему  письменность,  когда 
она  удостоивала  своего  вниманхя  поэтиче- 
ск1я  произведен1я,  не  передавала  имень  ихъ 
творцовь,  и  мы  не  знаемь  имени  автора 
«Нибелунговь»  и  другихъ  поэмъ  въ  этомъ 
род*.  Другое  дъло — литература:  ея  д-Ьяте» 
лемь  является  уже  не  народъ,  а  отдельный 
лица,  выражающ1я  своей  умственной  дея- 
тельностью различный  стороны  народнаго 
духа.  Въ  литературе  личность  вступаетъ 
въ  полное  право  свое,  и  литературный  эпо- 
хи всегда  означаются  именами  лицъ.  Лите- 
ратура образуетъ  собой  отдельную  и  само- 
стоятельную область  умственной  деятель- 
ности, существован1е  и  права  которой  при- 
знаются всемь  обществомь.  Литература 
всегда  опирается  на  публичность,  получа- 
етъ  свое  утверадеше  отъ  общественнаго 
мнен1я.  Она  существуеть  не  при  свете  толь- 
ко уединенной  лампы  отшельника  или  гони- 
маго  ученаго,  но  при  свете  солнца,  откры- 
то и  явно.  Она  поддерживается  не  внима- 
н1емъ  только  небольшого  круга  посвящен- 
йыхь,  составляющихъ  родь  тайнаго  обще- 
ства или  избранныхъ  любителей,  но  внима- 
Н1емъ  всего  народа,  по  крайней  мере  въ 
лице  его  избранныхъ  классовь.  Литера- 
тура есть  достоянхе  всего  общества,  кото- 
рое черезъ  нее  обратно  получаеть.  себе, 
въ  сознательной  и  изящной  форме,  все  то, 
чему  источникомь  было  его  же  собственное 
непосредственное  бьгг1е.  Общество  находить 
въ  литературе  свою  действительную  жизнь, 
возведенную  въ  идеалъ,  приведенную  въ  со- 
знаше.  Поэтому  въ  моменты  развитхя  ли- 
тературы, обыкновенно  называемыхъ  лите- 
ратурными эпохами  и  пер1одами,  отражают- 
ся моменты  историческаго  развит1я  наро- 
да,— и  въ  такомь  случае  литература  точ- 
но также  объясняеть  собой  политическую 
исторш  народа,  какъ  и  истор1Я — ^литерату- 
ру.  Такъ,  истор1я  Франпди  XVIII  века  вся 
заключается  преимущественно  въ  ея  лите- 
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Если  мы  сказали,  что  понятхе  о  книгб- 
пвчатан1и  дочти  тождественно  съ  по- 
лят1емъ  о  литературЬ,  —  этр  потому,  что 
книгопечаташе  есть  великое  и  могуще- 
ственное средство  къ  публичности, 
безъ  которой  слово  «литература»  есть 
звукъ  безъ  смысла,  т-Ьло  безъ  души.  Пу- 
бличность такъ  важна  для  литературы, 
что  теперь  во  Францш  вошло  въ  употре- 
блеше  слово  пресса  (1а  ргеззе  —  книго- 
пвчатан1е),  какъ  выражающее  бол4е  общее 
и  обширное  понятхе,  нежели  слово  лите- 
ратура. Вся  сфера  современнаго  обществен- 
наго  движен]я  теперь  выражается  словов^ъ 
пресса:  это  живой  пульсъ  общества,  по 
бхенш  котораго  в-Ьри-Ье,  нежели  по  како- 
му-нибудь другому  признаку,  можно  судить 
о  С0СТ0ЯН1И  общества  въ  отношен1яхъ:  по- 
литическомъ.  административномъ,  ученомъ, 
литературномъ.  эстетическомъ,  нравствен^ 
номъ,  въ  отношенш  къ  народному  духу,  бо- 
гатству, промышленности,  ремесламъ,  и  пр., 
и  пр.  Н'Ьтъ  стороны  въ  обществ*,  которая  бы 
теперь  не  выражалась  прессой,  не  жила 
въ  ней  и  ею.  Но  изъ  этого  не  слйдуетъ, 
чтобы  литература  могла  быть  только  у 
народа,  знакомаго  съ  искусствомъ  книго- 
печатан1я;  изъ  этого  сл-Ьдуеть  только,  что 
публичность,  въ  смысл*  доступности  лите- 
ратурныхъ  произведетй  вниман1ю  обще- 
ства, составляетъ  одно  изъ  главнЬйшихъ 
услов1й  существован1я  литературы.  Книго- 
печаташе есть  только  могущественнЬйшее, 
но  не  единственное  средство  къ  публичности. 
Подъ  литературой,  въ  точномъ  и  опредЬлен- 
номъ  значеши  этого  слова,  должно  разуметь 
сознан1е  народа,  исторически  выразив- 
шееся въ  словесныхъ  произведешяхъегоума 
ифантазш, — атакъ  какъ  сознаше  есть  выс- 
шее проявдете  жизни  народа,  то  литера- 
тура необходимо  должна  быть  его  общимъ 
достоян1емъ,  ч-Ьмъ-то  такимъ,  чтб  до  всЬхъ 
равно  касается,  вс4хъ  равно  интересуетъ, 
вс4мъ  равно  доступно.  Словомъ,  литерату- 
ра должна  быть,  въ  отношеши  къ  народу, 
вм*ст*  и  сценой,  и  спектаклемъ,  который  на 
ней  разыгрывается,  а  народъ,  въ  отноше- 
ши къ  литератур*,  долженъ  быть  публи- 
кой, которая  не  сводить  глазъ  со  сцены, 
созерцая  представляемое  на  ней  зрели- 
ще. Лучшее  для  этого  средство,  повторя- 
емъ,  есть  книгопечаташе,  —  и  однакожъ, 
несмотря  на  то,  древняя  греческая  литера- 
тура, со  стороны  публичности,  едва-ли  не 
бол*е  подходить  подъ  наше  опред4лен1е, 
нежели  любая  изъ  нов*йшнхъ  литературъ, 
не  исключая  и  французской,  хотя  греки  и 
не  знали  искусства  печатанхя.  Жизнь  гре- 
ковъ,  политическая,  государственная,  обще- 
ственная, религ1озная,  артистическая,  уче- 
ная, была  и  безъ  книгопечатан1я  въ  выс- 


шей степени  публична,  такъ  что  книго- 
печатание, столь  важное  въ  новомъ  м1р4, 
можеть  быть  противор4чило  бы  духу  и  ха- 
рактеру ихъ  публичности.  Хотя  произведе- 
шя  поэтовъ  греческихъ  существовали  и 
письменно,  тЬмъ  не  мен*е  эллины  предпо- 
читали живое  изустное  слово  мертвой  бук- 
в*  и  лучше  любили  слушать,  нежели  чи- 
тать. Оттого  декламащя  была  у  нихъ  от- 
д*льнымъ  и  самостоятельнымъ  искус- 
ствомъ, которое  требовало  не  только  из- 
учен1я,  но  и  природнаго  дарован1я.  Древ- 
Н1е  читали  ^тихи  не  .  такъ,  какъ  чи- 
таемъ  ихъ  мы,  но  нарасп'Ьвъ;  ихъ  поэз1я 
т*сно  была  соединена  съ  музыкой,  и  п4ву- 
чая  декламац1я  стиховъ  ихъ  сопровоада- 
лась  аккомпаниментомъ  на  лир*.  Отъ  име- 
ни этого  инструмента  получила  свое  назва- 
ше  лирическая  поэз1я;  а  отъ  п4вучейде- 
кламацш  стиховъ  слова  п*ть  и  восп*- 
вать  получили  значеше  слова  сочинять, 
творить,  чтб  сохранилось,  по  преданш 
отъ  грековъ,  и  притомъ  не  совс*мъ  осно- 
вательно, и  въ  нов*йшей  европейской  по- 
Э31И,  въ  которой  весьма  обыкновенны  вы- 
ражешя:  «пою  то-то  или  того-то»,  «я  п*лъ 
мою  любовь,  моя  страдан1я»  и  т.  п.  Что 
греки  не  читали,  а  какъ-бы  п*ли  свои  сти- 
хи, это  им*ло  у  нихъ  глубокое  основаше, 
ибо  происходило  не  отъ  произвола  обыкно- 
вешя  и  привычки,  а  отъ  свойственнаго  и 
сроднаго  ихъ  нащональному  духу  созерца- 
н1я  искусства.  У  насъ  кавдый  самъ  чи- 
таеть  для  себя  стихи  и  наслаждается  ихъ 
изяществомъ  такъ-же  полно  и  при  дурномъ 
чтен1и,  какъ  и  при  хорошемъ:  для  грека 
хорошо  продекламировать  стихи  было  то 
же,  чтЬ  для  насъ  разыграть  музыкальную 
пьесу.  Оттого  у  насъ  хорошее  чтенхе  сти- 
ховъ есть  не  больше,  какъ  ум4ньв,  кото- 
рое не  даетъ  ни  славы,  ни  изв*стности;  у 
грековъ  хорошая  декламац1я  стиховъ  была 
искусствомъ,  для  котораго  требовался  сво- 
его рода  талантъ.  Это  было  одной  изъ 
причинъ,  почему  гречесшй  театръ  такъ  же 
мало  им*лъ  общаго  съ  нашимъ  театромъ» 
какъ  и  наша  драма  мало  им*етъ  общаго  съ 
греческой.  По  понятш  грековъ,  искусство 
было  представлешемъ,  въ  гранддозныхъ  об- 
разахъ,явлен1й  идеальной  жизни — родъ  ре- 
лиг10зно-государственнаго  представлен1я, 
героемъ  котораго  была  нащональная  жизнь. 
Поэтомуихътрагедая  могла  сосредоточивать 
свой  паеосъ  и  свою  главнзгю  идею  нацолу- 
богахъ,  герояхъ*),  царяхъ  и  народ*  (ко- 
торый, въ  вид*  хора,  изъявлялъ  свое  мн*- 
Н1е   о   созерцаемомъ   имъ   зр*лищ*);    изъ 

*)  Отчего  и  произошло,  по  предашю  отъ  гре- 
ковъ, слово  герой,  въ  смысл*  главнаго  действую- 
щаго  лица  въ  поэм'Ь,  драм-]^,  роман'1&,  пов'Ьсти, 
даже  комед1и.  С^  О  О  <?!  Р 
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жаэни  же  своихъ  божественныхъ  л  цар- 
ственныхъ  героевъ  трагвД1я  греческая 
могла  брать  только  идеальные,  высокхе  мо- 
менты. Поэтому  актеры  играли  на  котурн-Ь 
п  въ  маск4;  въ  ихъ  р4чи  хогЬли  слышать 
спокойно -возвышенный  голосъ,  исполнен- 
ный достоинства  и  велич1я;  котурнъ,  воз- 
вышавш1й  ростъ  актеровъ,  отходя  отъ  на- 
туры действительности,  т4мъ  бол4е  при- 
ближался къ  натур*  идеальности,  д4лая 
представляемыхъ  ими  героевъ  какъ  бы  жи- 
телями другого,  высшаго  М1ра,  для  кото- 
рыхъ  были  бы  унизительны  обыкновенные 
размеры  челов-Ьческаго  роста;  згаски,  уве- 
личивавш1я  собой  лица  актеровъ  и  носив- 
ш1я  на  себ-Ь  обш;ее  идеальное  выражеше, 
также  представляли  гдазамъ  зрителей  ге- 
роевъ трагедаи  въ  особенномъ  идеальномъ 
свЬт4.  Къ  тому  же  греческий  народъ  по- 
челъ  бы  за  профанац1ю  увидать  героя  въ 
знакомомъ  ему  лиц*  актера.  Современность 
тоже  не  могла  давать  содержашя  для  -тра- 
гедаи:  нужно  было,  чтобы  колоссальные  об- 
разы героевъ  представлялись  въ  священ- 
номъ  сумрак*  и  таинственной  дали  в*ковъ 
и  предан1я.  Изо  всего  этого  видно,  что  какъ 
трагед1я,  такъ  и  театръ  гречесшй  были 
чисто  искусственны.  Здйсь  слово  «ис- 
кусственный» должно  понимать  въ  смысл* 
«художественнаго»,  сартистическаго»,  про- 
тивоположнаго  пошлой,  повседневной  дей- 
ствительности, презренной  проз*  житей- 
скаго,  а  не  въ  смысл*  противоположнаго 
натур*  и  естественности,  подд*льнаго  и 
ложнаго,  какъ  понимаемъ  мы  слово  сискус- 
ственный».  Французы  XVII  и  XVIII  сто- 
л*т1Й,  проникнувш1е  отчасти  въ  таинства 
греческой  буквы,  но  не  проникнувппе  въ 
таинства  греческаго  духа,  не  понявши,  что 
у  всякаго  в*ка  и  всякаго  народа  свои  идеи, 
а  сл*довательно  и  свои,  соотв*тственныя 
имъ,  формы, — создали  у  себя  искусство  на 
манеръ  древнихъ,  т*мъ  бол*е  не  похожее 
на  него,  ч*мъ  бол*е  рабски  было  оно  ко- 
пировано съ  его  непонятыхъ  импформъ  и 
вн*шностей.  Французы  р*шились  не  пускать 
въ  трагед1ю  никого,  кром*  царей  и  ихъ  на- 
персниковъ,  а  изъ  простого  народа  допу- 
стили только  в*стннковъ,  заставивъ  ихъ 
рапортовать  надутымъ  слогомъ  о  томъ, 
что  сдЬлалось  за  кулисами;  они  забыли,  что 
въ  нов*йшемъ  обществ*  проза  жизни  по- 
дучила полное  свое  право  на  поэтическое 
представленхе,  и  что  драма  нов*йшей  жиз- 
ни слагалась  изъ  лицъ  вс*хъ  сословШ. 

Этой  же  страсти  грековъ  къ  живому  из- 
устному слову  обязано  было  своимъ  разви- 
Т1емъ  и  процв*тан1емъ  ораторское  искус- 
ство, кром*  дара  краснор*ч1я,  требовав- 
шее еще  и  необыкновеннаго  дара  деклама- 
цш.  Кому  не  изв*стно,  какихъ  чрезвычай- 


ныхъ  усилШ  стоило  Демосеену,  отъ  природы 
над*ленному  огромнымъ  даромъ  краснор*- 
Ч1Я,  выработать  изъ  себя  настояш;аго  ора- 
тора? Но  страсть  грековъ  къ  живому  из- 
устному слову  не  ограничивалась  только  теа- 
тромъ  и  ораторской  каеедрой:  преданхе  го- 
ворить, что  древнхе  поэты  —  Гомеръ  и  Ге- 
зюдъ, — особенно  первый  и  притомъ  сд*пецъ 
и  старецъ,  ходя  по  Грещи,  п*ли  свои  по- 
эмы царямъ  п  народамъ.  Пиндаръ  состя- 
зался съ  Коринной  наюлимшйскихъ  играхъ. 
Оклеветанный  въ  безум1и  неблагодарными 
д*тьми,  старецъ  Софоклъ  оправдался  передъ 
народомъ,  прочтя  ему  отрывки  изъ  своего 
«Эдипа».  Отецъ  исторхи,  Геродотъ,  читалъ 
передъ  народомъ,  на  олимпШскихъ  играхъ, 
свое  пов*ствован1е  о  славной  борьб*  Эл- 
лады съ  персидскими  царями;  а  юноша  ву- 
кидидъ,  слушая  его,  всенародно  плакалъ 
отъумилен1я,  въ  предчувствш  собственнаго 
торжества  на  томъ  же  поприщ*...  Самая 
наука  у  грековъ  была  публичнымъ  д*ломъ, 
а  не  таинственной  магхей,  какъ  въ  нов*й- 
ш1я  времена.  Сократъ  преподавалъ  свое 
живое  учен1е  на  площадяхъ  и  улицахъ: 
толпами  могли  ходить  аеиняне  въ  сады 
академ1и,  чтобы  внимать  урокамъ  высшей 
мудрости  изъ  устъ  божественнаго  Платона... 
Причиной  такого  въ  высшей  степени  пре- 
краснаго  и  челов*ческаго  зр*лища,  е  д  и  н- 
ственнаго,  какое  когда-либо  представляла 
собой  народная  жизнь,  былъ  нащональный 
духъ  древней  Эллады — первобытной  роди- 
ны изящной  гуманности.  Бели  въ  Авинахъ 
не  было.равенства  состоян1й  и  даже  равен- 
ства просв*щешя  и  образовашя,  зато  въ 
нихъне  было  и  черни,  нвв*жественной, 
грязной,  покрытой  лохмотьями,  помышляю- 
щей только  о  матер1альномъудовлетвореши 
грубыхъ  потребностей  т*ла,  чуждой  вся- 
каго чувства  челов*ческаго  достоинства: 
масса  аеинскаго  народонаселенк  состояла 
не  изъ  черни,  а  изъ  народа.  Образоваше 
грековъ  было  общественное,  а  потому  и 
всеобщее,  народное,  а  не  исключительное, 
въ  пользу  однихъ  и  невыгоду  другихъ  со- 
слов1й.  Аеиняне  столь  важнымъ  считали 
публичное  воспитан1е  д*тей,  что  когда,  при 
нашеств1и  Ксеркса,  они  принуждены  были 
оставить  свой  городъ,  и  взрослые  с*ли  на 
суда,  чтобы  сражаться  съ  непрхятелемъ,  а 
д*ти,  жены  и  старцы  удалились  въ  Три- 
зену, — то  тризенцы,  въ  числ*  другихъ  зна- 
ковъ  своего  радушхя  и  участ1я  къ  б*дствен- 
ному  положению  аеинянъ,  опред*лили  пла- 
тить за  ихъ  д*тей  жалованье  учнтелямъ. 
Удивительно  ли  поел*  этого,  что  Периклъ, 
сбираясь  говорить  передъ  аеинскимъ  наро- 
домъ, просилъ  боговъ,  чтобы  никакое  не- 
приличное предмету  или  неблагозвучное 
слово  не  вырвалось  изъ  уси^  его;  вдиви- 
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тельно  ли,  что  старая  зеленщица  аеинская 
по  выговору  могла  признать  въ  ученомъ 
грек*  не-аеинскаго  уроженца?  Удивитель- 
но ли,  что  авиняне  были  не  только  наро- 
домъ  войны  и  гражданственности,  но  и  на- 
родомъ-артистомъ,  народомъ-художникомъ, 
и  что  массы  аеинскаго  народонаселенхя 
могли  быть  суд1ями  и  страстными  любите- 
лями изящнаго.  Когда  обвиняемый  въ  рас- 
трат* общественной  казны  на  здан1Я  Пе- 
риклъ  погрозилъ  заплатить  свои  деньги, 
но  зато  написать  на  здан1яхъ  свое  имя,  то 
народный  толпы  закричали  единодушно, 
чтобы  онъ  не  щадилъ  казны  на  здан1я. 
Причиной  всего  этого  была  публичность, 
ч;оставлявшая  основу  гражданственной  жиз- 
ни грековъ.  Оттого  жизнь  ихъ  отличается 
полнотой,  многосторонностью  и  какой-то 
целостностью,  такъ-что  релипя  была  у 
нихъ  искусствомъ,  искусство  —  релипей, 
жречество  было  гЬсно  слито  съ  админи- 
-стращей;  воинъ  во  время  мира  учился  муд- 
рости, и  мудрецъ  во  вре1ш  войны  сражался 
за  отечество;  художникъ  былъ  граждани- 
номъ,  а  простолюдинъ  не  могъ  жить  безъ 
-театра.  Не  такъ,  какъ  въ  новомъ  М1р*, 
гдЬ  ученый  дичится  св*та  и  боится  запаху 
пороха;  военный,  какъ  достоинствомъ,  хва- 
лится безграмотностью  и  гордится  нев-Ьже- 
ствомъ,  а  художникъ  поставляетъ  себ*  за 
честь  и  обязанность  жить  вн4  современ- 
ныхъ  интересовъ  общества  и  за  облаками 
не  вид*ть  земли,  забывъ,  что  облака  не 
другое  что,  какъ  пустой  туманъ,  разсЬи- 
вающШся  отъ  лучей  солнца!  Да  и  какъ  по- 
нятно поел*  этого,  что  греки  себя  считали 
людьми,  а  иностранцевъ  считали  варвара- 
ми, и  не  хот*ли  Длиться  правами  даже  съ 
тЬми,  у  кого  отецъ  или  мать  не  были  чи- 
стой, безприм*сной  аеинской  крови. 

Итакъ.  литература  грековъ,  въ  полномъ 
значен1и  слова,  была  выражешемъ  ихъ  со- 
знан1я,  сл*довательно  всей  ихъ  жизни:  ре- 
липозной,  гражданственной,  политической, 
умственной,  нравственной,  артистической, 
семейственной.  Истор1я  греческой  литера- 
туры т*сно  и  неразрывно  связана  съ  ихъ 
государственной  или  политической  исторгей; 
тогда  какъ  исторхя  литературы  нов*йшихъ 
народовъ  есть  только  исторгя  одной  стороны 
х^уществовашя  каадаго  изъ  нихъ.  Это  от- 
того, что  какъ  въдревнемъ  М1р*  вс*  стихш 
общественной  жизни  были  т*сно  и  нераз- 
рывно связаны  другъ  съ  другомъ  и,  вза- 
имно проникая  одна  другую,  образовывали 
собой  прекрасное  и  живое  единое  ц4лов, 
такъ  въ  новомъ  м1р*  вс*  общественный 
етих1н  д*йствуютъ  разъединенно  и  каждая 
самобытно  и  особно.  Это  распадеше,  пред- 
ставляющее собой  столь  печальное  и  груст- 
ное зр*лище,  особенно  при  сравнен1и  его 


съ  св*тлымъ  и  прекраснымъ  мхромъ  грече- 
ской жизни,  было  однакожъ  необходимо  для 
того,  чтобы  СТИХ1И  общественности,  разви- 
ваясь отд*льно,  т*мъ  полн*е,  глубже  и  со- 
верп1енн*е  разработались,  а  потомъ  бы  уже 
снова  слились  и  образовали  новое,  ц*лоеи 
единое,  которое  будетъ  т*мъ  выше  мхра 
греческой  жизни,  ч*мъ  разъединенн4е  было 

въ   новомъ  М1р*  раЗВИТ1е  ОТД*ЛЬНЫХЪ  СТИХ1Й 

общественности.  И  начало  этого  новаго  еди- 
нения мы  видимъ  уже  и  теперь:  ст*на  на- 
щональности  между  народами  постепенно 
падаетъ;  дружественно  и  братски  начина-  ^ 
ютъ  они  д4литься  духовными  дарами  своего 
нацшнальнаго  историческаго  развит1Я  и  по- 
степенно сливаются  въ  единое  семейство 
челов*чества;  наука  мирится  съ  жизнью, 
искусство  проникается  общественными  ин- 
тересами; ученый  принимаетъ  участ1е  въ 
д*лахъ  общественныхъ  и  мирить  кабинет- 
ную жизнь  свою  съ  жизнью  св4тскаго  са- 
лона; воинъ  и  купецъ  не  только  ищутъ 
литературнаго  образовангя,  на  не  чуада- 
ются  и  интересовъ  науки,  хода  идей.  Ко- 
нечно все  это  еще  только  начало,  и  все  это 
преимущественно  относится  пока  только  къ 
Франщи,  этой  Эллад*  новаго  мхра,  отече- 
ства всемогущей  прессы;  но  за  началомъ 
всегда  сл*дуетъ  конецъ,  и  скоро  или  еще 
и  не  скоро,  но  придетъ  же  время,  когда  въ 
новомъ  челов*честв4  воскреснетъ  древняя 
Грещя,  лучше  и  прекрасн4е,  ч4мъ  была  она: 
Грещя,  прошедшая  черезъ  христ1анство, 
поб4дившая  климаты,  природу,  простран- 
ство и  время,  вполн4  покорившая  духу 
своему  царство  матерхи. 

Книгопечатанхе  есть  публичность  нов4й- 
шихъ  народовъ,  фокусъ,  сосредоточйваю- 
пцй  въ  себ4  св4тлые  лучи  народнаго  созна- 
шя.  Но,  какъ  мы  уже  сказали  выше,  у  но- 
в4йшихъ  народовъ,  несмотря  на  усиливаю- 
Щ1еся  со  дня  на  день  усп4хи  книгопечатан1я, 
литература  все  еще  остается  только  одной 
изъ  многихъсторонъ  сознан1я,  а  не  полнымъ 
его  выражешемъ,  какъ  въ  Грещи.  Въ 
самыхъ  образованн4йшихъ  государствахъ 
Европы  книгопечатан1в  все  еще  бол4е  или 
мен4е  остается  ч4мъ-то  врод4  кабали- 
стики, темныя  таинства  которой  открыты 
только  для  одной,  сравнительно  съ  массой 
ц4лаго  народонаселешя,  весьма  малой  части: 
большинство,  нигд4  не  лишенное  благод4- 
тельнаго  вл1ян1яцивили8ац1и,  т4мъ  не  мен4е 
везд4  косн4еть  въ  дикомъ  нев4жеств4. 
которое  сильно  заставляетъ  сомн4ваться  въ 
чрезвычайныхъ  будто  бы  въ  настоящее 
время  усп4хахъ  чвлов4чвства.  Сама  лите- 
ратура у  нов4йшихъ  народовъ  раздроблена 
на  множество  отраслей,  такъ  что  знакомый 
съ  одной  почитаеть  себя  вправ4  не  знать 
другихъ.  Впрочемъ  это  нисколько  не  отрк- 
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цаетъ  существован1я  дитературъ,  въ  пол- 
номъ  значеши  этого  слова,  у  нов4йшихъ 
на]^одовъ:  ибо  хотя  большинство  и  массы 
не  пользуется  у  нихъ,  какъ  это  было  въ 
древней  Грёщи,  дарами  нацюнальнаго  духа, 
которагоони  сами  источникъ  и  почва,  однако 
внимательный  взоръ  легко  открываетъ  въ 
литературахъ  нов*йшихъ  народовъ  живое 
историческое  развит1е  духа  т*хъ  самыхъ 
массъ,  который  въ  своемъ  нев4жеств*  и 
не  подозр^ваютъ  существовантя  литературы, 
выразившей  сущность  ихъ  же  собственнаго 
нравственнаго  существовашя.  И  потому  ли- 
тературы нов^йшихъ  народовъ  представ- 
ляютъ  собой  картину  исторически  развив- 
шагося  народнаго  духа,"  гд*  каждое  отдель- 
ное явлен1е  вышло  изъ  предшествовавшаго 
и  произвело  въ  свою  очередь  последующее, 
гд*  ничего  не  являлось  случайно,  особно, 
но  все  связано  въ  единый  живой  организмъ. 
Мы  сказали,  что  литература  есть  сознаше 
народа,  исторически  выражающееся  въ  сло- 
весныхъ  произведен1яхъ  его  ума  и,  фанта- 
31И.  Исторш  можетъ  им^ть  только  то,  чтЬ 
органически  развивается,  имЬя  точкой  от- 
правлен1я  зародышъ,  зерно  нацюнальнаго 
духа  народа  (субсташю),  выходя  изъ  пре- 
дыдущаго  и  производя  последующее.  Раз- 
виваться же  органически  можетъ  только 
то,  чтЬ  въ  самомъ  себе  заключаетъ  соб- 
ственное свое  содержанхе,  подобно  зерну, 
заключающему  въ  себ4,  какъ  возможность, 
жизнь  и  форму  будущаго  растен1я,  а  пото- 
му и  одаренному  жизненностью,  которая, 
при  выполненш  необходимыхъ  услов1й — 
почвы,  воздуха,  света,  влажности,  —  тот- 
часъ  же  принимается  за  отправленхе  сво- 
ихъ  функц1й,  превращая  зерно  въ  стебель, 
стебель — въ  стволъ  съ  ветвями  и  листьями, 
съ  цветомъ  и  плодомъ.  Вследств1е  этого 
литературу  могутъ  иметь  только  те  наро- 
ды, въ  нащональномъ  развитш  которыхъ 
выразилось  развитхе  человечества,  и  кото- 
рымъ  следовательно  мхродержавныя  судь- 
бы предоставили  высокую  роль  представи- 
телей человечества  въ  великой  драме  все- 
м1рной  истор1и.  И  потому-то  изъ  древнихъ 
народовъ  только  у  грековъ  и  римлянъ  бы- 
ла своя  литература,  которой  высокое  зна- 
чеше  не  утратилось  до  сихъ  поръ,  но,  какъ 
драгоценное  наследхе,  перешло  къ  новымъ 
народамъ  и  послужило  къ  развит1ю  ихъ  об- 
щественной, ученой  и  литерэтурной  жизни. 
Причиной  этому — богатое  содержанхемъ  суб- 
станщальное  зерно  духовной  жизни  грековъ: 
въ  этомъ  зерне  заключалась  плодородная 
идея,  изъ  которой  развилась  вся  исторгя,  а 
следовательно  и  литература  этого  народа. 
Идея  эта  была  обще-человеческая  въ  гре- 
ческой форме,  а  потому  и  греческая  лите- 
ратура, отслуживши    грекамъ,    не   умерла 


вместе  съ  ними,  но  перешла  въ  общее  до- 
стоите народовъ,  въ  лице  которыхъ,  по- 
сле грековъ,  стало  выражаться  человече- 
ство. Литература  римлянъ  не  имеетъ  та- 
кого высокаго  значения  въ  сфере  искус- 
ства, какъ  литература  греческая;  лучшее  и 
величайшее  произведете  римлянъ  былъ  ко- 
де к  с  ъ  Юстин1ана — плодъ  историческаго 
развит1я  римской  жизни.  И  однакожъ  зер- 
но нацюнальнаго  духа  римлянъ,  развившее- 
ся въ  «вечный  городъ»,  оцивилизовавшее 
весь  древнШ  м1ръ  и  давшее  новое  направ- 
лете  цивилизацш  новейшаго  м1ра,  заклю- 
чаетъ въ  себе  такое  великое  всем1рно-ис- 
торическое  и  обще-человеческое  значете, 
что  ради  его  латинская  литература^  поэ- 
тическая и  историческая,  возросшая,  такъ 
сказать,  на  могиле  римской  жизни,  доселе 
уважается  почти  наравне  съ  греческой. 
И  чемъ  обще-человечественнее  оплодотво- 
ряющая жизнь  народа  субстанцхальна^  идея, 
чемъ  более  народъ  выражаетъ  своей  жизнью 
человечество  и  чемъ  более  имеетъ  вл1ян1я 
на  его  судьбы, — ^темъ  более  литература 
такого  народа  подходить  подъ  значете  ли- 
тературы вообще,  темъ  она  выше  и  важ- 
нее. И  наоборотъ,  чемъ  меньше  источникъ 
духовной  жизни  народа,  чез1Ъ  отдельнее 
судьба  народа  оть  судебъ  человечества, — 
темъ  ограниченнее  значенхе  его  литера- 
туры, темъ  менее — она  литература.  И  по- 
тому-то гораздо  более  такихъ  народовъ, 
которыхъ  литературы  или  незначительны, 
или  у  которыхъ  вовсе  нетъ  литературы, 
чемъ  народовъ,  которыхъ  литературы  зна- 
чительны или  которые  имеютъ  какую  яи- 
будь  литературу. 

Говоря  о  литературе,  мы  преимуществен- 
но разумеемъ  изящную  литературу — 
кругъ  произведен1й  поэтическихъ,  художе- 
ственныхъ.  Сюда,  для  полноты  слова  «ли- 
тератураэ,  могутъ  относиться  ташя  словес- 
ный произведен1я,  который,  принадлежа  къ 
сфере  ученой,  какъ  исторхя,  или,  имея  сво- 
имъ  источником^  опре^ленную  практиче- 
скую цель,  какъ  оратор СК1Я  речи,  темъ  не 
менее  составляютъ  собой  предметъ  живо- 
го общаго  интереса  и  требуютъ  для  сво- 
его выражешя  более  или  менее  художе- 
ственной формы,  а  отъ  людей,  посвящаю- 
щихъ  себя  такого  рода  деятельности,  бо- 
лее или  менее  художественнаго  таланта. 
Такимъ  образомъ  творен1я  Геродота,  ву- 
кидида,  Тацита,  ученый  по  своему  содер- 
жанш,  въ  то  же  время  суть  и  изящный 
произведен1я,  по  искусству  ихъ  концепцш 
и  изложен1я.  О  речахъ  Демосеона  и  Цице- 
рона нечего  и  говорить:  хотя  красноречхе 
и  не  вполне  искусство,  какъ  поэз1я,  пото- 
му-что  оно  имеетъ  определенную,  чисто- 
практическую  цель  и  опирается  на  шалек- 
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тику,  а  не  на  творчество,  но  все  же  оно — 
искусство,  потому-что  требуеть  отъ  импро- 
визацш  художественности  въ  выраженш,  а 
отъ  оратора — таланта  и  вдохновен1я. 

Съ  этой  точки  зр4н1Я  литература  и  сло- 
весность представляются  въ  новыхъ    отно- 
шешяхъ  радлич1я  между  собой.  Поэзхя,  не 
возвысившаяся  на  степень  искусства,  худо- 
жества, принадлежитъ  къ  области  словесно- 
сти, а  не  литературы.  Такая  поэзхя  назы- 
вается народной.    Она  выражаетъ    собой 
сознаше  народа,  еще  не  вышедшее  изъ  пе- 
ленъ    непосредственнаго,  безсознательнаго 
созерцан1я.  Въ  произведен1яхъ  народной  по- 
эзш  еще  н4тъ  мысли,  а  есть  только  темное 
стремленхе  къ    мысли,   ея    предощущеше, 
првдчувств1е.  И  потому  произведешя  народ- 
ной П0Э31И  не  могутъ  возвыситься  до  худо- 
жественной формы,  въ  которую  можетъ  во- 
площаться развившееся  до  идеи  созерца- 
Н1е.  Всл4дств1е  этого  народная  поэз1Я  одно- 
го народа  мало  и  не  вполн4  доступна  дру- 
гому: на  ней  лежитъ  печать  исключитель- 
ной оообности.  Сфера  народной   поэзш  не 
обширна  и  не  многосложна:  пословица,  по- 
говорка, порабола,  басня,  п'Ьсня,  сказка,  ле- 
генда— эти  первый  проявлен1я  сознан1я  мла- 
денческихъ    обществъ — вотъ   все,  чт5  за- 
ключаетъ  въ  себ*  поэз1Я,   которую  назы- 
ваютъ  народной,    естественной    или  непо- 
средственной и  которую  еще  можно  назвать 
поэтической  словесностью  народа.  Если  суб- 
станщальное  зерно  духовной  жизни  народа 
попадаетъ  на  историческую  почву  и  полу- 
чаетъ  возможность    развиться  изъ   самого 
себя, — тогда  естественная  поэзхя  народа 
перерождается  въ  художественную,  его 
словесность — въ   литературу,    и    первая 
остается  преимущественно  на  долюнизшихъ, 
необразованныхъ  классовъ  народа,  никогда 
не  умираячвъ  его  устахъ,  а  вторая  делает- 
ся исключительнымъ  достоян1емъ  высшихъ, 
образованныхъ  классовъ  народа.  Когда  на- 
ступаеть  перходъ  исторической  и  критиче- 
ской  разработки    литературы, — естествен- 
ная или  народная  поэз1я,  т.  е.  словесность, 
становится    предметомъ  изучеюя  для  уче- 
ныхъ  и  литераторовъ,    а  черезъ  нихъ  д-Ь- 
лается  известной  и  читающей  публик*,  и 
бол*в  или  мен-Ье  интересу етъ  ее  своими  на- 
ивными произведен1ями.  Художественная  же 
П0Э31Я  только  развЬ  черезъ  театръ   быва- 
еть  бол4е    или  мен4е   доступна   низшимъ 
классамъ  народа.    Если  содержанхе   жизни 
народа  лишено  обще  -  челов^ческаго  значе- 
Н1Я,  такъ  что  безъ  искусственнаго  и  насиль- 
ственнаго  отрицашя  своей  нащональности 
и  своего  историческаго  развитая,  въ  пользу 
цивилизащи  народовъ,  представляющихъ  въ 
лиц*   своемъ  человечество,  онъ  не  можетъ 
возвыситься  до  значен1я  всемхрно  -  истори- 
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ческаго  народа,  то  изъ  естественной  поэзап 
такого  народа  не  можетъ  развиться  худо- 
жественная, а  изъ  его  словесности  лите- 
ратура. Тогда  словесность  такого  народа 
остается  исключительнымъ  достоянхемъ  про- 
стонародья, а  для  образованныхъ  классовъ 
создается  подражательная  литература,  го- 
сподствующая до  т4хъ  поръ,  пока  чуже- 
земные элементы  не  проникнуть  нащональ- 
ныхъ  и  всл4дств1е  этого  не  возникнетъ 
наконецъ  литература  самобытная.  Въ  по- 
сл4днемъ  случа*  народная  поэз1я  вновь 
обращаетъ  на  себя  вниман1е  образованныхъ 
классовъ  и,  по  духу  реакцш,  делается  пред- 
метомъ подражан1я  даже  6о  стороны  истин- 
ныхъ  художниковъ;  но  скоро  узнаютъ,  что 
изъ  нея  немного  выжмешь,  и  отводятъ  ей 
укромное  м4сто  въ  исторш  отечественнаго 
слова,  отдельно  и  безъ  связи  съ  исторхей 
собственно  литературы.  Такъ  было,  какъ 
увидимъ    ниже,    съ   народной    поэзхей  въ 

Р0СС1И. 

Произведешя  словесности,  непосредствен- 
но выходя  изъ  духа  народа,  носятъ  на  се- 
бе обпцй  отпечатокъ  этого  духа  и'въ  со- 
держанш,  ивъформе:  этимъ  однимъ  и  огра- 
ничиваются ихъ  отношен1я  и  связь  между 
собой.  Ни  одно  изъ  нихънеимеетъ  вл1яшя 
на  другое,  ни  одно  не  бываетъ  слЬдств1емъ 
другого;  они  являются  отдельно,  разрознен- 
но, и  для  нихъ  следовательно  нетъ  исто- 
р1и.  Память  народа  хранить  ихъ  также  рт- 
рывочно,  не  зная  ихъ  числа,  мнопя  изъ 
нихъ  изменяя,  друг1я  забывая  совсемъ.  Изъ 
этого  общаго  правила  должна  быть  исклю- 
чена только  греческая  народная  поэз1я,  въ 
первыхъ  проявлен1яхъ  которой  виденъ  за- 
родышъ,  изъ  котораго  впоследствии  разви- 
лась вся  греческая  литература.  Глубок1Я 
философсшя  идеи  скрыты  въ  гимнахъ  поэ- 
товъ  до-омировскаго  времени,  и  эти^гимны 
приписываются  известнымъ  именамъ,  а  не 
безличному  лицу  народа.  Оттого  и  самая 
форма  первыхъ  проблесковъ  возникавшаго 
народнаго  сознан1я  въ  греческой  поэзш  не 
чужда  некоторой  художественности,  хотя 
въ  то  же  время  ихъ  содержаше  и  испол- 
нено символизма.  И  потому  у  грековъ  по- 
чти не  было  ни  народной  поэз1и,  ни  словес- 
ности въ  томъ  смысле,  какъ  мы  понимаемъ 
эти  слова;  но  была  художественная  поэзхя 
и  литература,  Ихъ  литература  съ  самаго 
начала  ея,  теряющагося  во  мраке  временъ, 
была  нащональной,  а  не  народной,  потому- 
что  въ  Грещи  народъ  никогда  не  соста- 
влялъ  особеннаго  государства  въ  государ- 
стве, никогда  не  былъ  чернью,  и  творешя 
Омира  и  трагиковъ  точно  такъ  же  суп^е- 
ствовали  и  для  него,  какъ  и  для  высшихъ 
сословШ.  Въ  греческой  литературе  нетъ 
резкой    черты,   которая  бы   отделяла  ихъ 
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младенческую,  естественную  поэз1ю  отъ  ху- 
дожественной; напротивъ,  въ  ней  все  выте- 
каетъ  одно  изъ  другого,  подобно  р^к*,  ста- 
новясь въ  своемъ  теченш  все  шире  и  ши- 
ре... Хотя  н-Ькоторня  изъ  нов^йшихъ  ли- 
тературъ  тоже  связаны  съ  своей  естествен- 
ной поэз1ей  и  развились  изъ  нея,  однакожъ 
эта  связь  въ  нихъ  далеко  не  такъ  т*сна, 
^какъ  въ  греческой.  Если  п'Ьсня,  романсъ  и 
баллада — эти  чисто-народныя  пропзведен1Я 
Европы  среднихъ  в'Ьковъ — были  началомъ 
и  источникомъ  художественной  лирической 
П0Э31И  въ  Европ-Ь,  —  то  все  же  между  ка- 
кимъ  нибудь  Байрономъ,  Гёте  и  Шиллеромъ 
едва-ли  есть  такъ  много  общаго  съ  мене- 
стрелями, трубадура^,  труверами  и  барда- 
ми, какъ  много  общаго  въ  гимнахъ,  припп- 
сываемыхъ  Липу,  Музею  и  Ореею,  съ  позд- 
нейшими гимнами  Изюда  и  Омира,  съ  «Иль 
адой>  и  трагиками.  Если  испанская  и  англШ- 
ская  драмы  развились  изъ  мистер1Й  сред- 
нихъ В'Ьковъ,  какъ  греческая  изъ  вакхиче- 
скихъ  праздниковъ,  то  все  же  нйтъ  ничего 
общаго  между  этими  мистер1ями  и  драмами 
Шекспира,  и  по  крайней  м-Ьр*  очень  немно- 
го общаго  между  этими  мистерхями  и  дра- 
мами Лопеца  де-Веги  и  Кальдерона,  не  го- 
воря уже  о  французской  трагедш,  которая 
всл4дств1е  ошибочнаго  подражания  грече- 
ской пошла  совершенно  другой  дорогой. 

Письменность  служить,  хотя  и  не  все- 
гда, естественнымъ  переходомъ  отъ  словес- 
ности къ  литератур*;  ею  иногда  какъ  бы 
оканчивается  словесность  и  начинается  ли- 
тература. Письменность  оказываетъ  вели- 
кую услугу  словеснымъ  произведен1ямъ  на- 
рода, освобождая  ихъ  отъ  непосредственной 
принадлежности  лицамъ  и  избавляя  отъ 
опасности  погибнуть  навсегда  съ  лицами, 
всл-Ьдствхе  разныхъ  случайностей.  Но  эта 
услуга  не  полная,  потому-что  рукопись  так- 
же въ  свою  очередь  подвержена  вл1янш 
случайностей:  можетъ  сгор-Ьть,  потонуть, 
сгнить,  затеряться,  с  Слово  о  Полку  Игоре- 
в*»  дошло  до  насъ  въ  единственномъ  спи- 
ске, и  то  искаженномъ  местами  до  безсмы- 
слицы.  А  кто  поручится,  что  древняя  Русь 
не  имЬла  и  другихъ  поэмъ,  врод*  с  Слова 
о  Полку  Игоревомъ»,  которыхъ  не  сохра- 
нила для  насъ  письменность?  Сколько  по- 
гибло памятниковъ  древней  литературы  Гр^ 
щи  и  Рима. 

У  народовъ,  не  игравшнхъ  всем1рно-исто- 
рической  роли,  письменность  мало  или  почти 
никакнхъ  услугъ  не  оказала  поэз1и,  какъ 
мы  уже  говорили  объ  этомъ  выше.  Такъ, 
до  насъ  дошли  только  тЬ  изъ  русскихъ  п*- 
сенъ,  который  сохранились  въ  памяти  наро- 
да, хотя  и  изм-Ьненвыя  временемъ.  Но  со- 
вс4мъ  другую  роль  играла  письменность  у 
народовъ,  которые  своей  жизнью  вырази- 


ли движеше  всемхрно-историческаго  духа. 
Такъ  наприм4ръ,  когда  монарХ1Я  Алексан- 
дра Македонскаго  рушилась,  М1ръ  греческой 
жизни  уже  отцв*лъ,  и  свитокъ  рукописи 
заглушилъ  собой  живое  изустное  слово:  то- 
гда явилась  письменная  литература,  обра- 
зовавшая н4что  ц-Ьдое  и  единое  соедине- 
Н1емъ  въ  себ*  произведешй  такъ  называе- 
мой «Александр1йской»  или  «Неоплатони- 
ческой школы».  Такъ,  впосл-Ьдствш  творе- 
шя  отцовъ  церкви  христ1анской  всегда  об- 
разовывали собой,  п  на  Восток*,  и  на  За- 
пад*, отдельную  литературу,  которой  раз- 
вит1е  совершилось  въ  связи  и  последова- 
тельности, и  которой  исторхя  т^сно  связа- 
на съ  историей  человечества  въ  ту  великую 
эпоху. 

Существенное  и  главное  различ1в  мевду 
«словесностью»  и  «литературой»  состоитъ 
въ  томъ,  что  ВТ,  «словесности»  преобладаю- 
щимъ  интересомъ  является  языкъ,  какъ 
матер! алъ  всяваго  словеснаго  произведе- 
н1я;  а  въ  «литератур*»  самостоятельный 
интересъ  языка  исчезаетъ,  подчиняясь  дру- 
гому, высшему  интересу  —  содержан!»), 
которое  въ  литератур*  является  преобла- 
дающимъ  и  самостоятельнымъ  интересомъ. 
И  потому,  если  можетъ  быть  иеторхя  сло- 
весности, такъ  это  въ  смысл*  исторш  раз- 
ВИТ1Я  языка  въ  словесныхъ  произведен1яхъ 
народа,  безъ  отношен1я  къ  ихъ  содержа- 
шю.  А  оттого  «словесность»  и  принимается 
въ  смысл*  науки,  и  можно  сказать:  «учиться 
словесности».  Въ  этомъ  отношенш  словес- 
ность соприкасается  въ  своемъ  значенхи 
съ  филологхей.  Но  литератур*  нельзя 
учиться,  а  можно  только  изучать  лите- 
ратуру. Словесныя  произведен1я  могутъ  раз- 
сматриваться  со  стороны  этимолопи,  гра- 
фики, лексикограф1и,  грамматики,  стилисти- 
ки. Словесныя  произведен1я  народа  могутъ 
разд*ляться  по  содержаваю  только  вн*ш- 
нимъ  образомъ,  чтобы  поэтичесше  памят- 
ники не  см*шнвать  съ  л*тописями  и  'па- 
мятниками духовной,  юридической  словес- 
ности; но  главное  и  существенное  ихъ  раз- 
д4лен1е  бываетъ  по  эпохамъ,  въ  которыхъ 
совершились  изм*нен1я,  испытанный  язы- 
комъ  въ  его  развит1и  во  времени.  Когда 
же  словесныя  произведен1Я  разсматривают- 
ся  со  стороны  ихъ  содержаюя,  мимо  инте- 
реса языка,  тогда  они  совершенно  выхо- 
дить изъ  сферы  словесности  и  поступають 
въ  в*д*н1е  той  науки,  къ  которой  относит- 
ся ихъ  содержан1е:  такъ  наприм*ръ,  про- 
изведен1Я  духовнаго  содержашя  отходил, 
тогда  къ  п^ерковной  исторш,  л*тописи  и  хро- 
ники къ  политической  исторш,  памятники 
законодательства,  судебные  и  т.  п.  къ  исто- 
р1И  права,  и  т.  д.  Вообще  словесность  не 
разборчива:  она  принимаеп^ъ  себя  равно 


581 


I.   КРИТИЧЕСИЯ   СТАТЬИ.  > 


582 


и  худое,  и  хорощее,  и  посредственное,  и  пре- 
восходное, лишь  бы  оно  выразилось  въ  сло- 
в*.  Литература  исключаетъ  изъ  себя  все 
случайное  и  признаетъ  своими  произведе- 
н1яни  только  то,  въ  чемъ  положительно  или 
отрицательно  выразилось  д1алектическое 
движенхе  развивающейся  во  времени  идеи. 
Поэтому  къ  литератур*  относятся  даже  и 
так1я  произведен1я,  въ  которыхъ  видно  укло- 
нен1е  отъ  здраваго  вкуса  и  основныхъ  за- 
коновъ  творчества,  если  только  это  уклоне- 
юе  было  не  случайное,  но  или  выразило  со- 
бой необходимо,  всл*дств1е  глубокихъ  исто- 
рическихъ  причинъ,  родившееся  заблувде- 
те  общества  или  и  цйлаго  человечества 
(какъ  наприм'Ьръ  псевдо-классическая  по- 
931Я  во  Франщи  ХУП  и  ХУШ  в-Ьковъ  и 
морально-романическая  школа  въ  Антл1И 
XVIII  в-Ька,  школа  Фильдинга  и  Ричард- 
сона), или  необходимый  переходъ  отъ  ста- 
раго  къ  новому  (какъ  напримЬръ  неисто- 
выя  произведен1я  новейшей  романтической 
школы).  Напротивъ  того,  литература  исклю- 
чаетъ изъ  себя  даже  ознаменованныя  болЬг 
шей  или  меньшей  степенью  таланта  произ- 
ведешя,  если  только  они,  не  принадлежа  къ 
высшимъ  явлешямъ  въ  сфер*  искусства, 
въ  то  же  время  не  выражаютъ  собой  духа 
времени,  его  господствующей  идеи,  а  по- 
тому и  лишены  всякаго  историческаго  зна- 
чен1я.  Въ  область  литературы  входятъ 
только  родовыя  типичесшя  явлен1я,  кото- 
рый фактически  осуществили  собой  момен- 
ты историческаго  развит1я.  И  потому  вся- 
кая литература  им4етъ  свою  исторш,  тогда 
какъ  словесность  можетъ  им^ть  только 
библ10граф1Ю.  Задача  всякой  истор1и  со- 
стоять въ  томъ,  чтобы  подвести  многораз- 
лич1е  частныхъ  явленШ  подъ  общее  значе- 
ше,  открыть  въ  многоразлич1и  частныхъ 
явленШ  органическую  связь,  взаимнод-Ьй- 
ств1е  и  отношешя,  и  просл-Ьдить  въ  последо- 
вательности многоразличныхъ  явлешй  раз- 
вит1е  живой  идеи,  составляющей  ихъ  душу. 
Задача  библ10граф1и  состоитъ  только  въ 
томъ,  чтобы  описать  кащое  изъ  данныхъ 
произведенШ  слрвесности  по  его  содержа- 
Н1Ю,  форм'Ь,  особенностямъ.  Библюграфхя 
говорить  просто:  такая-то  рукопись  или 
книга  заключаеть  въ  себ4  то-то  и  то-то, 
принадлежитъ  она  къ  такому-то  в-Ьку,  пи- 
сана на  пергамент'^  или  на  бумагЬ  уста- 
вомъ,  столбцами  или  печатана  такимъ-то 
шрифтомъ.  въ  такую-то  долю  листа  и  т.  п. 
Бели  библ1ограф1я  соблюдаетъ  какой-нибудь 
порядокъ,  то  всегда  вн*шн1й,  для  удобства 
употреблен1Я,  а  не  потребовашю  сущности 
предмета;  она  классифицируетъ  рукописи  и 
книги,  какъ  классифицируютъ  ихъ  каталоги 
и  реестры.  Поэтому  произведенхя  словесно- 
сти суть  какъ  бы  тЬни,  являющхяся  на  за- 


клинан1я  магика;  произведешя  литерату- 
ры— живыя,  всЬмъ  известный  и  для  вс*хъ 
равно-доступныя  лица,  съ  определенными 
именами.  Лаборатор1я  словесности — келья 
монаха,  уединен1е  мудреца,  зала  пиршества, 
темный  л-Ьсъ,  зеленый  дубравы  и  широшя 
поля;  оттуда  выходили  всЬ  произведешя 
ея — хроники,  летописи,  поучен1я,  легенды, 
п^Ьсни,  сказки  и  т.  п.  Лаборатор1я  литера- 
туры— общество  съего  интересамиижизнью. 
Словесность  лишена  арены:  она  можетъ  ин- 
тересовать только  любознательныхъ  уче- 
ныхъ,  тружениковъ  науки,  книжниковъ,  ли- 
тераторовъ,  которые  одни  только  и  могутъ 
ею  заниматься.  Литература  имЬетъ  опреде- 
ленную арену  въ  книг*,  журнал*,  театр*, 
трибун*;  она  сама  есть  родъ  сцены,  на  ко- 
торой разыгрывается  драма  пере;^  лицомъ 
многочисленнаго  собран1я,  изъявляющаго 
рукоплескан1ями  и  кликами  свое  участхе  и 
восторгъ. 

Письменность  есть  средство  равно  и  для 
словесности,  и  для  литературы,  сохраняя 
произведен1я  первой  и  выражая  собой  дви- 
жен1е  посл*дней.  Если  въ  письменности  вы- 
ражается духъ  эпохи  и  она  принимаетъ  ха- 
рактерь  не  только  догматическШ,  но  и  по- 
лемичесшй,  тогда  она  бываетъ  литерату- 
рой или  по  крайней  м*р*  служить  пере- 
ходомъ  отъ  словесности  къ  литератур*.  Раз- 
умеется, это  бываетъ  только  у  народовъ. 
стоАщихъ  во  глав*  челов*чвства,  и  прп- 
томъ  въ  самый  жизненный  эпохи  своего 
историческаго  существован1я.  Такъ  было, 
какъ  сказали  мы  выше,  въ  первые  в*ка 
христ1анской  церкви,  во  время  расколовъ 
и  соборовь;  такъ  было  въ  западной  Европ* 
среднихъ  в*ковъ,  гд*  изъ  богословской  по- 
лемики образовались  даалектика,  логика  и 
метафизика.  Но  письм:енность  во  всякомь 
случа*  представляеть  для  развитхя  лите- 
ратуры слишкомь  тощую  почву  и  ограни- 
ченную сферу,  и  безь  книгопечатанхя  но- 
в*йшая  литература  навсегда  бы  могла 
остаться  слабымь  растенхемъ,  поддержи- 
вающимся искусственными  средствами.  Съ 
другой  стороны  не  должно  забывать,  что 
у  народа,  лишеннаго  духа  всем1рно-истори- 
ческой  жизни,  и  книгопечатание  не  родить 
литературы:  будуть  книги  и,  пожалуй,  въ 
огромномь  количеств*,  но  литературы  все- 
таки  не  будеть. 

Выше  сказали  мы,  что  «литература  есть 
выражен1в  умственнаго  существован1я  (со- 
знан1я)  народа  въ  его  словесныхъ  произ- 
веден1яхь».  Каяда1й  народъ  живетъ  сво- 
ей жизнью,  а  какъ  жить  не  значить  толь- 
ко родиться,  *сть,  пить  и  умирать,  но  и 
мыслить,  знать, — то  сл*довательно  каж- 
дый народъ  живетъ  и  своимь  сознашемъ, 
которое  есть '  не  что  ЩЩ%:,щк^отг,ш^\^ 
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многихъ  сторонъ  сознающаго  себя  обще- 
челов4ческаго  духа.  Особенность  сознашя, 
принадлежащаго  одному  народу  н  отличаю- 
щаго  его  отъ  вс*хъ  другихъ  народовъ,  со- 
стоите въ  его  шросозерцан1и,  въ  томъ  ин- 
стинктивномъ  внутреннемъ  взгляд*  на 
м1ръ,  съ  которымъ  онъ,  такъ  сказать,  ро- 
дится, какъ  съ  непосредственнымъ  и  толь- 
ко одному  ему  присущнымъ  откровенхемъ 
истины,  и  который  есть  его  самодвижитель- 
ная  сила,  жизнь  и  значен1е.  М1росозврца- 
н1е  народа — это  та  умственная  призма,  съ 
однимъ  или  несколькими  первосущими  цв-Ь- 
тами  радуги,  сквозь  которую  онъ  созер- 
цаетъ  тайну  быт1я  всего  сущаго.  Народъ 
есть  идеальная  личность,  у  которой,  по- 
добно каждому  отдельному  человеку,  своя 
особенная  натура,  свой  темпераментъ,  свой 
характеръ,  словомъ,своя  субстанц1я  (сло- 
во, котораго  значен1е  далеко  не  вполн*  мо- 
жетъ  быть  выражено  словомъ  сущность). 
Почему  у  того  или  у  другого  народа  имен- 
но такая,  а  не  этак^  субстанц1я, — этого 
такъ  же  невозможно  объяснить,  какъ  и 
того,  почему  одинъ  чедов^къ  родится  съ 
способностью  къ  живописи,  а  не  къ  музы- 
ке, другой — ^къ  математик*,  а  не  къ  воен- 
ному искусству,  и  т.  д.  Правда,  на  образо- 
ван1е  субстанщи  народа  йм-Ьють  большее 
илц  меньшее  вл1яше  географичесюя,  клима- 
тичесшя  и  историческая  обстоятельства; 
но  тЬмъ  не  менее  очевидно,  что  первая  и 
главная  причина  субстанц1и  всякаго  наро- 
да, какъ  и  всякаго  человека,  есть  физшлоги- 
ческая,  составляющая  непроницаемую  тайну 
непосредственно-творящей  природы.  Суб- 
станпДя  въ  свою  очередь  есть  прямой  и  не- 
посредственный источникъ  л1росо8ерцан1я 
народа.  Изъ  мгросозерцашя  народа  возни- 
каетъ  животворная  идея;  развитхе  этой  идеи 
въ  живой  практической  деятельности  соста- 
вляетъ  историческую  жизнь  народа.  Движи- 
тельнымъ  развитхемъ  этой  идеи  народъ  жи- 
ветъ;  ею  онъ  и  силенъ,  и  крепокъ,  и  могущъ, 
такъ  что,  когда  эта  идея  совершить  пол- 
ный кругъ  своего  развитая, — животворный 
источникъ  народной  жизни  изсякнетъ,  на- 
родъ теряетъ  свою  энергио  и  начинаетъ 
существовать  только  внешнимъ  образомъ, 
пока  какой-нибудь  внешшй  же  толчокъ  не 
прекратить  его  призрачнаго  существова- 
шя.  Такъ  кончилось  существован1е  Грецш 
и  Рима,  когда  первая  изжила  всю  свою 
религ1озно-миеическую  и  эстетически-граж- 
данственную жизнь,  а  второй  утратилъ  эн- 
туз1азмъ  республиканской  доблести.  М1ро- 
созерцанхе,  а  следовательно  и  субстанц1аль- 
ная  идея  народа  проявляется  въ  его  рели- 
Г1И,  въ  его  гражданственности,  въ  его  ис- 
кусстве и  знан1и.  Уловить  м1росозерцашв 
какого  бы  то  ни  было  народа  въ  краткое 


и  удовлетворительное  определенхе — чрез- 
вычайно трудно;  довольно  указать  на  его 
присутств1е  въ  многоразличныхъ  проявлв- 
шяхъ  народнаго  сознан1я.  Въ  Инд1и  напр. 
издревле  до  нашихъ  временъ  царствуетъ 
пантеистическое  м1росозерцан1в,  и  Богъ  по- 
нять, какъ  вечно-производящая  и  вечно- 
разрушающая  сила  природы.  Для  инд1йца 
каждое  явленге  природы  есть  воплощен1е 
Брамы,  и  потому  для  него  все  въ  природе 
выше  человека,  и  онъ  набожно  хранить 
жизнь  всякаго  животнаго,  хотя  бы  то  было 
насекомое,  и  небрежеть  о  своей  собственной 
и  своихъ  ближнихъ.  Погружаться  въ  со- 
зерцанхе  совершенствъ  Брамы,  исчезать 
въ  восторженномъ  блаженстве  этого  П1э- 
тическаго  созерцанхя  и  духомъ,  и  плотью — 
цель  жизни  индайца.  И  потому-то  въ  Ин- 
д1и  въ  такомъ  употреблеши  добровольно 
терзать  свою  плоть  физическими  муками, 
бросаться  подъ  колеса  гигантскаго  исту- 
кана, сожигаться  на  кострахъ,  и  т.  п.  Это 
мхросозерцаше  отразилось  въ  искусстве  ин- 
дайскомъ.  Неопределенное  божество,  пода- 
вляющее беднаго  человека  своимъ  всесо- 
крушающимъ  велич1емъ,  не  могло  выра- 
зиться иначе,  какъ  въ  храмахъ  колоссаль- 
ныхъ,  подобно  горамъ,  въ  гигантскихъ  и 
уродливыхъ  истуканахъ.  То  же  явлеше  по- 
вторилось и  въ  литературе:  сМахабгарата» 
и  сРамаяна»,  по  ихъ  внешней  форме,  ог- 
ромны, нестройны,  завалены  эпизодами;  по 
содержашю,  исполнены  присутств1емъ  боже- 
ства, производящаго  и  разрушающаго,  и  че- 
ловекъ  въ  нихъ  съ  безусловнымъ  самоотвер- 
жешемъ  поглощается  въ  деспотической  воле 
этого  страшнаго  божества,  изъ-подъ  безчи- 
сленныхъ  образовъ  котораго  всегда  выгля- 
дываетъ  обоготворенная  матерая  вселенной. 
Въ  Перс1и  это  пантеистическое  божество 
отрешилось  отъ  всякой  образности,  изъ 
царства  видимой  природы  перешло  въ  цар- 
ство духовъ  (самодействующихъ  ипервосущ- 
ныхъ  силъ  природы)  и  распалось  на  двойст- 
венное и  враэдебное  себе  самому  понятхе  до- 
бра и  зла.  Въ  племенахъ  семитическихъ  бо- 
жество, отрешившись  отъ  всякой  образности, 
явилось  безплотной  и  отвлеченной  идеей 
всесу  щности  —  безличной  индивидуаль- 
ностью. Это  м1росозерцан1е  перешло  впослед- 
СТВ1И  и  въ  магометанство.  Но,  несмотря  на 
свою  духовность,  оно  есть  тотъ  же  индайсшй 
пантеизмъ,  только  на  высшей  степени  сво- 
его развитая.  Въ  Египте  видна  борьба 
природы  съ  человекомъ:  египетское  вая- 
н1е  коснулось  и  человека,  но  этотъ  чело- 
векъ  лишенъ  жизни,  связанъ  и  блещетъ 
только  мертвой  правильностью  черть  лпца. 
Часто  онъ  является  тамъ  неотделеняымъ 
отъ  животнаго,  и  въ  сфинксе  выразилось 
торжество  египетской  фантазаи,  не  могшей 
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ни  оторваться  отъ  животнаго,  ни  возвы- 
ситься до  человека.  Въ  Грещи,  въ  лиц4 
мивическаго  Эдипа,  челов4къ  поб4дилъ 
сфинкса,  разгадавъ  его  загадку,  смыслъ  ко- 
торой быль  «челов']^къ>,  и  въ  разгадк^^ 
которой  выразилось  самосознан1е  человека: 
сфинксъ  отъ  стыда  и  досады  бросился  въ 
море,  а  челов^къ  остался  царекъна  землЪ. 
И  потому  если  грекъ  очелов'Ьчилъ  боже- 
ство, выражавшееся  на  Востоке  только  въ 
животныхъ  образахъ,  то  и  обожествилъ 
человека — и  это  не  въ  одномъ  изяществ* 
благородныхъ  формъ  его  т4ла,  но  и  въ  ду- 
ховномъ  стремлеши  его  къ  истинному,  пре- 
красному, доблестному,  которое,  по  понятш 
грека,  было  божественнымъ,  хотя  въ  немъ 
и  отразилась  его  же  собственная  чвлов4че- 
ская  сущность.  И  такъ,  по  созерцанш  эл- 
лина, божественное  вн-Ьшняго  человека  со- 
стояло въ  красот*,  а  божественное  вну- 
тренняго  человека  состояло  въ  героизм*, 
въ  смысл*  борьбы  долга  съ  рокомъ,  —  и 
тамъ,  гд*  победа  оставалась  за  челов*комъ, 
челов'Ькъ  д*лался  выразителемъ  и  предста- 
вителемъ  божественнаго,  а  гд4  человече- 
ская личность  побеждалась  страстью  иэго- 
измомъ,тамъ  божественное  являлось  тор- 
жествующимъ  въ  трагической  катастроф* 
падшей  нравственно  личности.  Во  всемъ,  и 
въ  природ*,  и  въ  дух*  челов*ка,  и  въ  ре- 
лигии, и  въ  гражданственности,  и  въ  ис- 
кусств*, грекъ  искалъ  и  находилъ  боже- 
ственное и  упивался  имъ  въ  блаженномъ 
созерцанш.  Ц*ль  жизни  для  грека  было 
наслаждеше,  заключавшееся  въ  одномъ  бо- 
жественномъ.  И  потому  у  грека  самая  чув- 
ственность была  обожествлена  чувствомъ 
красоты  и  изящества,  который  тЬсно  были 
соединены  въ  его  созерцанш  съ  чувствомъ 
нравственнаго.  Жрецъ  ли,  воинъ  ли,  адми- 
нистраторъ  ли,  мудрецъ  ли,  художникъ  ли, 
гость  ли  на  пиру:  грекъ  везд*  священно- 
д*йствовалъ,  везд*  былъ  актеромъ,  кото- 
рый беретъ  себ*  роль,  чтобы,  слившись  съ 
страдашемъ  и  блаженствомъ  героя  драмы, 
насладиться  и  своимъ  съ  нимъ  единствомъ, 
и  своей  отъ  него  особностью  въ  одно  и  то 
же  время.  Вотъ  это-то  м1росозерцан1е  и 
лежитъ  въ  основ*  каждаго  художествен- 
наго  произведешя  греческаго,  а  сл*дова- 
тельно  и  въ  греческой  литератур*,  лежитъ 
въ  ихъ  основ*,  какъ  мысль  затаенная,  но 
т*мъ  не  мен*е  ясная  и  ощутительная,  какъ 
нащональный  мотивъ,  по  которому  узна- 
ютъ  музыку  того  или  другого  народа  во 
вс*хъ  его  п*сняхъ.  И  это-то  мхросозерца- 
Н1е  и  составляетъ  то  в*чнов  и  непреходя- 
щее, то  божественное  греческой  литерату- 
ры, которое  и  сд*лало  ее  общимъ  достоя- 
Н1емъ  челов*чества,  несмотря  на  изм*не- 
ше    нравовъ  и  понятШ  втечете  тысяче- 


л*т1й,  которое  пережило  эмпирическое  су- 
ществованхе  грековъ  и  умретъ  только  съ 
челов*чествомъ,  если  челов*чвство  можетъ 
умереть.  Въ  греческомъ  маросозерцаши  мы 
видимъ  торжество  развит1я  древняго  М1ра, 
видимъ  въ  ней  цв*томъ  то,  чт5  въ  Индди 
было  корнемъ,  въ  Египт* — стеблемъ  и  листь- 
ями. По  этому  самому  даже  искусство  и  ли- 
тература инд1йцевъ  им4ютъ  всем1рно-исто- 
рическое  значенхе,  какъ  выражен1в  ступе- 
ни всем1рно-историческаго.развит1я.  Егип- 
тяне оставили  памятники  своего  интеллек- 
туальнаго  существовашя  преимуществен- 
но въ  зодчеств*  и  ваян1И,  въ  громадной 
цескладности  и  животныхъ  типахъ  которыхъ 
выразилось  окончательное  обожествлеше 
природы  и  порываше  къ  иде*  челов*ка.  И 
потому  египетское  искусство  тоже  им*етъ 
всем1рно-историческое  значеше.  Но  несрав- 
ненно выше  ихъ  всемхрно-историческое  зна- 
чеше греческаго  искусства  и  греческой  ли- 
тературы, въ  которыхъ  все,  что  въ  дру- 
гихъ  древнихъ  народахъ  проявлялось  нео- 
првд*лвнно,  разрозненно,  чудовищно,  яви- 
лось опред*ленно,  полно  и  изящно. 

Пантеистическое  м1росозерцан1е,  отпра- 
вившееся отъ  Индди,  черезъ  Перс1ю,  къ  се- 
митическимъ  племенамъ  и  принявшее  отвле- 
ченно духовный  характеръ,  миновало  Гре- 
цш  и  перешло  въ  Европу  среднихъ  в*- 
ковъ,  преображенное  хриет1анствомъ;  а  въ 
Аз1и  преобразовалось  въ  магометанство. 
Н*тъ  нужды  доказывать,  что  священная 
литература  евреевъ  им*етъ  всем1рно-исто- 
рическое  значеше;  но  должно  сказать,  что 
П0Э31Я  восточныхъ  народовъ,  какъ  до  исла- 
мизма, такъ  и  во  время  его  владычества, 
им*етъ  свое  всемхрно-историческое  значе- 
ше въ  той  м*р*,  въ  какой  выражается  въ 
ней  пантеистическое  мхросозерцанхе.  Въ  Ев- 
роп*  новыхъ  временъ,  по  исход*  среднихъ 
в*ковъ,  гешй  Востока,  развивавш1йся  мимо 
Грещи,  снова  встр*тился  съ  древне-евро- 
пейскимъ  м1ромъ,  чрезъ  знакомство  съ  ли- 
тературами Грец1и  и  Рима. 

У  римлянъ,  какъ  у  народа  по-преиму- 
ществ>практически-д*ятельнаго,  не  могло 
развиться  ни  самостоятельной  поэзш,  ни  са- 
мобытной литературы:  литература  ихъ  есть 
подражан1е  греческой,  и  явилась  у  нихъ 
при  крутомъ  поворот*  римской  жизни  къ 
упадку  и  гшвн1ю.  Латинская  литература 
преимущественно  заключается  въ  р*чахъ 
ораторовъ  и  въ  историческихъ  творен1Яхъ. 
которыхъ  характеръ  бол*е  риторичеешй, 
какъ  оно  и  должно  было  быть  у  народа  об- 
щественнаго,  гд*  краснор*ч1е  им*ло  харак- 
теръ судебный  и  политичесшй.  Истинная  ла- 
тинская литература,  т.  е.  нацюнальная  и  са- 
мобытная латинская  литература,  заключает- 
ся въ  Тацит*  и  сатирикахъ,  изъ  которыхъ 
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главн4йш1й  —  Ювеналъ.  Эта  литература, 
явившаяся  въ  эпоху  крайняго  разложения  сти- 
Х1Й  общественной  жизни  римлянъ,  жжкеть 
высокое  значен1в  высшаго  нравственнаго 
суда  надъ  сгнившимъ  въ  разврат*  обще- 
ствомъ,  чт5  и  даетъ  ей  по-преимуществу 
всем1рно-историческое,  а  следовательно  и 
никогда  не  умирающее  значен1е»  Литера- 
тура- же  великаго  и  цвйтущаго  Рима  пре- 
имущественно заключается  въ  его  законо- 
дательств*. 

На  позорищ*  новаго  м1ра  три  нац1и  пред- 
ставляютъ  въ  своемъ  лиц*  современное  намъ 
человечество — Франц1я,  Германхя  и  Англхя. 
Прежде  нихъ  вышедшая  на  поприще  все- 
мхрно-исторической  д*ятельности,  Щалхя 
уже  какъ  бы  умерла  въ  настоящее  время 
и  въ  летаргическомъ  усыплен1и,  съ  тоской, 
тщетно  ожвдаетъ  своего  возрожден1я  для 
будущаго.  Мы  говоримъ  не  о  политиче- 
скомъ,  а  о  нравственномъ,  духовномъ  су- 
ществоваши  народовъ.  Итал1я,  по  разру- 
шенш  Рима  варварами,  никогда  не  играла 
сколько  нибудь  значительной  роли  въ  по- 
литическомъ  М1р*  и  только  хитростью  от- 
д*лывалась  отъ  многочисленныхъ  враговъ, 
и  съ  с*вера,  и  съ  юга  безпрестанно  навод- 
нявшихъ  собой  ея  прекрасную  почву.  Гер- 
ман1я  и  теперь  не  одно  государство,  не  одинъ 
народъ,  а  множество  государствъ  и  наро- 
довъ, и  въ  политическомъ  М1р*  не  Герма- 
шя,  а  Пруссхя  и  Австрхя  играютъ  теперь 
перЛостепенныя  роли.  Нопредметъ  нашего 
изсл*дован1я — неПрусс1я,и  еще  мен*е  Ав- 
стр1я,  а  Гермашя  или,  лучше  сказать,  духъ 
германскаго  племени,  его  нравственное,  а 
не  политическое  владычество  въ  современ- 
номъ  М1р*.  И  вотъ  въ  этомъ-то  отношенш 
Итал1я — страна  мертвая  въ  наше  время.  А 
какую  блестящую  роль  играла  она  еще  въ 
то  время,  когда  вся  остальная  Европа  была 
погружена  во  мрак*  варварства!  Еще  тогда 
въ  ней  была  уже  цивилизащя — отблескъ  на- 
сл*дованной  ею  классической  цивилизащи, 
утонченность  нравовъ,  наука  и  искусство.  Въ 
XIII  и  XIV  стол*т1яхъ,  какъ  мы  уже  го- 
ворили объ  этомъ  выше,  Итал1я  им^^ла  уже 
Данта,  Петрарку  и  Боккачю;  въ  XVI  — 
Архоста  и  Тасса;  но  не  этимъ  только  огра- 
ничивалось владычество  Италш  въ  сфер* 
искусства:  Италхя  —  отечество  зодчества, 
живописи,  скульптуры,  музыки.  Н*тъ  ни- 
какой нужды  приводить  зд*сь  имена  ея  ве- 
ликихъ  художниковъ:  они  такъ  изв*стны 
вс*мъ.  Италлянецъ,  это— или  артистъ,  или 
диллетантъ  ,уже  по  самой  натур*  своей; 
онъ  родится  или  артистомъ,  или  диллетан- 
томъ.  Гондольеръ  въ  Итал1и  поетъ  октавы 
Тасса,  народъ  апплодируеть  при  появленш 
на  улиц*  какого-нибудь  знаменитаго  маэстро. 
Путешественникд  вс*хъ  странъ  не  могутъ 


не  удивляться  правильной  и  благородной 
красот*  римскаго  простонародья,  искусству 
римскаго  крестьянина  драпироваться  сво- 
имъ  б*днымъ  ллащемъ  и  принимать  живо- 
писный позы  во  вс*хъ  его  положенхяхъ. 
Земля  священныхъ  развалинъ,  почва,  ус*- 
янная  памятниками  и  обломками  древняго 
искусства,  щрство  благодатной  и  роскош- 
ной природы,  вся  прелесть,  вся  наслажде- 
н1е,  вся  восторгъ  и  вдохновенхе, — поэтиче- 
ская, живописная  и  п*вучая  Итал1я,  въ  ар- 
тистическомъ  отношеяхи,  была  насл*дни- 
цей  древней  Грецш.  Она  царила  въ  области 
изящнаго,  въ  области  вкуса.  Что  было  это- 
му причиной,  если  не  субстанц1я  народа? 
Сважутъ:  это  направленхе  произвели  обсто- 
ятельства, видъ  памятниковъ  древняго  ис- 
кусства, непосредственное  насл*Д1е  древней 
цивилизащи.  Но  почему  же  римляне,  огра- 
бивш1е  Грещю  произведен1ями  ея  искусства, 
почему  они,  не  смотря  на  то,  попрежнему 
остались  народомъ  безъ  эстетическаго  вкуса, 
безъ  всякой  способности  къ  творчеству?  по- 
тому-что  ВС*,  даже  поздн*йш1я  произведе- 
Н1Я  дреэняго  р*зца,  уже  ознаменованный 
признаками  упадка  искусства,  были  д*ломъ 
рукъ  грековъ,  пр1*зжавшихъ  или  пересе- 
лявшихся въ  Римъ.  Чтобы  Итал1я  сд*ла- 
лась  отчизной  искусствъ,  римской  крови 
нужно  было  возродиться  черезъ  см*шеше 
съ  кровью  готеовъ  и  лонгобардовъ... 

Другая  роль  въ  челов*честв*  суждена 
французамъ,  н*мцамъ  и  англичанамъ — 
этимъ  тремъ  нащональностямъ,  идущимъ 
теперь  во  глав*  челов*чества.  Герман1я  и 
Франц1я  представляютъ  собой  два  противо- 
положные полюса,  дв*  противоположныя 
крайн1я  стороны  духа  челов*ческаго;  пер- 
вая: вся — мысль,  вся  —  созерцаше,  вся — 
знан1е,  вся — мышлен1е;  вторая:  вся — страсть, 
вся  —  движете,  вся  —  д*ятельность,  вся — 
жизнь.  Герман1я  попимаетъ  (созерцаетъ) 
природу  и  челов*ка,  —  словомъ,  ;йЬйстви- 
тельность,  попимаетъ  ее  не  иначе,  какъ 
предметъ  для  сознанхя, — и  отсюда  мысли- 
тельно-созерцательный, субъективно-иде- 
альный, восторженно-аскетическШ,  отвле- 
ченно-ученый характеръ  ея  искусства  и 
науки.  Оттого  и  само  искусстао  ея  не  что 
иное,  какъ  параллель  философ1и,  какъ  осо- 
бенная форма  созерцательнаго  мышлен1я,  и 
оттого  же  и  всем1рно-историческ1й  харак- 
теръ произведен1й  ея  литературы — и  науки, 
и  поэзш.  Отсюда  же  проистекаетъ  и  яркая 
противоположность  между  высокимъ,  все- 
мхрно-историческимъ  значешемъ  н*мцевъ 
въ  наук*  и  искусств*,  и  ихъ  пошлостью  въ 
гражданскомъ  и  семойственномъ  быту. 
Франщя,  напротивъ,  попимаетъ  жизнь  какъ 
жизнь,  а  мысль,  какъ  д*ятельность,  какъ 
развит1е  общественности,  какъ  прилолген1е 
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къ  обществу  вс4хъ  усп-Ьхонъ  науки  и  искус- 
ства. Для  ,н*мца  наука  и  искусство — сами 
себ^  ц^ль,  самостоятельная  и  священная 
сфера,  которую  значило  бы  профанировать, 
внося  въ  нее  что-нибудь  отъ  мхра  или  требуя 
отъ  нея  вмешательства  въ  д^ла  жизни; 
для  француза  наука  и  искусство — средства 
для  общественнаго  развит1я,  для  отрешен1я 
личности  человеческой  отъ  тяготящихъ  и 
унижающнхъ  ее  оковъ  предашя  и  времен- 
ныхъ  (а  не  вЬчныхъ)  общественныхъ  отно- 
шенШ.  И  вотъ  причина,  почему  литература 
французская  им^отъ  такое  огромное  вл1я- 
Н1е  на  все  образованные  и  даже  полуобра- 
зованные народы  М1ра;  вотъ  почему  даже 
ея  летуч1я,  эфемерный  прои8Ввден1я  поль- 
зуются такой  всеобщностью,  такой  повсюд- 
ной известностью.  Немецъ  бьется  только 
изъ  того,  чтобы  понять  истину,  а  поймуть 
ли  его  самого, — объ  этомъ  онъ  мало  забо- 
тится; онъ  пишетъ  для  тружениковъ  исти- 
ны, готовыхъ  добиваться  ея  въ  поте  лица, 
для  ученыхъ:  людей  просто,  общества  онъ 
н  знать  не  хочетъ.  Отсюда  туманность,  не- 
уклюжесть и  часто  педантизмъ  нецецкаго 
способа  писать  и  выражаться.  Фраицузъ, 
по-преимуществу  человекъ  общительный  и 
общественный,  исполненный  симпаии  къ 
дюдямъ  и  обществу,  прежде  всего  заботится 
о  томъ,  чтобы  его  поняли  все,  и  скорее 
решится  пожертвовать  глубокостью  мысли, 
лишь  бы  только  быть  понятымъ,  нежели 
заслужить  упрекъ  въ  темноте  изложения, 
оставаясь  глубокомысленнымъ.  Оттого  нем- 
цы изъ  самыхъ  популярвыхъ  предметовъ 
умеютъ  сделать  родъ  эдевзиискихъ  та- 
инствъ;  а  французы  изъ  самыхъ  отвлечен- 
дыхъ  и  сухихъ  предметовъ  умеютъ  сде- 
лать общедоступный  и  увлекательный  пред- 
метъ  знан1я.  Положите  немца  въ  тиски, — 
ему  и  въ  нихъ  будетъ  хорошо,  если  онъ 
пойметъ  ихъ  механизмъ  и  переведетъ  ихъ 
значен1в  на  языкъ  науки;  французу  всегда 
тесно  и  на  просторе,  потому-что  для  него 
жить — значитъ  безпрестанно  расширять  го- 
ризонтъ  жизни,  немецъ  сознаетъ  действи- 
тельность; французъ  творитъ  ее.  Немецъ 
любить  знаше  о  человеке;  французъ  лю- 
бить человека.  Особенность  каждаго  изъ 
народовъ  резко  выражается  въ  ихъ  лите- 
ратуре, и  эта-то  особенность  и  даетъ  лите- 
ратуре каадаго  изъ  нихъ  воем1рно-исто- 
рическое  значеше.  Примирен1е  и  взаимное 
проникновеше  немецкаго  и  французскаго 
элементовъ,  если  оно  произойдетъ,  какъ  и 
должно  ожидать  этого,  никогда  не  изгла- 
дить ни  особенности,  ни  самостоятельности 
той  и  другой  литературы,  но  придастъ  имъ 
еще  ббльшее  всем1рно-историч^ское  значе- 
н1е  и  будетъ  истиннымъ  торжествомъ  для 
человечества. 


Гораздо  труднее  характеризовать  и  опре- 
делить всем1рно-историческов  значен1е  ан- 
глШской  нац1и  и  ея  литературы.  Англ1йская 
нащональность  доселе  представляетъ  со- 
бой зрелище  самыхъ  поразительныхъ  про- 
тивоположностей. Всегда  живя  и  действуя 
вне  человечества,  погруженная  въ  свой  на- 
щональный  эгоизмъ,  Англхя  темъ  не  менее 
служить  человечеству,  заботясь  только  о 
собственныхъ  выгодахъ  на  чужой  счетъ. 
Распространяя  свою  всем1рную  торговлю,  а 
для  этого  распространяя  свои  завоеван1я 
на  всемъ  земномъ  шаре,  она  по  всему  лицу 
его  разносить  семена  европейской  цивили- 
зацш.  Опередивши  всю  Европу  въ  обще- 
ственныхъ учреждеюяхъ,  на  совершенно 
новыхъ  основан1яхъ,  Англ1я  въ  то  же  вре- 
мя упорно  держится  феодальныхъ  формъ 
и  чтитъ  букву  закона,  потерявшаго  смыслъ 
и  давно  замененнаго  другимъ.  Политиче- 
ское и  релипозное  ханисество  англичане 
считають  своей  обязанностью,  своей  добро- 
детелью, потому-что  оно  имъ  полезно,  какъ 
опора  ихъ  81;а1;и  рио.  Нигде  индивидуаль- 
ная, личная  свобода  не  доведена  до  такихъ 
безграничныхъ  размеровъ,  и  нигде  такъ 
не  сжата,  такъ  не  стЬснена  общественная 
свобода,  какъ  въ  Англш.  Нигде  петь  ни 
такого  чудовищнаго  богатства,  ни  таксой 
чудовищной  нищеты,  какъ  въ  Англ1и.  Ни- 
где такъ  не  прочны  общественный  основы, 
какъ  въ  Англ1и,  и  нигде,  какъ  въ  ней  же, 
не  находятся  оне  въ  такой  опасности  еже- 
минутно разрушиться,  подобно  черезчуръ 
крепко  натянутымъ  струнамъ  инструмента, 
ежеминутно  готовымъ  лопнуть.  Народъ 
по-преимуществу  практичесшй,  промышлен- 
ный, торговый,  мануфактурный,  словомъ, 
утилитарный,  англичане  сильны  въ  поло- 
жительныхъ  наукахъ,  особенно  въ  ихъ  при- 
мененш  къ  практике;  философая  же  и  во- 
обще все  умозрительиыя  знан1я  находятся 
въ  ^гл1и  въ  самомъ  жалкомъ  положен1и. 
Но  плох1е  и  ничтожные  мыслители,  англи- 
чане обладаютъ  такой  художественной  ли- 
тературой, которую  скорее  можно  поста- 
вить выше,  нежели  ниже,  всякой  другой 
европейской  литературы.  Что  же,  какая  же 
сторона  англ1йской  нац1ональностй  преиму- 
щественно отразилась  въ  англ1йс^ой  лите- 
ратуре? Трудно  сказать  это.  Читая  Шек- 
спира и  Вальтеръ-Скотта,  видишь,  что  та- 
ше  поэты  могли  явиться  только  въ  стране, 
которая  развилась  подъ  вл1ян1емъ  страш- 
ныхъ  политическихъ  бурь,  и  еще  более 
внутреннихъ,  чемъ  внешнихъ,  въ  стране 
общественной  и  практической,  чуждой  вся- 
каго  фантастическаго  и  созерцателъпаго 
направлен1я,д1аметрально-противоположной 
восторженно-идеальной  Герман1п,  и  въ  то 
же  время  родственной  ей  по  л:г1убине  гво- 
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его  духа.  Читая  Байрона,  видишь  въ  немъ 
поэта  гдубоко-лирическаго,  глубоко-субъек- 
тивнаго,  а  въ  его  поэз1и  энергическое  от- 
рицан1е  англ1йской  дМствительностн,  н  въ 
то  же  время  въ  Байрон'Ь  все-таЕи  нельзя 
не  видеть  англичанина,  и  прнтомъ  лорда, 
хотя  вм4ст4  съ  т4мъ  и  демократа.  Стра- 
на всеобщаго  тартюфства,  Англ1я  имЬла 
историка  Гиббона.  Сколько  противор4ч1й! 
Но  изъ  этихъ-то  противор'Ьч1й  и  вышелъ 
тотъ  мрачный  титаничесшй  юморъ,  кото- 
рый составляетъ  характеристическую  чер- 
ту англШской  литературы,  р'Ьзко  отличаю- 
щую ее  отъ  всЬхъ  другихъ  литературъ, 
Англ1я — отечество  юмора,  который  теперь 
бол'Ье  или  мен'Ье  привился  ко  всЬмъ  евро- 
пейскимъ  литературамъ  и  который  соата- 
вляетъ  могущественн-Ьйшее  орудае  духаот- 
рицашя,  разрушающаго  старое  и  пригото- 
вляющаго  новое.  Англ1йск1й  юморъ  есть 
искуплеше  нац10нальной  англхйской  ограни- 
ченности въ  настоящемъ  и  задогъ  ея  бу- 
дущаго  выхода  изъ  ограниченности. 

Впрочемъ  всем1рно-историческов  значе- 
ше  литературы  есть  только  высшая  сте- 
пень ея  достоинства,  но  не  есть  необходи- 
мая принадлежность.  Могутъ  быть  литера- 
туры и  безъ  всем1рно-историческаго  значе- 
нья, но  органически  развивш1яся  и  им^ющ1я 
свою  истор1ю.  Только  важность  подобной 
литературы  гораздо  значительнее  для  того 
народа,  которому  она  принадлежитъ,  не- 
жели для  другихъ  лародовъ.  Всемхрно-исто- 
рическое  значенхе  литературы  даетъ  ей  ин- 
тересъ  обпцй,  д^лаотъ  ее  известной  всЬмъ 
народамъ;  тогда  какъ  кругъ  ВЛ1ЯН1Я  и  оче- 
видность важности  литературы,  не  имею- 
щей всем1рно-историческаго  значенхя,  огра- 
ничивается пределами  выражаемой  ею  наг 
ц10иальности.  Таковы  литературы:  швед- 
ская, голландская,  польская,  богемская.  Он^ 
могутъ  блест4ть  именами  знаменитыхъ  та- 
лантовъ,  но  интересны  он4  бол-Ье  или  ме- 
н4е  только  именно  произведешями  этихъ 
талантовъ,  а  не  совокупностью  всЬхъ  сво- 
ихъ  произведен1й.  Такъ  известны  въ  Ев- 
ропе имена  Эленшлегера,  Тегнера,  Мицке- 
вича; сочинен1я  ихъ  даже  переводятся  на 
иностранные  языки;  но  зато,  кроме  этихъ 
писателей,  бол^е  никто  не  изв^стонъ  за 
пределами  своего  отечества.  Итакъ,  по  од- 
ному знаменитому  имени  на  каждую  лите- 
ратуру! А  между-темъ  въ  каждой  изъ 
этихъ  литературъ  есть  много  писателей  да- 
ровитыхъ  и  зам*чательныхъ,хотя  не  столь 
знаменитыхъ,  какъ  т^,  которыхъ  мы  на- 
звали; но  вл1яше  и  значительность  этихъ 
талантовъ  важны  только  у  себя  дома.  Они 
оказали  услуги,  можетъ-быть  весьма  боль- 
Ш1Я,  своему  языку,  своей  литератур*,  свое- 
му отечеству,  но  не  человечеству,  и  потому 


ихъ  знаетъ  и  чествуётъ  только  ихъ  отече- 
ство; человечество  же  не  хочетъ  и  не  мо- 
жетъ  ихъ  знать. 

Но  чтобы  литература  и  для  своего  наро- 
да была  выражешемъ  его  сознан1Я,  его  ин- 
теллектуальной жизни, — необходимо,  чтобъ 
она  была  въ  тесной  связи  съ  его  исторхей 
и  могла  служить  объяснен1емъ  ей,  необхо- 
димо, чтобы  она  развилась  органически  и 
имела  свою  исторш.  Безъ  этихъ  условхй, 
каково  бы  ни  было  количество  книгъ  на 
языке  того  или  другого  народа, — оно  до- 
казываеть  только  то,  что  у  этого  народа 
существуетъ  книгопечатанге  и  процвета- 
ютъ  типографш,  но  совсемъ  не  то,  чтобы 
у  него  была  литература.  Большее  или  мень- 
шее число  писателей,  даже  съ  за1(ечатель- 
ными  дарован1ями,  также  доказываетъ  толь- 
ко то,  что  у  народа  есть  люди,  которые  на- 
шли свои  причины  и  побуждешя  составлять 
и  издавать  въ  светъ  книги;  но  опять-таки 
совсемъ  не  то,  чтобы  у  него  была  литера- 
тура. Еще  менее  можетъ  служить  доказа- 
тельствомъ  существован1Я  литературы  кни- 
жная торговля:  она  доказываегь  только  су- 
ществоваше  въ  народе  более  или  менее 
значительнаго  числа  грамотныхъ  людей, 
которымъ  надобно  же  что-нибудь  читать, 
хотя  отъ  скуки  и  для  разсеяшя,  или  по  не- 
знанш  иностранныхъ  языковъ,  или  по  осо- 
бенной симпат1и  ко  всему  родному,  отече- 
ственному. Подобными  чисто-внешними  до- 
водами нельзя  доказать  существовашя  ли- 
тературы у  того  или  другого  народа.  Прав- 
да, безъ  книгь,  безъ  писателей  и  безъ  чи- 
тателей невозможна  никакая  литература, 
какъ  невозможенъ  театръ  безъ  сцены, 
безъ  репертуара,  безъ  актеровъ  и  публи- 
ки; но  только  одни  книги,  писатели  и  чита- 
тели еще  не  составляютъ  собой  литературы: 
ее  производитъ  духъ  народа,  выражающШ- 
ся  въ  его  исторхи,  и  потому  литературу 
можетъ  иметь  народъ,  существуюхцШ  не 
эмпирически  только,  но  и  нравственно,  ду- 
ховно, развиваюпцй  своей  жизнью  какую- 
нибудь  сторону  обще-человеческаго  духа, 
словомъ, — народъ,  который  существуетъ  по 
праву,  необходимо,  а  не  случайно. 

Бьио  время,  когда  мы,  руссше,  имели 
огромную  литературу,  которая  не  только 
не  уступала  ни  одной  изъ  известныхъ  ли- 
тературъ древняго  и  новаго  мхра,  но  и  да- 
леко превосходила  и  каждую  изъ  нихъ  по- 
рознь и  все  вместе.  Тредьяковсшй  «полез- 
ными своими  трудами  пр1обрелъ  себе  без- 
смертную  славу >.  Ломоносовъ  былъ  «Ма- 
лербъ  нашихъ  странъиПиндаруподобенъ», 
кроме  того 

Чтб  въ  Рим*  Цицеронъ  и  чт5  Виргил1й  былъ. 

То  онъ  одинъ  въ  своемъ  донятШ  вмЪстшлъ. 

Сумароковъ  «различныхъ  родовъ  стихо- 
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творными  и  прозаическими  сочиненшми 
прхобр'Ьдъ  себ*  великую  и  безсмертную  сла- 
ву не  только  отъ  росс1янъ,  но  и  отъ  чуже- 
странныхъ  академШ  и  славн^й1пихъ  евро- 
пейскихъ  писателей,  и  хотя  первый  онъ  изъ 
росс1Янъ  началъ  писать  трагед1ю  по  всЬыъ 
правиламъ  театрадьнаго  искусства,  но  столь- 
ко усп'Ьлъ  въ  оныхъ,  что  заслужилъ  на- 
зван1е  сЬверпаго  Расина;  его  еклоги 
равняются  знающими  людьми  съ  виргилхе- 
выми  и  поднесь  еще  остались  неподражае- 
мы; а  притчи  его  почитаются  сокровищемъ 
россШскаго  Парнаса;  и  въ  семъ  род*  сти- 
хотворен1я  далеко  превосходить  онъ  Фед- 
ра  и  де-ла-Фонтена,  славн*йшихъ  въ  семъ 
род*».  Петровъ  поб'Ьдилъ  въ  своихъ  одахъ 
Пиндара.  Хераскову  не  нанесутъ  вреда 
зоилы:  Владим1ръ  и  1оаннъ  покроютъ  его 
щитомъ  и  проведутъ  въ  храмъ  безсмертхя. 
Херасковъ  нашъ  Гомеръ,  восп'ЬвшШ  древни 
Росс1и  торжество,  падение  Казани.        [брани, 

Державинъ — северный  Пиндаръ.  Гора- 
щй  и  Анакреонъ,  далеко  превзошедш1й 
южныхъ — Пиндара,  Горащя  и  Анакреона. 
Богдановичъ  въ  своей  сДушеньк*»  поб'Ь- 
дилъ Лафонтена.  Но  мы  бы  долго  не  кон- 
чили, еслибы  стали  исчислять  всЬхъ  рус- 
скихъ  поэтовъ  и  писателей,  которые  пре- 
взошли и  победили  поэтовъ  и  писателей 
всего  М1ра.  Такъ  д4тски  тЬшили  свое  са- 
молюб1е  неразвивш1йся  вкусъ  и  неопытная 
критика.  Подобное  направлете  обществен- 
наго  мн4н1я  въ  пользу  русской  литерату- 
ры впрочемъ  было  бол{^е  полезно,  нежели 
вредно,  потому-что  это  невинное  самооболь- 
щеше  роздало  въ  пишущихъ  людяхъ  охо- 
ту къ  литературнымъ  трудамъ,  а  въ  пуб- 
лике— охоту  читать  ихъ  литературные  тру- 
ды. Въ  свое  время  это  самообольщенхе  на- 
чало проходить,  потому-что  стали  являться 
вольнодумцы,  которые  вооружились  противъ 
незаслуженныхъ  или  преувеличенныхъ  ав- 
торитетовъ.  Въ  своемъ  м4ст4  мы  покажемъ 
заслугиэтихъ  см^льчаконъ.  Но  р-Ьшительная 
потребность  сознан1я  значен]я  и  важности 
русской  литературы,  истинной  оценки  за- 
слугъ  русскихъ  писателей  обнаружилась  не 
бол'Ьекакъ  л-Ьтъ  десять  тому  назадъ.  Вдругъ, 
къ  изумлешю  однихъ,  къ  оскорблешю  дру- 
гихъ,  раздался  см'Ьло  предложенный  вопросъ: 
«есть  ли  русская  литература?  существуетъ 
ли  русская  литература?»  Разумеется,  тотъ, 
кто  первый  предложилъ  этотъ  вопросъ, 
тогда  же  рЬпшлъ  его  отрицательно,  не- 
вольно увлекшись  сомнЬшемъ,  которое  имъ 
первымъ  было  высказано.  И  хотя  отрица- 
тельное р4шен1е  этого  вопроса  было  оши- 
бочно, однако  оно  принесло  большую  поль- 
зу, возбудивши  споры  за  и  противъ  и  за- 
ставивши вс*хъ,  не  шутя,  подумать  о  томъ, 
о    чемъ  они  такъ  утвердительно  говорили 


по  привычке,  и  безпристрастнЬе  разсмо- 
тр-Ьть  слишкомъ  восторженно  признанный 
заслуги  писателей.  Результатомъ  этихъ 
споровъ  и  изсл'Ьдован1й  было  сознатель- 
ное признаше  существованхя  русской  лите- 
ратуры, но  только  въ  ея  д'Ьйствительныхъ 
разм4рахъ,  въ  ея  д-Ьйствительной  важно- 
сти. Но  досел4  такое  признаше  существо- 
вало только  какъ  журнальное  мн^ше,  отры- 
вочно и  по  временамъ  высказывавшееся  по 
разнымъ  случайнымъ  поводамъ,  и  бол'Ье 
или  мен-Ье  отзывавшееся  въ  публик*;  но 
еще  не  было  предметомъ  отдйльнаго  сочи- 
нен1я,  въ  которомъ  идеи  были  бы  оправда- 
ны исторически-критическимъ  изложен1емъ 
фактовъ  литературы,  а  въ  фактахъ  была 
бы  прослоена  оживляющая  ихъ  идея. 
Вотъ  задача,  р-Ьшенге  которой  составляетъ 
содержан1е  книги,  которая  подъ  именемъ 
«Критической  истор1и  русской  литературы» 
предлагается  теперь  благосклонному  вни- 
манш  читателя. 

Несмотря  на  подражательность  и  ея  неиз- 
бежный результатъ  —  риторизмъ  русской 
литературы,  отъ  Ломоносова  до  Пушкина, 
несмотря  на  то,  что  и  отъ  Пушкина  до  на- 
стоящей минуты  содержаше  русской  лите- 
ратуры довольно  скудно  и  большей  частью 
состоитъ  изъ  идей,  возникшихъ  и  развив- 
шихся не  на  туземной  почвЪ;  несмотря  на 
то,  что  сумма  произведешй  русской  литера- 
туры, ознаменованныхъ  печатью  сильнаго 
самобытнаго  таланта  и  блистающихъ  не 
относительными,  а  безусловными  достоин- 
ствами, очень  не  велика;  несмотря  на  то, 
что  масса  читающей  русской  публики  ни- 
чтожна въ  сравненш  съ  массой  не  читаю- 
щей публики,  что  даже  эта  небольшая  чи- 
тающая публика  разделяется  и  подразде- 
ляется на  множество  различныхъ  и  дробныхъ 
сторонъ,  почти  ничемъ  не  связанныхъ  одна 
съ  другой,  и  что  самая  высшая  литературная 
публика  у  насъ  до  сихъ  поръ  состоитъ  пре- 
имущественно изъ  самихъ  же  литераторовъ, 
которые  въ  свою  очередь,  несмотря  на  ихъ 
малочисленность,  тоже  разд-Ьляются  на  мно- 
жество почти  нич^мъ  не  связанныхъ  меж- 
ду собою  котерхй,  —  несмотря  на  все  это, 
существован1е  русской  литературы  есть 
фактъ,  неподверженный  никакому  сомненш. 
Но  действительность  этого  факта  очевид- 
на только  тогда,  когда  на  русскую  лите- 
ратуру будутъ  смотреть  какъ  на  М1ръ,  хо- 
тя не  большой,  но  существующ1й  по  своимъ 
собственнымъ  законамъ  и  развивающ1йся 
своимъ  вобственнымъ  путемъ.  Оттого  и 
могло  родиться  сомненхе  въ  существоваши 
русской  литературы,  что  на  нее  хотели  смо- 
треть, какъ  напр.  на  древне-греческую  и 
латинскую  и  новейшую  французскую  лите- 
ратуры, сравнивали  ее  съ  ними^ребовали 
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отъ  нея  непреа**нно  т-Ьхъ  же  явленШ,  ка- 
кими были  ознаменованы  эти  литературы; 
и  потому  нашихъ  поэтовъ  называли  русски- 
ми Гомерами,  Виргил1ями, '  Пиндкрами,  Го- 
ращями,  Анакреонами,  Федрами,  Лафонте- 
нами,  Расинами,  потомъ — Шиллерами,  Бай- 
ронами и  т.  д.  Начало  и  развитхе  русской 
литературы  совершенно  особенное,  не  име- 
ющее себ*  примера  ни  въ  одной  литерату- 
ре М1ра,  такъ  же,  какъ  и  развит1в  русскаго 
народа.  И  вотъ  зд:6сь-то  является  во  всей 
своей  очевидности  та  истина,  что  литера- 
тура есть  выражен1е  жизни  своего  народа, 
и  что  истор1я  литературы  т^сно  слита 
съ  истор1ей  народа.  Всем1рно-историческа- 
го  значен1я  русская  литература  никогда  не 
им-бла  и  теперь  имЬть  не  можетъ.  РоссШ- 
ская  импер1я,  созданная  Петромъ  Великимъ, 
нм-Ьеть  теперь  всемхрно-историческое  зна- 
чеше  въ  политическомъ  смысл*,  занимая 
почетное  м4сто  между  первостепенными  дер- 
жавами Европы  и  оказывая  могущественное 
вл1ян1е  на  весь  политическ1й  М1ръ.  Но  Рос- 
С1Я,  но  народъ  русск1й  находятся  еще  въ  од- 
номъ  изъ  первыхъ  моментовъ  процесса 
своего  только  что  начинающагося  развит1я; 
они  не  успели  еще  установиться  и  опреде- 
литься, вырости  до  самихъ  себя, — и  пото- 
му не  могутъ  претендовать  на  умственное 
всемхрно-историческое  значеше  въ  совре- 
менномъ  человЬчеств'Ь.  Что  Росс1и  гото- 
вится великое  будущее,  что  русское  племя 
носитъ  въ  себ4  плодотворное  зерно  субстан- 
щальной  жизни,  которое  некогда  должно 
развиться  въ  величественное,  широколи- 
ственное дерево, — такое  предположеше  и  те- 
перь не  чуждо  достоверности;  но  въ  чемъ 
будетъ  состоять  это  великое  будущее, 
какое  м1росозерцан1е  разовьется  изъ  суб- 
станщи  русскаго  народа,  даже  въ  чемъ 
именно  состоитъ  субстанц1я  его  духовной 
природы. — этого  теперь  определить  нельзя, 
а  фантазировать  объ  этомъ  и  безплодно,  и 
нелепо.  РусскШ  народъ  въ  этомъ  отноше- 
ши  похожъ  на  генхальнаго  ребенка:  его 
физюном1я  уже  значительна  и  обещаетъ 
много  въ  будущемъ,  но  детскимъ  чертамъ 
его  лица  еще  недостаетъ  определительно- 
сти, и  по  нимъ  еще  нельзя  сказать,  по  ка- 
кой дороге  и  какъ  именно  пойдетъ  это  ге- 
н1альное  дитя,  когда  сделается  взрослымъ 
человекомъ.  И  потому  намъ  должно  пока 
отказаться  отъ  всякихъ  притязанШ  срав- 
нивать и  равнять  русскую  литературу  съ 
французской,  немецкой  или  англ  1ЙСК0Й; — ^хо- 
тя въ  то  же  время  нельзя  сказать,  чтобы  мы 
вовсе  лишены  были  права  сравнивать,  рав- 
нять (и  даже  иногда  ставить  выше)  иныя  от- 
дельный произведен1я  нашей  литературы  то- 
же съ  отдельными  произведен1ями  другихъ 
лптературъ,  но  зъ  отношенш  чисто-худо- 


жественномъ,  а  це  философско-историче- 
скомъ.  Наша  литература  исполнена  боль- 
шого интереса,  но  только  длянасъ,  русскихъ,. 
потому-что  въ  ней  выразилось  наше  соб- 
ственное развит1е,  общественное  и  челове- 
чественное.  Другими  словами:  наша  литера- 
тура имеетъ  для  насъ  великое  зпаченхе  не 
въ  одномъ  эстетическомъ,  но  еще  более 
въ  историческомъ  значенхи. 

Русская  литература  темъ  отличается  отъ 
всехъ  другихъ  лптературъ,  что  она  не  воз- 
никла самобытно  и  непосредственно  изъ 
почвы  народной  жизни,  но  была  результа- 
томъ  крутой  общественной  формы,  плодомъ^ 
искусственной  пересадки.  И  потому  она 
сперва  была  подражательной  и  риториче- 
ской, бедной  содержан1емъ,  скудной  жизнью. 
Еслибы  она  навсегда  осталась  такой,  она 
была  бы  не  литературой,  а  книжничеством':^»^ 
и  не  заслужила  бы  никакого  вниман1я.  Но 
въ  отношен1И  къ  нашей  литературе,  можетъ 
быть  больше,  нежели  во  всякомъ  другомъ 
отношенш,  и  обнаружилась  вся  плодови- 
тость и  жизненность  искусственной  рефор- 
мы Петра  Великаго.  Чтобъ  убедиться  въ. 
этомъ,  стбитъ  только  сравнить  поэта  Ломо- 
носова съ  поэтомъ  Пушкинымъ,  сатирика 
Фонвизина  съ  юмористическимъ  поэтомъ 
Гоголемъ:  какая  безконечная  разница!  Ка- 
жется, между  этими  людьми  легли  целые 
века,  тогда  какъ  нхъ  едва  разделяетъ  одно 
столетхе!  И  это  развиие  подражательной  и 
риторической  школьной  и  книжной  поэз1И  въ 
самобытную  и  художественную,  живую  и  до- 
ступную обществу,  совершилось  постепен- 
но, органически.  Державинъ  уже  более  по- 
этъ,  нежели  Ломоносовъ;  Озеровъ  более  по- 
этъ,  нежели  Сумароковъ  и  Княжнинъ;  за  бас- 
нописцами даровитыми,  но  подражательны- 
ми— Хемницеромъ  и  Дмитрхевымъ — ^являет- 
ся  ген1альный  и  народный  баснописе1;ъ  Еры- 
ловъ;  Карамзинъ,  преобразовавъ  ломоно- 
совскую прозу,  приближаетъ  ее  къ  есте- 
ственной русской  речи  и  прививаетъ  къ  рус- 
ской литературе  элементы  изящнаго  фран- 
цузскаго  пуф1ицизма,  а  Дмитр1евъ  роднить 
русскую  поэзш  съ  духомъ  и  манерой  изящ- 
ной светской  П0Э31И  французовъ,  .и  оба  они 
далеко  опереживаютъ  своихъ  предшествен- 
никовъ  въ  легкости  языка  и  даже  въ  поэ- 
тическомъ  выраженш  стиха;  ЖуковскШ  при- 
виваетъ къ  русской  поэзш  романтичесше 
элементы  германской  и  англ1йской  поэзш; 
Батюшковъ  вноситъ  въ  русскую  поэзш  эле- 
менты пластически-художественнаго  созер- 
цашя  жизни  и  ея  выраженхя,  въ  духе  дре- 
вне-классической поэзш, — и  оба  они  далека 
опережаютъ  Карамзина  и  Дмитр1ева  въ 
фактуре  стиха,  не  говоря  уже  о  поэзш  вы- 
ражения. За  ними  наконецъ  является  Пуш- 
кинъ,  поэтъ  и  худолсникъ  по-преимуществу, 
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окончательно  преобразовываетъ  языкъ  рус- 
ской поэз1и,  возведя  его  на  высочайшую  сте- 
пень художественности,  — 'и  съ  нимъ  пер- 
вымъ  является  въ  русской  ^литератур* 
искусство,  какъ  искусство,  поэзш — какъ  ху- 
дожественное творчество.  Въ  Пушкин*  вся 
предшествовавшая  ему  изящная  литерату- 
ра русская;  прежде,  ч*мъ  онъ  сталъ  само- 
бытнымъ  и  нащонадьнымъ  ноэтомъ-масте- 
ромъ,  онъ  былъ  поклоннйкомъ  и  ученикомъ 
предшествовавшихъ  ему  поэтовъ,  и  все  сде- 
ланное ими  усвоилъ  въ  свою  собственность, 
явивши  красоты  и  достоинства,  которыхъ 
они  не  являли,  и  не  повторивши  ихъ  недо- 
статковъ.  И  потому  естА  живая,  органиче- 
ская связь  между  Ломоносовымъ  и  Пушки- 
нымъ,  какъ  между  причиной  и  ея  сл4дств1- 
ез|Ъ.  И  вотъ  эта-то  живая,  органическая 
последовательность  развитхя  русской  лите- 
ратуры и  даетъ  ей  столько  же  права  назы- 
ваться «литературой»,  сколько  и  т*  ярк1е, 
даже  велише.  хотя  немнопе  таланты,  кото- 
рыми она/ по  справедливости  можетъ  гор- 
диться, и  больше  всего  удостоверяетъ  въ 
ея  существенномъ  достоинств*  въ  настоя- 
щее время  и  въ  ея  способности  пр1обр4сти 
некогда  врем1рно  -  историческое  значеше. 
Прежде  русская  литература  подражала  бук- 
ве иностранной,  учась  словесному  выраже- 
нш;  поел*  она  стала  усвоять  себе  элемен- 
ты различныхъ  нащональностей  Европы,  и 
это  усвоенхе,  долженствующее  обогатить  и 
сделать  ее  многосторонней,  еще  и  теперь 
продоллсается  и  еще  будетъ  продолжаться. 
Къ  особеннымъ  свойствамъ  русскаго  наро- 
да принадлежитъ  его  способность,  происте- 
кающая изъ  его  положешя  въ  Европе, 
усвоять  себе  все  чуждое,  ничемъ  не  увле- 
каясь, ничему  не  покоряясь  исключительно. 
Только  въ  недавнее  время  началось  сблп- 
женхе  между  собой  французской  и  герман- 
ской нацюнальности.  но  и  теперь  еще  такъ 
трудно  для  француза  понять  немца,  а  Хля 
немца — пондть  француза.  Русск1й  легко  по- 
нимаетъ  обоихъ  ихъ  и  легко  понимаетъ,  от- 
чего такъ  трудно  имъ  понять  другъ  друга; 
но  самъ  отъ  этого  не  делается  ни  францу- 
зомъ,  ни  немцемъ.  Короче:  руссшй  чело- 
векъ  еще  не  живетъ,  а  только  запасается 
средствами  на  жизнь,  беря  ихъ  везде  и  всю- 
ду, где  ни  встретитъ,  —  и  видно,  богата 
должна  быть  ясизнь  его  въ  будущемъ,  если 
для  нея  ему  нуженъ  такой  огромный  запасъ! 
Очень  понятно,  отчего  родился  у  насъ 
вопросъ:  существуетъ  ли  русская  литера- 
тура! Его  произвели  съ  одной  стороны  ре- 
бячество нашего  литературнаго  самооболь- 
щен1я,  которое  во  всякомъ  русскомъ  писа- 
теле хотело  видеть  то  Гомера,  то  Пиндара; 
съ  другой  стороны  односторонняя  точка 
зренья  на  русскую  литературу.  Если  смо- 


треть только  съ  художественной  точки  зре- 
н1я  на  нашихъ  старыхъ  писателей,  то  не 
только  как1е-нибудьСумароковъ,  Херасковъ 
и  Петровъ,  даже  Ломоносовъ — мало  того — 
самъ  Державинъ  лишится  почти  всего  сво- 
его значешя  и  перестанетъ  казаться  не 
только  великимъ,  даже  замечательнымъ 
явлешемъ  въ  области  русской  поэз1И.  Но 
исключительно  эстетическая  точка  зрен1я, 
какъ  всякая  односторонность,  всегда  дово- 
дитъ  до  ложныхъ  заключен1й:  и  потому,  при 
сужден1и  о  литературе,  кроме  эстетиче- 
ской точки  зрен1я,  нул^на  еще  и  историче- 
ская. И  вотъ  съ  этой  последней  точки  зре- 
Н1Я  не  только  Державинъ  —  и  Ломоносовъ 
получаетъ  великое  значен1е  въ  русской  ли- 
.тературе,  не  только  какъ  писатель  вообще, 
но  и  какъ  иоэтъ.  Даже  Сумароковъ.  Хера- 
сковъ и  Кпяжнинъ,  которыхъ  такъ  легко 
совершенно  уничтолшть  съ  эстетической 
точки  зрен1я, — съ  исторической,  напротивъ, 
получаютъ  полное  оправданхе  и  являются 
въ  русской  литературе  именами  замеча- 
тельными и  почтенными.  Эти  трудолюбивые 
люди  своей  деятельностью,  хотя  и  ошибоч- 
ною, размножали  на  Руси  книги,  а  черезъ 
книги — читателей,  распространяли  въ  об- 
ществе охоту  и  страсть  къ  благороднымъ 
умственнымъ  наслажден1ямъ  литературой  и 
театромъ,-г-и  такимъ  образомъ  мало  по  ма- 
лу  приготовили  для  Карамзина  возмож- 
ность образовать  въ  обществе  публику  для 
русской  литературы.  Несмотря  на  то,  что 
эта  публика  еще  и  теперь  слишкомъ  немно- 
гочисленна въ  сравнен1и  съ  массой  целаго 
общества  и  темъ  более  съ  массой  всего 
народа,  и  что,  при  ея  малочисленности,  она 
поражаетъ  взоръ  наблюдателя  разнохарак- 
•верностью,  пестротой  и  противореч1емъ  сво- 
ихъ  вкусовъ,  П0НЯТ1Й  и  требовашй,  —  но 
подлежитъ  никакому  сомнешю,  что  у  насъ 
есть  уже  публика,  такъ  же,  какъ  есть  и 
литература.  Это  .доказывается  темъ,  что 
бездарность,  мелочная  талантливость  н  лож- 
ная оригинальность  пользуются  у  насъ  толь- 
ко мгновеннымъ,  хотя  иногда  и  сильнымъ 
успехомъ,  тогда  какъ  истинный  талангь, 
истинная  ген1альность  скоро  оцениваются, 
оказываютъ  на  публику  огромное  вл1яп1еи 
прхобретаютъ  прочную  известность,  проч- 
ную славу.  Пушкинъ  при  своемъ  появлен1И 
былъ  встреченъ  и  восторгомъ,  и  негодова- 
Н1емъ.  но  первый  скоро  одержалъ  верхъ,  и 
скоро  ген1альность  Пушкина  безусловно  бы- 
ла признана  всемъ  обществомъ.  сГоре  отъ 
Ума»  Грибоедова  еще  въ  рукописи  было 
прочитано  всей  Россхей.  Лермонтовъ,  при 
первомъ  своемъ  появленш  на  литератур- 
номъ  поприще,  обратилъ  на  себя  изумлен- 
ные взоры  всего  общества  и,  несмотря  на 
свою  прелсдевременную  кончину,  остался  во 
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мнЬнш  публики  ведикинъ  поэтомъ.  Но  ни- 
кто изъ  русскихъ  писателей  не  возбуждалъ 
такого  общаго  и  такого  энергическаго  не- 
годован1я,  и  никто  изъ  ннхъ  съ  такимъ  бле- 
сконъ  и  торжествомъ  не  поб^дилъ  его,  какъ 
Гоголь.  Встр-Ьченный  съ  энтузхазмомъ  толь- 
ко немногими  голосами,  во  всЬхъ  осталь- 
ныхъ  возбудилъ  онъ  ропотъ  оскорблен1я  и 
негодовашя,  очень  естественный  и  понят- 
ный по  духу  сочинешй  Гоголя  и  по  отноше- 
Н1ГО  ихъ  къ  обществу;  но  —  удивительное 
д-Ьло! — съ  равной  жадностью  былъ  онъ  чи- 
таемъ  и  перечитываемъ  какъ  своими  почи- 
тателями, такъ  и  своими  хулителями.  На- 
конецъ  истина  взяла  свое,  и  общественное 
мн-Ьихе  торжественно  признало  Гоголя  ве- 
ликимъ  нащональнымъ  поэтомъ.  Такихъ 
прим'Ьровъ,  доказывающихъ,  что  все  истин- 
ное, все  живое  скоро  иргобрЬтаетЬ  симпа- 
Т1Ю  и  признан1е  русской  публики,  очень 
много. 

Написать  исторш  русской  литературы — 
значить:  показать,  какимъ  образомъ,  какъ 
сл4дств1е  общественной  реформы,  произве- 
денной Петромъ  Великимъ,  началась  она 
рабскимъ  подражашемъ  иностраннымъ  об- 
разцамъ,  принявши  чисто  риторичесшй  ха- 
рактеръ;  какъ  потомъ  постепенно  стреми- 
лась къ  освобожденш  изъ  формальности  и 
риторизма  ипр1обр*тенш  для  себяжизнен- 
ныхъ  элементовъ  и  самостоятельности;   и 


какъ  наконецъ  развилась  до  полной  худо- 
ясественности  ^  и  сд*лалась  выражешемъ 
жизни  своего  общества,  стала  русской.  Вм*- 
ст*  съ  этимъ  должно  показать,  что  рус- 
ская литература  положила  у  насъ  основаше 
публичности  и  общественнаго  мн^^Н1я,  была 
проводникомъ  въ  общество  вс4хъ  челов-Ь- 
ческихъ  идей  и  постоянно,  не  безъ  успеха, 
боролась  съ  предразсудками  и  пороками, 
зав'Ьщанными  намъ  нев'Ьжественной,  полу- 
аз1атской  стариной. 

Но  прежде,  нежели  приступимъ  мы  къ 
изложен1ю  исторш  русской  литературы,  счи- 
таемъ  за  нужное  бросить  взглядъ  на  нашу 
народную  П0Э31Ю.  Хотя  художественная  рус  - 
екая  литература  развилась  не  изъ  народной 
П0Э31И,  однако  первая  при  Пушкине  встр:Ь- 
тилась  съ  последней,  и  вопросъ  о  народной 
русской  поэзш  и  теперь  принадлежить  къ 
числу  самыхъ  интересныхъ  вопросовъ  со- 
временной русской  литературы,  потому-что 
онъ  сливается  въ  вопросомъ  о  народности 
въ  П0Э31И.  По  разсмотр4нш  произведенШ 
народной  русской  поэзхи,  мы  бросимъ  бег- 
лый взглядъ  на  произведешя  древней  и  ста- 
рой русской  словесности,  который  не  при- 
надлежать ни  къ  богослов1Ю,  ни  къ  хрони- 
камъ,  такъ  какъ  ни  то,  ни  другое  не  вхо- 
дить въ  составъ  нашей  книги,  предметъ 
которой — исключительно  св-Ьтская  изящная 
(беллетрическая)  литература. 


ОБЩИ  ВЗГЛЯДЪ  НА  НАРОДНУЮ  ПОЭЗШ  И  ЕЯ  ЗНАЧЕШЕЧ 


Народность  есть  альфа  и  омега  эсте- 
тики нашего  времени,  какъ  «украшенное 
подражаюе  природ*»  было  основнымъ  и 
главнымъ  положешемъ  поэтическаго  кодек- 
са прошлаго  в'Ька.  Высочайшая  похвала, 
какой  только  можетъ  удостоиться  поэтъ 
нашего  времени,  самый  громшй  титулъ,  ка- 
кимъ только  могутъ  теперь  почтпть  его  со- 
временники или  потомки,  заключается  въ 
волшебномъ  эпитет*  «народнаго».  Выраже- 
Н1я:  «народная  поэма»,  «народное  произве- 
ден1е»  часто  употребляются  теперь  вместо 
словъ:  «превосходное,  великое,  вековое  про- 
пзведен1е».  Волшебное  слово,  таинственный 
символъ,  священный  хероглифъ  какой-то  глу- 
боко -  знаменательной,  неизм'Ьримо  -  обшир- 
ной идеи,— «народность»  какъ  будто  зам-Ьнила 
теперь  собой  и  творчество,  и  вдохновете, 
и  художественность,  и  классицизмъ,  и  ро- 


*)  Это  поздв'Ьйшая  перед-Ьлка  начала  разбора 
сДревнихъ  росс1йскихъ  стихотбОрен1й,  собр. 
Киршей  Даниловымъ,  и  т.  д.>  Этотъ  разборъ 
долженъ  былъ  составить  вторую  главу  отд-Ьда 
«Критической  истор1и  русской  литературы». 


мантизмъ,  заключила  въ  одномъ  себ^  и 
эстетику,  и  критику;  сделалась  теперь  выс- 
шимъ  критерхумомъ,  пробнымъ  камнемъ  до- 
стоинства всякаго  поэтическаго  произведе- 
Н1Я  и  прочности  всякой  поэтической  славы. 
ВсЬ  требують  отъ  поэзхи  прежде  всего  на- 
родности, а  потомъ  уже  здраваго  смысла, 
но  мнопе  ли  отдаютъ  свб4  отчеть  въ  томъ, 
чтб  такое  эта  народность,  хотя  это  слово  и 
кажется  вс4мъ  столь  простымъ  и  понят- 
нымъ?  Но  не  все  то  бываеть  въ  самомъ  д*- 
л*  тЬмъ,  ч*мъ  кажется.  По  крайней  м^р-Ь 
слово  «народность»  такъ  же  точно  требу- 
етъ  своего  опред'Ьленхя,  какъ  и  всякое  дру- 
гое слово,  которое  заключаетъ  въ  себ*  ка- 
кую-нибудь мысль.  Слово  же  «народность» 
именно  есть  одно  изъ  т-Ьхъ  словъ,  который 
потому  только  и  кажутся  слишкомъ  понят- 
ными, что  лишены  опред'Ьленнаго  и  точнаго 
значен1я.  По  крайней  м'Ьр'Ь  въ  нашей  ли- 
тератур* не  заметно  особенной  определен- 
ности въ  П0НЯТ1И  о    народности  въ    П0Э31И. 

Всякая  П0Э31Я  только  тогда  истинна,  ко- 
гда она  народна,  т.  е.  когда  она  отражаетъ 
въ   себ'Ь  личность  своего  народа.    Жизнь 
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всего  жнвущаго  составляетъ  идея:  въ 
чемъ  н-Ьтъ  идеи,  то  неживетъ.  Но  сущность 
идеи,  вн4  ея  чувственнаго  проявлешя,  за- 
ключается въ  отвлеченной,  безразличной 
всеобщности.  И  потому  идея  только  тогда 
есть  н'Ьчто  живое  и  действительное,  когда 
она  переходить  въ  явлеше,  а  ея  всеобщ- 
ность является  особностью,  индивидуаль- 
ностью и  личностью.  Такъ,  природа  есть 
идея,  до  сознашя  которой  челов^къ  дошелъ 
черезъ  созерцан1е  безконечно  разнообраз- 
ныхъ  явлен1й  видимаго  М1ра.  Въ  слов^ 
природа  челов-Ьчесшй  разумъ  выразилъ 
свое  понят1в  о  единств*  безконечно  разно- 
образныхъ  явленШ  чувственной  жизни.  Че- 
ловечество есть  тоже  идея,  какъ  выраже- 
н1е  П0НЯТ1Я  о  физическомъ  и  нравственномъ 
единств*  безчисленнаго  множества  отдЬль- 
ныхъ  существъ,  называемыхъ  людьми.  Въ 
своемъ  первоначальномъ  значен1и  природа 
есть  самодеятельная  творящая  сила,  неис- 
черпаемая и  неистощаемая  жизненная  суб- 
станщя,  которая,  изъ  безразличнаго  суб- 
станщальнаго  пре6ыван1я  въ  самой  себе, 
безпрестанно  .  определяется  въ  живыя  от- 
дельный явлен1я, — другими  словами:  без- 
престанно обособляется,  индивидуализирует- 
ся и  персонифируется.  Въ  царстве  иско- 
паемомъ  и  растительномъ  она  обособляется, 
т.  е.  раскидывается  на  безконечное  множе- 
ство особныхъ  явлешй, изъ которыхъ каж- 
дое имеетъ  свою  особенную  форму.  Въ  цар- 
стве животномъ  особность  является  еще  и 
индивидуальностью  (неделимостью).  Камень 
есть  предметъ  особный,  но  не  индивидуаль- 
ный: расколите  его  на  тысячи  кусковъ, 
превратите  въ  пыль, — этимъ  вы  не  лишите 
его  жизни,  а  только  изъ  одного  камня  сде- 
лаете множество  камней  безконечно  мень- 
шаго  объема.  Дерево  живетъ  высшей 
жизнью  въ  сравненш  съ  камнемъ;  но  и  оно 
представляетъ  собой  только  высшее  явле- 
ше  особности,  но  еще  не  представляетъ 
собой  индивидуальности:  нельзяни- 
чемъ  доказать,  чтобы  ему  нужно  было 
именно  столько  ветвей  илистьевъ,  сколько 
ихъ  есть  на  немъ,  и,  обрубивши  часть  его 
ветвей  или  сорвавши  часть  его  л^стьевъ, 
вы  не  лишите  его  этимъ  ни  его  жизни,  ни 
его  особности.  Дерево  есть  организм ъ, 
но  стоящШ  на  низшей  степени;  оно  увели- 
чивается, какъ  и  животное,  чрезъ  ращенхе 
изнутри,  но  это  ращеше  носитъ  на  себе 
характеръ  случайности  и  внешности;  ветвь 
удлиняется  коленами,  число  которыхъ  слу- 
чайно: сломивши  одно,  вы  этимъ  ничего  не 
лишаете  дерево.  Основан1е  животнаго  цар- 
ства, кроме  особности,  заключается  еще  и 
въ  индивидуальности;  у  животнаго  опреде- 
ленное число  органовъ  и  членовъ.  Отрезав- 
ши у  собаки  ногу,  можно  ее  залечить  и 


не  допустить  умереть,  но  тогда  она  изуро- 
дована, потому-что  у  нея  отнять  членъ,  не- 
обходимый для  полноты  ея  существовашя. 
Въ  человеке,  какъ  высшемъ  существе 
животнаго  царства,  повторяется  и  особ- 
ность, и  индивидуальность,  и  сверхъ  того 
является  личность,  какъ  «чувственная 
форма  разумнаго  сознан1я».  Человекъ  по- 
тому есть  личность,  что  онъ  сознаетъ  свое 
Л,  т.  е.  можетъ  самого  себя  разсматривать 
и  изследовать,  какъ  будто-бы  чуждое  ему 
и  вне  его  пребывающее  существо.  Царство 
природы  разделяется  на  роды  и  виды; 
каждое  явлен1е  природы  отличается  при- 
знаками и  качествами,  не  ему  самому,  а  его 
роду  и  виду  свойственными:  и  потому  каж- 
дый дубъ  совершенно  похожъ  на^всяшй 
другой  дубъ,  за  исключешемъ  чисто-случай- 
ныхъ  различ1й  величины;  каждый  быкъ  со- 
вершенно похожъ  на  всякаго  другого  быка 
и  отличается  отъ  него  не  выраженхемъ 
своей  морды  или  своего  рыла,  а  величиной, 
цветомъ  шерсти  и  другими  чисто  случай- 
ными, но  не  существенными  признаками. 
Человекъ  отъ  человека  существенно  отли- 
чается лицомъ,  физюномхей,  —  и  какъ  ни 
много  людей  на  земномъ  шаре,  никогда 
одно  и  то  же  лицо  не  повторяется  въ  двухъ 
человекахъ.  Это  различ1е  лицъ  имеетъ  глу- 
бокое значеше:  лицо  выражаетъ  собой  лич- 
ность, а  личность  есть  выражение  духовной 
сущности  человека.  Если  каждый  человекъ 
разнится  отъ  другого  лицомъ, — значитъ, 
каждый  человекъ  разнится  отъ  другого  и 
своей  духовной  личностью;  значитъ,  каж- 
дый человекъ  есть  особенный,  въ  самомъ 
себе  замкнутый  М1ръ.  Отсюда  различхе  тем- 
пераментовъ,  характеровъ,  способностей  и 
наклонностей;  отсюда  же  и  свойство  каж- 
даго  человека  видеть  и  понимать  предметы 
съ  своей  особенной,  ему  только  свойствен- 
ной точки  зрен1я.  Все,  что  есть  въ  каж- 
домъ  человеке,  все,  чемъ  владеетъ  каж- 
дая личность,  все  это  принадлежитъ  чело- 
вечеству; но  ни  одинъ  человекъ  въ  одноыъ 
себе  не  можетъ  вместить  всего  человече- 
скаго,  а  получаетъ  на  свою  долю  нечто 
отъ  обще-человеческаго,  но  какъ  собствен- 
ность своей  натуры.  Какь  въ  фортепхано 
каждая  Елавиша  имеетъ  свой  особенный 
тонъ,  но  все  клавиши,  издавая  свой  звукъ, 
образуютъ  гармонш, — такъ  и  различхе  от- 
дельныхъ  личностей  образуетъ  жизнь  пле- 
менъ  и  народовъ,  а  жизнь  отдельныхъ  пле- 
менъ  и  народовъ  образуетъ  жизнь  челове- 
чества. Будь  все  люди  совершенно  одина- 
ковы въ  своихъ  нравственныхъ  средствахъ 
и  ихъ  направленш, — каждый  человекъ  пе- 
ресталъ  бы  чувствовать  нужду  въ  другомъ 
и  не  было  бы  между  людьми  узъ  братства. 
Каждая  личность  есть  определейхе  общаго. 
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и  въ  этомъ  ея  сила  иея  слабость:  сила  по- 
тому, что  идея  безъ  явлен1я,  общее  безъ 
обособлешя  индивидуальности  и  личности 
суть  призраки;  слабость  потому,  что  всякое 
опред'Ьлеше  есть  ограниченхе,  исключеше 
изо  всего  въ  одномъ.  Философъ  т4мъ  боль- 
ше философъ,  ч-Ьмъ  мен'Ье  онъ  поэтъ,  и  по- 
тому-то самому  его  больше  всего  интере- 
суетъ  поэтическая  личность.  Во  всемъ  и 
везд*  личность  одного  пополняетъ  собой 
личность  другого  и  въ  свою  очередь  по- 
полняется личностью  другого. 

Чолов'Ькъ  былъ  послЪднимъ  и  высшимъ 
усил1емъ  природы  въ  ея  стремленхи  къ  са- 
мосознап1ю.  Организмъ  человека  явился 
личностью  —  оруд1емъ  разумнаго  сознан1я, 
потому  что  личность  им'Ьетъ  Я,  которое  она 
можетъ  противопоставить  всему  внешне- 
му ей  М1ру,  всему,  что  въ  отношенш  къ 
ней  составляетъ  не  Я,  Создавши  человека, 
природа  повершила  д^ло  своего  творче- 
ства и  перестала  быть  творящей:  пригото- 
вивши въ  человек*  личность  въ  возможно- 
сти, природа  предоставила  дальнейшее 
развитхе  этой  личности  уже  другой,  бол-Ье 
высшей,  бол*е  духовной  сфер*  жизни:  от- 
сел* челов^къ  долженъ  былъ  развиваться 
черезъ  сообщество  съ  подобными  себ*.  И 
потому  испытуюпцй  умъ  везд*  находить 
I  людей,  какъ  общество,  какъ  племя,  какъ 
'  народъ:  челов^къ  не  помнить  своего  разъ- 
единеннаго,  до-общественнаго  состоянхя, 
какъ  не  помнить  своего  зарожден1я  и  фор- 
мирован1я  во  чрев*  своей  матери,  и  какъ 
не  помнить  своего  перваго  возраста.  Пле- 
мя или  народъ  есть  тоже  личность,  толь- 
ко идеальная,  сознаваемая  умомъ  реаль- 
ныхъ  личностей,  т.  е.  отд-Ьльныхъ  людей. 
Какъ  различхе  реальныхъ  личностей  необ- 
ходимо для  того,  чтобы  он*  могли  сложить- 
ся въ  общество  (въ  племя,  въ  народъ), 
такъ  необходимы  племенныя  и  народныя 
особенности  и  различ1я,  чтобы  племена  и 
народц  могли  образовать  собой  другую 
высшую  идеальную  личность  —  человече- 
ство. Только  различный  струны  могуть 
производить  аккордъ,  одинаковый  же  зву- 
чать безсмысленно  и  дисгармонически.  Какъ 
каждый  челов'Ькъ  выражаетъ  еб'бой  пре- 
имущественно одну  какую-нибудь  сторону 
обще-челов-Ьческой  натуры  и  потому  само- 
му нуждается  въ  другихъ  людяхъ,  такъ 
и  каждый  народъ  выражаетъ  собой  пре- 
имущественно одну  какую-нибудь  сторону 
всец^лаго  и  единаго  духа  челов^ческаго 
и  потому  нуждается  въ  соприкосновенш  съ 
другими  народами,  принимаеть  отъ  нихъ 
въ  себя  то,  чего  ему  недостаеть,  и  даеть 
имъ  отъ  себя  то,  чего  имъ  недостаеть. 
Каждый  народъ  отличается  отъ  всякаго 
другого  типомъ    лица,  —  и  потому,  за  не- 


многими исключеншми,  нетрудно  узнать 
въ  человек*  по  его  лицу  н^мца,  англи- 
чанина, француза,  итальянца,  русскаго. 
Кром*  того  у  людей  одной  нащи  есть  ка- 
кое-то семейное  сходство  и  въ  манерахъ, 
и  въ  способ*  смотр-Ьть  на  вещи,  и  въ  об- 
раз* д*йствован1я,  не  говоря  уже  объ  осо- 
бенности языка  —  этого  живого,  чувствен- 
наго  проявлен1я  народной  логики.  Между 
людьми  есть  личности  характерный,  само- 
стоятельный, которыя  на  все,  чт5  ни  го- 
ворять  и  ни  д*лаютъ  он*,  кладутъ  яркую 
печать  свойственной  имъ  особенности;  и 
есть  между  людьми  личности  безхарактер- 
ныя,  безцв*тныя,  которыя  не  могуть  со-' 
противляться  никакимъ  вн*шнимъ  вл1я- 
тямъ  и,  не  им*я  въ  себ*  ничего  осо- 
беннаго  и  р*зкаго,  в*чно  нграютъ  при 
другихъ  роль  нулей.  Такая  же  разница  и 
между  народами.  Есть  народы,  которые  су- 
ществуютъ  только  вн*шнимъ  образомъ, 
благодаря  благопрхятному  для  нихъ  стече- 
шю  вн*шнихъ  обстоятельствъ,  которые, 
исчезая  съ  лица  земли,  не  оставляютъ  по 
себ*  никакихъ  памятниковъ  своего  суще- 
ствовашя.  Обыкновенно  они  бываютъ  до- 
бычей бол*е  ихъ  сильныхъ  народовъ  и, 
см*шавшись  съ  своими  завоевателями,  те- 
ряють  свой  языкъ,  в*ру  и  обычаи,  не  про- 
изводя никакой  перем*ны  въ  народ*,  ксР 
торый  поглотилъ  ихъ.  Такихъ  народовъ 
было  множество,  и  истор1я  только  упомп- 
наеть  вскользь  ихъ  имена,  для  вн*шней 
связи  событШ.  Н*которые  нзъ  этихъ  на- 
родовъ играли  даже  значительную,  хотя  и 
чисто-вн*шнюю  роль  въ  исторхи:  движи- 
мые или  вл1ян1емъ  какихъ-нибудь  вн*ш- 
нихъ  обстоятельствъ,  или  какимъ-нибудь 
сильнымъ  челов*комъ,  или  оживляемые 
мгновеннымъ  фанатизмомъ,  они  грозили 
гибелью  цивилизацш,  рабствомъ  всему 
М1ру, — и...  скоро  исчезли,  какъ  призраки,  не 
оставивъ  никакихъ  сл*довъ  своего  суще- 
ствован1я.  Таковы  были  гунны,  монголы. 
явивш1еся  мхру,  какъ  страшный  метеоръ, 
и,  подобно  метеору,  скоро  исчезнувш1е; 
дольше  ихъ  существовали  турки,  благодаря 
сил*  своего  релипознаго  фанатизма  и  разъ- 
единенности европейскихъ  государствъ, — 
а  теперь  мы  видимъ  только  живой  трупъ 
этого  н*когда  страшнаго  народа.  Есть 
народы,  которымъ  жизнь  и  развитге  даны 
были  только  на  опред*ленный  срокъ  и  до 
изв*стной  степени,  и  которые,  свершнвъ 
свое  назначенге,  остались  какъ  окамен*лы- 
ми  памятниками  прошедшаго,  живя  въ  ста- 
рыхъ,  потерявшихъ  смыслъ  формахъ,  безъ 
движен1я,  безъ  прогресса.  Таковы  индай- 
цы,  китайцы,  японцы,  —  эти  можетъ  быть 
стар*йш1е  народы  въ  челов*честв*.  Од- 
нимъ    народамъ    суждена   первостепенная 
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роль  въ  человечестве, -^  и  это  всем1рно- 
историчесше  народы;  другимъ  суждена  про- 
сто историческая  роль;  третьимъ  —  и  это 
народы  ничтожные  и  случайные  —  не  суж- 
дено никакой  роли  въ  исторти,  кромЬ  раз- 
ве скоропреходящихъ  и  оставшихся  безъ 
сл-Ьдствхй  переворотовъ.  Только  такой  на- 
родъ  можетъ  назваться  историческимъ, 
который  при  жизни  своей  им^лъ  большее 
или  меньшее  вл1ян1е  на  судьбы  человече- 
ства и  оставилъ  по  себе  неизгладимые  сле- 
ды своего  существовашя.  Замечено,  что 
замечательнейш1е  въ  исторхи  народы  боль- 
шей частью  составлялись  пзъ  разныхъ  пле- 
менъ:  такъ,  Грец1я  образовалась,  по  пре- 
дашямъ,  кроме  основного  пелазпйскаго 
^  племени,  изъ  переселенцевъ  финпшйскихъ, 
египетскихъ  и  другихъ.  ,Но  всегда  въ  осно- 
ве такимъ  образомъ  сформировавшихся 
народовъ^  краеугольный  камень  соста- 
вляетъ  одно  какое-нибудь  племя.  Какъ  бы- 
ваготъ  безплодные  браки,  такъ  бываютъ 
н  безплодныя  соединен1я  племенъ.  Галл1я. 
Испашя  и  Британ1я,  завоеванный  римля- 
нами, не  организировались  въ  крепк1е  и 
самостоятельные  народы;  но,  покоренные 
тевтонскими  племенами,  смешавш1еся  съ  ни- 


ми, они  получили  глубокое  начало  политиче- 
ской жизни,  продолжающейся  и  теперь. 
Покоренная  готами  Италхя  не  выродилась; 
пришли  лонгобарды  —  и  отъ  готскаго  вла- 
дычества не  осталось  никакихъ  следовъ,  а, 
смешавшись  съ  лонгобардами,  остатки  древ- 
нихъ  римлянъ  переродились  въ  совершенно 
новый  иародъ,  и  теперь  сущ,ествующ1й  от- 
дельными государствами,  известными  подъ 
общимъ  именемъ  итальянскихъ.  Въ  Англ1и 
туземное  племя  бриттовъ  исчезло  въ  саксон- 
скомъ  и  норманскомъ  элементе;  во  Фран- 
щи  галльское  начало  навсегда  осталось 
преобладающимъ  надъ  франкскимъ:  фран- 
цузы, въ  общ,ихъ  чертахъ,  и  теперь  еще 
такъ  похожи  своимъ  нащональнымъ  ха- 
рактеромъ  на  древнихъ  галловъ,  описан- 
ныхъ  Юл1вмъ  Цезаремъ.  Изъ  этого  видно, 
что  непосредственный  источникъ  сильной, 
резко  проявляюп^ейся  нащональности  за- 
ключается въ  самой  крови  племени,  и  что 
есть  племена  характерный  и  племена  без- 
характерныя,  какъ  есть  характерные  ибез- 
характерные  люди. 

Теперь,  если  человекъ.  личность   кото- 
раго... 


ТРУДЫ  ИМПЕРАТОРСКОЙ  РОССШСКОЙ  ШДЕНШ. 
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Ученыя  общества,  труды  которыхъ  пре- 
имущественно устремлены  на  языкъ  и  ли- 
тературу отечественные,  играютъ  ныне  со- 
всемъ  не  ту  роль,  какую  играли  прежде  и 
какая  назначалась  имъ  при  ихъ  основанш. 
Когда  литература  народа  бываетъ  деломъ 
книжнымъ,  доступнымъ  только  избранному, 
следовательно  ограниченному  числу  посвя- 
щенныхъ  въ  ея  таинства,  а  не  достоянхемъ 
делаго  общества  (разумея  подъ  этимъ  сло- 
ъомъ  публику),  тогда  учено-литературныя 
общества  оказываютъ  литературе  и  обще- 
ственному образовашю  больш1я  услуги.  06- 
народывая  свои  ученые  труды  по  части 
теорш  языка  и  словесности  вообще,  и  тбмъ 
делая  для  всехъ  доступными  истинный  по- 
НЯТ1Я  о  томъ  и  другомъ,  они  обнародывали 
таше  же  труды  и  частныхъ  лицъ,  который 
безъ  того,  не  имея  средствъ  къ  издашю, 
или  оставляли  бы  ихъ  въ  своихъ  портфё- 
дяхъ,  или  —  что  еще  вероятнее  —  никогда 
не  думали  бы  и  заниматься  ими.  Въ  этомъ 
отношеюи  подобный  общества  и  теперь 
могутъ  приносить  въ  Росс1и  большую  поль- 
зу; ибо  хотя  у  насъ  и  есть  учено-литера- 
турные журналы,  однако  статьи  известнаго 
содержашя  не  всегда  могутъ  находить  себе 


въ  нихъ  место,  сколько  по  исключитель- 
ности своего  предметам  сухости изложешя, 
столько  и  потому,  что  для  помещен1я  статьи 
въ  журнале  всегда  нужна  какая-нибудь 
придирка  къ  современности  (а  ргороз).  Но 
учено-литературное  общество,  издавая  тру- 
ды свои  перюдически  или  не  перходически, 
обращаетъ  вниманхе  только  на  то,  чтобы 
они  относились  къ  предмету  его  занятхй  и 
но  выходили  изъ  ихъ  круга.  Повторяомъ: 
въ  этомъ  отношен  1и  были  бы  и  теперь 
очень  полезны  даже  труды  Общества  Лю- 
бителей РоссШской  словесности  при  Москов- 
скомъ  университете,  некогда  очевидно,  а 
теперь  (1840  г.)  проблематически  суще- 
ствующемъ.  Но  учено-словесныя  общества, 
хлопоча  объ  утверждеши  и  развит1И  языка 
на  его  истинныхъ  основанхяхъ,  равно  какъ 
о  распространенхи  истинныхъ  понятхй  объ 
изящномъ  въ  словесныхъ  произведенхяхъ, 
принимають  въ  сферу  своей  деятельности  и 
въ  кругъ  своихъ  занят1й  нроизведенгя  по- 
эз1и  и  легкой  литературы,  чтобы  съ  теорь 
ей  дать  и  образцы.  Это  можетъ  приносить 
свою  пользу  только  при  начале  литературы, 
когда  (какъ  это  было  еще  недавно  въ  Рос- 
С1и)  публика,  не  имея  потребности  въ  ум 
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ственной  пищ^^,  не  можеть  поддерживать 
своимъ  участхемъ  словесныхъ  произведен1й 
и  своинъ  вниман1емъ  ободрять  и  вознагра- 
ждать ихъ  творцовъ.  Такъ  наприм'Ьръ,  Об- 
щество Любителей  РоссШской  словесности 
при  Московскомъ  университет*  очень  хо- 
рошо делало  во  время  5но,  пом-Ьщая  въ  сво- 
ихъ  трудах?»  повести  и  стихотворешя,  ко- 
торыя  безъ  того  можетъ-быть  не  могли  бы 
быть  изданными.  Но  теперь,  когда  произ- 
веден1я  поэз1и  и  легкой  литературы,  даже 
иногда  и  не  ознаменованныя  печатью  та- 
ланта, но  лишь  способный  занимать  итЬ- 
шить  праздное  любопытство  публики,  на- 
ходить себ*  обширный  кругъ  читателей,  а 
ихъ  авторы  верное  вознагражден1в,  —  те- 
перь въ  «трудахъ»  ученыхъ  обществъ  мо- 
гутъ  помещаться  только  ташя  произведенгя 
въ  этомъ  род-Ь,  которыя,  по  отсутствш  вся- 
кой внутренней  ценности,  не  могутъ  ни 
быть  изданы  отдельно,  ни  быть  принятыми 
въ  какое-нибудь  пергодическое  издаше,  и 
которыя  поэтому  лучше  совс*мъ  не  печа- 
тать. И  въ  самомъ  д-Ьл*,  что  за  польза  по- 
кровительствовать посредственность  и  без- 
дарность за  то  только,  что  он4  рядятся  въ 
мантш  педантизма,  неуклонно  следуя  за- 
бытымъ  и  ник^мъ,  кром*  педантовъ  и  не- 
в^ждъ,  не  признаваемымъ  правиламъ?.. 
Но  изданхе  трудовъ,  касающихся  до  языка 
и  —  если  угодно  —  теорш  изящнаго,  и  те- 
перь можеть  приносить  большую  пользу, 
равно  какъ  и  соединенный  усил1я  многихъ 
лицъ,  составляюпщхъ  одно  ученое  обще- 
ство. Вотъ  почему  мы  не  можемъ  не  пре- 
сл']^довать  съ  жив'Ьйшимъ  интересомъ  дея- 
тельности РоссШской  академш. 

Ужъ  одно  то  придаетъ  ей  важное  значе- 
Н1е  и  д-Ьлаетъ  великую  честь,  что  она,  по 
примеру  вс*хъ  или  большей  части  подоб- 
ныхъ  ученыхъ  обществъ  даже  въ  Европ4, 
не  играетъ  роли  упорной  защитницы  добра- 
го  стараго  времени  и  не  силится  д-Ьлать 
оппозицш,  бол-Ье  упрямую,  ч-Ьмъ  твердую, 
бол-Ье  забавную,  ч-Ьмъ  д-Ьйствительную,  вся- 
кому движешю  впередъ,  всякому  успеху. 
Давно  ли  французская  академ1я,  дорого  по- 
корившаяся духу  времени,  что  приняла  въ 
свои  члены  не  только  романтическаго  Ла- 
мартина,  но  даже  и  водевилиста  Скриба  — 
давно  ли,  безсильная  совершенно  отрешить- 
ся отъ  педантическихъ  предуб4жден1й  умер- 
шей старины,  отвергла  главу  поэтовъ  сво- 
ей земли  и  предпочла  Виктору  Гюго  како- 
го-то господина  Флурана,  нич'Ьмъ  не  дока- 
завшаго,  что  онъ  знаетъ  хоть  грамотЬ? 
Не  такова  наша  академ1я:  стоить  только 
пересмотреть  списокъ  членовь  ея,  чтобы 
убедиться  въ  томь,  что  ни  одно  истинное 
дарован1е,  соединенное  съ  ученостью  или 
проявившее  себя  въ  художественной  дея- 


тельности, не  миновало  чести  быть  приня- 
тымъ  въ  число  ея  членовь,  и  что  ни  одна 
безталанная,  хотя  бы  и  преученая,  голова 
никогда  не  удостоивалась  этой  высокой 
чести.  Б.  М.  Федоровъ  (писатель  во  всехъ 
родах"^  и  для  всехъ  половъ  и  возрастовъ, 
но  преимущественно  для  детей)  и  Пушкинъ; 
М.  А.  Лобановь  (трагикъ)  и  Жуковсшй; 
В.  И.  Панаевъ  (идиллисть)  и  Крыдовъ; 
Муравьевъ  (Николай  Назарьеви^а^  и  дей- 
ствит.  стат.  советн.)  и  Карамзинъ;  кн. 
Шихматовь  (поэть),  Писаревъ  (А.  А.,  по- 
этъ)  и  Гнедичъ,  кн.  Вяземсшй  и  друпе;  да- 
лее— Линде,  Добровсшй,  Арсеньевъ,  Язы- 
ковь  —  и  Прокоповичь-АнтонскШ,  Посто- 
ловь,  Загорсшй,  Ястребцовъ,  Нечаевъ,  Со- 
ловьевъ,  Красовсшй  и  проч.,  и  проч.  Какгя 
имена!  сколько  подвгиовъ  и  славы,  трудовъ  и 
заслугъ  русскому  языку  и  русской  литера- 
турть  соединяется  съпими!Т^ть  все  роды 
П0Э31И  и  ученрсти,  все  школы:  Пушкинъ, 
ЖуковскШ  и  Б.  М.  Федоровъ  —  романти- 
ки; Крыловъ,  Карамзинъ,  Лобановь  и  Па- 
наевъ— классики.  Но  пусть  само  дело  го- 
ворить за  себя.  Въ  первой  части  «Тру- 
довъ» Росс1йская  академ1я  имела  снисхож- 
ден1е  напомнить  публике  о  своемь  суще- 
ствованш  историческимь  очеркомь  совер- 
шенныхь  ею  подвиговь:  изложимь  бегло 
содержаше  этого  историческаго  взгляда 
на  достославное  существовате  РоссШской 
академ1и.  Статья,  о  которой  мы  говоримъ 
и  изъ  которой  заимствуемь,  составлена  се- 
кретаремь  академхи  и  называется:  «Крат- 
кое извест1е  о  Росс1йской  академ1и,  отъ 
основашя  оной  въ  21  день  октября  1783 
года  по  1840  годь». 

Въ  чемъ  должна  состоять  исторгя  Ака- 
дем1И,  какъ  и  всякого  ученаго  общества? 
Разумеется,  это  не  должна  быть  исторхя 
дома,  въ  смысле  здан1я,  или  исторхя  его  кан- 
целярии, его  экономическихъ  операцШ,  ни 
даже  сборь  протоколовь,  заключающихь  въ 
себе  описан1е  церемошаловъ  принят1я  въ 
члены  и  комплименты  членовь  другь  другу: 
сохрани  Богь!  только  въ  Китае  понимаютъ 
такъ  исторхю  ученыхъ  обществъ  и  акаде- 
м1й  въ  особенности.  Неть,  истор1я  акаде- 
мш должна  состоять  въ  изображен1и  ея 
действхй  въ  сфере  того  предмета,  который 
есть  причина  и  цель,  но  отнюдь  не  средство 
ея  основан1я  и  существованхя. 

Первоначальная  мысль  объоснованш  Ака- 
дем1и  принадл ежить,  разумеется,  Петру  Ве- 
ликому, какъ  и  первоначальная  мысль  все- 
го, чт5  посеяло  въ  Росс1и  семена  очелове- 
чешя,  облагорожен1я  и  одухотворен1я.  Ека- 
терина Великая  выполнила  его  мысль,  какъ 
выполнила  она  и  мног1я  изъ  его  мыслей. 
Великая  обращала  особое  внимаше  на 
успехи  русскаго  языка  и  русской  литера- 
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туры, — и  ея-то  царственному  вниманщ  обя- 
заны они  свонмъ  тепербшннмъ  состоянгенъ. 
Безъ  публпси  н4тъ  литературы,  а  Екате- 
рина была  единственной  причиной  того, 
что  у  насъ  явилось  н*что  похожее  на  пуб- 
лику: воля  великой  императрицы  подейство- 
вала на  ея  дворъ,  а  прим'Ьръ  двора — и  на 
полудикое,  невежественное  общество,  ко- 
торое, хотя  и  съ  досадой,  но  принудило  се- 
бя видеть  въ  книгахъ  н^что  достойное  не 
презрёши,  а  уваженхя,  узнавъ,  что  прему- 
драя монархиня  очень  уважаетъ  ихъ.  Же- 
лая бол-Ье  спосц4шествовать  успйхамь  оте- 
чественнаго  яа^^ка,  Бкатерина  II  р^ншлась 
привести  въ  исполнеше  мысль  Пвт11а  I, — 
и  княгин^Ь  Дашковой,  бывшей  директоромъ 
Академхи  Наукъ,  поручено  было  начертать 
планъ  ученаго  общ,ества,  им4ющаго  пред- 
метомъ  своихъ  занятхй  руссшй  языкъ  и  рус- 
скую словесность.  Сентября  30  1783  года 
этотъ  планъ  быль  утвержденъ  высочайшимъ 
на  имя  княгини  Дашковой  рескриптомъ,  а 
октября  21  того  же  года  Академ1я  была 
открыта.  Число  членовъ  было  определено 
шестьюдесялю,  собранхя  назначены  еже- 
недельно по  одному  разу;  по  окончати  за- 
седашя  кавдому  присутствовавшему  чле- 
ну назначенъ  жетонъ,  чтб  ныне  дарикъ; 
отличивпгахся  трудами  и  пользою  членовъ 
определено,  по  большинству  голосовъ,  на- 
граждать, по  прошествш  года,  въ  торже- 
ственныхъ  собрашяхъ  золотой  медалью  въ 
250  рублей. 

Первой  заботой  Академш  было  состав- 
леше  словаря  отечественнаго  языка,  и  какъ 
бы  ни  свершено  было  это  дело,  но  оно 
было  первымъ  опытомъ,  и  потому  уже  бы- 
ло истиннымъ  подвигомъ.  Сама  великая 
императрица  приняла  учаспе  въ  этомъ  де- 
ле, сделавъ  собственноручный  замечангя 
къ  пополнешю  словъ,  начинающихся  съ 
буквы  А,  и  поведевъ:  «избегать  всевоз- 
можно чужеземныхъ  словъ,  а  наипаче  ре- 
чен1й,  заменяя  ихъ  словами  или  древ- 
ними, или  вновь  составляемыми».  Этотъ  сло- 
варь былъ  составленъ  не  азбучнымъ,  а  сло- 
вопроизводнымъ  порядкомъ,  и  напечатанъ 
въ  шести  томахъ,  въ  тесть  лгыпъ  (1789 — 
1794).  Какъ  жаль,  что  неимоверно  высо- 
кая цена  делаетъ  его  совершенно  безпо- 
лезнымъ!  Кому  онъ  нуженъ? — ужъ  конеч- 
но не  светскимъ  людямъ,  не  любителямъ 
легкаго  чтешя,  а  ученымъ  и  литераторамъ. 
Но  спрашивается:  много-ли  есть  ученыхъ 
и  литераторовъ,  которые  въ  состоянш  за- 
платить за  Словарь  Академш  сто  пятьде- 
сятъ  рублей  ассигнащями?...  Это  обстоятель- 
ство наводитъ  на  заключеше,  что,  кромтъ  са- 
мой Ахадемгщ  едва  ли  кто  воспользовался 
ея  словаремъ. 

Потомъ  Академ1я  немедленно  приступи- 
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ла  КЪ  составлен1ю  словаря  по  азбучному 
порядку;  но  ото  дгьло  совершилось  уже  въ 
е€мпадцатьл7ьтъ{180Ь — 1822), хотя  и  этотъ 
словарь  былъ  издайъ  также  въ  шести  ча- 
стяхъ. 

Пер10дъ  существоватя  Академхи  отъ  12 
ноября  1796  по  29  мая  1801  года  ознаме- 
новался увольнешемъ  княгини  Дашковой 
отъ  председательства  въ  обеихъ  Академ!- 
яхъ,  прекращешемъ  ежегоднаго  отпуска  для 
Академш  6,250  рублей  и  отдачей  ея  дома 
въ  ведомство  министерства  уделовъ  и  воен- 
но-сиротскаго  дома;  а  въ  замену  его  пре- 
доставлен1емъ  ей  места  съ  небольшимъ 
строешемъ  на  В.  О.  у  Тучкова  моста. 

Воцареше  Александра  I  было  и  для  Ака- 
дем1и,  какъ  и  для  всего  въ  Росс1и,  восхо- 
домъ  лучезарнаго  живительнаго  солнца.  Ей 
возвращена  была  ея  ежегодная  сумма  6,250 
рублей,  и  сверхъ  того  на  издан1е  полезныхъ 
сочиненШ  и  на  награды  авторамъ  и  пере- 
водчикамъ  определено  ежегодно  отпускать 
изъ  Кабинета  Е.  И.  В.  3,000  рублей;  да  на 
построен1е  дома  было  выдано  единовременно 
25,000  р.  Правительство  дЬлало  для  Академ1и 
более,  нежели  сколько  вправе  была  она  ожи- 
дать отъ  него^  но  чтб  же  сделала  Академтя? — 
Начиная  съ  1 805  г. ,  она  ежегодно  приглашала 
черезъвгъдомостикъ  сочиненгю:!)  похваль- 
пыхъ  словъ:  царямъ  1оаппу  Васильевичу  и 
Аяекстбю  Михаиловичу,  великому  князю 
Влади^гру  Мономаху  ^  Минину  и  Пожар- 
скому, Румянцеву-Задупайскому  и  Суворо- 
ву, Хераскову ;2)  разсувден1я  о  начале,  успе- 
хахъ  и  распространенш  словесныхъ  наукъ  въ 
Росс1и;  3)  ироической  пгьспи  на  побгьду  велит- 
кого  князя  Димитргя  1оанновича  Донского 
надъ  Мамаемъ.  Конечно  теперь  страннымъ 
покажется  одна  мысль  о  похвальныхъ  словахъ, 
какъ  о  роде  сочинен1й  безъ  всякой  цели  и 
смысла,  какъ  о  риторической  шумихе  и  тре- 
скотне общихъ  истасканныхъ  местъ;  еще 
более  страннымъ  покажется  мысль  о  похваль- 
номъ  слове  Хераскову, — бездарному  стихо- 
творцу; и  еще  страннее  покажется  теперь 
мысль  о  возможности  управлять  чьимъ  бы  то 
ни  было  вдохновеньемъ,  задавая  тему — и  еще 
какую! — ироическую  песнь  на  победу  Дон- 
ского надъ  Мамаемъ; — но  мы  не  должны 
забывать,  что  тогда  было  время  псевдо- 
класси1щзма,  похвальныя  слова  почитались 
законнымъ  родомъ  краснореч1я,  Хера- 
сковъ — не  только  поэтомъ,  но  и  россШскимъ 
Гомеромъ,  а  поэмы  и  ироическхя  песни  обык- 
новенно писались  на  заказъ,  и  притомъ  на 
так1я  темы,  который  теперь  оставлены  да- 
же и  въ  уездныхъ  училищахъ.  Кроме  это- 
го нйсъ  можетъ  уттьшить  еще  и  то,  что, 
несмотря  на  лестную  надежду  блестящей 
награды  (золотой  медали  въ  50  червонцевъ), 
согюсателей  не  оказалось, — темы  остались 
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безъ  выполнешя.  Только  одинъ  чденъ  Ака- 
дем1и,  Львовъ,  написалъ  похвальное  слово 
царю  АдексЬю  Михаиловичу,  вовсе  не- 
изв']Ьстное  въ  нашей  литературе,  за  чт5  и 
получилъ  золотую  медаль. 

Между  тЬмъ  объявлеше  отъ  Академ1И 
задачъ  подействовало  на  нЬкоторыя  част- 
ныя  лица.  Одинъ  неизвестный  прислалъ 
въ  распоряжеше  Академ1и  500  руб.  въ  на- 
граду тому,  кт^о  напишетъ  трагедию  въ  пя- 
ти действ1яхъ,  которую  Академ1Я  призна- 
етъ  лучшей.  Эту  премш  получилъ  Хера- 
сковъ  (1807)  за  свою  трагедш  «Зореида  и 
Ростиславъ».  Но  награда  не  Настала  этого 
сочинителя  въ  живыхъ,  а  жена  его  изве- 
стила Академ1ю,  что  онъ  отказался  отъ  на- 
грады въ  пользу  того,  кто  напишетъ  луч- 
шую трагедш  или  комедш,  въ  стихахъ,  въ 
5  действ1яхъ.  Явно^  что  Гргсботьдовъ  не  могъ 
получгипь  этой  награды,  потому-что  его 
^Горе  отъ  Ума^  было  только  въ  четыреосъ 
актахъ.  Въ  1831  году  вышелъ«БорисъГо- 
дуновъ»  Пушкина;  но  онъ  вовсе  не  быль 
разделенъ  на  акты,  да  и  притомъ  написанъ 
не  весь  стихами,  а  съ  небольшой  примесью 
прозы.  Въ  1835  году  Лобановъ  яздалъ  очень 
мало  известную  въ  нашей  литературе  клас- 
сическую трагеддю,  и  въ  стихахъ,  и  въ  5-ти 
актахъ,  подъ  назван1бмъ  сВорисъ  Году- 
новъ>,  и  получилъ  за  нее  отъАкадем1и  хе- 
расковск1е  500  руб.,  которые,  съ  наросши- 
ми на  нихъ  процентами,  составили  1,833  руб. 
40  к.  Вообще  должно  заметить,  что  въ  раз- 
дачгь  наградъ  Академгя  всегда  имгьла  въ 
виду  поощренге  такихъ  сочиненгй,  которым 
не  могли  имтьть  какого-нибудь  уепгьха  у  пу- 
блики или  даже  быть  ей  извгьстными.  Дру- 
гой неизвестный  предложилъ  100  червон- 
ныхъ  за  похвальное  слово  генералу  Ероп- 
кину, которую  награду  и  получилъ  бывш1Й 
членъ  Академш  и  секретарь  ея  впродол- 
жвн1е  почти  тридцати-трехъ  летъ  (съ  1802 
по  1835  г.)  Соколовъ.  Третхй  неизвестный 
предложилъ  медаль  въ  30  червонныхъ  за  со- 
чинеше  разсужден1я:  «Имеетъ  ли  руссшй 
языкъ  нужду  для  обогащен1Я  своего  заим- 
ствовать, и  до  ка|ьой  степени,  оборотъ  ре- 
чвн1й  изъ  другихъ  языковъ,  кроме  своего 
корня?»  Но  Академ1я  не  приняла  этого  пред- 
ложен1я  потому,  что  руссшй  языкъ  по  сво- 
ему изобил1ю  и  свойству  не  имееть  нужды 
заимствовать  оборотовъ  и  выраженШ  изъ 
языковъ  чужеземныхъ.  Глубоко  ^  му^ая 
причина! 

Оъ  1805  по  1813  годъ  Академ1я  издала 
семь  частей  сСочиненШ  и  Переводовъ  рос- 
с1йской  Академ1и»,  въ  которыхъ  изъ  про- 
заическихъ  сочиненШ  примечательны  не- 
которыя  статьи,  относящаяся  до  русскаго 
языка  и  принадлежащ1я  А.  С.  ПХишкову. 
Въ  этотъ  же  промежутокъ  времени  Ака^ 


демгя  сочинила  и  издала  <и  Грамматику  рос- 
егйскаго  языкау^,  которая  была  послгь  пере- 
печатываема три/>аза,  въ1809,1819и1827, 
а  теперь  уже  совершенно  забыта  велмщ  кро- 
ме техъ,  которые  слишкомъ  помнить  ее, 
учась  по  ней  въ  детстве.  «Наука  стихо- 
творства» Рижскаго,  «летопись  Тацитова», 
перев.  Румовскаго,  «Демосееново  надгроб- 
ное слово  авинянамъ,  убитымъ  при  Хе- 
ровее», переводъ  митрополита  Евген1я, 
«Саллуст1я  о  войне  Катилнны  и  о  войне 
Югуреы»,  перев.  Озерцковскаго,  «Разсуж- 
ден1е  о  сходстве  между  санскритскимъ  и 
русскимъ  языкомъ»,  переводъ  съ  француз, 
языка  Никольскаго,  сочинешя  Леванды,  то- 
же изданный  Академ1ей,  «Ликей,  или  курсъ 
словесности  Лагарпа» — суть  так1я  издашя 
Академш,  который  она  почитала  прямо  от- 
носящимися къ  предмету  своихъ  занятхй, — 
Въ  1802  году  Академ1я  увенчала  золотыми 
медалями  труды  следующихъ  своихъ 
членовъ:  председателя  своего  А.  Нартова 
(какъ  за  участхе  въ  составлен1и  словаря, 
такъ  и  за  ходатайство  у  монаршаго  пре- 
стола о  благосостоянги  Академги)^  Д.  Тро- 
щинскаго  (за  усердное  ходатайство  и  пред- 
стательство  предъ  Государемъ  Императ^- 
ромъ  о  пользахъ  Академш);  въ  1804  г.  А.  С. 
Шяпшова  (за  переложеше  на  русск1й  языкъ 
«Слова  о  полку  Игоревомъ»,  съ  примеча- 
Н1ЯМИ  и  объяснен1ями). 

Съ  1613  года  вице-адмиралъ  Шишковъ 
сделанъ  президентомъ  АкадвМ1И.  Въ1818г. 
утвераденъ  Государемъ  Императоромъ  но- 
вый уставъ  Академ1И,  въ  которомъ  точнее 
и  подробнее  определился  кругъ  ея  дея- 
тельности; вместо  одной  медали  для  ака- 
демическихъ  наградъ  положено  иметь  три — 
въ  100,  въ  50  и  въ  25  червонныхъ;  вместе 
съ  уставомъ  Императоръ  Адександръ  утвер- 
дилъ  Академ1и  и  новый  штатъ,  по  кото- 
рому она  получаетъ  въ  годь  60,000  руб.; 
повелелъ  продолжать  отпускъ  изъ  своего 
кабинета  3,000  р.  въ  годъ  и  наконецъ  по- 
жаловалъ  30,000  р.  на  заведете  типогра- 
фш.  Боже  мой!  чтю  было  'мооюно  едтьлать 
съ  такими  огромными  средствами!^  }х^й- 
ствительно,  сделано  было  весьма  много,  а 
именно: 

Изданы  были:  «Извест1я  Росс1йской  Ака- 
демш» 12  томовъ  (1815 — 1828),  въ  кото- 
рыхъ все  касающееся  до  русскаго  языка,  и 
все,  хоть  сколько-нибудь  примечательное, 
прннадлежитъ  А.  С.  Шишкову.  Въ  нихъ-же 
помещена  «Песнь  сотворшему  вся»  князя 
С.  А.  Шихматова  (впоследств1И  времени 
1еромонаха  Аникиты).  Это  стихотворенхе 
(говоритъ  «Краткое  извеспе  о  РоссШской 
Академш»)  отличается  и  хорошимъ  своимъ 
слогомъ,  и  выспренностьюмыслей. — «Повре- 
менное изданхе  Академш»  4  т.  (1829-Т-1832). 


ь^чуш/сси  иу 
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Въ  немъ  бол'Ьв  или  мен^е  зам'ЬчательнБг 
н4которыя  статьи  самого  президента,  ка- 
саюпцяся  руссиаго  языка.  Изъ  множества 
стиаютворенгй,  помтьщепныхъ  тутъ,  ни 
публикть,  ни  намъ  ртьшительно  ни  одно  не 
извпетно, — «Кратшя  Записки»,  Зт.  (1834— 
1835).  Въ  нихъ  замечательны  статьи  про- 
тивъ  такъ-называемаго  романтизма,  впро- 
чемъ  не  оригинальный,  а  переведенныя  съ 
французскаго,  и  статьи  г.  президента:  «О 
разности  меакду  аБадемикомъиписателемъ» 
и  €^Н?5что  о  пересудть  или  разборгь  сочине- 
нгщ  назыв(1емомъ  критикой» — сРазсуаде- 
н1е  о  механическомъ  составе  языковъ  ифизи- 
ческнхъ  началахъ  этимологш»,  соч.  Бросса, 
переводъ  съ  франц.  Никольскаго. — «Пп1ег- 
висЬпп^еп  йЬег  (Не  бргасЬе». — «КесЬегсЬез 
8ПГ  1ез  гасшеа  йез  Мхотез  81ауоп8,  сот- 
рагеез  атес  се11е8  йез  1ап^е8  61гап^ёгв8». 
дерев.  Рейфа  изъ  соч.  А.  С.  Шишкова. — 
«Квинтил1ана  риторичесшя  наставлешя», 
перев.  съ  латин.  А.  Никольскаго. — «Уег- 
Й^ЫсЬепйев  \Убг1:егЬпсЬ». 

Академхя  сверхъ  того  предположила  из- 
дать: I)  Сочинен1я  Ломоносова,  касаюпця- 
ся  до  словесности.  Это  предположеше  вы- 
полнено въ  нын4шнемъ  году. — 2)  Сочине- 
Н1Я  Богдановича,,  съ  рисунками  графа  0.  П. 
Толстова,  по  изготовлеши  которыхъ  и 
будеть  приступлено  къ  этому  издашю. — 3) 
Избранный  сочивен1я  Сумарокова. — 4)  Бас- 
ни Хемницера. 

Въ  1836  году  Академ1я  приступила  къ 
новому  издашю  русскаго  словаря  по  азбуч- 
ному порядку.  По  нын^шнШ  годъ  обрабо- 
тано уже  48,896  словъ. 

Такъ  какъ  въ  кругъ  занятШ  Академш 
входить  и  отечественная  истор1я,  то  Ака- 
дем1я  сделала  по  этой  части  следующее: 

Оказала  пособхе  изъ  своихъ  суммъ  из- 
в4стному  художнику  графу  0.  П.  Толстому 
въ  издан1и  составленныхъ  имъ  рисунковъ 
медалямъ  на  достопамятный  событ1я  1812, 
1813  и  1814  годовъ. — Въ  1830  г.  отправила 
Ю.  Н.  Веиелина  въ  путешествхе  по  Болга- 
рш,  Валахш  и  Молдавш  для  отыскан1я  и 
описан1я  оставшихся  памятниковъ  древняго 
язивв.  этихъ  странъ,  ипреимуш;естввнно  бол- 
гарскаго,  историческихъ  и  церковныхъ;  по- 
Л0Ж6Н1Я  всЪхъ  мЪстъ,  о  которыхъ  упоминает- 
ся въ  исторш,  а  особливо  въ  русскихъ  л4то- 
писяхъ.  На  это  путешеств1в  употреблено 
6,000  р.  и  плодомъ  его  было  собран1е  вала- 
хо-болгарскихъ  грамотъ  и  снимковъ  съ  нихъ 
и  «Болгарская  грамматика»,  которая  ни- 
когдаиздана  не  будетъ. — Въ  1834  г.  приступ- 
лено къ  печатан1Ю  пятой  части  сСобранхя 
государственныхъ  грамотъ  и  договоровъ», 
изданЬо  которыхъ  положилъ  начало  графъ 
Н.  П.  Румянцевъ,  но  это  издаше  останови- 
лось на  4  части,  по  недостатку  денежныхъ 


средствъ.  Положено  издать  въ  переводе 
на  русскомъ  язык4  византШцевъ,  по  по- 
следнему издашю,  сделанному  въ  Бонн*, 
также  всЬхъ  западныхъ  и  северныхъ  вре- 
менниковъ,  не  исключая  даже  нсландскихъ 
сагъ.  Приглашенные  для  этого  переводчики 
приступили  уже  къ  д^лу,  и  оконченный 
однимъ  изъ  нихъ  переводъ  сочинешй  Про- 
копай разсматривается  въ  особомъ  комите- 
те Академ1и. 

Для  дополнен1Я  характеристики  духа  рос- 
С1ЙСК0Й  Академш,  необходимо  показать  ея 
распоряжендя  по  части  наградъ  отличив- 
шимся въ  занят1яхъ  «россгйской  словес- 
ностью», или  только  ревностью  къ  оной,  го- 
сподь сочинителей  и  переводчиковъ. 

Золотыми  медалями  стараго  вида 
(въ  250  р.)  Академ1я  наградила:  1)  Прези- 
дента своего,  А.  С.  Шишкова.  2)  Князя  С. 
А.  Шихматова  (въ  иночестве  херомонаха 
Аникита)  за  шзныя  его  сочинешя  и  въ  осо- 
бенности за  сПеснь  сотворшему  вся». 

Новаго  вида:  большими  во  100  чер- 
вонныхъ:  1)  Карамзина.  Медаль  поднесе- 
на ему  въ  торжественное  собраше  Акаде- 
м1и  1820  г.  янв.  8,  въ  которомъ  онъ  читалъ 
некоторью  места  изъ  IX  т.  своей  исторхи. 
тогда  еще  не  вышедшаго  въ  светъ.  —  2) 
Дмитрхева  (И.  И.). — 3)  Крылова, — 4)  Жу- 
ковскаго. 

Средней  величины  въ  50  червон- 
ныхъ:  1)  Слепушкина,  стихотворца-само- 
учку.— 2)  0.  0.  Аделунга  за  ученью  сочи- 
нен1я  на  французскомъ  и  немецкомъ  язы- 
кахъ,  касающ1яся  частью  до  филологш, 
частью  до  русской  исторхи. — 3)  Князя  П. 
А.  Ширинскаго-Шихматова  за  «Похваль- 
ное слово  Императору  Александру  Благо- 
словенному».— 4)  Гросгейнриха  за  переводъ 
на  немецкШ  языкъ  «Сравнительнаго  сло- 
варя», составленнаго  президентомъ  Акаде- 
М1И. — 5)  Съ  нимъ  вместе  и  Рейфа  за  пе- 
реводъ на  французскгй  языкъ  статьи  изъ 
€  Ахадемичеекиосъ  Извгьстгй  » . — 6)  Юнгмана, 
библ10текаря  музеума  въ  богемской  Праге, 
за  заслуги  чешской  словесности.  —  7)  Ко- 
пытара,  хранителя  венской  императорской 
библютеки  (за  что — не  сказано), — 8)  Ганку, 
библ10текаря  парижскаго  музеума  (^за  что— 
тоже  не  сказано).  —  9)  Шаффарика  (за 
что — тоже  не  сказано). — 10)  Коллара  за 
стнхотворен1е  на  чешскомъ  языке  «81а^у 
йсега». — 11)  Поленова  за  ревностное  уча- 
ст1в  въ  трудахъ  академхи,  особенно  въпри- 
готовляемомъ  словаре. 

Малой  величины  въ  25черврнныхъ: 

1)  Раковецкаго,  ученаго  поляка,  за  пере- 
водъ на  польскШ  языкъ  «РусскойПравды». — 

2)  Панаева,  за  издание  идилл1й.  Награда 
темъ  более  справедливая, — что  оныя  идил- 
л1и  не  могли  иметь  успеха  въ  публике.— 

•   1->'|у1и<сси  иу    ''ч-лЬ  ^^^  х_^^  л]^  ж. 
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3)  ведора  Павддвича  за  труды  въ  пользу 
какой-то  «словенской  словесности». — 4)  Де- 
вицу Ярцову,  за  неизвестное  публик*  сочи- 
наше  «Полезное  чтенхе  для  д4тей>. 

Медалями  серебряными:  1) Князя 
Цертелева  за  некоторый  изданныя  имъ  о 
народныхъ  п1^сняхъ  разсуждешя  и  зам'Ь- 
чан1я. — 2)  Вука  Стефановича  за  изд.  Серб- 
скаго  словаря. — 3)"^  Кавалера  Филистри  за 
составленхе  четырехъ  таблицъ,  изображало- 
щихъ  вкратц*  росс1йскую  исторш. — 4)  К. 
Калайдовича  за  изд.  намятниковъ  русской 
словесности  XII  в-Ька. — 5)  Г.  Н.  Полевого 
за  представленный  отъ  него  новый  способъ 
спряжетй  руеекихъ  глаголовъ.—б)  М.  Су- 
ханова,  жономи^сескаго  крестьянина^  за 
стихотворенгя,  и  сверхъ  медали  ему  же 
1,000  руб.  деньгами. — 7)  Егора  Алипаноеа, 
тоже  крестьянина  и  тоже  за  стихот^во- 
ренгя  довольно  посредственныя. — 8)  Дунде- 
ра,  в^нскаго  книгопродавца,  за  его  пред- 
пр1ят1е  издавать  общ1й  Словенсшй  книж- 
ный лексиконъ. 

Сверхъ  почести  медалями,  Академ1я  на- 
градила труды  сл*дующихъ  сочинителей 
единовремепнымъ  денежнымъ  даромъ:  1) 
А.  X.  Востокову  500  р.  за  его  стихотворен1я 
и  изсл-Ьдованхя  отечественнаго  языка. — 
2)  Д'Ьвиц*  А.  П.  Буниной  1,000  р.  за  сти- 
хотворен1я  и  переводы  съ  англ1йскаго  язы- 
ка соч.  Блера. — 3)  С.  И.  Гдинк*  4,500  р. 
за  многол^тнхя  занят!^  его  на  поприще 
отечественной  словесности. — 4)  Д.  И.  Язы- 
кову 4,000  р.  за  труды  по  части  словесно- 
сти, исторш  и  древностей  руеекихъ.  —  5) 
Четырнадщти-лгьтней  дгьвицгъ  Шаховой 
500  р,  за  ея  опыты  въ  стихаосъ.  Кром*  того 
въ  1839  году  Академхя  напечатала  ея  сти- 
хотворен1я  въ  числ4  800  экз.  и  предоста- 
вила ихъ  вс4  въ  ея  пользу. — 6)  Протохерею 
Меглицкому  1,100  р.  за  скорый  переводъ 
на  руссшй  языкъ  Словенскихъ  древностей 
Шафарика. — 7)  Вуку  Стефановичу  Карад- 
жичъ  1,080  р.  въ  пособхе  на  путешеств1е  по 
Словенскимъ  землямъ  для  собран1я  народ- 
ныхъ пЬсенъ,  пословицъ,  рукописей  и  проч. — 
8)  Гавр1илу  Покацкому  650  р.  за  переложе- 
те  стихами  Псалтири  и  Канона  Андрея 
Критскаго. — 9)  Кавалеру  Филистри  400  р. 
за  сочиненную  имъ  генеалогическую,  хро- 
нологическую и  синхронистическую  таблицу 
РоссШской  ИСТ0Р1И. — 10)  М,  Е.  Лобанову 
5,000  р.  на  изданге  его  стихотворенгй  и 
двухъ  трагедай.  — 11)  В.  А.  Броневскому 
1,250  р.  на  издаше  его  «Записокъ  морского 
офицера».  Эти  «Записки»  были  напечатаны 
Академ1ей  вторично  въ  1837  г. — 12)  Купцу 
Ершову  1,000  р.  на  изданхе  «Истор1и  Вос- 
точной Римской  импер1И>.  — 13)  Момиро- 
вичу  1,000  р.  на  издаше  «Краткой  истор1И 
И    географш    Сербш». — 14)  А.  С.  Норову 


5,000  р.^  покупкой  у  него  200  экз.  его  ^Иу- 
тешесшвгя  ко  святымъ  мгьст>амъ>, — 15)  П. 
II.  Свгтьину  7,500  р.,  покупкой  у  него 
250  экз,  первой  части  его  ^Картины  Рос- 
егиъ.  Вся  употребленная  въдтатъпергодь 
ни  этотъ  предметъ  сумма  простирается 
до  42,000. 

Кром'Ь  этихъ,  постановленныхъ  уставомъ, 
наградь,  Академия  дМствовала  къ  распро- 
странен1ю  словесности  еще  и  т*мъ,  что  пе- 
чатала, по  надлежащемъ  разсмотр'Ьши, 
разный  сочинешя  и  переводы  на  свой  счетъ 
и  всЬ  напечатанные  экземпляры  предоста- 
вляла въ  пользу  сочинителей  и  переводчн- 
ковъ.  Такимъ  образомъ  изданы  ею:  1)  Со- 
бран1е  всЬхъ  сочиненгй  ея  президента,  въ 
XVII  частяхъ,  и  сочинешя  и  переводы  его 
племянника. — 2)  Переведенная  Н.  И.  Гн*- 
дичемъ  Омирова  «Ил1ада». — 3)  Писанное  на 
греческомъ  язык*  сочиненхе  священника 
Константина  Бкономоса  «О  ближайшемъ 
средств*  словено  -  россШскаго  языка  съ 
греческимъ». — 4)  Словарь  россШскаго  язы- 
ка, въ  2-хъ  ч.,  составленный  Соколовьшъ. — 
5)  Стихотеоренгя  И.  II.  Шатрова,  въ  3-хъ 
частяхъ. — 6)  Росс1Йская  грамматика  А.  X. 
Востокова,  два  раза. — 7)  Сочинеше  кн.  С.  А. 
Шихматова^  (въ  монаш.  Аникнта)  подъ  на- 
зван1емъ:  «1исусъ  въ  ветхомъ  ^  новомъ 
зав4т4,  или  ночь  у  креста». — 8)  Поосваль- 
ныя  слова  кн.  П.  Л.  Ширинскаго-Ших- 
матова  въ  Бозть  почу,ешимъ  Импера- 
тору Александру  Павловичу  и  Импера- 
трицтъ  Марш  беодоровнть.  —  9)  Шитиче- 
сше  опыты  д*вицы  Кульманъ. — 10)  «Опытъ 
исторш  словесности»,  написанный  Глаго- 
левымъ  и  его  же:  «Записки  русскаго  пу- 
тешественника». — 11)  «Кратюй  священ- 
ный словарь»,  составленный  прото1ереемъ 
А.  И.  Маловымъ. — 12)  Девицы  Ишимовой 
«И«тор1я  Росс1и  въ  разсказахъ  для  д-Ьтей», 
въ  5  частяхъ.  — 13)  Ключъ  къ  «Исторш 
Росс1йскаго  Государства»,  соч.  Карамзина, 
составленный  Строевымъ. — 14)  Сочинен1я 
С.  В.  Руссова:  а)  «О  кожаныхъ  деньгахъ»; 
Ь)  «О  мн-Ьнкхъ  касательно  Руси»;  с)  «О 
Гостомысл*»;  й)  «О  происховдеши  Рюрика»; 
е)  «О  Нов^город*»,  и  Г)  «Объ  Алдейгабор- 
г4  » . — 1 5)  А.  И.  Михаил  овскаго-Данилевскаго 
«Записки  о  поход*  1813  года». — 16)  Б. 
М.  Оедорова  сочиненге  ^Кадетсте  бивуа- 
ки^ и  переводъ  «Симона  Нантуанскаго». — 
17)  В.  М.  Перевощикова  «О  Руеекихъ  л-Ь- 
тописяхъ  и  л4тописателяхъ  по  1240  годъ». 
—  18)  Д.  И.  Языкова  «Книга  большему 
чертежу  » .  — 19)  Стг/аоотворенгя  дтьвгщы 
Онисимовой. 

Долговременные  неутомимые  труды  и 
рвеше  члена  и  непрем-Ьниаго  секретаря 
Академ1и,  П.  И.  Соколова,  она  наградила 
единовременно  выдачею  ему  13,000  рублей. 
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Споспйшествуя  всякому  обще-полезному 
заведенш,  Академ1я  принесла  въ  даръ  би- 
бл1отекамъ,  открытымъ  въ  разныхъ  горо- 
дахъ,  изданныя  ею  книги  на  14,000  руб- 
лей, учебнымъ  заведен1ямъ,  состоящимъ 
подъ  в*домствомъ  Министерства  Народнаго 
Просв4щен1я,  и  духовнымъ  нр1обр4тенныя 
ею  200  экз.  «Путешеств1я  Норова  ко  свя- 
тымъ  м4стамъ»  и  1,000  экз.  сКнигд  боль- 
шему чертежу» — Ц'Ьн.  на  10,000;  ивъ  1839 
г.  снабдила  училища  вновь  открытаго  Вар- 
шавскаго  учебнаго  округа  изданными  ею 
книгами — ц4н.  на  9,970  р. 

Въ  память  оказанных'^  россШскому  сло- 
ву заслугъ  некоторыми  членами  Дкадемхи 
она  украсила  залу  своихъ  собранГй  ихъ 
портретами.  «Хотя  покойная  дтьвица  Бу- 
кина и  не  принадлежала  къ  числу  членовъ^ 
по  отличныяея  етихотворныядаровангядаг 
ли  и  ея  портрету  мгьсто  между  прочими^», 
Въ  1835  году  Академ1Я  приступила  къ  из- 
дашю  литографическихъ  портретовъ  своихъ 
дЬйствительныхъ  и'  почетныхъ  членовъ, 
какъ  умерших-ь,  такъ  и  здравствующихъ 
еще.  Число  налитографированныхъ  пор- 
третовъ простирается  по  настоящее  время 
до  54-хъ. 

Зала  академическихъ  собранШ  украше- 
на мраморными  бюстами  Ломоносова  и  Дер- 
жавина; сверхъ  того,  въ  знакъ  своей  при- 
знательности, она  положила  присоединить 
къ  нимъ  еще  мраморный  же  бюстъ  своего 
президента. 

Память  н4которыхъ  изъ  усопшихъ  чле- 
новъ Академш  почтила  она  сооруженхемъ 
н[1гробныхъ  имъ  памятниковъ  или  совер- 
шенно на  свой  счетъ,  или  принявъ  участхе 
въ  расходахъ,  и  именно,  въ  первомъ  слу- 
чае 1)  Дмитревскому  3,830  руб.  и  2)  П.  И. 
Соколову  2,000  р.;  во  второмъ:  1)  Держа- 
вину 5,000  р.,  2)  Карамзину  5,000  р.  и 
1,000  р.  на  исправлеше  памятйика  Ломо- 
носову. 

Вообще  одобрительный  д4йств1я 
Росс1йской  Академ1и  на  трудяпщхся  въ  поль- 
зу русской  словесности  показываютъ  съ  од- 
пой  стороны  строжайшгйибезпристрасШ' 
пый  выборъ,  а  съ  другой  —  благочестивое 
сшремленге  помогать  бтъдности,  И  потому, 
если  медалями  во  100  червонныхъ  награж- 
дены Дмитрхевъ,  Карамзинъ,  Крыловъ  и 
Жуковскхй,  но  не  награжденъ  Пушкинъ, 
такъ  это  вероятно  по  причин*  преждевре- 
менной его  смерти,  не  говоря  уже  о  томъ, 
что  въ  этомъ  случа*  намъ  не  малымъ  мо- 
жеть  служить  ут4шен1емъ,  что  зато  увенча- 


на этой  наградой  «Шснь  сотворшему  вся» 
князя  Шихматова  (въ  иночеств*  Аликита). 
Что  же  касается  до  того,  что  награждены 
медалями  стихотворцьГ-крестьяне  Сл-Ьпуш- 
кинъ,  Сухановъ  и  Алипановъ  и  не  награ- 
жденъ поэтъ-м^щанинъ  Кольцовъ,  это  в4- 
роятно  потому,  что  посл-Ьдвяго  можетъ 
наградить  публика,  тогда  какъ  первые  ни- 
какъ  не  могуть  положиться  на  ея  внима- 
ше.  Вероятно  эта  же  самая  причина  обра- 
тила вниманье  Академ1И  и  на  сочиненк 
дЬвицъ  Буниной,  Шаховой,  Онисимовой, 
Покацкаго,  Лобанова,  Б.  М.  ведорова  и 
другихъ.  Все  это  д-Ьлаетъ  большую  честь 
великодуш1ю  Академш. 

Теперь  обратимся  къ  изданнымъ  ею 
двумъ  частямъ  своихъ  «Трудовъ». 

Въ  первой  части  находится  въ  высшей 
степени  любопытная  историческая  статья 
Пол-Ьнова:  « Отправл енхе  Брау ншвейгской 
фамил1и  изъ  Холмогоръ  въ  датсшя  влад*- 
шя»;  этотъ  фактъ  досел4  былъ  государ- 
ственной тайной.  Во  второй  части  пом-Ьще- 
но  сочинен1е  академика  Арсеньева:  <Цар- 
ствованхе  Петра  II»,  которое  было  издано 
въ  прошломъ  году  особой  книгой.  Об* 
части  «Трудовъ»  украшены  стихотворен1я- 
1^  Лобанова  и  бедорова.  Нынче  та- 
кихъ  стиховъ  не  пишутъ,  потому  что 
такихъ  стиховъ  никто  ужъ  не  читаетъ, 
потому-то  и  должны  они  были  поместиться 
въ  «Труды»  Ак(гдемгщимгбющейвъвиду пре- 
имущественно вознагражденге  и  одобрепге 
такихъ  произведенгй  словесности,  которыя 
не  могутъ  ожидать  вознагражденгя  и  одобре- 
нгя  публики.  Особенно  хороши  стихи  Б.  М. 
ведорова, — вотъ  н-Ьсколько  изъ  нихъ: 

Корабль  спасенгя  душъ  ч1АстыхЪщ 
Златымъ  в'1&нцомъ  облечена; 
Надъ  сЬнш  дубравъ  т*нистыхъ 
Издалека  она  видна. 
Прштъ  и  странника,  и  сира, 
Ущедренъ  благостной  рукой, 
И  призываетъ  въ  пристань  мира, 
Блистая  горней  красотой, 

и  прочая,  все  въ  такомъ  же  паренш  и  та- 
комъ  же  смысле. 

Очень  также  интересенъ  отрывокъ,  не 
то  изъ  повести,  не  то  изъ  романа,  раз- 
умеется, исторической  или  историческаго, 
подъ  титуломъ  «Золотая  Палата.  Карти- 
на русскаго  двора  въХУ!  в'Ьк'Ь»  Б.  М.  ве- 
дорова: это  решительно  одно  изъ  лучшихъ 
произведенШ  этого  достойнаго  сочинителя 
и  академика. 
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РУССКАЯ  ЛИТЕРАТУРА  ВЪ  1841  ГОДУ. 


Сокровища  родного  слова, 
Зам'Ьтятъ  важные  умы, 
Для  лепвтан1я  чужого 
Пренебрегли  безумно  мы. 
Мы  любимъ  музъ  чужихъ  игрушки, 
Чужихъ  нар"Ьч1й  погремушки, 
А  не  читаемъ  книгъ  своихъ. 
Др,  гдтъ  оюъ  онп?  дамйте  ихъ! 
Конечно:  северные  звуки 
Ласкаютъ  мой  привычный  слухъ; 
Ихъ  любитъ  мой  славянск1й  духъ; 
Ихъ  музыкой  сердечны  муки 
Усыплены;  но  дорожить 
Одними-ль  звуками   п1втъ? 
И  гд'Ь-жъ  мы  первыя  познанья? 
И  мысли  первыя  нашли? 
Гд'Ь  пов'Ьряемъ  испытанья, 
Гд*  узнаёмъ  судьбу  земли? 
Не  ВЪ  переводахъ  одичалыхъ, 
Не  въ  сочиненьяхъ  запоздалыхъ, 
Гд*  русскШ  умъ  и  русскШ  духъ 
Зады  твердить  в  лжетъ  за  двухъ. 


Поэты  наши  переводить 
Или  молчать;  одииь  журналъ 
Исполнень  приторныхъ  похвалъ, 
Тоть  брани  плоской;  вс*  наводить 
З'Ьвоту  скуки,  чуть  не  сонь — 
Хорошь  россШск1й  Геликонь! 

Въ  этихъ  стихахъ  Пушкина  заыючается 
самая  р^кая  характеристика  русской  ли- 
тературы. Правда,  мнопе  не  безъ  основа- 
Н1Я  могутъ  принять  ихъ  скорее  за  эпиграм- 
му на  русскую  литературу,  нежели  за  харак- 
теристику ея,  потому  что  уже  поэз1я  са- 
мого Пушкина  не  подходить  подъ  эту  ха- 
рактеристику, а  у  насъ,  кром4  Пушкина, 
есть  и  еще  нисколько  явлетй,  достойныхъ 
бол^е  или  мен'Ье  почетнаго  упоминан1я  даже 
при  его.  имени.  Но  если  это  не  характери- 
стика, то  и  не  совсЬмъ  эпиграмма.  Эпи- 
грамма есть  плодъ  презр*н1я  или  предуб4ж- 
дешя  къ  предмету,  на  который  она  напа- 
даетъ;  а  Пушкинъ,  котораго  поэз1Я — самый 
звучный  и  торжественный  органъ  русскаго 
духа  и  русскаго  слова,  не  могъ  презирать 
той  литературы,  которой  посвятилъ  всю 
жизнь  свою.  Впрочемь.  для  оправдан1я  ве- 
ликаго  поэта  въ  подобномъ  презр^нш,  до- 
вольно было  бы  и  этихъ  чудныхъ  стиховъ, 
въ  которыхъ  съ  такой  задушевностью,  съ 
такимъ  умилен1емъ  высказывается  самое 
родственное,  самое  кровное  чувство  любви 
къ  родному  слову: 

С'Ьверые  звуки 

Ласкаютъ  мой  привычный  слухъ; 
Ихъ  любить  мой  славянск1й  духъ; 


Ихъ  музыкой  сердечны  муки 
Усыплены... 

Между  гЬмъ  любовь  любовью,  а  истина 
превде  всего — ^даже  прежде  самой  любви. 
Вамъ  конечно  не  разъ  случалось  слышать 
оть  другихъ  и  самимъ  предлагать  вопросъ: 
сЧто  новаго  у  насъ  въ  литератур*?»  или 
«Штъ  ли  чего-нибудь  прочесть?»  Скажите: 
какь  вы  отвечали  или  какъ  вамъ  отв**- 
чали  на  этотъ  вопросъ?..  Правда,  у  насъ 
выходить  ежем'Ьсячно  книгъ  до  тридцати: 
ими  испещряются  книгопродавчесшя  объ- 
явлвн1я,  сужден1ями  о  нихъ  наполняются  би- 
бл1ографическ1е  отд']иы  журналовъ;  ихъ 
хвалятъ  и  бранять,  о  нихъ  спорить  и  бра- 
нятся; а  между  т4мъ  все-таки — 

Да  гд'Ь-жъ  он'Ь?  Давайте  ихъ! 

Какъ  хотите,  а  это  презатруднительный 
вопросъ!  Попытаемся  однакожъ  ответить 
на  него,  только  не  прямо  и  не  просто,  и  не 
оть  своего  лица,  а  въ  форм*  сл*дующаго 
разговора  между  двумя  лицами — А.  и  Б. 

А. — «Такъ  гд4  жъ  он*?  Давайте  ихъ!» 

Б. — Извольте.  Только  ихъ  такъ  много, 
что  ни  мн*  не  перечесть,  ни  вамъ  не  унести 
съ  собой.  Начнемъ  сначала. 

А. — ^Да,  если  вы  вздумаете  прочесть  мн* 
весь  каталогъ  Смирдина,  то  конечно  оста- 
нетесь поб-Ьдителемъ  въ  нашемъ  спор*. 

Б. — Н4тъ,  я  буду  говорить  только  о  ка- 
питальныхъ  явлен1яхъ  нашей  литературы, 
которыхъ  безсмерт1е  признано  знаменитей- 
шими авторитетами  въ  д^л^^  эстетическаго 
вкуса  и  подтверждено  собщимь  мн^шемъ». 

А. — Интересно;  начинайте  же  именно  съ 
начала  русской  литературы. 

Б. — Ну,  вотъ  вамъ  «СатирыКантемира»... 

А. — Покорно  благодарю:  в-Ьдь  я  спраши- 
валъ  васъ  о  книгахъ,  которыя  годятся  не 
для  одного  украшенхя  библхотекъ,  но  и  для 
чтен1я... 

Б.— Какъ!  вы  не  признаете  достоинства 
Кантемировыхъ  сатиръ?  Вспомните,  какой 
славой  пользовались  он'Ь  въ  свое  время! 
Вспомните  эту  поэтическую  надпись  къ  пор- 
трету знаменитаго  сатирика: 

Отаринный  слогь  его  достоинствь  не  умалить. 
Порокъ!  не  подходи:  сей  взорь  тебя  ужалить! 

Вспомните,  чтд  такъ  основательно  выска- 
зано Жуковскимъ  въ  его  превосходной 
стать4  о  «Сатирахъ  Кантемира»... 
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А. — Какъ  же,  какъ  же!  читалъ  я  и  ее: 
статья  точно  превосходная;  но  ваша  пер- 
вая попытка  занять  меня  чтешемъ  все-таки 
не  уд^^сь:  я  уже  читалъ  Кантемира,  а  пе- 
речитывать— страшусь  и  подумать,  потому 
что  я  читаю  не  изъ  одного  любопытства, 
но  и  для  удовольств1я. 

Б. — Вотъ  Ломоносовъ  —  поэтъ,  лирикъ, 
трагикъ,  ораторъ,  риторъ,  ученый  муяъ... 

А.  —  И  прибавьте  —  великШ  характеръ, 
явлеше,  делающее  честь  чел(Ш'Ьческой  при- 
род* и  русскому  имени;  только  не  поэтъ, 
не  лирикъ,  не  трагикъ  и  не  ораторъ,  по- 
тому что  риторика  —  въ  чемъ  бы  она  ни 
была,  въ  стихахъ,  или  въ  проз4,  въ  од*, 
или  въ  похвальномъ  слов*, — не  поэзхя  и  не 
ораторство,  а  просто  риторика,  вещь,  вы- 
соко чтимая  въ  школахъ,  любезная  педан- 
тамъ,  но  скучная  и  непр1ятная  для  людей 
съ  умомъ,  душой  и  вкусомъ. 

Б. — Помилуйте! 

Онъ  нашихъ  странъ  Малербъ,  онъПиндару 

подобенъ! 

А. — Не  спорю:  можетъ  быть  онъ  и  Ма- 
лербъ  «нашихъ  странъ»,  но  отъ  этого  «на- 
шимъ  странамъ»  отнюдь  не  легче,'  и  это 
нисколько  не  м*шаетъ  «нашимъ  странамъ» 
з*вать  отъ  тяжелыхъ,  прозаическихъ  и  ри- 
торическихъ  стиховъ  Ломоносова.  Но  между 
имъ  и  Пиндаромъ  —  такъ  же  мало  общаго, 
какъ  между  олимпгйскими  играми  и  нашими 
нллюминац1ями, — или  0ЛИМП1ЙСКИМИ  риста- 
шями  и  нашими  лебедянскими  скачками;  за 
это  я  постою  и  поспорю.  Пиндаръ  былъ 
поэтъ:  вотъ  уже  и  несходство  съ  Ломоно- 
совымъ.  Поэз1я  Пиндара  выросла  изъ  поч- 
вы эллинскаго  духа,  изъ  н*дръ  эллинской 
нащональности;  такъ  называемая  П0931я 
Ломоносова  выросла  изъ  варварскихъ  схо- 
дастнческихъ  риторикъ  духовныхъ  училип1;ъ 
ХУП  в*ка:  воть  и  еще  несходство... 

Б. — Но  Ломоносову  удивлялся  Держа- 
винъ,  его  превозносилъ  Мерзляковъ,  и 
н*тъ  ни  одного  сколько-нибудь  изв*стнаго 
русскаго  поэта,  критика,  литератора,  кото- 
рый не  вид*лъ  бы  въ  Ломоносов*  великаго 
лирика.  Въ  одной  стать*  «В*стника  Европы» 
сказано:  «Ломоносовъ — дивное  и  великое 
св*тило,  коего  лучезарнымъ  С1яшемъ  не  на- 
любоваться въ  сытость  и  поздн*йшему  по- 
томству». 

А. — Я  въ  сытость  увазкаю  статью  «В*ст- 
ника  Европы»,  равно"  какъ  и  Державина 
и  Мерзлякова;  но  сужу  о  поэтахъ  по  сво- 
имъ,  а  не  по  чужимъ  мн*н1ямъ.  Впрочемъ, 
если  вамъ  нужны  авторитеты,  —  ссылаюсь 
на  мн*ше  Пушкина,  который  говорить, 
что  «въ  Ломоносов*  н*тъ  ни  чувства,  ни 
воображешя»  и  что  «самъ,  будучи  первымъ 
нашимъ  университетомъ,  онъ  былъ  въ  немъ, 
какъ  и  профессоръ    поэз1и    и   элоквенцш, 


только  исправнымъ  чиновникомъ,  а  не  по- 
этомъ,  вдохновеннымъ  свыше,  не  орато- 
ромъ,  мощно  увлекающимъ».  И  если  вы 
им*ете  право  разд*лять  мн*н1е  о  Ломоно- 
сов* Дерлсавина,  Мерзлякова  и  «В*стника 
Европы»,  то  почему  же  мн*  не  им*ть  пра- 
ва разд*лять  мн*н1е  Пушкина?  Неправда  ли? 

Б. — Конечно;  противъ  этого  не  нашлись 
бы  ничего  сказать  вс*  «ученые  мужи».  И 
такъ,  вы  не  хотите  считать  сочиненШ  Ло- 
моносова въ  числ*  книгь  для  чтешя? 

А. — Я  этого  не  говорю  о  вс*хъ  сочине- 
шяхъ  Ломоносова;  но  ужъ  конечно  не  бу- 
ду читать  ни  его  риторики,  ни  похваль- 
ныхъ  словъ,  ни  торжественныхъ  одъ,  ни 
трагед1й,  ни  посланШ  о  польз*  стекла  и 
другихъ  предметахъ,  полезныхъ  для  фаб- 
рикъ,  но  не  для  искусства;  да,  не  буду,  т*мъ 
бол*е,  что  я  уже  читалъ  ихъ...Но  я  всегда 
посов*тую  всякому  молодому  челов*ку  про- 
честь ихъ,  чтобъ  познакомиться  съ  инте- 
реснымъ  историческимъ  фактомъ  литера- 
туры и  языка  русскаго.  Что  же  касается 
до  собственно  ученыхъ  сочинешй  Ломоно- 
сова по  части  физики,  хим1И,  навигацш, 
русскаго  стихосложен1я,  —  они  всегда  бу- 
дутъ  им*ть  свою  историческую  важность 
и  ц*ну  въ  глазахъ  людей,  занимаювщхся 
этими  предметами,  всегда  будутъ  капи- 
тальнымъ  достоянхемъ  исторш  ученой  рус- 
ской литературы;  но  публик*  литературной 
они  всегда  будутъ  чужды,  какъ  поэз1я  и . 
ораторсюя  р*чи  Ломоносова...  Ломоносову 
воздвигнутъ  памятникъ,  и  онъ  вполн*  до- 
стоинъ  этого;  онъ  —  велишй  характеръ, 
прим*чательн*йш1й  челов*къ;  Оноши  съ 
особеннымъ  вниман1емъ  и  особенной  лю- 
бовью должны  изучать  его  жизнь,  но- 
сить въ  душ*  своей  его  величавый  образъ, 
но.  Бога  ради,  увольте  ихъ  отъ  поэз1и  и 
краснор*ч1я  Ломоносова...  Прошлаго  года, 
кажется,  изданъ  былъ  однимъ  «ученымъ» 
обществомъ  выборъ  изъ  поэтическихъ  и 
ораторскихъ  сочиненШ  Ломоносова,  въ 
двухъ  томахъ  ш  ^иаг^о,  для  употребленгя 
въ  учебныхъ  заведетяхъ,  въ  образецъ 
для  школьныхъ  опытовъ  въ  стихахъ  и  про- 
3*.  Что  сказать  объ  этомъ?  Я  —  челов*къ 
простой,  не  изъ  «ученыхъ»; — можетъ  оно 
тамъ  такъ  и  нужно — это  не  мое  д*ло,  какъ 
сказалъ  городнич1й  въ  «Ревизор*»  объ 
учител*  у*зднаго  училища;  но  между  пу- 
бликой и  школой  такая  же  разница,  какъ 
и  между  книгой  и  д*йствительностью:  что 
хорошо  въ  одной,  то  никуда  не  годится  въ 
другой... 

Б. — Я  понимаю,  чтб  вы  хотите  сказать. 
И  такъ,  вотъ  вамъ  десять  томовъ  «Пол- 
наго  Собран1Я  вс*хъ  сочинешй  въ  стихахъ 
и  проз*  покойнаго  д*йствительнаго  стат- 
скаго  сов*тника,  ордена  св.  Анны  канале^ 
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ра  и  Лейпцигскаго  Ученаго  собрашя  члена, 
Александра  Петровича  Сумарокова.  Собра- 
ны и  изданы  въ  удовольств1б  любителе^ 
россШской  учености  Николаемъ  Новико- 
вымъ»,  и  пр.  Я  над4юсь,  что  вы  къ  его 
стихамъ  и  проз*  будете  благосклонн'Ье, 
ч*мъ  къ  стихамъ  и  проз*  Ломоносова:  по- 
831Я  Сумарокова  мен1^е  школьна  и  бол:Ье 
жизненна,  ч'Ьмъ  поэз1я  Ломоносова.  Сума- 
роковъ  писалъ  не  одн4  оды  и  трагедш,  но 
и  сатиры,  комедаи,  даже  комичесшя  статьи, 
въ  которыхъ  пресл^довалъ  нев4жвство, 
дикость  нравовъ,  ябедничество,  взяточни- 
чество, казнокрадство  и  прочхе  смертные 
грЬхи  полуаз1атской  общественности. 

А. — И  я  согласенъ,  что  онъ  принесъ 
своего  рода  пользу  и  сдЬлалъ  частицу  до- 
бра для  общества;  но  не  хочу  кланяться 
грязному  помелу,  которымъ  вымели  улицу. 
Помело  всегда  помело,  хотя  оно  и  цолезная 
вещь.  Сатиры  и  комедш  Сумарокова  —  по- 
мело, въ  полезности  котораго  я  не  сомне- 
ваюсь, но  которому  все^аки  кланяться  не 
стану.  И  суздальскк  литограф1и:  скакъ  мы- 
ши кота  погребаютъ»  и  «какъ  пришелъ 
Яковъ  ерша  смякалъ»,  тоже  принесли 
свою  пользу  черному  народу:  безъ  нихъ 
онъ  не  им^лъ  бы  понят1Я  о  вещи,  на- 
зываемой «картиной>>;  но  кто  же  будетъ  го- 
ворить о  суздальскихъ  лубочныхъ  литограг 
ф1яхъ,  какъ  о  произведен1яхъ  искусства?  Су- 
мароковъ  напададъ  на  невежество — и  рамъ 
не  больше  другихъ  вналъ,  и  бредилъ  толь- 
ко своимъ  «беднымъ  рефмичест90мъ»,какъ 
выразился  о  немъ  Ломоносовъ.  Сумароковъ 
пресл^довалъ  Дикость  нравовъ,  жаловался 
печатно.  что  въ  Москве  «во  время  пред- 
ставлешя  «Семяры»  грызутъ  ор4хи,  и  когда 
представленхе  въ  пущемъ  жар*  своемъ,  с*- 
кутъ  поссорившихся  мевду  собой  пьяныхъ 
кучеровъ,  ко  тревог*  всего  партера,  ложъ 
и  театра». — тотъ  самый  Сумароковъ  избилъ 
палрой  купца,  который,  видя  его  въ  хала- 
тЬ,  не  сказалъ  ему  €ваше  превосходитель- 
ство»! Главная  причина  негодован1я  Сума- 
рокова на  общественное  нев-Ьжество  состоя- 
ло въ  томъ,  что  оно  м4шало  обществу  по- 
нимать его  пресловутый  трагедаи;  а  подъя- 
чихъ  преследовалъ  онъ  сколько  потому,  что 
им4лъ  до  нихъ  д4ла,  столько  и  для  остраго 
словца.  Истинное  негодованхе  на  противорЬ- 
Ч1Я  и  пошлость  общества  есть  недуть  глу- 
бокой и  благородной  души,  которая  стоить 
выше  своего  общества  и  носитъ  въ  себ4 
идеалъ  другой,  лучшей  общественности.  Су- 
дя по  одному  поступку  Сумарокова  съкуп- 
цомъ,  нельзя  думать,  чтобъ  этотъ  шитъ  быль 
выше  своего  общества;  а  въ  сочинен1яхъ 
его  незам-Ьтно  и  мал-Ьйшихъ  сл-Ьдовъ  луч- 
шаго  лдеала  общественности.  Онъ  не  стра- 
далъ    болезнями  современнаго  ему  обще- 


ства; онъ  только  досадовалъ  и  злился,  что 
общество,  не  понимая  его  геваальныхъ  тво- 
ренШ,  не  отдавало  ему  за  нихъ  должнаго 
почтешя,  и  верило  больше  московскому 
подьячему,  ч4мъ  господину  Вольтеру  нему, 
господину  Сумарокову...  Если  хотите  ви- 
деть страдан1е  высокой  души  человека,  не- 
понимаемаго  современностью,  —  читайте 
письма  Ломоносова  къ  Шувалову... 

Б. — Но  Сумароковъ  быль  первымъ  дра- 
матургомь  въ  Россш,  и  его  трагвд1ямъ  да- 
же обожатели  Ломоносова,  какъ  Мерзля- 
ковь,  отдаютъ  преимущество? 

А. — Я  съ  этимъ  не  согласенъ.  Ломоно- 
совъ и  въ  ошибкахъ  своихь  поучительнее 
и  выше  этого  бездарнаго  писаки.  Оба  они 
риторы  въ  своихь  стихахъ;  но  ведь  и  ри- 
торика риторике  рознь.  Риторика  Еорнеля, 
Расина  и  Вольтера  всегда  будетъ  выше  ри- 
торики Озерова,  а  риторика  Ломоносова 
выше  риторики  Сумарокова.  Ломоносовъ 
везде  уменъ,  даже  и  въ  риторическнхъ 
стихахъ  своихь.  Неть,  по  моему  мненЬо, 
Сумароковъ  сдедаль  одно  истинно  важное 
дело,  хотя  и  безъ  всякаго  особеннаго  умы- 
сла: его  шитическая  тень  возникла  передъ 
критическимъ  окомъ  С.  И.  Глинки  и  вдохно- 
вила его  «предъявить»  преинтересную  кни- 
гу: «Очерки  жизни  исочинешя  Александра 
Петровича  Сумарокова» ,  пресловутую  книгу, 
1^оторая,  говоря  языкомь  ея  почтеннаго  со- 
чинителя, «огромила  Р0СС1ЙСК1Й  быть»... 
Вотъ  за  это  спасибо  Сумарокову:  лучшаго 
онъ  ничего  не  могъ  сделать. 

Б. — Но  что  вы  скажете  о  Княжнине?  Об- 
щее мнен1е  приписываетъ  ему  усовершен- 
ствоваше  русскаго  театра,  рожденнаго  Су- 
мароковымь. 

А. — ^Да,  общее  мненхе  всехъ  «курсовь  и 
исторШ  русской  литературы».  Ккяжнинъ  не 
напрасно  эанимаеть  вь  нихъ  свое  место; 
только  ему  и  не  должно  выходить  изъ  нихъ, 
благо  онъ  пригрелъ  себе  тепленькую  ко- 
морку.  Исторк  литературы  и  сама  литера- 
тура— не  всегда  одно  и  то  же.  При  возник- 
новеиш  литературы,  начавшейся  подража- 
шемь,  является  множество  маленькихъ  ге- 
роевъ,  пр1обретающихъ  себе  безсмертте, 
Грузинцевь,  авторь  пьесы  «Петрь  Велишй». 
и  Свечинъ,  сочинитель  «Александроиды», 
стбятъ  Тредьяковскаго;  но  о  нихъ  уже  за- 
были— они  поздно  родились,  поздно  явились; 
а  Тредьяковсшй  никогда  не  будетъ  забыть, 
потому-что  родился  во-время.  Я  не  спорю, 
что  Сумароковъ — «отецъ  россхйскаго  те- 
атра», и  притомь  достойный  отецъ  до- 
стойнаго  сынсц  но  все-таки  театръ  нашъ 
не  исключительно  оть  него  долженъ  ве- 
сти свою  родословную:  вспомните,  что 
еще  въ  царствоваше  Алексея  Михаиловича 
у  насъ  было  нечто  похожее  на  придвор- 


|->'|у1и^си  иу 


д^' 


625 


I.  К^»ИТИЧЕСК1Я    СТАТЬИ. 


626 


ный  театръ,  гдЪ  разыгрывались  мистер1И, 
врод'Ь  тЬхъ,  Еоторыми  начались  всЬ  ев- 
ропейсше  театры.  Что  жъ?  не  прикажете 
ли  и  нхъ  напечатать  для  пользы  и  удоволь- 
СТВ1Я  почтекнййшей  публики?  И  французы 
въ  исторш  своей  литературы  упоминаютъ 
о  «мистер1яхъ>,  равно  какь  и  о  дравгахъ 
Гарнъе  и  Гарди,  предшёственниковъ  Кор- 
неля;  но  они  не  разбираютъ  ихъ,  не  изла- 
ганугъ  ихъ  содержан1я,  ле  разсуадаютъ  о 
ихъ  красотахъ  или  недостаткахъ,  не  реко- 
мендуютъ  ихъ  вниманш  публики,  не  вклю- 
чають  ихъ  въ  общ1й  капиталъ  своей  лите- 
ратуры. Литературный  заслуги  бываютъ 
вн'Ьшн1я  и  внутренн1я:  первыя  важны  для 
той  минуты,  въ  которую  появились;  вторыя 
остаются  навсегда.  Иначе  ничьей  жизни 
не  достало  бы  перечесть  и  изучить  иную 
литературу.  Такъ  и  Княжнинъ,  л4пившШ 
свои  риторичесшя  трагедаи  и  комедаи  изъ 
дурно-переведенныхъ  имъ  лоскутковъ  вет- 
хой и  дырявой  мант1И  классической  фран- 
цузской Мельпомены,  оказалъ  своего  рода 
пользу  и  современному  театру,  и  современ- 
ной литератур*.  За  это  ему  честь  и  слава; 
но  требовать,  чтобъ  его  читали  и  это  чте- 
ше  называли  <занят1емъ  литературой», — 
просто  нел4пость.  Даже  и  учащемуся  юно- 
шеству пЬть  никакой  нужды  давать  читать 
такихъ  писателей,  какъ  Сумароковъ  и 
Княжнинъ,  если  это  д'Ьлается  не  для  пре- 
достережешя  отъ  покушен1я  или  возмож- 
ности писать  такъ-же  дурно,  какъ  писк1И 
эти  шиты.  Но  это  значило  бы  подражать 
спартанцамъ,  которые,  для  внушешя  своему 
юношеству  отврап1;ен1я  отъ  пьянства,  за- 
ставляли рабовъ  напиваться... 

Б. — Вижу,  что  о  Херасков*  и  Петров* 
нечего  и  говорить  съ  вами... 

А. — Т*мъ  бол*е,  что  о  нихъ  и  педанты 
перестали  говорить:  это  тяжба,  нй-чисто 
проигранная.  Сюда  же  должно  отнести  и 
Богдановича  съ  его  тяжелой  и  неуклюжей 
«Душенькой»,  которая  считалась  въ  свое 
время  образцомъ  легкости  и  грац103ности 
и  возбуадала  фуроръ. 

Б. — А  Хемницеръ,  Капнисть? 

А. — Изъ  нихъ  можно  кое-что  пом*щать 
въ  хрестомат1яхъ  и  другихъ  подобныхъ 
сборникахъ,  составляемыхъ  для  руковод- 
ства при  изучеши  исторш  русской  литера- 
туры. Первый  написалъ  пять-шесть  поря- 
дочныхъ  басенъ,  изъ  которыхъ  «Метафи- 
аикъ»  пользуется  особеннымъ  уваженхемъ 
и  благогов*н1емъ  людей,  видящихъ  въ 
подобныхъ  произведен1Яхъ  что-то  важное 
и  говорящихъ  «творецъ  «Метафизика»  точно 
такъ  же,  какъ  другхе  говорятъ  «творецъ 
«Макбета».  Капнистъ  перед*лалъ  довольно 
удачно,  въ  дух*  своего  времени,  одну  или 
дв*  оды  Горац1я;  элепи  же  его  особенно 


важны  для  хрестоматШ,  какъ  живое  сви- 
дЬтельство  сантиментальнаго  духа  русской 
литературы  того  времени.  О  «Ябед*»  его 
довольно  сказать,  что  это  произведенхе 
было  благороднымъ  порывомъ  негодоватя 
противъ  одной  изъ  возмутительн4йшихъ 
сторонъ  современной  ему  д*йствительности, 
и  что  за  это  долго  пользовалось  оно  огром- 
ной славой,  несмотря  на  все  свое  поэтиче- 
ское и  даже  литературное  ничтожество. 
Зам4чательно,  до  чего  простиралось  неза- 
служенное удивденге  къ  этому  посредствен- 
ному произведешю:  Писаревъ,  лучш1й  рус- 
ски водевилистъ  и  вообш.е  челов*къ  зам*- 
чательно  даровитый  въ  сфер*  мелкой  жи- 
тейской литературы,  сражался  за  «Ябеду» 
и  въ  стихахъ,  н  въ  проз*;  и  въ  одномъ 
изъ  своихъ  лучшихъ  произведешй,  на- 
падая на  одного  журналиста,  повершилъ 
свои  тяжшя  обвинетя  сл*дуюш;ей  наивной 
выходкой:  " 

Онъ  Грибе* дова  хвалилъ— 
И  разругалъ  Капниста!... 

Въ  самомъ  д*л*,  тяжелое  обвиненхе!  О, 
доброе  старое  время! 

Б. — Но  мы,  кажется,  заб*жали  впередъ; 
воротимтесь.  Думаю,  вы  будете  не  такъ 
исключительны  и  строги  въ  своемъ  сужде- 
Н1И  о  Державин*. 

А. — Съ  уважешемъ  отступаю  при  этомъ 
знаменитомъ  имени,  но  не  для  того,  чтобъ 
пасть  передъ  нимъ  во  прахъ  и  безсозпа- 
тельно  воскурить  еимхамъ  громкихъ  фразъ 
и  возгласовъ,  а  для  того,  чтобъ  лучше  и 
полнЬе  изм*рить  глазами  этотъ  величавый 
образъ,  и  строже,  и  тверже  произнести  свое 
суаден1е  о  немъ — ^потому  именно,  что  глу- 
боко уважаю  его...  Державинъ  —  первое 
д*йствительное  появлеше  русскаго  духа 
въ  сфер*  поэзш,  которой  до  него  не  было 
на  Руси.  Державинъ — это  Илья  Муромецъ 
нашей  П0Э31И.  Тотъ  тридцать  л*тъ  сид*лъ 
сиднемъ,  не  зная,  что  онъ  богатырь;  а 
этотъ  сорокъ  л*тъ  безмолвствовалъ,  не  зная, 
что  онъ  поэтъ;  подобно  Иль*  Муромцу, 
Державинъ  поздно  ощутилъ  свою  силу,  а 
ощутивъ,  обнаружилъ  ее  въ  исполинскихъ 
и  безплодныхъ  проявлешяхъ...  Никого  у 
насъ  не  хвалили  такъ  много  и  такъ  без- 
условно, какъ  Державина,  и  никто  досел*  не 
понятъ  мен*е  его.  Невольно  смиряясь  предь 
исполннскимъ  именемъ,  вс*  склонялись  пе- 
редь  нимъ,  не  зам*чая,  что  это  только  имя — 
не  больше;  поэтъ,  а  не  поэз1я...  Его  вс* 
единодушно  превозносятъ,  вс*  оскорбляют- 
ся мал*йшимъ  сомн*н1емъ  въ  безукоризнен- 
ности его  поэтической  славы,  имеждут*мъ 
никто  его  не  читаетъ,  и  всего  мен*е  т*, 
которые  печатно  кричать  о  немъ...  По  мое- 
му мн*н1Ю,  эти  люди,  такъ'  безсознательно 
поступаюп1;1е,  д*йствують  очень  разумно^ 
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нисколько  не  противор-Ьчать  самимъ  себ*. 
Я  сравнидъ  Державина  съ  древннмъ  рус- 
скими богатыремъ,  Ильей  Муромцеиъ,  и,  на 
основанш  этого  сравненхя,  назвалъ  поэзш 
Державина  исполинскими,  но  безнлодными 
проявлен1Ями  поэтической  силы:  для  объ- 
яснен1я  своей  мысли  я  долженъ  продолжать 
это  сравнеше.  Илья  Муромецъ  одинъ  оди- 
нехонекъ  побиваетъ  ц-Ьлую  татарскую  рать — 
и  ч*мъ  же? — не  копьемъ,  не  мечемъ,  не 
палицею  тяжкою,  а  татариномъ,  котораго 
онъ  схватилъ  за  ноги,  да  и  давай  имъ  по- 
махивать на  всЬ  четыре  стороны,  сардони- 
чески приговаривая: 

А  и  кр'Ьпокъ  татаринъ—  не  ломится, 
А  и  жиловатъ,  собака,— не  изорвется. 

Кто  не  согласится,  что  подобный  подвигъ 
поражаетъ  умъ  удивленхемъ?  Но  и  кто  же 
не  согласится,  что  возбу^у^аемое  имъ  уди^ 
влен1е — чувство  чисто  внешнее,  холодное, 
и  что  оно — только  удивлен1е,  а  нетотъ  бо- 
жественный восторгъ,  который  возбуждает- 
ся въ  дух*  чрезъ  разумное  проникновенхе 
въ  глубокую  сущность  предмета?  Но  зд-Ьсь 
не  во  чт5  проникать:  зд'Ьсь  только  сила, 
лишенная  всякаго  содержашя,  сила  какъ 
сила — больше  ничего.  СовсЬмъ  не  такъ 
д'Ьйствуютъ  на  насъ  мивическ1я  сказан1я 
римскаго  народа  о  Горац1Яхъ-Еоклесахъ, 
Муц1ЯХЪ-Сцеволахъ,  или  рыцарск1я  легенды 
о  военномъ  схимничестве  за  честь  креста, 
гроба  и  имени  Господня,  о  битвахъ  за  кра- 
соту, о  неизменности  об^тамъ,  о  безумномъ 
фанатическомъ  обожаши  воображаемыхъ 
идеаловъ,  какъ  будто  д-Ьйствительныхъ  су- 
ществъ:  они  возбузвдаютъ  въ  насъ  не  одно 
удивлеше,  но  и  любовь,  и  восторгъ,  и  созна- 
н1е.  Съ  любовью  преклоняемся  мы  передъ 
безконечностью  духа  челов4ческаго,  предъ 
несокрушимой  твердостью  воли ,  торжествую- 
щей надъ  ограниченными  услов1ями  немощ- 
ной плоти;  въ  нихъ  мы  обожаемъ  боже- 
ственную способность  человека  уничтожать- 
ся, какъ  въ  жертвенномъ  отак  на  алтар'Ь 
Бога,  въ  паеосЬ  къ  безплотной  и  безсмерт- 
ной  иде*...  И  это  оттого,  что  ои4  полны 
общечелов4ческаго  содержанхя,  что  мы 
ощущаемъ,  чувствуемъ  и  провидимъ  въ  нихъ 
все,  ч-Ьмъ  челов*къ  есть  челов^къ — чув- 
ственное явлен1е  незримаго  и  в4чнаго  ду- 
ха... И  вотъ  этого-то  содержан1я  въ  поэзш 
Державина  такъ  же  мало,  какъ  и  въ  под- 
виг* Ильи  Муромца.  Откуда  было  взять 
ему  содержан1б  для  своей  поэз1И?  Къ  намъ 
долетали  неопредйленные  слухи  и  толки  объ 
ХУП1  в^к^  Франщи,  мы  даже  сами  ездили 
знакомиться  съ  ними  въ  Парижъ...  У  насъ 
читали  Вольтера  и  повторяли  его  остроты; 
но  на  Руссо  смотр4ли  только  какъ  на  чув- 
ствительнаго  мечтателя;  существован1я  же 
н{^мца  Канта  тогда  никто  и  не  подозрЪ- 


валъ...  Росс1я  была  на  в'Ьки  оторвана  отъ> 
своего  прошедшаго,  да  и  притомъ  такъ. 
уже  свыклась  съ  реформой,  что  и  не  могла 
ничего  найти  въ  немъ  для  себя;  настоящее 
ея  было  нев']Ьрнымъ  и  косвеннымъ  отраже- 
шемъ  чужого:  откуда  же  было  возникнуть 
въ  ней  своеобразному  созерцанш  жизни, 
сумм^  ткхъ  общихъ  для  всЬхъ  и  каадаго 
понят1й,  посредствомъ  которыхъ  въ  обще- 
ств* сливаются  воедино  вс4  частности  и 
личности,  который  составляють  цв*тъ,  ха- 
рактеристику, душу  общества,  и  какъ  въ 
зеркал*,  отражаются  въ  его  поэз1и  и  лите- 
ратур*?.. Ихъ  не  было,  и  не  могло  быть. 
И  вотъ  отчего  поэз1Я  Державина  такъ 
чуща  всякаго  содержашя.  Чтб  могъ  ви- 
деть и  слышать  онъ  въ  своемъ  д*тств*,. 
у  себя  дома?  чему  могъ  онъ  выучиться  въ 
школ*?  чтб  могъ  ему  дать  опытъ  его  жи- 
зни въ  юношеств*  и  въ  л*тга:ъ  мужества? 
Можно  ли  дивиться,  что,  въ  апоге*  своей 
славы,  пятидесятил*тн1й  Державинъ  смо- 
тр*лъ  на  поэзш,  какъ  на  отдыхъ  и  забаву, 
а  на  канцелярсшя  бумаги,  какъ  на  д*ло, 
считалъ  себя  не  поэтомъ,  а  чиновникомъ* 
Повторяю:  тутъ  нечего  было  и  думать  о 
содержанш  для  поэз1и — и  поэз1Я  Державина 
осталась  безъ  всякаго  содержатя.  Возьмемъ 
ли  мы  его  такъ  называемый  «анакреонти- 
чесшя  стихотворен1я» — сколько  въ  нихъ 
превосходныхъ  частностей,  удачныхъ  сти- 
ховъ,  поэтическихъ  образовъ,  сколько  огня 
и  яркости;  но  вм*ст*  съ  т*мъ  и  какая  во 
всемъ  вн*шность:  ни  мал*йшаго  признака, 
ни  слабыхъ  сл*довъ  мистики  сердца,  жизни 
чувства!  Чувство  любви  онъ  везд*  беретъ 
въ  его  отвлеченной  общности:  оно  всегда 
у  него  одно  и  то  же,  всегда  неподвижно, 
оц*пен*ло,  никогда  не  переходитъ  изъ  мо- 
тива въ  мотивъ,  и  потому  лишено  всего 
внутренняго,  —  блеститъ,  но  не  гр*етъ... 
Возьмемъ  ли  его  такъ  называемый  филосо- 
фическ1я  оды:  он*  иногда  богаты  сентенщя- 
ми,  врод*  описан1я  признаковъ,  дол2Бен- 
ствующихъ  составлять  истиннаго  вельможу, 
и  всегда  б*дны  мыслями,  лишены  созерца- 
Н1Я.  Только  одно  созерцаше  сообщаетъ  н*- 
которымъ  его  одамъ  поэтичесшй  колоритъ: 
это  мысль  о  преходящности  всего,  о  паде- 
нш  героевъ,  царствъ  и  народовъ,  смывае- 
мыхъ  съ  лица  земли  волнами  всепоглощаю- 
щаго  океана  времени.  Да,  дума  Державина 
объ  этомъ  предмет*  иногда  грустна  и 
полна  велич1я  и  поэзш,  и  нигд*  не  выра- 
зилъ  онъ  ее  съ  такой  полнотой  и  силой, 
какъ  въ  прекрасной  «Од*  на  смерть  Ме- 
щерскаго»: 

Ничто  отъ  роковыхъ  когтей, 
Никая  тварь  не  уб'Ьгаетъ: 
Монархъ  и  узникъ-  сн-Ьдь  червей, 
Гробницы  злость  стиххй  сн^^даетъ; 
31яетъ  время  славу  сместь:  т 

^оод1е 
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Какъ  въ  море  льются  быстры  воды, 
Такъ  въ  в-Ьчность  льются  дни  и  годы; 
Глотаетъ  царства  алчна  смерть. 
Скольввмъ  мы  бездны  на  краю, 
Въ  которую  стремглавъ  свалимся; 
11р1емлемъ  съ  жизнью  смерть  свою, 
На  то.  чтобъ  умереть,  родимся; 
Безъ  жалости  все  смерть  разитъ: 
И  зв'Ьзды  ею  сокрушатся, 
И  сачвцы  ею  потушатся, 
И  всЪыъ  М1рамъ  она  грозить. 

Туть  есть  П0Э31Я,  потому  что  есть  мысль, 
не  изъ  головы  выскочившая  въ  одно  дре- 
красное  утро,  когда  хозяинъ  этой  головы, 
сидя  въ  халате,  пилъ  чай  и  курилъ  трубку, 
но  вышедшая  изъ  глубоко  потрясенной  на- 
туры, въ  страданш  рожденная  изъ  судо- 
рожно сжавшагося  сердца...  Особенно  яр- 
кой характеристикой  в4ка  дышетъ  этотъ 
куплетъ: 

Сынъ  роскоши,  прохладъ  и  н'Ьгь, 
Куда,  Мещерск1й,  ты  сокрылся? 
Оставилъ  ты  сей  жизни  брегъ; 
Къ  брегамъ  ты  мертвыхъ  удалился: 
Зд'Ьсь  персть  твоя,  и  духа  н'Ьтъ. 
Гд-Ь  жъ  онъ? — онътамъ.-Гд*  тамъ?— не 
Мы  только  плачемъ  я  взываемъ:  (зваемъ. 
«О  горе  намъ,  рожденнымъ  въ  св'Ьтъ!» 

ХД*111  В'Ькъ  слишкомъ  игралъ  жизнью, 
слишкомъ  легко  смотр^лъ  на  нее;  роскошь, 
прохлады  и  нЪги  были  его  стих1ей:  потому 
удивительно  ли,  что  только  смерть  чело- 
в'Ька,  а  не  причина  и  сл1^дств1я  ея  заста- 
вляли призадумываться  зтихъ  в'Ьтреныхъ, 
легкомысленрыхъ  д4тей  XVIII  в-Ька?  На 
пиру  грянулъ  громъ— веселые  гости  смути- 
лись; передъ  ними  бездыханный  трупъ 
«сына  роскоши,  прохладъ  и  н^гь»,  следо- 
вательно, по  ихъ  мн-Ьшю,  челов4ка,  кото- 
раго  смерть  не  должна  бы  посм4ть  коснуть- 
ся... Но  и  онъ  мертвъ — кто  же  посл4  этого 
см-Ьеть  надеяться  на  жизнь?  эта  мысль  леде- 
нить кровь  въ  ихъ  жилахъ,  и  изъ  груди  ихъ, 
сжатой  страшнымъ  призракомъ  смерти,  вы- 
рывается бол']^звенный  вопль:  «О  горе  намъ, 
ровденнымъ  въ  свЪтъ!»  Вотъ  трагическая 
сторона  ХУШ  вЬка,  который  больше  вс*хъ 
золъ  зъ  ихрЬ  боялся  смерти,  —  и  Держа- 
винъ  безсознательно,  но  превосходно  вы- 
разилъ  эту  мысль.  Однакожъ  она  у  него  не 
везде  одинаково  хорошо  выражена,  всегда 
вертится  около  самой  себя,  не  двигаясь 
впередъ,  подобно  колесцу  вентилятора,  и 
оттого  утомляетъ  читателя  однообразнымъ 
шукомъ  своихъ  оборотовъ.  Кроме  же  этой 
мысли,  я  друтихъ  не  знаю  у  Державина;  а 
согласитесь,  что  странно  представить  себе 
П0831Ю,  которая  вся  враш^ается  на  одной,  л 
притомъ  лишенной  внутренняго  движешя, 
мысли...  Что  же  до  его  торжественныхъ 
одъ,  —  и  въ  нихъ  есть  смелые  обороты, 
ярше  проблески  Державинской  поэзш;  но 
сне  невообразимо  длинны,  а  это  очень  не- 
выгодное обстоятельство  въ  лирической  и 


особенно  —  «торжественной»  поэзш;  при 
длинноте  скука  победить  всякую  поэзш; 
потомъ  оне  преисполнены  враадебнаго  для 
поэз1и  элемента — риторики,  натянуты,  не- 
естественны, дурно  концепированы,  а  глав- 
ное— лишены  и  тени  какого  бы  то  ни  было 
содержания.  Притомъ  же  и  событ1я,  пода- 
впия  поводъ  къ  сочиненш  этихъ  одъ,>  были 
особенно  важны  только  для  своего  времени: 
наше  время  совершенно  къ  нимъ  холодно, 
потому  что  его  интересы  стали  и  пошире, 
и  поглублсе,  и  почеловечнее.  Два  стихотво- 
рен1я  Пушкина:  «Елеветникамъ  Росс1и» 
и  сБородинская  годовщина»  совершенно 
уничтожаютъ  все  многочисленный  торже- 
ственный оды  Державина. 

Сверхъ  «Оды  на  смерть  Мещерскаго»  я 
высоко  ставлю  еще  его  «Водопадъ».  Въ 
этой  пьесе  съ  особенной  выпуклостью  и 
резкостью  проявились  все  достоинства  и 
недостатки  поэз1и  Державина.  Въ  ней  осо- 
бенно заметенъ  этотъ  полетъ,  составдяю- 
Щ1Й  характеристическую  черту  Державин- 
ской поэзш;  глубокая  и  торжественная 
дума  лежитъ  въ  ея  основан1и;  смелость  и 
оригинальность  образовъ  и  картинъ  дохо- 
дить въ  ней  часто  до  высокаго,  въ  ней — 
Стукъ  слышенъ  млатовъ  по  в'Ьтрамъ, 
Визгъ  пилъ  и  стонъ  м'Ьховъ  подземныхъ 


Утесы  и  скалы  дремали, 
Волнистой  облака  грядой 
Тихонько  мимо  проб'1^гали, 
Изъ  коихъ  трепетна,  бл-Ьдна, 
Проглядывала  внизъ  луна. 

Духъ  читателя  настроенъ  фантастически  и 
ожидаетъ  чудесь — 

Внимаетъ  завыванье  псовъ, 

Ревъ  в-Ьтровъ,  скрипъ  деревъ  дебелыхъ. 

Стенанье  филиновъ  и  совъ, 

II  в'Ьщ1й  гласъ  вдали  животвыхъ, 

И  ТИХ1Й  шорохъ  вкругъ  безплотныхъ. 

Онъ  слышитъ:  сокрушилась  ель. 

Станица  врановъ  встрепетала. 

Кремнистый  холмъ  далъ  страшну  щель. 

Гора  съ  богатствами  упала; 

Грохочетъ  эхо  по  горамъ, 

Какъ  громъ  гремящ1й  по  громамъ. 

Но  особенно  люблю  я  «Водопадь»  за  героя, 
котораго  дивная  судьба  при  жизни  и  див- 
ная смерть  среди  степи,  подь  походнымь  пла- 
щомь,  вдохновила  Державина.  Много  вели- 
чавыхь  образовъ  украшаеть  блестящ1й 
векъ  Екатерины  Великой;  но  Потемкинь 
всехъ  ихъ  заслоняеть  въ  глазахъ  потом- 
ства своей  колоссальной  фигурой.  Его  и  те- 
перь все  такъ  же  не  понимають,  какъ  не 
понимали  тогда:  видять  счастливаго  вре- 
менщика, сына  случая,  гордаго  вельможу, — 
и  не  видять  сына  судьбы,  великаго  чело- 
века, умомь  завоевавшаго  свое  безмерное 
счастье,  а  ген1емь  доказавшаго  свои  права 
на  него.  Потемкинь — это  одна  изъ  техъ 
титанскихъ  натурь,  которыхъ  душа  веч-г 
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но  пожирается  нлч'Ьмъ  неудовлетворяемой 
жаждой  деятельности, — ^для  которыхъ  пе- 
рестать действовать — значить  перестать 
жить,  —  которымъ,  завоевавъ  землю,  надо 
дЬлать  высадку  на  луну  или  умирать.  Ко- 
лоссальный образъ  Потемкина  съ  ногь  до 
головы  облить  поэзхей;  Державинъ  поняль 
это, — и  сВодопадь»  самая  .высокая,  самая 
поэтическая  п*снь  его.  Однакожъ  см-Ьлая 
концепц1я  этой  ерЬсни  неудачна  въ  ц4ломь 

»  и  блеститъ  только  частностями;  все  сочи- 
нен1е  растянуто,  лучшк  м4ста  прерываются 
риторикой;  желанхе  сказать  какую-нибудь 
любимую  мысль,  которая  не  выходить  изь 
.предыдущаго  и  не  вяжется  сь  посл-Ьдую- 
щимь,  привело  множество  лишнихь  стиховь 
только  для  внешней  связи;  безпрестанно 
загорающееся  огнемь  поэзхи  чувство  чита- 
теля безпрестанно  охлаждается  водою  об- 
щихь  риторическихъ  м4сть;  прекрасные 
стихи  сменяются  дурными,  счастливые  обо- 
роты—  ничтожными  выражешями, — ^и  вь 
ц^ломь  эта  поэма  только  истомить  и  изму- 
чить читателя,  а  не  усладить  его  полнымь, 
яснымь  восторгомь...  ' 

Я  особенно  дорожу  тЬми  одами  Держа- 
вина, вь  которыхь  выражена  вельможная 
и  барская  жизнь  на  распашку— единствен- 
ная, хотя  и  относительно  поэтическая  жизнь 
того  времени.  Поэз1я  всегда  в-Ьриа  исторхи, 

^  потому  что  исторхя  есть  почва  поэзш.  Я 
сказаль,  что  вельможество  было  единствен- 
нымь  образованнымь  сословхемъ  того  вре- 
мени,— и  это  не  могло  не  отразиться  вь 
П0Э31И  Державина,  давъ  ей  хоть  и  бедное, 
и  одностороннее  содержаше.  Ташя  оды  его, 
какь  «кь  Первому  СосЬду»,  скь  Второму 
Сосуду»,  «Гостю» — принадлежать  кь  числу 
лучшихъ  его  одь.  Но  еще  интереснее  т4 
изь  нихь,  который  блещутъ  картинами  рус- 
ской природы.  Его  русская  осень  гораздо 
лучше  весны,  а  зима  весело  блестить  яркой 
белизной  снеговь  и  пушистаго  инея...  Се- 
дая чародейка,  она  машеть  косматымь  ру- 
кавомъ,  сыпля  снегь,  морозь  и  иней,  пре- 
творяя воды  вь  льды;  вь  поляхь  воють  го- 
лодные волки;  олень  уходить  на  мшистыя 
тундры,  медведь  ложится  вь  свое  логовище... 
А  румяная  осень? — 

Уже  стада  толпятся  птичьи, 
Ковыль  сребрится  по  степямъ, 
Шумящи  красно-желты  листья 
Разстлались  всюду  по  тропамъ. 
Въ  опушк*  заяцъ  быстронопй, 
Какь  колпикъ,  пос'Ьд'Ьвъ,  лежитъ; 
.Иовецки  раздаются  роги, 
И  выжлять  лай  и  гулъ  гремитъ; 
Запасшися  крестьянинъ  хл'Ьбомъ, 
Ъстъ  добры  щи  и  пиво  пьетъ... 

Да,  Державинь  сочрствоваль  русской 
осенней  и  зимней  природе, — и  это  сочув- 
ствхе,  какь  наслед1е,  перешли  оть  него  кь 


Пушкину.  Но  чтб  у  Пушкина  является 
апоееозомь,  то  у  Державина  есть  только 
элементъ,  начало  чего-то,  зерно,  еще  не- 
развившееся  вь  растете  и  цветь.  Великую 
приносить  Державину  честь,  что  онъ  вь 
оде,  где  говорится  обь  осаде  Очакова  и 
Потемкине,  д^ерзнуль,  вопреки  всемь  по- 
нят1ямь  того  времени  о  благородной:  и  укра- 
шенной природе  вь  искусстве,  говорить  о 
эайцахь,  о  голодныхь  волкахь,  о  медве- 
дяхь,  о  русскомь  мужике  и  его  добрыхъ 
щахь  и  пиве,  дерзнуль  назвать  зиму  седой 
чародейкой,  которая  машеть  косматымь 
рукавомь:  это  показываетъ,  что  онъ  ода- 
рень  быль  сильными  и  самостоятельными  эле- 
ментами П0Э31И,  которымь  однакожь  нельзя 
было  развиться  во  что-нибудь  определенное  и 
суждено  бьао  остаться  только  элементами,  по 
отсутствпо  содержан1Я,  еще  невыработан- 
наго  общественной  жизнью,  по  неименш 
литературнаго,  поэтическаго  разговорнаго 
и  всякаго  языка,  и  по  кривымь  понят1ямъ 
обь  искусстве — не  только  у  нась,  но  и  въ 
самой  Европе,  где  ХУП1  векь  вообще  быль 
неблагопрхятенъ  поэзш.  Конечно  во  всемь 
этомъ  Державинь  нисколько  не  виноватъ,я 
и  не  виню  его:  говорю  только,  что  ему 
можно  удивляться,  его  должно  изучать,  но 
что  петь  никакой  возможности  читать  его 
для  наслажден1я  по.эзхей,  и  что  его  произ- 
веден1я,  будучи  важнымь  фактомь  для  эсте- 
тики, теперь  составляють  вь  сфере  поэзш 
совершенно  мертвый  капиталь.  Возьмемъ 
даже  его  оду  «Осень  во  рремя  осады  Оча- 
кова», те  самыя  прекрасный  картины  осени 
и  зимы,  о  которыхъ  я  сейчась  говориль. 
Оне  преисполнены  самыхь  прозаическихъ 
обмолвокь  или  блестокъ  «облагороженной 
и  украшенной  природы»:  после  щей  и  пива 
у  него  крестьянинъ.  подобно  какому-нибудь 
менестрелю,  «поеть  блаженство  своихъ 
дней»;  оть  хладнаго  дыхатя  зимы  «цепе- 
нееть  взорь  природы,  небесный  Марсъ 
оставляеть  громы  и  ложится  отдыхать  въ 
туманы,  сельск1я  Нимфы»  (т.  е.  деревенсшя 
девки  вь  лаптяхь,  если  не  босикомь)  пе- 
рестають  петь  вь  хороводахь...  Я  ужь  не 
говорю  о  томь,  что  въ  этой  оде  петь  ни 
единства  мысли,  ни  единства  ощущен1я;  что 
она  не  составляеть  ничего  общаго,  пере- 
полнена риторикой,  богата  дурными  сти- 
хами, неточными  выраженкми,  на  которыхъ 
безпрестанно  спотыкается  встревоженное 
чувство:  эта  общая  и  необходимая  принад- 
лежности», существенное  качество  каадаго 
етихотворен1я  Державина.  И  нась  хотятъ 
заставить  читать  его  для  услажден1я  себя 
поэз1ей!..Поэ81я  есть  искусство,  художество, 
изящная  форма  истинныхъ  идей  и  верныхъ 
(а  не  фальшйвыхь)  ощущен1й:  поэтому  ча- 
сто одно  слово,  одно  неточное  выражен1е 
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портить  все  поэтическое  произведете,  раз- 
рушая иМостъ  впечатл'Ьшя.  Я  въ  д'Ьтств'Ь 
зналъ  Державина  наизусть,  и  мн^  трудно 
было  изъ  Н1ра  его  напряженно-торжествен- 
ной поэзш,  б^^дной  содержашемъ,  лишенной 
всякой  художественности,  всякой  виртуоз- 
ности, перейти  въ  мхръ  поэз1Ц  Пушкина^ 
столь  свЬтлой,  ясной,  прозрачной,  о  пред  4- 
ленной,  возвышенно-свободной,  безъ  на- 
пряженности, полной  содержатя,  и  потому 
вызывающей  изъ  души  читателя  ъсЬ  чув- 
ства, даже  таюя,  которыхъ  возможности 
онъ  и  не  подозр^валъ  въ  себ'Ь,  заставляю- 
щей вглядываться  и  вдумываться  въ  при- 
роду, въ  жизнь  и  во  внутреннее,  тайное  свя- 
тилище собственной  души, — наконецъ  по- 
д31и  столь  гармонической  и  художественной. 
Для  моего  д*тскаго  воображенхя,  постав- 
леннаго  Державинской  поэз1ей  на  ходули, 
П0Э31Я  Пушена  казалась  слишкомъ  простой, 
слишкомъ  кроткой  и  лишенной  всякаго  по- 
лета, всякой  возвышенности...  Переходъ  отъ 
Державина  къ  Жуковскому  для  меня  былъ 
очень  легокъ:  я  тотчасъ  же  очаровался 
этимъ  мистическимъ  мхромъ  внутренней,  за- 
душевной П0Э1И,  любилъ  ее  исключительно; 
но  Державинъ  все-таки  оставался,  въ  моемъ 
Ц0НЯТ1И,  идеаломъ  истиннаго  поэта.  Только 
постепенное  духовное  развит1ввъ  лон-Ь  Пуш- 
кинской поэзш  могло  оторвать  меня  оть 
глубоко  вкоренившихся  впечатлЬнШ  д-Ьтства 
и  довести  до  сознан1я  тайны,  сущности 
и  8начен1я  истинной  поэзш.  И  эта  сила  д^т- 
скихъ  впечатл-Ьнхй  имЬеть  свою  причину 
въ  богатств*  и  могуществе  поэтическихъ 
элементовъ,  какими  одаренъ  былъ  отъ  при- 
роды Державинъ.  Родись  этотъ  челов'Ькъ 
въ  благопр1ятнов  для  поэзш  время,  —  мо- 
жетъ-быть  онъ  былъ  бы  великимъ  поэтомъ 
и  в-Ькамь  зав^щаль  бы  своимогуч^яиполе- 
тистыя  вдохноввн1я;  но  судьба  вел4ла  ему 
быть  первой  ступенью  рождающейся  въ  на- 
род* П0Э31И, — и  вотъ  едва  прошло  двадцать 
пять  л-Ьтъ  поел*  его  смерти,  а  его  ужъ  никто 
не  читаетъ,  и  только  безотчетно,  на  в^ру  и  по 
предашямъ,  восторгаются  имъ...  Повторяю: 
я  поставидъ  бы  долгомъ  и  обязанностью 
всякому  юнош*  не  только  прочесть  —  даже 
изучить  Державина,  какъ  велишй  фактъ 
въ  истории  русской  литературы,  языка  и 
эстетическаго  образованхя  общества,  но 
никому  не  возьмусь  советовать  читать 
Державина  для  эстетическаго  наслажде- 
Н1я:  я  знаю  напередъ,  что  мой  сов^тъ  про- 
палъ  бы  втун*  поел*  первой  прочитан- 
ной оды  или  поел*  первыхъ  стиховъ  ея. 
Воля  ваша,  я  также  не  ум*ю  представить 
женщину  съ  Державинымъ  въ  рукахъ, 
какъ  Пушкинъ  не  ум-Ьдъ  ее  представить 
себ*  съ  <15лагонам*реннымъ»  въ  рукахъ. 
Знаю,  что  со  мной  мнопе  согласятся,  но  съ 


насмешливой  улыбкой,  которая  будетъ  не 
очень  любезна  въ  отношвн1и  къ  дамамъ; 
но,  право,  пора  бы  намъ  оставить  этотъ 
нусульманск1й  взглядъ  на  женщину,  и  въ 
справедливомъ  смиреши  сознаться,  что  наши 
женщины  едва  ли  не  умн*е  нашихъ  муж- 
чинъ,  хоть  эти  господа  и  превосходятъ  ихъ 
въ  учености.  Кто  первый,  вопреки  школь- 
нымъ  предразсудкамъ,  живымъ,  непосред- 
ственнымъ  чувствомъ  оцЬнилъ  поэзхю  Жу- 
ковскаго? — ^женщины.  Пока  наши  романти- 
ки подводили  П0Э31Ю  Пушкина  подъ  новую 
теорхю  и  отстаивали  ее  отъ  незаслужи- 
вавшихъ  вниМан1я  п1эдантовъ-классиковъ, — 
•женщины  наши  уже  заучили  наизусть  сти- 
хи Пушкина.  Мн4н1в,  что  женщина  годна 
только  рождать  и  нянчить  детей,  варить 
мужу  щи  и  кашу,  или  плясать  и  сплетни- 
чать, да  почитывать  дегонькхе  пустячки  — 
это  истинно  киргизъ  -  кайсацкое  мнеше! 
Женщина  имеетъ  равный  права  и  равное 
участхе  съ  мужчиной  въ  дарахъ  высшей  ду- 
ховной жизни — и  если  она  во  всехъ  отно- 
шен1яхъ  стоить  ниже  его  на  лестнице 
нравственнаго  развит1я,  —  этому  прдчиной 
не  ея  натура,  а  злоупотребленхе  грубой  ма- 
терхальной  силы  мужчины,  полуварварское, 
немного  восточное  устройство  общества  и 
сахарное,  аркадское  воспиташе,  которое 
дается  женщине...  Но  векъ  идетъ,  идеи 
движутся,  и  варварство  начинаетъ  коле- 
баться: женщина  уже  сознаетъ  свои  права 
человеческ1я  и  блистательными  подвигами 
доказываетъ  гордому  мужчине,  что  и  она 
такъ  же  дочь  неба,  какъ  и  онъ  сынънеба... 
Кому  неизвестны  имена  Бетины  и  Рахели, 
которыхъ  глубошя  натуры  отъ  всякаго 
прикосновен1Я  къ  нимъ  жизни  издавали  изъ 
себя  электричесшя  искры  откровешя  тайнъ 
духа?  Кому  неизвестно  имя  генхальной 
Жоржъ  Зандъ?  Недавно  въ  Англш  вышла 
книга  миссъ  Джемсонъ — «Характеры  Шек- 
спировскихъ  Женщинъ»,  изумившая  уче- 
ную и  философскую  Германш  силой  и  глу- 
биной анализа  сокровенной  души  женщины, 
вернымъ^и  мощнымъ  постижешемъ  вели- 
чайшаго  поэта  въ  М1ре,  вдохновеннымъ  поэ- 
тическимъ  и  въ  то  же  время  полнымъ 
мысли  и  определительности  изложенхемъ.  Не- 
давно вышла  въ  Герман1и  книга  «Миеоло- 
пя  грековъ  и  римлянъ»  —  плодъ  глубочай- 
шаго  изучвн1я  древности,  книга  столь  же 
глубоко  философская,  сколько  и  высоко 
поэтическая:  авторъ  этой  книги — женпщна, 
Тинетта  Гомбергъ...  У  насъ  еще  такъ  не- 
давно начали  появляться  истинно  ученые 
мужчины  —  следовательно  намъ  еще  рано 
думать  о  своихъ  Джемсонъ  и  Гомбергъ;  но 
и  наша  литература  можетъ  по  справедли- 
вости гордиться  многими  женскими  имена- 
ми (если  она  ужъ  гордится  столь  многныи 
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мужскими),  изъ  которыхъ  особенно  зам-Ь- 
чательны:  графиня  Сара  Толстая  и  неиз- 
в-Ьстная  дама,  авторъ  многихъ  превосход- 
ныхъ  повестей,  Подписывающаяся  Зенеидой 
Р — вой.  Итакъ,  если  женщины  понимаютъ 
глубоко  Шекспира  и  Гомера,  то  я,  право, 
не  вижу,  почему  бы  он*  не  могли  понимать 
Державина...  А  меаду  гЬмъ  он*  точно  его 
не  понимаютъ  и  никогда  не  будутъ  читать, 
особенно  видя,  что  и  мужчины  давно  уже 
отказались  отъ  этого  удовольствхя... 

Б. — Я  понимаю  вашъ  взглядъ  на  Держа- 
вина, и  каковъ  онъ  бы  ни  былъ  въ  самомъ 
д-Ьл*,  но  я  ув4ренъ,  что  во  многомъ  не  мо- 
гутъ  не  согласиться  съ  вами  самые  оже- 
сточенные поклонники  старины.  Но  поел* 
такого  взгляда  на  Державина,  я  уже  боюсь 
предложить  вамъ  Фонвизина. 

А. — Напрасно:  этому  писателю  я  не  толь- 
ко всегда  дамъ  почетное  м-Ьсто  на  полк* 
моего  небогатаго  русскими  книгами  шка- 
фа, но  и  не  откажусь  подчасъ  и  перели- 
стовать и  перечесть  его,  сколько  для  исто- 
рическаго  изученхя,  столько  и  дляудоволь- 
ств1я.  Вм'Ьст*  съ  Державинымъ  Фон- 
визинъ  есть  полное  выражен1е  екатери- 
нинскаго  времени.  См*шно,  когда  хотятъ 
д*лать  изъ  него  поэта  и  комика;  но,  какъ 
писатель,  онъ  безц'Ьненъ.  Чт5  бы  вы  ни 
читали  въ  немъ,  —  комедш  ли  его,  забав- 
ное ли  и  злое  послан1е  его  къ  Шумилову, 
письма -ли  изъ -за  границы,  испов*дь-ли, 
вопросы-ли — вездЬ  видите  умнаго  и  остра- 
го  челов-Ька,  тонкаго  наблюдателя,  живую 
исторхю  своего  времени.  Онъ  принадл ежить 
къ  числу  т-Ьхъ  писателей,  которые,  им-Ья 
значеше  въ  своей  литератур*,  не  совс*мъ 
бы  утратили  его  и  въ  перевод*  на  ино- 
странныхъ  языкахъ.  Что  до  его  поэзхи,  онъ 
невиненъ  въ  ней.  Въ  комедаяхъ  его  н*тъ 
ничего  идеальнаго,  а  сл*довательно  итвор- 
ческаго:  характеры  дураковъ  въ  нихъ  — 
в*рные  и  ловше  списки  съ  карикатуры 
тогдашней  д*йствительности;  характеры 
умныхъ  и  доброд*тельныхъ — риторичесюя 
сентенцш,  ббразы  безъ  лицъ;  юморъ  его 
комедай  довольно  легокъ  и  мелокъ:  онъ 
ищетъ  больше  см*шного  и  карикатурна- 
го,  ч*мъ  комическаго  и  характернаго.  Но 
при  всемъ  томъ  «Недоросль»  и  «Брига- 
диръ»,  уже  согнанные  съ  театра,  никогда 
не  будутъ  изгнаны  ни  изъ  истор1И  русской 
литературы,  ни  изъ  библ10текъ  п  о  р  я  д  о  ч- 
ныхъ  людей.  Не  будучи  комедаями  въ 
художественномъ  значенш,  он* — прекрас- 
ный произведен1я  беллетристической  литера- 
туры, драгоц*нныя  л*тописи  общественно- 
сти того  времени.  «Дворянсше  выборы» 
были  сколкомъ  съ  комед1й  Фонвизина  и 
въ  достоинствахъ,  и  недостаткахъ,  но  ска- 
лывать и  изобр*тать — дв*  вещи    разный: 


притомъ  же  все  хорошо  въ  свое  время,  — 
и  честь,  и  слава  уму  и  таланту  Фонвизи- 
на, что  онъ  угадалъ,  чтб  можно  и  чтб  нужно 
было  въ  его  время... 

Б. — Вотъ  мы  съ  вами  и  переговорили  о 
ц*ломъ  перход*  русской  литературы.  Ко- 
нечно надо  согласиться,  что  немного  по- 
тратимъ  времени  на  прочтете  всего,  чтд 
произвелъ  этотъ  перходъ. 

А. — Сл*дующ1й  будеть  несравненно  бо- 
гаче; только  необходимо  надо  строго  опре- 
д*лять  степень  этого  богатства,  относитель- 
ную или  безусловную  ц*нность  частностей, 
изъ  которыхъ  состоитъ  его  ц*нность.  Ато — 
чего  добраго!  —  вообразимъ  себя  такими 
богачами,  что,  положась  конечно  на  боль- 
шое и  уже  прожитое  богатство,  и  не  уви- 
димъ,  какъ  придется  по  М1ру  идти. 

Б. — Интересно  мн*,  чтб  вы  скажете  о 
Карамзин*  и  Дмитрхев*,  начавшихъ  собою 
второй  перюдъ  нашей  литературы.  В*роят- 
но  ихъ  еще  можно  читать  и  перечиты- 
вать?... 

А. — Прежде  всего  надо  зам*тить,  что 
Карамзинъ  не  ровня  Дмитр1еву.  Дмитр1евъ 
написалъ  очень  небольшую  книгу  стиховъ, 
и  надо,  чтобъ  въ  стихахъ  такой  книги  бы- 
ло слишкомъ  много  поэз1и,  чтобъ  ее  чита- 
ли въ  наше  время...  Но  ея  не  читаютъ  уже 
л*тъ  двадцать,  а  въ  наше  время  немнопе 
даже  знакомы  съ  нею,  и  то  не  лично,  а  по 
слухамъ,  по  рекомендащи  учителей  словес- 
ности и  по  литературнымъ  адресъ-кален- 
дарямъ,  изв*стнымъ  подъ  названхемъ  «исто- 
р1и  русской  литературы»...  И  Дмитр1евъ  въ 
самомъ  д*л*  —  прим*чательное  лицо  въ 
истор1и  русской  литературы.  Я  очень  лю- 
билъ  его  въ  д*тств*,  и  отъ  души  благо- 
даренъ  ему  за  пользу  и  удовольств1е,  ко- 
торый принесли  мн*  его  стихотворетя  въ 
мои  д*тск1е  годы.  Впрочемъ  басни  и  сказ- 
ки Дмитрхева  и  теперь  еще  могутъ  доста- 
влять д*тямъ  пользу  и  удовольствхе;  если 
же  будутъ  для  нихъ  вредны,  то  разв*  со 
стороны  своей  негармонической  и  непоэти- 
ческой версификащи;  но  его  оды  и  п*сни 
теперь  не  годятся  ни  для  д*тей,  ни  для 
стариковъ  —  ихъ  время  давно  прошло!  А 
въ  свое  время  он*  были  прекрасны,  распро- 
страняли въ  обществ*  охоту  къ  чтенш,  пр1- 
учали  публику  къ  благороднымъ  наслааде- 
Н1ямъ  ума,  доставляли  ей  возвышенное  удо- 
вольств1в.  Но  это  все-таки  не  м*шало  Дми- 
тр1еву  не  быть  поэтомъ,  не  им*ть  ни  фанта- 
зш,  ни  чувства: он* зам*нялисьунегоумомъи 
ловкостью.'^Русская  версификащя  въ  стихахъ 
Дмитр1ева  сд*лала  значительный  шагъ  впе- 
редъ:  въ  свое  время  они  считались  чрезвы- 
чайно гладкими  и  гармоническими.  Вообще 
стихи  Дмитрхева  гораздо  лучше  стиховъ 
Карамзина.   Дмитрхева   можно  назвать  со- 
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трудникомъ  и  помощникомъ  Карамзина  въ 
дЬл4  првобразован1я  русскаго  языка  и  рус- 
ской литературы:  чтб  Карамзинъ  д*ладъ 
въ  отношеши  къ  проз*,  то  Дмитр1ввъ  дЬ- 
лалъ  въ  отношеши  къ  стихотворству.  Но 
проза  тогда  была  важн'Ье  стиховъ,  и  по- 
тому заслуги  Карамзина  уничтожаютъ  со- 
бой заслугу  Дмитр1€ва:  между  ними  н-Ьтъ 
ни  сравнбН1я,  ни  параллели  въ  этомъ  отно- 
шеши. Карамзинъ  первый  родилъ  въ  обще- 
ств* потребность  чтен1я,  размножилъ  чи- 
тателей во  всЬхъ  классахъ  общества,  соз- 
далъ  русскую  публику;  съ  него  перваго 
должно  полагать  начало  русской  литерату- 
ры не  какъ  школьнаго,  «ученаго»  занятЬ!, 
но  какъ  предмета  живого  интереса  со  сто- 
роны общества.  Правда,  этотъ  живой  инте- 
ресъ  былъ  еще  довольно  апатиченъ,  а  огра- 
ниченное число  читателей  не  могло  назвать- 
ся публикой;  но  что  же  и  теперь  у  насъ  за 
публика?  а  между  т4мъ  теперешняя  публи- 
ка и  огромна,  и  образована  въ  сравнеши  съ 
той  публикой;  безъ  той  публики  не  было  бы 
и  теперешней.  Поэтому  д4ло  Карамзина — 
велишй  подвигъ,  вполн*  достойный  того, 
чтобъ  наше  время  обезсмертило  его  мону- 
ментомъ.  Карамзинъ  явился  преобразова- 
телемъ  языка  и  стилистики.  Въ  обществ* 
бродили  уже  новыя  идеи,  для  выражен1я  ко- 
торыхъ  не  доставало  въ  русскомъ  язык* 
ни  словъ,  ни  оборотовъ.  Карамзинъ  улеги- 
тимировалъ  своимъ  талантомъ  употреблен1е 
вошедшихъ  и  входившихъ  въ  русскШ  языкъ 
•словъ  и  ввелъ  совершенно  новыя  не  только 
иностранный,  но  и  руссшя  слова,  какъ  на- 
прим*ръ  «промышленность».  Карамзина 
обвиняютъ  въ  растл4н1и  чужестранными 
словами  и  оборотами,  преимущественно  гал- 
лицизмами, девственности  русскаго  языка. 
Но  эти  люди  забываютъ,  что  тогда  не  бы- 
ло никакого  русскаго  языка,  и  что  латино- 
славянская  проза  Ломоносова  и  Хераскова 
гораздо  меньше  была  русскимъ  языкомъ, 
ч*мъ  проза  не  только  Карамзина,  но  и  са- 
мыхъ  неловкихъ  его  подражателей,  отчаян- 
ныхъ  галломановъ.  Карамзинъ  началъ  пи- 
сать языкомъ  общества,  т*мъ  самымъ,  ко- 
торымъ  ВС*  говорили;  но,  разум*ется,  идеа- 
лизировавъ  его,  потому  что  письменный 
языкъ — искусственный,  какъ  бы  ни  былъ 
онъ  естественъ,  простъ,  живъ  и  свободенъ. 
Карамзинъ  явился  въ  самое  время  съ  своей 
реформой:  тогда  вс*  чувствовали  ея  необ- 
ходимость, —  большинство  безсознательно, 
избранники  сознательно:  доказательствомъ 
перваго  служить  общи  восторгъ,  съ  ка- 
кимъ  были  приняты  первые  опыты  Карам- 
зина; а  доказательствомъ  второго  можетъ 
служить  Макаровъ,  современникъ  Карамзи- 
на, талантливый  литераторъ,  въ  одно  вре- 
мя съ  Карамзинымъ  и  совершенно  незави- 


симо отъ  него  писавши  такой  же  прекрас- 
ной прозой.  Не  смотря  на  то,  что  духъ 
времени  былъ  за  Карамзина,  знаменитому 
реформатору  нужна  была  большая  сила  ха- 
рактера или  большая  разсчетливость,  чтобъ 
не  смущаться  толками  и  воплями  лит'ератур- 
ныхъ  старов*ровъ.  Въ  самомъ  д*л*,  по- 
требна была  большая  р*шимость,  чтобъ  изъ 
м1ра  натянутой  эпопеи,  врод*  «Кадма  и 
Гармон1И»,  ниспуститься  въ  М1ръ  любви  и 
горестей  какой-нибудь  «Б*дной  Лизы»,  ко- 
торая не  им*ла  чести  быть  даже  простой 
дворянкой.  Въ  лиц*  Карамзина  русская 
литература  въ  первый  разъ  сошла  на  зем- 
лю съ  ходуль,  на  которая  поставилъ  ее 
Ломоносовъ.  Конечно  въ  «Б4дной  Лиз*» 
и  другихъ  чувствительныхъ  пов*стяхъ  Нб 
было  ни  сл*да,  ни  признака  обще-челов*- 
ческихъ  интересовъ;  но  въ  нихъ  есть  инте- 
ресы просто  челов*ческ1е — интересы  серд- 
ца и  души.  Въ  пов*стяхъ  Карамзина  рус- 
ская публика  въ  первый  разъ  увид*ла  на 
русскомъ  язык*  имена  любви,  дружбы,  ра- 
дости, разлуки,  и  пр.  не  какъ  пустыя,  от- 
влеченныя  понятхяи  риторичесшя  фигуры, 
но  какъ  слова,  находяпця  себ*  отзывъ  въ 
душ*  читателя.  Такъ  какъ  это  было  въ  пер- 
вый разъ,  ВС*  эти  чувства,  н*жныя  до  сла- 
бости, ум*ренныя  до  бл*дной  безцв*т- 
ности,  сладк1Я  до  приторности,  были  при- 
няты за  глубокое  проникновен1е  въ  духов- 
ную натуру  челов*ка.  Карамзинъ  засталъ 
ХУП1  в*къ  на  его  исход*,  и  взялъ  отъ  него 
только  пастушескую  сладость  чувствъ,  ма- 
дригальную силу  страстей.  И  хорошо,  что  это 
случилось  такъ,  а  не  иначе:  еслибы  его  со- 
чинешя  были  выражен1емъ  бол*е  глубо- 
каго  содержан1Я  или  хоть  какого-нибудь 
содержан1я — они  плодотворно  д*йствовали 
бы  на  немнопя  благодатный  натуры;  масса 
не  зам*тила  бы  ихъ,  и  Карамзинъ  не  со- 
здалъ  бы  публики,  не  приготовилъ  бы  воз- 
можность существован1я  русской  литера- 
туры. Чувство  и  чувствительность — не  одно 
и  то  же:  можно  быть  чувствительнымъ,  не 
им*я  чувства;  но  нельзя  не  быть  чувстви- 
тельнымъ, будучи  челов*комъ  съ  чувствомъ. 
Чувствительность  ниже  чувства,  потому 
что  она  бол*е  зависитъ  отъ  организац1и, 
тогда  какъ  чувство  бол*е  относится  къ 
духу.  Чувствительность  раздражительная, 
н*жная,  слезливая,  приторная  есть  при- 
знакъ  или  слабой  и  мелкой,  или  разс*янной 
натуры:  такая  чувствительность  очень  хо- 
рошо выражается  словомъ  «сантименталь- 
ность».  Однакожъ,  будучи  не  совс*мъ  завид- 
нымъ  качествомъ,  и  сантиментальность 
лучше  одеревен*лаго  состоянхя  въ  грубой 
кор*  животной  естественности, — и  потому 
въ  масс*  тогдашняго  общества  прежде 
всего   должно   было   пробудит]^  сантимен- 
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тальность,  какъ  первый  выходъ  изъ  одере- 
бе1^^^лости.  Европейская  сантинентадьность, 
составлявшая  одну  изъ  заднихъ  сторонъ 
ХУШ  в^^ка  и  привитая  Карамзинымъ  къ 
русской  литератур'Ь,  была  снягчаюшдмъ 
средствомъ  ддя  современнаго  ему  общества, 
надо  знакомаго  съ  грамотой.  Мнопе  напа- 
даютъ  на  жидкость  содержан1я  въ  «Пнсь- 
махъ  Русскаго  Путешественника»:  я  такъ 
не  вижу  въ  нихъ  ровно  никакого  содержа- 
Н1я,  и  по  тому  самому  уважаю  ихъ.  Еслибы 
Карацзинъ  сд{^лалъ  изъ  нихъ  верную  кар- 
тину нравственнаго  состоянхя  Европы  въ 
то  время,  а  не  знакомилъ  бы  съ  одними 
вн'Ьлшостями  европейской  дивилизацш  и  до- 
рожными случайностями, — его  путешествхе 
почти  ни  на  кого  не  подействовало  бы.  Каг 
рамзинъ  въ  своихъ  письмахъ  везд^  обна- 
руживаетъ  симпатш  къ  реформ'^  Петра  и 
антипат1Ю  къ  длиннобородой  старин*:  чув- 
ство верное,  но  мотивы  его  не  довольно 
глубоки.  Для  Карамзина  европеизмъ  состо- 
я4ъ  въ  однихъ  удобствахъ  образованной 
жизни;  больше  онъ  ничего  не  предвид^ъ 
въ  этомъ  величайшемъ  вопрос*,  въ  кото- 
ромъ  заключается  вся  судьба  челов4чества. 
Но  потому-то  путешеств1е  Карамзина  и 
было  такъ  понятно  для  публики,  такъ  вос- 
хитило ее  и  произвело  такое  сильное  и  та- 
кое благодетельное  вл1ян1е  на  образъ  мыс- 
лей тогдашняго  общества.  Вотъ,  по  моему 
мн*н1ю,  какъ  должно  смотреть  на  Карам- 
зина. Едва  ли  кто  больше  его  принесъ  поль- 
зы русской  литератур*  (заметьте:  не  поэ- 
31И,  не  искусству,  не  наук*, — а  литератур*) 
и  едва  ли  кто  мен*е  можетъ  быть  читаемъ 
въ  наше  время,  какъ  онъ.  Державина  нельзя 
читать,  но — ^должно  изучать:  о  сочиненхяхъ 
Карамзина  нельзя  сказать  и  этого.  Чуждыя 
всякаго  содержан1я,  они  не  могутъ  быть 
переведены  ни  на  какой  европейск1й  языкъ: 
чт5  бы  нашла  въ  нихъ  Европа,  изъ  чего 
бы  поняла  она  въ  нихъ,  что  онъ — ^великШ 
писатель?..  Чуадыя  нашему  времени  по  фор- 
м*,  т.  е.  по  самому  языку  своему,  состав- 
ляющему торжество  классной  стилистики, — 
к*мъ  они  будутъ  читаться  въ  наше  время, 
если  не  людьми,  длякоторыхъ  «Б*дная  Лиза» 
можетъ  быть  первой  прочитанной  ими  по- 
в*стью?  Между  т*мъ  безъ  Карамзина  исто- 
р1я  нашей  литературы  не  им*егь  смысла; 
имя  его  велико,  заслуги  безсмертны,  но 
творен1я  его,  какъ  важныя  и  необходимый 
только  для  современной  ему  эпохи,  дошедъ 
до  своей  апогеи,  обвитый  лаврами  поб*ды, 
безмолвно  и  безтревожно  покоятся  теперь 
въ  своей  лучезарной  слав*... 

Б. — Но  вы  говорите  только  о  мелкихъ 
трудахъ  Карамзина;  а  в*дь  онъ  написалъ 
«Йстор1Ю  Государства  РоссШскаго»... 

А. — Не  написалъ.  а  только  хотЬлъ    на- 


писать, но  не  усп*яъ  кончить  и  предисло- 
В1Я.  Государство  Росс1йсков  началось  съ 
творца  его  Петра  Великаго,  до  появленхя 
котораго  оно  было  младенецъ,  хотя  и  мла- 
денецъ-Алкидъ,  душившай  зм*я  въ  колы- 
бели; но  кто  же  пишетъ  исторш  цладенца! 
О  младенчеств*  великаго  челов*ка  упоми- 
нается, и  то  мимоходомъ,  только  въ  предн- 
СЛ0В1И  иливведенш  въ  его  исторхю.  Содер- 
жаше  нсторш  составляетъ  таинственная 
психея  народа,  дающая  чувствовать  свое 
животворное  присутств1е  во  вн*шнихъ  со- 
быт1яхъ;  но  событ1я  сами  по  себ*  еще  не  со- 
ставляютъ  исторги,  какъ  бы  красно  ни  были 
они  разсказаны.  Педанты  нападали  на  Ка- 
рамзина за  промахи  противъ  л*тописей,  за 
мелочный  ошибки  въ  фактахъ:  нел*пое  о6- 
винен1е!Умъ  ц*пен*етъ  передъ  огромностью 
подвига,  совершеннаго  Карамзинымъ:  онъ 
писалъ  истор1ю,  онъ  же  и  разрабатывалъ 
р*шительно-нетронутые  матергалыдля  нея. 
Что  было  сд*лано  до  него  по  части  истори- 
ческой критики  документовъ?  —  Ничего. 
Шлецеръ  и  друпе  были  заняты  преимуще- 
ственно вопросомъ  о  происховденш  Руси, 
который  и  теперь  еще  не  р*шенъ.  Даже 
текстъ  Нестора  и  теперь  еще  не  возстано- 
вленъ  р  не  очищенъ;  чтд  сд*лалъ  для  него 
Шлецеръ,  т4мъ  и  теперь  еще  пробавля- 
ются наши  «ученые».  Итакъ,  Карамзинъ 
работалъ  за  десятерыхъ, — и  его  прим*ча- 
Н1Я  къ  сИсторхи  Государства  РоссШскаго» 
едва  ли  еще  не  драгоц*нн*е  самаго  тек- 
ста... И  при  такомъ  труд*  нападать  на 
мелшя  фактичесшя  ошибки!  Не  въ  нихъ,  а 
въ  иде*  все  д*ло;  и  вотъ  съ  этой-то  сто- 
роны еще  никто  и  не  взглянулъ  на  великое 
творен1е  Карамзина.  Правда,  н*которые 
очень  основательно  упрекали  Карамзина, 
что  онъ  былъ  незнакомъ  съ  идеями  Гизо, 
Тьерри,  Баранта  и  другихъ,  поел*  него 
явившихся,  историковъ;  но  я,  право,  не  вижу 
никакого  отношен1я  русской  исторш  къ 
исторш  образован1я  европейскихъ  госу- 
дарствъ.  У  насъ  даже  написано  по  этимъ 
идеямъ  начало  «Исторш  Русскаго  Народа»; 
но  уже  самое  заглав1е  этой  истор1и  или  за- 
глав1е  начала  этой  исторш  показываетъ  ея 
внутреннее  достоинство,  равно  какъ  и  то, 
какъ  далеко  обогнала  она  въ  идеяхъ  исто- 
рш Карамзина:  тамъ  государство,  кото- 
рое только  готовилось  быть,  но  котораго 
еще  не  было;  а  тутъ  народъ,  который  не 
сознавалъ  еще  своего  существовашя.  Изъ 
баснословнаго  перхода  Руси  Карамзинъ 
сд*лалъ  эпическую  поэму  въ  дух*  ХУШ 
в*ка,  и  то,  чего  не  достало  бы  на  десять 
страничекъ,  растянулъ  на  темы.  Уставши 
отъ  безплоднаго  описанхя  перхода  мел^до- 
усобхй  и  ужасовъ  татарщины,  онъ  думалъ 
отдохнуть,    принимаясь  за  6-й  томъ.  «От- 
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сел* — ^говорить  онъ — истор1Я  наша  прхем- 
летъдостоинотво  истинно  государственной»; 
но  кону,  даже  и  превде  Карамзина,  не 
только  поел*  него,  не  было  известно,  что 
слова  €патр1архальность»  и  «государствен- 
ность» не  одно  и  то  же?  Что  же  касается 
до  насъ,  живущихъ  поел*  Карамзина, — ^мы 
читали  на  этотъ  счетъ  превосходное  поли- 
тическое сочинен1е  подъячаго  XVII  в'Ька, 
Кошихина,  и  потому  уже  не  можемъ  до- 
вольствоваться понят1емъ  Карамзина  о  сго- 
сударственности».  Нечего  уже  говорить  о 
томъ,  что  Карамзинъ  неверно  смотр'Ьлъ  на 
Грознаго  и  на  друг1я  историчесюя  лица. 
Но  если,  наше  время  все  это  можетъ  пони- 
кать в'Ьрн'Ье  Карамзина,  этимъ  оно  обязано 
все-таки  Карамзину  же,  потому  что  безъ 
его  истор1и  мы  не  им^ли  бы  йикакихъ  дан- 
ныхъ  для  сужденШ.  До  сихъ  поръ  ни  од11а 
попытка  написать  исторш  Россхи  не  только 
не  помрачила  великаго  творен1я  Карамзина, 
но  даже  и  не  заслужила  чести  быть  упоми- 
наемой при  немъ...  И  мы  до  ткхъ  поръ  не 
будемъ  им-бть  настоящей  исторхи  Россш, 
пока  истор1я  Карамзина  не  перестанетъ 
быть  читаемой,  а  ее  еще  долго-долго  бу- 
дутъ  читать...  Что  же  касается  до  меня 
собственно, — я  прочелъ  уже  ее,  и  даже  не 
одинъ  разъ:  и  потому  теперь  она  не  можетъ 
увеличить  моей  «библхотеки  для  чтен1я» 
(не  для  справокъ),  т.  е.  того,  что  я  назы- 
ваю литературой  и  отв*томъ  на  вопросъ: 
«Да  гд*  же  он4?  давайте  ихъ?» 

Б.  —  Я  вамъ  упомянулъ  бы  о  Крылов*; 
но  в*дь  вы  и  его  читали... 

А. — И  никогда  не  перестану  читать.  Со- 
бран1е  его  басенъ  есть  капитальная  книга 
русской  литературы.  Это  нашъ  единствен- 
ный баснописецъ:  по  крайней  м4р*  дру- 
гихъ  я  не  знаю,  да  и  знать  не  хочу, 
чтб  бы  мн*  ни  говорили  о  Хемницер*  и 
Дмитргев*...  Достоинство  басенъ  Крылова 
безусловно  и  не  зависитъ  ни  отъ  времени, 
ни  отъ  моды.  Число  читателей  на  Руси 
прогрессивно  умножается  и  будетъ  умно- 
жаться годъ  отъ  году,  въ  безконечность. 
М4сто,  которое  онъ  долженъ  занимать 
между  другими  нашими  поэтами,  должно 
быть  определено  вопросомъ:  какое  м4сто 
занимаетъ  басня  въ  кругу  прочихъ  родовъ 
поэзш?  Р4шете  этого  вопроса  очень  не 
трудно  въ  наше  время... 

В. — Озеровъ... 

А. — Очень  примечательное  лицо  въ  исто- 
р1и  русской  литературы.  Я  люблю  его  осо- 
бенно за  то,  что  онъ  своими  трагедхями 
такъ  ясно  и  опредЬлительно  р4шилъ  во- 
просъ о  псевдо-классической  драм*...  Бла- 
годаря ему,  теперь  нечего  и  спорить  объ 
этомъ  предмет*:  не  делайте  возраженШ, 
а  только  попросите  прочесть  или  посмотрЬть 
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на  театр*  «Эдипа  въ  Аеинахъ»,  «Фингала» 
или  «Поликсену»  (о  «Донскомъ»  уже  никто 
не  будетъ  говорить  —  все  равно,  какъ  о 
«Хорев*»)...  Родъ  драмы,  въ  крторомъ 
упражнялся  Озеровъ,  уже  самъ  по  себ*  есть 
отрицаше  всякой  поэз1и,  натянутость,  не- 
естественность и  скука...  Но  если  трагедаи 
Озерова  будете  разсматривать  и  относи- 
тельно,— то  и  тогда  увидите  въ  нихъ  ко- 
нечно большой  усп*хъ,  но  только  усп-Ьхъ 
вкуса  и  языка,  а  не  поэз1и,  не  искусства,  и 
притомъ  усп-Ьхъ  только  сравнительно  съ 
трагедаями  Сумарокова  и  Княжнина.  Въ 
трегед1яхъ  Озерова  н4тъ  глубокаго  чув- 
ства, и  вообще  въ  нихъ  больше  чувстви- 
тельности, чЬмъ  какого-нибудь  чувства,  а 
паеосъ  зам4ненъ  или  раздражительностью, 
или  высокопарностью.  Озеровъ  по  преиму- 
ществу принадлежитъ  къ  Карамзинской 
школ*:  онъ  усвоилъ  себ4  всЬ  ея  элементы — 
и  расплывающуюся,  слезливую  раздражи- 
тельность чувствительности,  и  искусствен- 
ную красоту  стилистики.  Къ  этому  должно 
присовокупить  еще  риторическую  востор- 
женность, занятую  имъ  у  его  французскихъ 
образцовъ.  Впрочемъ  Карамзинская  школа, 
въ  лиц1^  Озерова,  сделала  большой  шагъ 
впередъ:  въ  чувствительности  Озерова  боль- 
ше силы,  упругости  и  ЖИЗНИ;  это  что-то 
среднее  между  чувствительностью  и  чув- 
ствомъ,  какъ  бы  переходъ  отъ  чувстви- 
тельности къ  чувству.  Вообще  громкая  сла- 
ва и  восторгъ  современниковъ  были  спра- 
ведливой, вполн'Ь  заслуженной  данью  даро- 
ван1ямъ  Озерова,  и  исторк  русской  лите- 
ратуры всегда  дастъ  ему  почетное  мйсто 
на  своихъ  страницахъ,  хоть  его  никто  уже 
и  не  читаетъ,  и  не  будетъ  читать,  кром* 
людей,  исторически  изучающихъ  литерату- 
ру: для  нихъ  Озеровъ  всегда  останется  ин- 
тереснымъ  явлешемъ. 

Б. — Ваше  мн*ше  объ  Озеров*  ново  и 
оригинально, — и  я  думаю... 

А. — Напротивъ,  мое  мн4н1е  объ  Озеров* 
и  не  ново,  и  не  оригинально:  всЬ  такъ  ду- 
маютъ  о  немъ,  но  не  вс*  такъ  говорятъ. 
Въ  нашей  критик*,  и  особенно  въ  нашихъ 
учебникахъ,  зам*тно  владычество  общихъ 
м*стъ,  литературное  низкопоклонство  жи- 
вымъ  и  мертвымъ,  лидем*рство  въ  сужде- 
шяхъ.  Думаютъ  и  знаютъ  одно,  —  а  гово- 
рятъ другое.  Иной  господинъ  ни  разу  не 
прочелъ  наприм*ръ  Ломоносова  и  помнить 
изъ  него  разв*  знаменитую  строфу:  «на- 
уки юношей  питаютъ»,  которую  невольно 
заучилъ  въ  д4тств*,  а  начнетъ  писать  о 
Ломоносов*  —  такъ  и  посыплются  у  него 
слова:  «руссшй  Пиндаръ,  высокое  паренхе, 
торжественность,  сила»  и  пр.,  и  пр.  Такъ 
повторяются  у  цасъ  до  сихъ  поръ  пустыя 
фразы    и    о    Державин*:    «потокомъ    Ба- 
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гриыа,    сЬверный  бардъ,  п4вецъ    Фелицы, 
алмазы,  яхонты,  сапфиры»  и  т.  п.  Впрочемъ, 
если  наша  публика,  вместо  критики,  часто 
читаетъ    или  похвальный  слова,  или  пло- 
скую брань, — въ  этомъ  отчасти  она  сама  ви- 
новата: скажите  хоть  слово  противъ  сзна- 
менитаго»    писателя,    котораго    впрочемъ 
вы  сами  высоко  ц-Ьните,  —  тотчасъ:  «Ахъ, 
какое  неуважен1е!  помилуйте;  оно,  конечно, 
правда,  но  какъ  это  можно,  и  къ чему  это?...» 
У  насъ  ужъ  такъ  привыкли    смотреть  на 
критику:  коли  хвалить,    такъ  хвали;   коли 
бранить,  такъ   только  держись!    Тутъ,  по- 
неволе, иной  разъ  припомнишь  стихъ  Кры- 
лова: «Да,  спрашивай  ты  толку  у  зв4рей»... 
Главная  причина    этому — дЬтскость  обра- 
зован1я;  никто  не  хочетъ  мыслить,  а  вс* 
только  хотятъ    читать.    Требуютъ,    чтобъ 
критикъ  но  опред'Ьдилъ  достоинство  писа- 
теля,  а  расхвалилъ  или  разбранилъ  его,  и 
если  статья    состоять    не  изъ  одн^хъ  по- 
хвалъ,  если  авторъ  не  превозносится  въ  ней 
безусловно,  говорятъ:  «разругали»...  Мно- 
гимъ  вы  никакъ  не  растолкуете,    что  отъ 
противоположности    сувдешй    объ  автор* 
авторъ    не  дйлается  другимъ,  все  остается 
.тЬмъ  же,    ч4мъ  есть    на  самомъ  д-Ьл*;  но 
что  только  изъ   противоположности  сужде- 
н1й  возможенъ  выводъ  правильнаго  и  истин- 
наго  сужден1я  объ  авторй.    Современники 
смотрятъ  на  автора  такъ — потомки  иначе: 
это  еще  не  всегда  значитъ,  чтобъ  они  про- 
тиворечили другъ  другу;  но  часто  значитъ 
только,  что  современники  вид*ли  и   ц4ни- 
ли  въ  автор*  одну  сторону,  исключительно 
удовлетворявшую  требованхямъ   ихъ    вре- 
мени; а  потомки,  преисполненные  новыхъ 
потребностей,  сообразно  съ  духомъ  ихъ  вре- 
мени, холодны  и  равнодушны  къ  сторон* 
автора,  восхищавшей  его  современниковъ. 
Но  эта  холодность,  это  равнодушхе  нисколь- 
ко не  уничтожаютъ    заслугъ   автора  и  его 
историческаго  достоинства:  его  не  будутъ 
читать,    но  всегда  будутъ   чествовать   его 
имя,  какъ  представителя  эпохи,  какъ  лицо 
историческое.   На  чтб-жъ  тутъ   сердиться 
и    ч-Ьмъ    обижаться?   Детство  и  детство — 
больше  ничего!  А  право,  пора  бы  уже  пе- 
рестать   играть   въ   литературу,   пора  бы 
смотреть    на    нее    посерьезнее...    Конеч- 
но  тогда   мнопе    сбезсмертные»   совс^мъ 
умруть,  велише  сделаются  только  знамени- 
тыми или   замечательными,  знаменитые — 
ничтожными:   много    сокровищъ  обратится 
въ  хламъ;    но    зато  истинно   прекрасное 
вступить    въ   свои  права,    а  пересыпанье 
изъ  пустого   въ   порожнее   риторическими 
фразами   и  обпцими  местами  ^ — занятхе  ко- 
нечно безвредное  и  невинное,  но  пустое  и 
пошлое — заменится  сувдешемъ  и  мышле- 
н1емъ...    Но  для  этого    необходима  терпи- 


мость къ  мнен1ямъ,  необходимъ  просторъ 
для  убевденШ.  Всяшй  судить,  какъможетъ 
и  какъ  умеетъ;  ошибка — не  преступленхе, 
и  несправедливое  мнете — не  обида  автору, 
дело  въ  томъ,  чтобъ  мнеше  было  искрен- 
но и  независимо  отъ  внешнихъ  разсчетовъ, 
касалось  не  лицъ,  а  только  ихъ  сочинен1й. 
Грустно  подумать,  что  все,  мною  теперь 
сказанное,  старо  только  въ  книгахъ,  а  на 
деле  очень  и  очень  ново,  такъ  что  долго 
еще  будетъ  повторяться  съ  разными  варья- 
щями.  Правда,  у  насъ  все,  и  говорящ1е, 
и  пишущ1е,  потворяютъ  это,  но  какъ  общ1я 
места,  неимеюпця  никакого  отношетя  къ 
делу, — и  только  коснитесь  авторитета  умер- 
шаго  автора — шумъ  и  толки:  «да  что!  да  какъ! 
да  помилуйте! » ;  а  о  живомъ  и  не  заикайтесь. .. 
Можетъ  быть  онъ  и  самъ  не  увидитъ  ни- 
чего оскорбительнаго  для  себя  въ  нашемъ 
отзыве;  но  у  него  есть  толпа  почитателей, 
а  толпа — всегда  толпа:  она  не  говорить,  а 
кричить,  не  доказываетъ,  а  вошеть... 

Б. — Все  это  правда;  но  я  думаю,  что  тутъ 
надо  винить  не  публику,  а  критиковъ,  ко- 
торые или  не  могутъ,  или  не  смеютъ  «свое 
сужденхе  иметь»  и  отделываются  повторе- 
н1емъ  фразъ,  уже  около  ста  летъ  вс^мъ 
надоедающихъ...  Но  ведь  мы  съ  вами  го- 
воримъ,  а  не  пишемъ,  такъ  почему  же  вамъ 
не  сказать,  а  мне  не  послушать  искрення- 
го  и — каково  бы  оно  ни  было  —  своего,  а 
не  чужого  мнен1я  напримеръ  о  Жуков- 
скомь  и  Батюшкове?,.. 

А. — Вы  не  напрасно  соединили  эти  два 
имени.  Почти  въ  одно  время  явились  они, 
какъ  две  яршя  звезды,  на  горизонт*  на- 
шей литературы,  и  дружно  совершали  по 
немъ  свое,  полное  тихаго  света,  шествхе, 
пока  горестная  судьба  не  остановила  одну 
изъ  нихъ  на  полу-дороге  и  не  велела  дру- 
гой продолжать  уже  одиноюй  путь  по  но- 
вымъ  и  чуждымъ  для  него  пространствамъ, 
при  ослепительномъ  свете  вновь  взошед- 
шаго  солнца...  Жуковсюй  и  Батюшковь — 
оба  поэта  и  оба  прозаики:  оба  они  двину- 
ли впередь  и  версификащю,  и  прозу  рус- 
скую. Проза  ихъ  богаче  содержан1емъ  про- 
зы Карамзина,  а  оттого  кажется  лучше  и 
по  форме  своей,  которая  въ  сущности  не 
более,  какъ  усовершенствованная  стили- 
стика Карамзина,  чуждая  своеобразнаго, 
нащональнаго  колорита,  и  больше  искус- 
ственная и  щеголеватая,  чемъ  живая  и 
сросшаяся  съ  своимъ  содержан1емъ,  какъ 
напримеръ  проза  Пушкина  и  другихъ  да- 
ровитыхъ  писателей  последняго  времени. 
Ученики  победили  учителя:  проза  Жуков- 
скаго  и  Батюшкова  единодушно  была  при- 
знана «образцовой»,  и  всё  силились  подра- 
жать ей...  Въ  наше  время  уже  никому  не 
придетъ  въ  голову  потратить  столько  тру- 
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да,  хдопотъ,  времени,  искусства  и  прекрас- 
ной прозы  на  пов4сть  врод*  «Марьиной 
Рощи»,  или  «Предславы и  Добрыни»,  и  если- 
бы  кто  написалъ  ихъ  въ  наше  время,  ни- 
кто бы  не  сталъ  читать...  Это  оттого,  что 
въ  наше  время  не  дорожать  однимъ  язы- 
комъ.  а  требуютъ  «слога»,  разумея  подь 
этимъ  словомъ  живую,  органическую  соот- 
в1^тственность  формы  съ  содержан1емъ,  и 
наоборотъ,  ум4нье  выразить  мысль  тЬмъ 
словомъ,  тЬмъ  о,боротомъ,  какхе  требуют- 
ся сущностью  самой  мысли,  для  которой 
всякое  другое  слово  и  другой  оборотъ  бы- 
ли бы  неопределенны  и  неясны.  Тогда  «сти- 
листика» годилась  не  для  одцихъ  этюдовъ, 
но  считалась  искусствомъ,  а  этюды  были 
не  исключительнымъ  упражнен1емъ  учбни- 
ковъ,  но  и  д-Ьломъ  мастеровъ...  Это  очень 
естественно:  чтобъ  выучиться  писать,  надо 
сперва  овлад']^ть  формой;  грамматика  все- 
гда предшествуеть  логикЬ.  Наша  лите- 
ратура была  до  Пушкина  ученицей,  особен- 
но въ  проз*:  вотъ  причина  исключительна- 
го  владычества  стилистики,  убитой  Пушки- 
нымъ  и  уступившей  свое  м-Ьсто  «слогу». 
Со  стороны  поэз1и  заслуги  Жуковскаго  и 
Батюшкова  были  несравненно  выше  и  дЬй- 
ствительн-Ье,  ч-Ьмъ  со  стороны  прозы.  Но 
зд-Ьсь  оба  поэта  совершенно  расходятся  и 
въ  направлеши,  и  въ  сущности,  и  въ  ре- 
зультатахъ  своей  поэтической  дЬятельно- 
сти:  Жуковскаго  нельзя  назвать  «поэтомъ» 
въ  смысл*  свободной,  творческой  нату- 
ры, которая  въ  разнообразныхъ  и  роскош- 
ныхъ  художественныхъ  созданхяхъ  исчер- 
пываетъ  самобытную,  ей  собственно  срод- 
ную и  приАдлежащую  сферу  мхросозерца- 
Н1я.  Оригинальныхъ  произведенШ  Жуков- 
скаго немного,  да  и  т*  нейдутъ  ни  въ 
какое  сравнен1е  съ  его  же  собственными 
переводами  нзъ  н*мецкихъ  и  англШскихъ 
поэтовъ.  Между  его  оригинальными  произ- 
ведешями  есть  небольшхя  (величина  въ  ли- 
рическихъ  произведен1яхъ  часто  есть  при- 
знакъ  отсутств1я  поэзш  и  присутств1я  ри- 
торики, отсутствхя  мысли  и  присутств1я 
разсужден1й),  проникнутый  чрствомъ,  пл4- 
няюпця  мелодаей  зВуковъ,  красивостью  сти- 
ховъ,  звучностью  и  яркостью  языка,  но 
чуждыя  художественной  формы.  Самое  чув- 
ство ихъ  однообразно-уныло  и  нер-Ьдко  по- 
ходить на  чувствительность.  Что  же  ка- 
сается до  его  большихъ  лирическихъ  про- 
изввден1й,  какь-то:  многочисленныхъ  по- 
слашй,  «П-Ьвца  во  станЬ  русскихъ  вои- 
новъ»,  «Швца  на  Кремл*»,  «Шсни  Бар- 
да надь  гробомъ  славянь-поб4дителей», 
«Отчета  о  лун*»,  «Двенадцати  спящихъ 
д^въ», «Вадима»  и  пр., — ихъ  можно  считать 
образцами  изящной  риторики  и  стихотвор- 
наго    краснор'Ьчхя...  Въ  нихь  чувство  про- 


буждаетск  рЬдко — именно,  когда  поэтъ  изъ 
чуждой  ему  сферы  торжественной  поэзш 
входить  въ  свой  элементъ  и  сладкими 
стихами  говорить  о  красЬ-д-Ьвиц*,  тоскую- 
щей надь  гробомъ  милаго,  гд*  для  нея 
и  зелень  ярче,  и  цв-Ьты  ароматнее,  и 
небо  св^тл^е...  Еслибь  я  достоверно  зналь, 
что  «Эолова  Арфа»,  «Ахилль»  и  «Те- 
онъ  и  Эсхинъ» — не  переводы,  а  ориги- 
нальный произведетя,  я  сказаль  бы,  что 
у  Жуковскаго  есть  три  превосходный  ори- 
гинальный пьесы;  но  все-таки  не  назваль 
бы  ихъ  произведен1ями  поэта  въ  томь  зна- 
чен1и,  о  которомь  сейчасъ  говорилъ,  пото- 
му что  три  пьесы,  каковы  бьь  он4  ни  были, 
еще  не  могуть  составить  собою  значитель- 
наго  цикла  поэтической  деятельности.  Ори- 
гинальный произведен1Я  Жуковскаго  пред- 
ставляють  собой  великШ  фактъ  и  въ  исто- 
р1И  нашей  литературы,  и  въ  исторш  эсте- 
тическаго  и  нравственнаго  развит1я  нашего 
общества;  ихъ  влхяше  на  литературу  и  пуб- 
лику было  безмерно  велико  и  безмерно  бла- 
годетельно. Въ  нихь,  еще  въ  первый  разь, 
русск1е  стихи  явились  не  только  благозвуч- 
ными и  поэтическими  по  отдЬлке,  но  и  съ 
содержатемъ.  Они  шли  изъ  сердца  и  къ 
сердцу:  они  говорили  не  о  яркомъ  блеске 
иллюминащй,  не  о  громе  победь,  а  о  таин- 
ствахъ  сердца,  о  таинствахъ  внутренняго 
м1ра  души...  Они  исполнены  были  тихой 
грусти,  кроткой  меланхол1и, — а  это  эле- 
менты, безь  которыхъ  петь  поэзш.  Прав- 
да, 9Ъ  стихахъ  Жуковскаго  то,  чтб  бы 
должно  оставаться  только  элементомь,  бы- 
ло, напротивъ,  и  альфой,  и  омегой  его 
П0Э31И,  но  таково  было  требован1е  вре- 
мени, таковь  быль  ходь  историческаго 
развит1я  нашей  литературы:  Жуковсшй, 
въ  этомь  случае,  думая  служить  искус- 
ству, служиль  обществу,  развивая  его 
эстетическое  и  нравственное  чувство  и  при- 
готовляя его     къ    Пр1ЯТ1Ю  истинной  П0Э31И. 

Державина  тогда  превозносили;  но  стихо- 
творен1я  его  не  были  настольной  книгой 
у  молодого  человека  и  не  прятались  подь 
изголовье  красавицы.  Отихи  Карамзина  я 
Дмитр1ева  удовлетворяли  не  всехъ,  и  ими 
восхищались  только  записные  любители  ли- 
тературы, а  цроч1е  превозносили  ихъ  более 
изъ  прилич1я.  Отъ  торжественныхъ  одъ  у 
публики  уже  заложило  уши,  и  она  сдела- 
лась глуха  для  нихъ.  Все  ждали  чего-то 
новаго,  а  между  темь  къ  воспр1ят1ю  истин- 
ной П0Э31И,  въ  смысле  искусства,  еще  да- 
леко н6  были  готовы.  Тогда  явился  Жу- 
ковсшй съ  своими  унылыми  и  задушевными 
стихотворен1ями,  которыя  все  сделали  свое 
дело,  принесли  свою  пользу.  Кто  теперь  бу- 
деть  читать  или,  читая,  восхищаться  таки- 
ми пьесами,    какъ  «Надь  прозрачными  во>^ 
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дами»  или  «Мой  другъ,  хранитель  ангелъ 
мой»?  А  тогда!..  Да,  я  еще  самъ  помню, 
чтб  такое  были  они  для  меня,  послЪ  сти- 
ховъ  Державина  и  его  подражателей... 
ЗдЬсь  я  долженъ  сделать  оговорку,  чтобъ 
вы  меня  не  поняли  ложно  и  не  приняли 
моихъ  словъ  за  унижен1е  Державина  въ 
пользу  Жуковскаго.  По  элементамъ  поэзхи 
и  нащональности,  Державинъ — колоссъ  пе- 
редъ  оригинальными  произведен1ями  Жу- 
ковскаго, а  между  тЬмъ  д-Ьйствхе  произве- 
ден1й  Жуковскаго  на  душу  читателя  всегда, 
а  въ  то  время  особенно,  было  сильнЬе,  дей- 
ствительнее и  благотворнее.  Причина  не 
въ  томъ,  что  стихи  Жуковскаго,  какъ  сти- 
хи, гораздо  лучше  стиховъ  Державина:  это 
преимущество  времени,  не  таланта;  н^тъ, 
перевесъ  на  сторои*  стиховъ  Жуковскаго 
заключается  въ  ихъ  содержан1и.  Въ  са- 
момъ  дЬле,  одна  какая-нибудь  картина  Ва- 
дима, сидящаго  съ  шевской  княжной  въ 
пещер*,  во  время  бури,  стЬитъ  тысячи  тор- 
жественныхъ  одъ  врод*  «На  взят1е  Измаи- 
ла»... Въ  поэзш  Державина  нер4дко  про- 
свечиваютъ  чисто  руссие,  чисто  нац10наль- 
ные  элементы:  одно  уже  это  ставить  его,  какъ 
поэта,  несравненно  выше  Жуковскаго,  я  и 
стараюсь  особенно  указать  вамъ  не  на  без- 
условное, не  на  художественное,  а  более  на 
историческое  достоинство  оригинальныхъ 
стихотворешй  Жуковскаго,  какъ  на  глав- 
ную причину  важнаго  и  сильнаго  вл1ян1я 
даже  техъ  изъ  нихъ,  который  слабы  въ 
поэтическомъ  отношеши  и  теперь  совсемъ 
забыты... 

Б. — Но  ведь  вы  же  сами  приписываете 
некоторымъ  изъ  нихъ,  какъ  наприм.  «Эоло- 
вой Арфе,  «Ахиллу»,  «Теону  и  Эсхину »,  без- 
относительное поэтическое  достоинство?.. 

А. — И  однакожъ  все-таки  не  почитаю 
ихъ  оригинальными  пьесами,  но  отношу  къ 
разряду  переводныхъ,  точно  такъ  же,  какъ 
у  Пушкина  и  переводный  пьесы  отношу  къ 
оригинальнымъ...  Въ  этомъ-то  и  достоин- 
ство, и  важность,  и  великая  заслуга  Жу- 
ковскаго. До  него  наша  .поэз1я  лишена  бы- 
ла всякаго  содержан1я,  потому  что  наша 
юная,  только-что  заро}едавшаяся  граждан- 
ственность не  могла  собственной  самодея- 
тельностью нац10нальнаго  духа  выработать 
какое-либо  обще-человеческое  содержанхе 
для  поэзш:  элементы  нашей  поэз1и  мы  дол- 
жны были  взять  въ  Европе  и  передать  ихъ 
на  свою  почву.  Этотъ  велишй  подвпгъ  со- 
вершенъ  Жуковскимъ.  Въ  его  натуре  есть 
какая-то  родственность  съ  музами  Герма- 
нш  и  Альбюна, — и  ему,  при  такомъ  высо- 
комъ  таланте,  легко  было  въ  превосход- 
ныхъ  переводахъ  усвоить  намъ  мног1я  изъ 
пхъ  прекраснейшихъ  песенъ.  Мы  еще  въ 
детстве,  но  имея  определеннаго  понят1я  о 


томъ,  чтб  переводъ,  чтб  оригинальное  про- 
изведен1е,  заучиваемъ  ихъ,  какъ  сочинен1я 
Жуковскаго.  Это  сродняетъ  насъ  съ  не- 
мецкой и  англ1Йской  поэз1ей,  и  мы  потомъ 
входимъ  въ  ихъ  святилище  уже  не  какъ 
профаны,  но  какъ  уже  рощенные  посвя- 
щенными... Оттого-то  въ  Россш  такъ  рано 
сделались  возможными  и  переводы  съ  этихъ 
языковъ,  и  изучеше  этихъ  литературъ  въ 
ихъ  собственныхъ  звукахъ;  тогда-какъ  на- 
примеръ  для  французовъ  и  теперь  еще 
закрыто  печатью  тайны  святилище  осо- 
бенно германской  поэзш.  Черезъэто  же  мы 
пришли  въ  состоянхе  усвоить  себе  герман- 
ское созерцан1е  искусства,  германскую  кри- 
тику, германское  мышлеше.  И  все  это  сдЬ- 
лалъ  Жуковсюй  одними  своими  перевода- 
ми! Онъ  ввелъ  къ  намъ  романтизмъ,  безъ 
элементовъ  котораго  въ  наше  время  не- 
возможна никакая  поэз1я.  Пушкинъ  при 
первомъ  своемъ  появленш  былъ  оглашенъ 
романтикомъ.  Поборники  новизны  называ- 
ли его  такъ  въ  похвалу,  староверы — въ 
порицаше;  но  ни  те,  ни  друпе  не  подозр-Ь- 
вали  въ  Жуковскомъ  представителя  истип- 
наго  романтизма.  Причина  очевидна:  роман- 
тизмъ полагали  въ  форме,  а  не  въ  содер- 
жан1и.  Правда,  романтическое  содержан1е 
не  можетъ  укладываться  въ  определенный 
по  самому  объему  и  соразмерный  формы 
древней  поэз1и;  оно  требуетъ  простора  и 
часто,  такъ  сказать,  нарушаетъ  въ  свою 
пользу  права  формы.  Но  не  въ  этомъ  сущ- 
ность романтизма.  Романтизмъ — ^это  мхръ 
внутренняго  человека,  мхръ  души  и  сердца, 
М1ръ  ощущенхй  и  верованШ,  мхръ  порыва- 
нШ  къ  безконечному,  м1ръ  тавнственныхъ 
видешй  и  созерцанШ,  м{ръ  небесныхъ  иде- 
аловъ...  Почва  романтизма  не  исторхя.  не 
жизнь  действительная,  не  природа  и  не 
внешнШ  М1ръ,  а  таинственная  лабораторья 
груди  человеческой,  где  незримо  начинают- 
ся и  зреютъ  все  ощущешя  и  чувства,  где 
неумолкаемо  раздаются  вопросы  о  М1ре  веч- 
ности, о  смерти  и  безсмертш,  о  судьбе  лич- 
наго  человека,  о  таинствахъ  любви,  бла- 
женства и  страданья...  Обаятеленъ  этотъ 
фантастичесшй,  заперт^  въ  самомъ  себе 
м1ръ;  средше  века  жили  въ  номъ  безвыход- 
но; наше  время,  выступившее  пзъ  него  же, 
не  отрешилось  отъ  него,  но  расширило  его 
новыми  элементами  и  уравновесило  ихъ; 
помирило  его  и  съ  исторьей,  и  съ  практи- 
ческой деятельностью.  Горе  тому,  кто,  со- 
блазненный обаянхемъ  этого  внутренняго 
М1ра  души,  закроетъ  глаза  на  внещн1й  м1ръ 
и  уйдетъ  туда,  въ  глубь,  себя,  чтобъ  пи- 
таться блалсенствомъ  страданхя,  лелеять  и 
поддердшвать  пламя,  которое  должно  по- 
жрать его!..  Люди  съ  сильными  натурами, 
погружаясь  въ  эту  пучину  внутренняго  со- 
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зерцашя,  могутъ  делаться  мистическими 
сомнамбулами,  вдохновенными  безумцами, 
живыми  тенями  въ  чуждомъ  и  страшномъ 
для  нихъ  юр*  действительности.  Люди  не- 
далеше  и  не  глубокхе  делаются  шэтистами, 
мистиками  и  моралистами;  они  толкуютъ  ипо- 
нимаютъ  себя  и  все  вн*  ихъ  находящееся  за- 
домъ  напередъ  и  вверхъ  ногами.  Но  горе  и 
тому,  кто,  увлеченный  одной  внешностью, 
делается  и  самъ  внешнимъ  челов^комь; 
нЬтъ  ему  вйрнаго  убежища  въ  самомъ  се- 
64  отъ  бурь  жизни;  н-Ьтъ  въ  немъ  ни  глу- 
бокихъ  нравственныхъ  началъ,  ни  в4рнаго 
взгляда  на  действительность;  внутри  его 
и  холодно,  и  сухо,  и  жестко;  онъ  не  мо- 
жетъ  любить;  онъ  гражданинъ,  онъ  воинъ, 
онъ  купецъ,  онъ  все,  чтб  хотите,  но  онъ 
никогда — «не  челов4къ»,  и  вы  никогда  ему 
не  вверитесь,  не  будете  его  другомъ,  не 
откроете  ему  никакого  внутренняго  чело- 
веческаго  чувства,  боясь  опрофанировать 
э^  чувство...  Итакъ,  оба  эти  М1ра,  внут- 
реншй  и  внешшй, — крайности;  равно  опас- 
но предаваться  одной  изъ  нихъ  исключитель- 
но; но  оба  эти  М1ра  равно  нуждаются  одинъ 
въ  другомъ.  и  въ  возможномъ  проникновенш 
одного  другимъ  заключается  действитель- 
ное -совершенство  человека.  Мхръ  внешшй 
встречаетъ  насъ  при  самомъ  рожденш  на- 
шемъ  и  уловляетъ  насъ;  чтобъ  избавиться 
отъ  его  ложныхъ  и  нечистыхъ  обаяшй, 
преаде  всего  нужно  развить  въ  себе  ро- 
мантичесше  элементы.  Пусть  они  возобла- 
даготъ  надь  нашимъ  духомъ,  возбудить 
въ  насъ  восторженность  и  фанатизмъ:  въ 
сильной  натуре,  одаренной  тактомъ  дей- 
ствительности,* они  уравновесятся  въ  свое 
время  съ  другой  стороной  нашего  духа, 
зовущей  ихъ  въ  м1ръ  исторш  и  действи- 
тельности; чтб  же  до  натуръ  односторон- 
нихъ,  исключительныхъ  или  слабыхъ — ^имъ 
вездЬ  грозить  равная  опасность  —  и  во 
внутреннемъ,  и  во  внешнемъ  М1ре.  Итакъ, 
развит1е  романтическихъ  элементовъ  есть 
первое  услов1е  нашей  человечности.  И  вотъ 
великая  заслуга  Жуковскаго!  Трепетъ  объ- 
емлетъ  душу  при  мысли  о  томъ,  изъ  како- 
го отфаниченнаго  и  пустого  М1ра  поэз1и  въ 
какой  безконечный  и  полный  М1ръ  ввелъ 
онъ  нашу  литературу;  какимъ  содержашемъ 
обогатилъ  и  оплодотворилъ  онъ  ее  посред- 
ствомъ  своихъ  переводовъ!...  Трагедш  Озе- 
рова— и  «Орлеанская  Дева»  Шиллера;  ана- 
креонтичесюя  стихотворешя  Державина, 
чувствительный  -песни  и  романсы  Карам- 
зина, Дмитр1ева,  Капниста,  Нелединскаго- 
Мелецкаго — и  «Песня  Миньоны»,  «Голосъ 
съ  того  света»,  сУтешенхя  въ  слезахъ», 
«Горная  дорога»,  «Мечты»,  «Элиз1умъ», 
^«Элепя  на  кончину  королевы  виртемберг- 
ской»,  «Сельское  кладбище»,  «Три  путни- 


ка», «Теонъ  и  Эсхинъ»,  «Старый  рыцарь» 
и  проч.;  торжественный  оды — и  таюя  бал-  / 
лады,  какъ  «Рыцарь  Тогенбургъ»,  «Иви- 
ковы  журавли»,  «Лесной  царь»,  «Кассан- 
дра», «Графъ  ГабсбургскШ»,  «Узникъ», 
«Эолова  арфа»,  «Ахиллъ»,  «Торжество  по- 
бедителей», «Жалобы  Цереры»,  «Кубокъ», 
«Замокъ  Смальгольмъ»!...  Атамъещеостают- 
ся  переводы:  «Шильонсшй  Узникъ»,  «Пери 
и  Ангелъ»,  сельсшя  стихотворен1я.  «Унди- 
на»— эта  благоуханная,  мелодическая  и  фан- 
тастическая повесть  сердца,  это  ориги- 
нально-переводное твореше  Жуковскаго, 
лучше  всего  поясняеть,  почему  его  не  хо- 
тятъ  называть  переводчикомъ,  а  смотрятъ 
на  него,  какъ  на  самостоятельнаго  поэта, 
действительно,  Жуковскаго  нельзя  назвать 
собственно  переводчикомъ:  въ  выборе 
пьесъ  для  перевода  онъ  руководствовался 
не  одннмъ  безотчетнымъ  влечешемъ,  но 
какъ-будто  началомъ;  онъ  везде  искалъ 
своего  и,  находя,  переводилъ;  все  перево- 
ды его  носятъ  на  себе  какой-то  общШ  от- 
печатокъ,  все  они  образуютъ  собой  какой- 
то  особенный  М1ръ  поэзш — ^поэз1и  Жуков- 
скаго. Самый  оригинальный  произведен1я 
какъ-будто  переводы,  а  переводы  —  какъ- 
будто  оригинальный  произведен1я.  Онъ  не 
случайно  перевелъ  «Орлеанскую  Деву»,  а 
не  «Донъ  Карлоса»,  не  «Валленштейна»,  не 
«Вильгельма  Тел  ля»:  историческая  сфера — 
не  его  сфера;  ему  родственнее  этотъ  М1ръ 
чудесъ  внутренняго  духа,  ему  более  по  ду- 
ше вдохновенная  таинственнымъ  дубомъ 
героиня...  Да,  велика,  неизмеримо  велика 
заслуга  Жуковскаго  русской  литературе, 
русскому  обществу!  Это  не  временная,  не 
относительная  заслуга:  мнопе  или,  лучше 
сказать,  большая  часть  его  переводовъ  бу- 
дутъ  вечными  памятниками  его  огромнаго 
таланта,  неувядаемыми  цветами  русской  ли- 
тературы. Поколеше  отъ  поколешя  будетъ 
воспитываться  ими  на  сдуженхе  духу  жизни... 
Я  не  умею  ничего  лучше  представить  себе 
его  переводовъ:  «Торжество  победителей»  и 
«Жалобы  Цереры»;  еслибъ  Жуковсшй  пере- 
велъ только  ихъ — и  тогда  бы  онъ  составилъ 
себе  имя  въ  нашей  литературе.  Если  ме- 
жду его  переводами  есть  слабые — причина 
въ  неудачдомъ  выборе,  а  не  въ  недостат- 
ке таланта.  Таковы:  «Королева  Урака», 
«Долина»,  отрывки  изъ  «Камоэнса»  и  т.  п.  Но 
и  его  неудачный  пьесы,  какъ  оригинальный, 
такъ  и  переводный,  одне  уже  сделали  свое 
дело,  друг1я  еще  будутъ  его  делать:  ихъ 
содерзшше  для  неразвитаго  еще  эстетиче- 
скаго  вкуса  всегда  будетъ  заменять  недо- 
статокъ  формы.  Объ  образцовыхъ  перево-^ 
дахъ  его  я  уже  все  сказалъ,  чт5  хотел ъ 
сказать;  о  полномъ  же  цикле  его  поэзш  за- 
ключаю свое  суадеше  стихами  Пушкина: 

Соодк 
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Бго  стиховъ  пленительная  сладость 

Пройдетъ  в-Ьковъ  завистливую  даль; 

И,  внемля  имъ,  вздохнетъ  о  сланЪ  младость, 

Ут'Ьшится  безмолвная  печаль 

И  р'Ьзвая  задумается  радость. 

Б. — Я,  право,  не  вижу,  почему  бы  ваше 
суадвн1в  о  Жуковскомъ  могло  кому-нибудь 
показаться  р'Ьзкимъ  или  оскорбительно  не- 
справедливымъ...  Разв4  потому,  что  оно  ни- 
сколько не  похоже  на  то,  чт5  толковали  о 
Жуковскомъ  наши  аристархи,  особенно  «уче- 
ные»... Мн*  теперь  особенно  интересно 
услышать  ваше  мн^ше  о  Батюшков*]^... 

А. — Батюшковъ  бол4е  поэтъ,  ч4мъ  Жу- 
ковсшй;  Батюшковъ  былъ  одаренъ  отъ  при- 
роды художественными  силами.  Въ  стих* 
его  есть  упругость  и  пластика;  о  гармонш 
нечего  и  говорить:  до  Пушкина  у  насъ  не 
было  поэта  съ  стихомъ  столь  гармониче- 
скимъ.  Батюшковъ,сочувствовалъ  древнему 
М1ру;  въ  натур*  его  были  элементы  эллин- 
скаго  духа,  и  меаду  т4мъ  онъ  прошелъ  поч- 
ти незам'Ьченнымъ  явлешемъ,  тогда  какъ 
Жуковскаго  знала  наизусть  вся  Росс1я:  при- 
чина— недостатокъ,  если  не  отсутствхе  со- 
держан1я  въ  поэз1и  Батюшкова.  Родиной  его 
музы  должна  была  быть  Эллада,  а  посредни- 
комъ  между  его  музой  и  гешемъ  Эллады — 
Гермашя;  и  ме^вду  т*мъ  талантъ  Батюшкова 
развился  на  безплодной  для  искусства  почв* 
французской  литературы  ХУ1П  в-Ька:  онъ 
не  почиталъ  для  себя  унижен1емъ  перево- 
дить и  подражать  даже  какому-нибудь  сла- 
денькому Парни.  Итальянская  поэз1я  тоже 
не  могла  быть  ему  особенно  полезной,  и 
скор*й  была  вредна.  Одно  изъ  лучшихъ  его 
произведешй— *«Элепя  на  развалинахъ  з&м- 
ка  въ  Швецш»  —  внушено  ему  дикимъ  ге- 
темъ  мрачнаго  с*вера;  антологическш  сти- 
хотворешя — эти  драгоценные  брилл ьянты  въ 
его  поэтическомъ  вйнц*,  подарены  ему  ге- 
н1емъ  родной  ему  Эллады.  Все  прочее  за- 
нимаетъ  у  него  середину  между  скандинав- 
ской элег1ей  и  антологическими  стихотво- 
решями,  и  потому  все  это  какъ-то  нереши- 
тельно, бол*е  сверкаетъ  превосходными 
частностями,  красотой  пластически-худо- 
жественной формы,  но  не  ц*лымъ,  которое, 
по  недостатку  содержашя,  не  могло  являть- 
ся въ  художественной  замкнутости  и  окон- 
ченности. 

Батюшковъ  явился  въ  такое  время  на- 
шей литературы,  когда  ни  у  кого  не  было  и 
предчувств1я  о  томъ,  чтд  такое  искусство  со 
стороны  формы.  Поэтому  онъ  заботился  боль- 
ше о  гладкости  и  правильности  того,  чт5 
называли  тогда  «слогомъ»,  и  мало  заботился 
о  виртуозности  своего  художественнаго  рез- 
ца, такъ  что  его  пластичесше  стихи  были 
безсознательнымъ  результатомъ  его  худо- 
жнической   натуры,  —  и  вотъ    почему   въ 


его  стихотвореншхъ  такъ  много  неточныхъ 
выражен1й,  прозаическихъ  стиховъ,  а  ино- 
гда онъ  не  чуждъ  и  растянутости  и  рито- 
рики. Батюшковъ  самъ  чувствовалъ  недо- 
статокъ въ  содержанш  для  своей  поэзш, 
и  потому  переходилъ  изъ  крайности  въ 
крайность:  отъ  свётлаго,  поэтическаго  эпи- 
куреизма къ  какому-то  строгому  и  прозаи- 
ческому мистицизму.  Поэз1я  его  всегда  не- 
решительна, всегда  что-то  хочетъ  сказать 
и  какъ-будто  не  находить  словъ.  Впрочемъ, 
чтобъ  сделать  верную  и^  полную  оценку 
Батюшкову,  надо  много  говорить,  надо  без- 
престанно  цитировать  его  стихи.  Батюш- 
ковъ не  принадлежитъ  къ  числу  ген1аль- 
ныхъ  творческихъ  натуръ;  но  талантъ  его 
до  того  великъ,  что,  не  будь  его  поэз1я  ли- 
шена почти  всего  соде]ржан1я,  родись  онъ 
не  передъ  Пушкинымъ,  а  после  него, — онъ 
былъ  бы  однимъ  изъ  замечательныхъ  поэ- 
товъ,  котораго  имя  было  бы  известно  не 
въ  одной  Россш. 

Б. — Да  чт5  же  вы  разумеете  подъ  сло- 
вомъ  €  содержание»,  которое  служить  осно- 
ван1емъ  всехъ  вашихъ  сужденШ  о  П09з1и  и 
поэтахъ? 

А.— Я  не  берусь  вамъ  определить  фило- 
софски, чтб  такое  «содержаше»  въ  жизни, 
въ  исторш,  въ  искусстве,  въ  науке;  но 
охарактеризую  его  вамъ  обп;ими  признака- 
ми и  объясню  примерами,  взятыми  изъ  сфе- 
ры искусства.  Содержан1е  въ  искусстве  не 
всегда  то,  чт5  можно  съ  перваго  взгляда 
выговорить  и  определить;  оно  не  есть  воз- 
зрен1е  или  определенный  взглядъ  на  жизнь, 
не  начало  или  система  какихъ-либо  верова- 
шй  и  убежден1й,  родъ  философской  школы 
или  политической  котерш;  содержан1е  есть 
нечто  высшее,  изъ  чего  вытекаютъ  все  в*- 
рован1я,  убежден1Я  и  начала;  содержан1е 
есть  м1росозерцате  поэта,  его  личное  ош.у- 
щеше  собственнаго  пребывашя  въ  лон* 
М1ра  и  присутств1е  М1ра  во  внутреннемъ 
святилище  его  духа.  Когда  вы  читаете 
поэта  безъ  содержан1я,  но  обладающаго 
большимъ  талантомъ,  вы  чувствуете,  что 
васъ  что-то  растревожило,  возбудило  въ 
васъ  стремлен1е  къ  чему-то,  повергло  васъ 
въ  какое-то  неопределенное  состоян1е,  но 
не  удовлетворило,  не  наполнило  ничемъ; 
здесь  самое  наслажден1е  —  только  раздра- 
жен1в,  а  не  удовлетворенхе.  Напротивъ, 
когда  вы  читаете  поэтичесшя  произведеная, 
проникнутый  глубокимъ  содержашемъ,  вы 
чувствуете,  что  стремитесь  къ  чему-нибудь 
определенному,  наслаждаетесь  чемъ-нибудь 
положительпымъ,  что  вы  пр1яли  въ  себя  но- 
вую силу,  что  вашего  существовашя  при- 
бавилось, что  вы  чемъ-то  преисполнились. 
Тогда  вы  страдаете  страданхемъ  вашего 
поэта,    блаженствуете    его^лаженствомъ, 

:ес1  Ьу  4^3  > 


ь^чит^У 


653 


I.   КРИТИЧЕСЖШ   СТАТЬИ. 


654 


потому  что  въ  его  страданш  или  его  бла- 
женств* узнаете  обще-чвлов4ческую  скорбь 
или  радость,  душу  вЬка,  интересъ  времени. 
Вашъ  поэтъ  покоряетъ  васъ,  заставляетъ 
вид'Ьть  все  въ  томъ  колорите,  въ  БаЕомъ 
самъ  все  видитъ.  Такое  влхяше  произво- 
дить на  душу  читателя  велише  поэты,  ка- 
ковы напр.  Байронъ,  Шиллеръ»  Гёте.  Ихъ 
нельзя  читать  вс^хъ  вдругъ,  но  каждый 
изъ  нихъ  поочередно,  овлад-Ьваеть  ц*лой 
частью  вашей  жизни  и  д'Ьлаетъ  васъ  на  то 
время  байронистомъ,  шиллеристомъ,  гёти- 
стомъ.  У  насъ  вообш,е  содержанхе  пони- 
маютъ  только  вн'Ьшнимъ  образомъ,  какъ 
«сюжетъ»  сочинен1я,^не  подозревая,  что 
содержан1е  есть  душа,  жизнь  и  сюжетъ 
этого  сюжета.  И  потому,  если  д-Ьло  идетъ 
особенно  о  роман*  или  повести,  то  смо- 
трятъ  только  на  полноту  происшествШ,  на 
сложность  завязки  и  искусство  развязки. 
Оь  этой  точки  зр-ЬнхяГ  «Эвелина  де-Валье- 
роль>  Кукольника  конечно  будетъ  ро- 
маномъ  съ  содержашемъ,  потому  что  и  въ 
ц*лый  день  не  перескажешь  вс*хъ  «при- 
ключешй»,  обретающихся  въ  этой  сказк*; 
а  «Старосв*тск1е  Пом-Ьп^ики*  Гоголя,  гд4 
очень  просто  разсказано,  какъ  жилъ  ста- 
рикъ  со  старушкой,  какъ  сперва  умерла 
старушка,  а  потомъ  умеръ  старикъ  съ  то- 
ски по  ней,  и  гд*  н'Ьтъ  ни  происшеств1й, 
ни  завязки,  ни  развязки, — будетъ  повестью 
безъ  всякаго  содержашя... 

Б. — А!  теперь  я  понимаю,  отчего  вы  ма- 
ло находите  содержан1я  у  такихъ  изъ  на- 
шихъ  писателей,  которые  общимъ  мн*шемъ 
признаны  великими...  Кстати:  эпоха  лите- 
ратуры, на  которой  мы  остановились,  была 
ознаменована  союзами  знаменитостей,  поэти* 
ческими  и  литературными  трхумвиратами. 

А. — Которые  теперь,  за  давностью,  за- 
быты, такъ  что  историкамъ  нашего  вре- 
мени надо  делать  новые...  И  я  первый  по- 
пытаюсь на  это,  присоединивъ  къ  именамъ 
Жуковскаго  и  Батюшкова  имя  ГнЪдича. 
Этотъ  челов*къ  у  насъ  досел4  не  понять 
и  не  оценень,  по  недостатку  въ  нашемъ 
обществ*  ученаго  образован1я.'  Переводъ 
«Ил1ады» — эпоха  въ  нашей  литератур*,  и 
придетъ  время,  когда  «Илхада»  Гн4дича 
будетъ  настольной  книгой  всякаго  образо- 
ваннаго  челов*ка.  Это  время  недалеко,  по- 
тому что,  благодаря  просв*щенному,  истин- 
но европейскому  стремленш  нын*шняго 
Министерства  Народнаго  Просв*щен1я,  по- 
ставившаго  изучен1е  древнихъ  языковь  не- 
преложнымъ  услов1емъ  гимназическаго  и 
ункверситетскаго  курса,  —  образованность 
и  нев4жество  скоро  перестанутъ  быть  си- 
нонимами, и  истинная  ученость  сд*лается 
основой  истинной  образованности...  Безъ 
историческаго  созерцашя  жизни  древнихъ 


нельзя  понимать  и  ихъ  искусства;  вотъ  по- 
чему «Ил1ада»  никогда  не  можетъ  быть  до- 
ступна толп*.  Безъ  созерцан1я  греческаго 
искусства,  никакого  искусства  нельзя  по- 
нимать,— и  потому  нечего  распространяться 
о  томъ,  какъ  великъ  подвигь  Ги*дича,  ка- 
кое безконечное  вл1ян1е  им*етъ  и  будетъ 
им4ть  онь  на  русскую  литературу.  Духъ 
Гн*дича  быль  родствень  съ  гешемь  эллин- 
ской поэзш;  самъ  собой,  вопреки  своему 
развитш  и  духу  времени,  онь  прозр*лъ  въ 
глубокую  сущность  греческаго  искусства. 
Переводъ  <Ил1ады»,  если  сравнить  съ  под- 
линникомь,  есть  не  бол*е,  какъ 

.  .  .  разъигранный  сФрейшицъ» 
Перстами  робкихъ  ученицъ, — 

НО  все  же  «Фрейшицъ»,  а  не  собственная 
фантаз1я,  выдаваемая  за  «Фрейшица»: — а 
это  великое  д*ло!  Никакое  колоссальное 
творенхе  искусства  не  можеть  быть  пере- 
ведено на  другой  языкь  такъ,  чтобь,  читая 
переводъ, — вы  не  им*ли  нужды  читать  под- 
линникъ;  напротивь,  не  читавь  творешя  въ 
подлинник*,  нельзя  им*ть  точнаго  о  немь 
понятая,  какъ  бы  ни  быль  превосходень 
переводъ.  Къ  «Ил1ад*»  особенно  относится 
эта  горькая  истина:  только  гречесшй  языкь 
могъ  выразить  такое  греческое  содержаше, 
и  на  вс4хь  другихъ  языкахъ  «Ил1ада» — 
засушенное  тропическое  растеще,  хоть  и 
сохранившее  по  возможности  и  блескъ 
своихъ  красокъ,  и  ароматичесшй  запахъ. 
Нашъ  Гн4дичъ  ум*лъ  схватить  въ  своемь 
перевод*  отраженхе  красокъ  и  аромата  под- 
линника, ум*лъ  уловить  колорить  грече- 
скаго созерцан1я  и  сд*лать  его  фономъ 
картины  своего  перевода.  Переводъ  Гн*- 
дича — К0П1Я  съ  древней  статуи,  сд*ланная 
даровитымь  художникомь  нашего  времени, 
^А  это  великШ  подвигь,  безсмертная  заслу- 
га! Руссшй  языкь  одинь  изъ  счастлив*й- 
шихъ  языковь,  по  своей  способности  пере- 
давать произведен1я  древности.  Нев*жды 
см*ются  надь  славянскими  словами  и  обо- 
ротами въ  перевод*  Гн*дича;  но  это  имен- 
но и  составляеть  одно  изъ  его  существен- 
н4йшихъ  достоинствь.  Всяк1й  коренной,  са- 
мобытный языкь  въ  пер10дь  младенчества 
народа,  въ  созерцанш  котораго  жизнь  еще 
не  распалась  на  поэзш  и  прозу,  но  и  самая 
проза  жизни  опоэтизирована, — такой  языкь 
въ  своемь  начал*  бываеть  полонь  словь 
и  оборотовь,  дышущихъ  какой  то  младен- 
ческой простотой  и  высокой  поэзхей;  совре- 
менемь  эти  слова  и  обороты  зам*няются 
другими,  бол*е  прозаическими,  а  старыя 
остаются  богатымь  сокровищемь  для  раз- 
умнаго  употреблен]я,  и  наобороть,  если 
ихъ  некстати  употребляють.  Такъ,  у  насъ 
остались  древшя  поэтичесшя  слова:  «лани- 
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ты,  очи,  уста,  перси,  рамена,  храмъ,  хра- 
мина, прагь»  и  т.  п.,  зам^нивпияся  проза- 
ическими словами:  «щеки,  глаза,  губы, 
груди,  плечи,  хоромы,  порогъ».  Конечно 
нЬтъ  ничего  см^шн-Ье»  пошлее  и  надут4е, 
какъ  употреблен1е  педантами  и  безвкусными 
риемотворцами  старинныхъ  словъ  тамъ, 
гд4  это  не  требуется  сущностью  д'Ьла,  на- 
прим'Ьръ  въ  перевод*  Тассова  «Освобож- 
деннаго  1ерусалима»  и  т.  п.  Но  въ  перевод* 
«Ил1ады»  эти  слова,  подъ  перомъ  вдохно- 
веннаго  переводчика,  исполненнаго  поэти- 
ческаго  такта, — истинное  и  безц4ннов  со- 
кровище! Замените  выражбн1я:  «ему  по- 
кориласьлилейно-раменная  Гера  Богиня» 
и  «осклабился  Зевсъ-громовержецъ»  вы- 
ражен1ями:  «его  послушалась  жена»;  «раз- 
см-Ьялся  Зевсъ», — тогда  изъ  высокой  поэ- 
31И  выйдетъ  пошлая  проза... 

Б. — Однако  мы  уже  такъ  далеко  зашли 
съ  вами,  что,  кажется,  и  не  доберемся  до 
Пушкина... 

А. — Напротивъ,  мы  уже  добрались  до 
него... 

Б. — Какъ?  Такъ  неужели  Карамзинъ, 
Дмитрхевъ,  Крыловъ,  Озеровъ,  Жуковсшй, 
Батюшковъ,  Гн'Ьдичъ — и  вс*  тутъ? 

А. — А  кто  же  еще,  думали  бы  вы?  Не- 
ужели Николевъ,  Бобровъ,  Долгорушй,  Хво*- 
стовъ,  Остолопоръ,  Подшиваловъ,  Николь- 
СК1Й,  Глинка,  Шаховской,  Воейковъ,  Измай- 
ловъ,  Шаликовъ,  Пушкинъ  (В.),  Катенинъ, 
Пнинъ,  Буринсюй,  Шатровъ,  Горчаковъ, 
Бунина,  Крюковской,  Лобановъ  (6.),  Федо- 
ровъ  (Б.  М.),  Кокошкинъ,  Ильинъ,  Ивановъ, 
и  пр.?...  Пора  бы  уже  и  перестать  безпо- 
коить  ихъ  почтенныя  и  заслуженный  имена 
нашимъ  журнальнымъ  критикамъ  и  обозр'Ь- 
вателямъ,  какъ  оставила  въ  поко^  забьш- 
шая  о  нихъ  публика,..  Сверхъ  того  не  все, 
чт5  касается  до  литературы,  входить  въ 
исторш  литературы:  многое  поступаетъ  въ 
ведомство  статистики  литературы,  которая 
занимается  вс']^ми  книгами  и  всЬми  писате- 
лями безъ  изъят1я,  подводя  ихъ  подъ  числа 
и  итоги,  иногда  очень  интересные  и  поучи- 
тельные... Первый  опытъ  такой  статисти- 
ки русской  литературы  составилъ  Гречъ, 
подъ  назвашемъ:  «Опыта  Краткой  Истор1и 
Русской  Литературы»,  впрочемъ  довольно 
плохой  даже  и  для  статистики... 

Б. — Но  некоторые  изъ  нихъ... 

А. — Были  люди  съ  дарованхемъ,  хотите 
вы  сказать?  Правда;  но  ихъ  дарован1я  такъ 
сильны,  что  не  могли  не  быть  зам4чены 
въ  свое  время,  и  такъ  слабы,  что  забылись 
еще  прежде,  чЬмъ  кончили  они  свое  попри- 
ще. Так1я  даровашя — случайности,  а  не  дей- 
ствительный явлешя.  Действительно  только 
то,  чт5  родится  изъ  важныхъ  причинъ  и 
производить   важный  сл4дств1я.    Если  из- 


учать вс4  случайности,  помнить  ихъ  и  гово- 
рить о  нихъ — не  станетъ  в-Ьку  чвлов4че- 
скаго,  некогда  будетъ  заняться  ч*мъ-ни- 
будь  дЪльнымъ.  Сверхъ  того  написать 
мнмоходомъ,  между  службой  и  картами, 
дв*-три  п4сни,  журнальную  статейку,  какую- 
нибудь  сказку,  которыя  бы  обратили  на 
автора  минутное  вниман1е  толпы,  еще  не 
значить  быть  поэтомъ  или  даже  литерато- 
ромъ... 

Б. — Итакъ,  перейдемъ  кь  Пушкину. 

А. — И  поговоримь  о  немъ  какъ  можно 
меньше,  потому  что  сказать  о  немъ  всего 
не  успеешь  и  въ  ц^лую  жизнь.  Пушкинъ 
принадлежить  къ  в^чно  живущимъ  и  дви- 
жущимся явлен1ямъ,  неостанавливающимся 
на  той  точке,  на  которой  застала  ихъ  смерть, 
но  продолжающимь  развиваться  въ  созна- 
ши  общества.  Каждая  эпоха  произносить  о 
нихъ  свое  суждете,  и  какъ  бы  ни  верно  по- 
няла она  ихъ,  но  всегда  оставить  следую- 
щей за  нею  эпохе  сказать  что-нибудь  новое 
и  более  верное,  и  ни  одна  и  никогда  не  вы- 
скажетъ  всего... 

Батюшковъ  уже  свершилъсвое  поприще, 
несчастно  прерванное;  Жуковсый  хоть  еще 
и  далеко  не  свершиль  своего  поприща,  но 
результаты  его  поэтической  ;^тельности 
уже  пустили  глубоко  свои  корни  въ  почву 
воспр1нмчиваго  и  плодовитаго  русскаго  ду- 
ха,— когда  ребенокъ  Пушкинъ  начиналъ 
знакомиться  съ  русской  литературой.  Жад- 
но читаль  онъ  все,  чт5  засталъ  тогда  на- 
писаннымь,  отъ  Ломоносова  до  Жуковска- 
го  и  Батюшкова  включительно.  И  воть  онъ 
делается  усерднымь  и,  надо  сказать,  часто 
неловкимь  ученикомъ  предшествовавших^ь 
ему  корифеевъ  нашей  литературы  и  пдохимъ 
ихъ  подражателемь.  Стихъ  его  не  быль 
лучше  даже  стиха  его  дяди,  В.  Пушкина; 
онъ  пишеть  послаше  «къ  красавице,  ню- 
хающей табакъ»,  и  жалееть  въ  немъ,  за- 
чемъ  онъ  не  табакъ...  Усердно  печатаетъ 
онъ  детсшя  фантаз1и  въ  «Росс1йскомъ  Му- 
зеуме»,  издававшемся  въ  1815  году.  Про- 
чтите лицейсшя  стихотворенхя  Пушкина — и 
въ  лучшихъ  изъ  нихъ  вы  увидите  только 
хорошаго  подражателя.  Въ  первомъ  томе 
изданныхъ  имъ  самимь  стихотворен1й  вы 
уже  не  находите  ничего  дурного,  напротивъ, 
видите  много  хорошаго,  но  въ  пьесахъ: 
«Лицишю»,  «Певецъ»,  «Амурь  и  Гименей», 
«Ш***ву»,  «Торжество  Вакха»,  -чРазлука», 
«Дельвигу»,  «Жуковскому»,  «Русалка», 
«Стансы  Т***му»,  «В***му»,  «Война»,  «Къ 
Овидш»,  писанньсхъ  отъ  1815  до  1822,  вы 
еще  видите  не  Пушкина,  еще  не  самостоя- 
тельнаго  поэта,  а  только  даровитаго  уче- 
ника достойныхъ  учителей.  Все  исчислен- 
ныя  мною  стихотворен1я  перемешаны  съ  та- 
кими, въ  которыхъ  Пушкинъ  является  уже 
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Пушкинынъ,  въ  которыхъ  мы  видимъ  поэ- 
31Ю.  не  им-Ьющую  ничего  общаго  съ  преж- 
ней, бывшей  до  Пушкина, — поэзш,  явив- 
шуюся вдругъ,  безъ  всякихъ  предваритель- 
ныхъ  проявлешй,  подобно  Аеин'Ь-Паллад'Ь, 
вдругь  и  во  всеоруяйи  родившейся  изъ  го- 
ловы Зевса...  Въ  отд^л^Ь  стихотвбрешй,  озна- 
ченныхъ  1823  годомъ,  вы  уже  не  встре- 
чаете ничего  не-Пушкинскаго,  ничего  на- 
в4яннаго  Пушкину  его  учителями.  Правда, 
въ  поэмахъ  его — «Русланъ  и  Людмила», 
«КавказсшйПл^нникъ»,  видно  сильное  вл1- 
ян1в,  но  уже  другихъ  учителей:— Пушкинъ 
навсегда  расквитался  съ  русской  литера- 
турой и  сталъ  ея  учителеыъ...  Трудно  оха- 
рактеризовать общими  чертазш  великость 
реформы,  произведенной  Пушкинымъ  въ  по- 
эзш, литератур*,  версификацш  и  язык*  рус- 
скомъ.  Мевду  стихомъ  Пушкина  и  стихомъ 
Батюшкова  больше  разстоян1я,  ч*мъ  между 
стихомъ  Батюшкова  и  стихомъ  Державина. 
Достоинство  Пушкинскаго  стиха  состоитъ  не 
въ  одной  легкости — ^легкость  одно  изъ  второ- 
степенныхъ  качествъ  его;  н-Ьтъ,  достоинство 
этого  стиха  заключается  въ  его  художе- 
ственности, въ  этой  органической  живой 
соответственности  между  содержанхемъ  и 
формой,  и  наоборотъ.  Въ  этомъ  отношеши 
стихъ  Пушкина  можно  сравнить  съ  красо- 
той челов*ческихъ  глазъ,  оживленныхъ  чув- 
ствомъ  и  мыслью:  отнимите  у  нихъ  ожи- 
вляющее ихъ  чувство  и  мысль — они  оста- 
нутся только  красивыми,  но  ужъ  не  боже- 
ственно-прекрасными глазами.  Теперь  мно- 
Г1е  пишутъ  стихи  и  гладк1е,  и  гармониче- 
ск1в,  и  легше;  но  ПушкинскШ  стихъ  напо- 
мнила намъ  только  муза  Лермонтова...  По- 
Э31Я  Пушкина  полна,  насквозь  проникнута 
содвржан1емъ,  какъ  граненый  хрусталь  лу- 
чомъ  солнечнымъ:  у  Пушкина  н-Ьтъ  ни  од- 
ного стихотворешя,  которое  не  вышло  бы 
изъ  жизни  и  было  написано  всл*дств1е  же- 
лашя  такъ  что-нибудь  написать,  въ  чаяши, 
что  авось-де  это  будетъ  недурно...  Это  об- 
стоятельство р*зкой  чертой  отд4ляетъ 
Пушкина  отъ  вс4хъ  поэтовъ  предшество- 
вавшихъ  перюдовъ.  Художническая  добро- 
совестность Пушкина  была  до  вгего  безпри- 
^м*рнымъ  явленхемъ  въ  нашей  литератур*: 
онъ  высылалъ  изъ  М1ра  души  своей  только 
вьшошенныя,  вызр*вш1япоэтическ1яфанта- 
зш,  который  сами  рвались  наружу.  Этимъ 
онъ  совершенно  изб*жалъ  риторики,  де- 
кламацш  и  общихъ  м*стъ:  ихъ  сл*ды  за- 
метны только  разв*  въ  его  ученическихъ 
произведен1Яхъ,  о  которыхъ  я  говорилъ. 
Сл*дств1емъ  глубоко  истиннаго  содержанхя, 
всегда  скрывающагося  въ  произведенхяхъ 
Пушкина,  была  ихъ  строго-художественная 
форма.  Каждое  его  стихотвореше  есть  от- 
дельный М1ръ,  замкнутый  въ  самомъ  ^еб% 


полный  собственныхъ  силъ,  чуждый  всякихъ 
несвойственныхъ  ему  элементовъ,  всего  по- 
сторонняго  и  лишняго,  свободно  движуицйся 
въ  своей  сфер*.  Какъ  верна  у  Пушкина 
всякая  мысль,  всякое  чувство,  всякое  ошу- 
щеше,  такъ  веренъ  у  него  и  всяк1й  образъ, 
каждая  фраза,  каждое  слово.  Все  на  своемъ 
месте,  все  полно,  ничего  недоконченнаго, 
темнаго,  неточнаго,  неопределеннаго.  Опре- 
деленность есть  свойство  великихъ  поэтовъ, 
и  Пушкинъ  вполне  обладалъ  этимъ  свой- 
ствомъ.  Ограниченные  люди  ставили  его 
П0Э31И  въ  вину,  что  она  все  оземленяетъ  и 
овеществляетъ, — обвиненге.  которое  обна- 
руживаетъ  решительное  отсутств1е  эсте- 
тическаго  чувства,  самое  грубое  недораз- 
уменхе  поэз1и!  Поэтъ — сопернпкъ  творящей 
природе;  подобно  ей,  онъ  стремится  без- 
плотныхъ  духовъ  жизни,  реющихъ  въ  без- 
предельныхъ  пространствахъ,  улови1ъ  ^ъ 
прекрасные  и  полные  органически-идеаль- 
ной жизни  ббразы,  воплотить  небесное  въ 
земное  и  земное  просветлить  небеснымъ... 
Поэть  не  терпитъ  отвлеченныхъ  представ- 
ленШ;  творя,  онъ  мыслить  ббразами,  а  вся- 
К1Й  образъ  только  тогда  и  прекрасенъ,  ко- 
гда опредЬленъ  и  вполне  доступенъ  созер- 
цан1ю. 

Изъ  русскаго  языка  Пушкинъ  сдЬлалъ 
чудо.  Справедливо  сказалъ  Гоголь,  что  «въ 
Пушкине,  какъ  будто  въ  лексиконе,  заклю- 
чилось все  богатство,  гибкость  и  сила  на- 
шего языка».  Онъ  ввелъ  въ  употреблен1е 
новыя  слова,  старыиъ  далъ  новую  жизнь; 
его  эпитетъ  столько  же  смелъ,  оригина- 
ленъ,  какъ  и  резко  точенъ,  математически 
определенъ.  Многообъемлемость  и  много- 
сторонность также  принадлолсатъ  къ  числу 
качествъ,  который  срослись  съ  поэзхей 
Пушкина.  Грусть  у  него  сменяется  шуткой, 
эпиграммой,  тяжелая  скорбь  неожиданно 
разрешается  освежающимъ  душу  юморомъ. 
Его  нельзя  назвать  ни  поэтомъ  грусти,  ни 
поэтомъ  веселья,  ни  трагикомъ,  ни  коми- 
комъ  исключительно:  онъ  все...  Самое  про- 
стое ощущеше  звучитъ  у  него  всеми  стру- 
нами своими  и  потому  чуждо  монотонности; 
это  всегда  полный  аккордъ...  Всего  чаще 
ощущен1е  у  Пушкина — ^диссонансъ,  разре- 
шающхйся  въ  гармонш,  и  всего  реже  — 
простая  мелод1я...  Трудно  было  бы  опреде- 
лить общее  направлен1е  поэзхи  Пушкина;-  но 
можно  сказать  утвердительно,  что  имя  ро- 
мантика навязано  на  него  не  совсемъ  впо- 
падъ,  такъ  же  какъ  невпопадъ  отнято  оно 
у  Жуковскаго.  Характеръ  чисто  романти- 
ческой П0Э31И  всегда  более  или  менее  одно- 
стороннШ  и  исключительный.  Поэ31я  Пуш- 
кина —  самый  разнообразный  М1ръ,  где 
примирены  самые  разнообразные  и  проти- 
воречащхе  элементы,  где  простая  и  вмесй^ 
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роскошная  форма  спокоёно  и  равновесно 
овладела  своймъ  многосложнымъ  содержа- 
шемъ...  Наконецъ,  Пушкинъ  —  штолн*  на- 
хЦональный  поэтъ,  заклдочивш1й  въ  дух4 
своеыъ  ВС*  нащональные  элементы.  Это 
видно  не  только  изъ  ткхъ  произведенШ,  гд* 
чисто  русское  содержан1е  выражалъ  онъ 
въ  чисто  народной  формб,  и  гд'Ь  не  им'Ьлъ 
онъ  себ4  соперника;  но  еще  бол*е  изъ  т*хъ 
произведенШ,  которыя  ни  но  содержан1ю, 
ни  ыо  форм*,  кажется,  не  могутъ  им*ть 
ничего  русскаго.  Я  не  знаю  лучшей  и  опре- 
д^ленн^йшей  характеристики  нацхональ- 
ности  въ  П0Э31И,  какъ  ту,  которую  сдйладъ 
Гоголь  въ  этихъ  короткихъ  словахъ,  вре- 
завшихся въ  моей  памяти:  «Истинная  на- 
цюнальность  состоитъ  не  въ  описан1и  сара- 
фана, а  въ  самомъ  дух*  народа.  Поэтъ 
даже  можетъ  быть  и  тогда  нащоналенъ, 
когда  описываетъ  совершенно  стороннШ 
м1ръ,  но  глядитъ  на  него  глазами  своей 
нащональной  стих1и,  глазами  своего  наро- 
да; когда  чувствуетъ  и  говоритъ  такъ,  что 
соотечественника'мъ  его  кажется,  будто 
это  чувствуютъ  и  говорятъ  они  сами». 
Мн*  кажется,  что  кром*  грусти,  какъ 
основного  мотива  Пушкинской  поэзш,  и 
бодраго,  мощнаго  выхода  изъ  нея  не  въ 
какое-нибудь  тепленькое  ут^шеньице,  а  въ 
ощущеше  собственной  силы,  какъ  самой 
характеристической  ^ерты  ея, — нащональ- 
ность  ея  состоитъ  еще  во  внЬшнемъ  спо- 
К0ЙСТВ1Н,  цри  внутренней  движимости,  въ 
отсутств1И  одолевающей  страстности.  У 
Пушкина  диссонансъ  и  драма  всегда  вну- 
три, а  снаружи  все  спокойно,  какъ  будто 
ничего  не  случилось,  такъ  что  грубая,  не- 
воспрхимчивая  или  неразвитая  натура  не 
можетъ  тутъ  вид4ть  ни  силы,  ни  борьбы, 
ни  велич1я...  Заметьте,  что  герои  Пушкина 
никогда  не  лишаютъ  себя  жизни,  по  силе 
трагической  развязки,  не  остаются  жить... 
Пушкинъ  въ  этой  черте  бываетъ  страшно 
великъ...  Не  бывало  еще  на  Руси  такой 
колоссальной  творческой  силы,  и  такъ  на- 
щонально,  такъ  русски  проявившейся...  Ни 
одинъ  поэтъ  не  имелъ  на  русскую  лите- 
ратуру такого  многосторонняго,  сильнаго 
и  плодотворнаго  вл1яшя.  Пушкинъ  убилъ 
на  Руси  незаконное  владычество  француз- 
скаго  псевдо-классицизма,  расширилъ  источ- 
ники нашей  поэз1и,  обратилъ  ее  къ  нащо- 
нальнымъ  элементамъ  жизни,  показалъ  без- 
чнсленныя  новыя  формы,  сдружилъ  ее 
впервые  съ  русской  жизнью  и  русской  со- 
временностью, обогатилъ  идеями,  пересо- 
здалъ  языкъ  до  такой  степени,  что  и  без- 
грамотные не  могли  уже  не  писать  хороши- 
ми стихами,  если  хотели  писать. 

Б. — Но  чт5  вы  скажете  о  Пушкине  въ 
сравненш  съ  европейскими  поэтами? 


А. — Онъ  относится  къ  нимъ,  какъ  Рос- 
с1я  къ  Европе,  а  европейсше  поэты  къ 
нему — какъ  Европа  къ  Россш.  Пушкинъ 
обладалъ  м1ровой  творческой  силой;  по' фор- 
ме Ънъ — ^соперникъ  всякому  поэту  въ  М1ре; 
но  по  содержашю,  разумеется,  не  сравнит- 
ся ни  съ  вднимъ  изъ  М1ровыхъ  поэтовъ, 
выразившихъ  собой  моментъ  всем1рно-исто- 
рическаго  развит1я  человечества.  И  это  ни- 
сколы^  не  идетъ  къ  унижешю  великаго  ге- 
шя  Пушкина;  повторяю,  что  поэту  принад- 
лежитъ  форма,  а  содержан1в  —  исторш  и 
действительности  его  народа.  Росс1я  досел* 
жила  внешней  силой;  нац10нальноб  сознание 
пробудилось  въ  ней  не  дальше,  какъ  съ  ве- 
ликаго 1812  года...  Какому-нибудь  Байрону 
довольно  было  истор1и  своего  отечества, 
чтобъ  иметь  готовое  содержан1в  для  своей 
П0Э31И;  а  Пушкину  еще  оставалась  целая 
Европа,  т.  е.  целое  человечество.  Слова: 
папа,  католицизмъ,  феодализмъ,  вассалъ, 
реформац1я,  релипозная  война,  всем1рная 
торговля,  и  пр.,  и  пр. — не  могли  въ  слухЬ 
Пушкина  раздаваться  такъ  же,  какъ  въ 
слухе  Байрона:  чтб  для  одного  было  пред- 
метомъ  любознательности,  то  для  другого 
было  личнымъ  интересомъ.  возбуждавшимъ 
все  его  страсти,  все  чувства...  Самое  обра- 
зованхе  европейскихъ  поэтовъ  съ  детства 
питаетъ  ихъ  «поэтическимъ  содержан1емъ>: 
чего  не  зналъ  Гёте,  какой  ученостью  обла- 
далъ Шиллеръ!  Байронъ  въ  подлиннике  чи- 
талъ  греческихъ  и  латинскихъ  писателей! 
Въ  Европе  все  такъ  чудно  устроено, — одно 
не  мешаетъ  другому,  напр.  светъ  —  наук*, 
а  наука — свету;  у  насъ  же  объ  этомъ  све- 
те Пушкинъ  говорилъ  съ  такимъ  отчая- 
шемъ: 

и  даже  глупости  см-Ьшной 

Въ  теб*  не  встр-Ьтишь,  св-Ьтъ  пустой!... 

Но  здесь  не  должно  упускать  изъ  виду 
важнаго  обстоятельства:  смерть  застигла 
Пушкина  въ  поре  полнаго  развитхя  необъ- 
ятныхъ  силъ  его  творческаго  духа,  въ  ту 
самую  минуту,  когда  онъ  ужъ  начиналъ 
уходить  отъ  волнующей  юную  и  пылкую 
натуру  внешности  и  погружаться  въ  без- 
донную глубь  своего  внутренняго  я,  когда 
онъ  только  что  начиналъ  писать  настоя- 
щимъ  образомъ... 

Б. — Однако  нашъ  разговоръ  грозить  быть 
страшно  длиннымъ,  если  вы  хотите -гово- 
рить о  поэтахъ  пушкинской  пшолы... 

А. — Если  только  поэтому,  а  не  почему- 
нибудь  другому,  то  онъ  будетъ  очень  ко- 
ротокъ.  Время — велишй  критикъ:  его  крылья 
провеваютъ  все  дела  человечесшя,  оста- 
вляя на  току  немного  зеренъ  и  раэсевая 
по  воздуху  много  шелухи...  У  насъ  же, 
надо  заметить,  время  особенно  быстро  ле- 
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тнтъ:  мы,  люди  новаго  поколотя,  едва  пе- 
решедшхе  за  роковую  черту  30-ти  лЬтъ, 
отд-Ьдяющую  юность  отъ  мужества,  мы.  за- 
учивШ1е  наизусть  первые  стихи  Пушкина, 
мы,  едва  усп!Ьвш1е  сл-Ьдовать,  такъ  сказать, 
по  пятамъ  за  его  быстрымъ  поэтическимъ 
б'Ьгомъ, — мы  давно  ужъ  оплакали  его  без- 
временную кончину,  а  на  школу  его  смо- 
тримъ  уже  какъ  на  «д^^ла  давно  минувшихъ 
дней,  преданья  старины  глубокой  »,любимъ  ее 
только  по  отношенш  къ  собственному  на- 
шему развит1ю,  только  по  воспоминанш  о 
прекрасномъ  времени  нашей  жизни,  когда 
всякШ  новый  журналъ,  всякая  новая  книж- 
ка журнала,  альманахъ,  какой-нибудь  сборъ 
«мечташй  и  звуков^ъ»  были  для  насъ  празд- 
ннкомъ,  тотчасъ  врезывались  въ  памяти, 
возбуждали  живые  восторги,^  шумные  спо- 
ры... И,  если  хотите,  понятно,  что  мы  въ 
то  блаженное  время  давали  Пушкину  спо- 
движниковъ  и  товарищей,  строили  тр1умви- 
раты  и  ц^лыя  школы;  но  понятно  также  и 
то,  что  теперь,  при  имени  Пушкина,  мы  не 
знаемъ,  кого  вспомнить,  кого  назвать... 

Б. — Какъ!  столько  именъ,  втолькославъ... 

А, — Но  в4дь  въ  то  время  и  Олинъ,  ав- 
торъ  «Корсара»  и  многихъ  романтическихъ 
элегШ,  издатель  безчисленнаго  множества 
программъ  несостоявшихся  журналовъ  и  га- 
зеть,  и  М.  Дмитрхевъ,  сочинитель  целой 
книги  стиховъ.  и  Раичь,  авторъ  десятка 
плаксивыхъ  стихотворен1й,  и  Трилунный, 
переводчикъ  и  подражатель  Байрона,  и  6. 
Н.  Глинка,  изобр-Ьтатедь  благоухающей 
нравственностью  поазш,  и  много  еще  дру- 
гихъ — все  это  были  имена  и  славы,  да  еще 
кашя!.. 

Б.  —  Но  я  разум-Ью  не  ихъ,  а  Баратын- 
скаго,  Козлова,  Давыдова  (Дениса).  Дель- 
вига, Подолинскаго,  Языкова.  Помните, 
бывало,  говаривали:  Пушкинъ,  БаратынскШ, 
Языковъ? 

А. — Да,  т.  е.  трхумвиратъ...  И  точно,  на- 
званные вами  писатели  недаромъ  считались 
даровитыми.  Въ  нихъ  выразился  харак- 
теръ  эпохи,  теперь  уже  миновавшей;  они 
завоевали  себе  место  въ  истор1и  русской 
литературы.  Я  не  ^люблю  поэмъ  Баратын- 
скаго:  въ  нихъ  больше  ума,  чемъ  фанта- 
31и;  но  между  его  лирическими  произведе- 
Н1ЯМН  есть  очень  замечательный.  Мне  осо- 
бенно нравится  въ  нихъ  этотъ  характеръ 
вдумчивости  въ  жизнь,  который  свидетель- 
ствуетъ  о  присутствии  мысли.  Элепя  Бара- 
тынскаго  «На  смерть  Гёте» — превосходна. 
Козловъ  замечателенъ  особенно  удачны- 
ш  переводами  иэъ  Мура;  но  переводы 
его  изъ  Байрона  все  слабы.  Есть  несколь- 
ко замечательныхъ  пьесъ  и  меаду  его  соб- 
ственными. У  него  много  души;  жаль  толь- 
ко, что  чувство  его  часто  походитъ  на  чув- 


ствительность. Поэмы  его  вообще  слабы; 
изъ  нихъ  «Чернецъ»  замечателенъ  по  эф- 
фекту ^  который  онъ  произвелъ  на  публику 
и  который  напомнил ъ  объ  эффекте  «Бед- 
ной Лизы»  Карамзина.  Элепи  Давыдова 
часто  дышутъ  истинной  поэзхей,  и  ихъ 
всегда  можно  перечесть  съ  удовольств1емъ, 
несмотря  на  ихъ  однообразность.  Вообще 
въ  П0Э31И  Давыдова  есть  какая-то  досто- 
любезная  оригинальность,  свой  собственный 
характеръ.  Имя  Дельвига  мне  любезно, 
какъ  друга  детства  Пушкина.  Русск1я  пес- 
ни Дельвига  очень  хороши  для  фортепьят 
но  и  пен1я  въ  комнате,  где  оне  удобно 
могутъ  быть  приняты  за  народно-русск1я 
песни.  Въ  подражандяхъ  Дельвига  древ- 
нимъ  много  внешней  истины,  но  незамет- 
но главнаго — греческаго  созерцанхя  жизни. 
Подолинсшй  былъчеловекъ  съ  замечатель- 
нымъ  дарован1емъ:  въ  его  мелкихъ  стихо- 
творешяхъ  и  въ  поэмахъ  много  чувства  и 
поэтическихъ  местъ;  но  у  него  никогда  не 
бывало  целаго.  особенно  въ  поэмахъ,  ко- 
торый бедны  содержашемъ,'  слабы  по  кон- 
цепцш.  бледны  по  выполненш...  Стихи  Язы- 
кова блестятъ  всею  роскошью  внешней  по- 
Э31И, — и  если  есть  внешняя  поэз1я,то  Язы- 
ковъ- необыкновенно  даровитый  поэтъ.  Онъ 
много  сделалъ  для  развитая  эстетическаго 
чувства  въ  обществе:  его  поэз1я  была  са- 
мымъ  сильнымъ  противояд1емъ  пошлому 
морализму  и  приторной  элегической  слезли- 
вости.Смелыми  и  резкими  словами  и  обо- 
ротами своими  Языковъ  много  способство- 
валъ  расторженш  пуританскихъ  оковъ,  ле- 
жавшихъ  на  языке  и  фразеолопи.  Правда, 
его  новыя  слова  и  фразы  почти  всегда 
изысканы,  неточны,  а  нередко  и  грешатъ 
противъ  вкуса;  но  они  всемъ  понравились, 
а  потому  и  сделали  свое  дЬло...  Стихъ  Язы- 
кова громокъ,  звученъ,  ярокъ;  но  въ  немъ 
это — чисто  внешн1я  достоинства,  безъ  вся- 
каго  отношен1я  къ  содержанш.  Да  и  что 
составляетъ  содержаше  его  поэзхи?  или, 
лучше  сказать,  есть  ли  въ  ней  какое-ни- 
будь содержан1е?  Поэз1я,  полная  содержа- 
шемъ, всегда  развивается,*  идетъ  впередъ; 
П0Э31Я,  чуждая  всякаго  содержан1я,  всегда 
стоитъ  на  одномъ  местЬ,  поетъ  одно  и  то 
же,  однимъ  и  темъ  же  голосомъ.  Внача- 
ле она  можетъ  возбуждать  фуроръ;  но 
когда  къ  ней  привыкнутъ,  ея  уже  не  чи- 
таютъ,  а  только  безусловно  хвалятъ...  Про- 
ходить пылъ,  остается  дымъ  и  чадъ;  по- 
этъ начинаетъ  писать  вялые,  холодные  и 
вообще  плох1е  стихи,  которыхъ  уже  никто 
не  почитаетъ  стоящими  даже  порицанШ... 
А  мне  странно,  что  вы  не  упомянули  о  Хо- 
мякове: хотя  онъ  по  таланту  и  гораздо 
ниже  Языкова,  но  после  Языкова  какъ- 
то   невольно   вспоминаешь  Хомякова.  Это 
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не  безъ  причины:  меэду  ними  много  об- 
щего, именно  —  внешняя  красота  сти- 
ха, независящая  отъ  смысла  пьесы,  и  од- 
нообразхе  въ  манер'Ь  и  предметахъ  п^с- 
ноп^Ьшй.  Въ  самомъ  дЪл^,  Языковъ  все 
п*лъ  студентсше  пиры  и  студентскую  удаль; 
Хомяковъ  символически  поетъ  все  о  чемъ- 
то  высокомъ  и  прекрасномъ;  содержаше 
п'Ьсенъ  Языкова  неподвижно;  содержанхе  п^- 
сенъ  Хомякова  также  неподвижно,  потому 
что  это  всегда  одна  и  та  же  отвлеченная 
мысль,  одни  и  гЬ  же  громк1Я  слова;  оба 
поэта  часто  обращаются  въ  своихъ  сти- 
хахъ  къ  Россш,  —  и  ни  у  того,  ни  у  дру- 
гого не  сорвалось  съ  пера  ни  одного  рус- 
скаго  слова,  ни  одного  русскаго  выраже- 
шя,  на  которое  отозвалась  бы  русская  ду- 
ша или  въ  которомъ  отозвалась  бы  рус- 
ская душа.  Не  правда-ли,  все  это  очень 
сходное  Но  между  тЬмъ  тутъ  есть  и  не- 
сходство: Языковъ  кончаетъ  не  такъ.  какъ 
началъ.  —  онъ  утратилъ  даже  свой  бойкШ, 
звоший  и  разгульный  стихъ;  Хомяковъ 
неизм'Ьненъ:  онъ  попрежнему  влад^етъ 
стихомъ  своимъ...  Причина  этой  разности 
та.  что  для  стиховъ  Языкова — каковы  бы 
ни  были  они — нуженъ  былъ  хоть  пылъ  мо- 
лодости, если  не  вдохновен1е;  для  стиховъ 
же  Хомякова  этого  не  было  нужно... 

Б. — Но  я  не  понимаю,  что  же  вы  раз- 
умеете подъ  школой  Пушкина... 

А. — Собственно  ея  и  не  было.  Пушкинъ 
только  развязалъ  руки  тогдашней  молоде- 
жи на  гладий,  бойюй  стихъ,  настроилъ 
ее  на  элегичесшй  тонъ,  вместо  торже- 
ственнаго,  да  ввелъ  въ  моду  поэмы,  вме- 
сто балладъ;  тайна  же  его  поэзш  и  по  со- 
держан1ю.  и  по  форм*]^  для  всЬхъ  остава- 
лась тайной.  Въ  его  поэзш  всЬ  вид'Ьли 
одну  внешнюю,  поверхностную  сторону,  а 
во  внутрь  ея  и  не  заглядывали... 

Б. — Но  въ  чемъ  же  великое  вл1ян1в  Пуш- 
кина на  русскую  литературу,  если  школа, 
имъ  созданная,  такъ  скоро  исчезла,  не  оста- 
вивъ  по  себ-Ь  сл-Ьда?.. 

А. — Въ  томъ  именно,  что,  благодаря  Пуш- 
кину, мы  скоро  оценили  эту  школу  по  до- 
стоинству... Вл1яше  Пушкина  было  не  на 
одну  минуту;  оно  окончится  только  разв* 
со  смертью  русскаго  языка.  Сверхъ  того 
странно  было  бы  измерять  достоинство  по- 
эта рожденной  имъ  школой.  Мы  не  знаемъ, 
да  и  знать  не  хотимъ,  создалъ-ли  какую 
школу  наприм4ръ  Байронъ:  мы  хотимъ 
знать  только  Байрона  и  судить  о  немъ  по 
немъ  самомъ.  а  не  по  его  школ1^,  еслибъ 
она  и  была.  Не  Пушкинъ  виноватъ,  что 
вм4стЬ  съ  нимъ  не  явилось  сильныхъ  та- 
лантовъ.  Притомъ  же  вл1ян1е  великаго  пон 
эта  зам'Ьтно  на  другихъ  поэтахъ  н^  въ  томъ, 
что  его  П0Э31Я  отражается  въ  нихъ,  а  въ 


томъ,  что  она  возбущаетъ  въ  ннхъ  соб- 
ственный ихъ  силы:  такъ,  солнечный  лучъ, 
озаривъ  землю,  не  сообщаетъ  ей  своей  силы, 
а  только  возбуждаетъ  заключенную  въ  ней 
силу...  У  кого  есть  талантъ,  и  кто  спосо- 
бенъ  понять  ПОЭЗШ  Пушкина,  принять  въ 
себя  ея  содержан1е, — тотъ  конечно  будетъ 
писать  несравненно  лучше,  нежели  какъ  бы 
онъ  писалъ,  не  зная  Пушкина.  А  мнопе-ли 
понимаютъ  Пушкина?..  Поверьте  мяй,  на- 
до быть  выбрану  изъ  десяти  тысячъ,  чтобъ 
понимать  Пушкина!  В^дь  это  талантъ  сво- 
его рода,  и  талантъ  большой!  Вотъ  напри- 
м^ръ  Веневитиновъ:  хоть*  и  нельзя  указать 
явнаго  ВЛ1ЯН1Я  Пушкина  на  его  поэзш,  но 
н^ть  сомнен1я,  что  онъ  Пушкину  обязанъ 
больше,  ч*мъ  кто-нибудь.  Веневитиновъ 
самъ  собой  составилъ  бы  школу,  еслибъ 
судьба  не  пресЬкла  безвременно  его  пре- 
красной жизни,  обещавшей  такое  богатое 
развит1е.  Въ  его  стихахъ  просвечивается 
действительно-идеальное,  а  не  мечтательно- 
идеальное  направлеше;  въ  нихъ  видно  содер- 
жанье, которое  заключало  въ  себе  самодея- 
тельную силу  развит1я;  но  форма  его  поэти- 
ческихъ  произведенШ,  даже  самый  харак- 
теръ  ихъ,  не  обещали  въ  Веневитинове  по- 
эта,—  и  я  уверенъ,  что  онъ  скоро  оста- 
вилъ  бы  поэзш  для  философскихъ  созер- 
цан1й.  На  этомъ  поприще  многаго  можно 
было  ожидать  отъ  него.  Онъ  возбудилъ  къ 
себе  сильное  участ1е,  даже  энтузхазмъ  мо- 
лодыхъ  людей  обоего  пола  своими  произве- 
деньями и  въ  стихахъ,  и  въ  прозе:  это  уча- 
стье, этотъ  энтузьазмъ  были  пророчесше.,. 
Говоря  о  поэтахъ  того  времени,  нельзя  не 
упомянуть  о  Полежаеве,  какъ  поучитель- 
номъ  примере  необузданной  силы  безъ  со- 
держанья. —  таланта  безъ  образовашя, — 
вдохновенья  безъ  вкуса.  Эта  дикая  натура 
пала  жертвой  собственной  силы,  разъ  не 
такъ  направленной,  —  пала  жертвой  соб- 
ственнаго  огня,  не  нашедшаго  для  себя  на- 
стоящей пищи.. 

Б. — А  Грибоедовъ? 

А. — Онъ  самъ  по  себе;  онъ  самъ  ь^ая 
школа.  Написавъ  несколько  посредствен- 
ныхъ  опытовъ  въ  др^матическомъ  роде 
по  французской  мерке,  онъ  вдругъ  являет- 
ся съ  комедьей,  для  которой  едва  ли  где 
могъ  быть  образеьр»,  не  говоря  уже  о  рус- 
ской литературе.  Языкъ,  стихъ,  слогъ — 
все  оригинально  въ  «Горе  отъ  Ума».  Со- 
держанье этой  комедьи  взято  изъ  русской 
жизни;  паеосъ  ея — негодованье  на  действи- 
тельность, запечатленную  печатью  старины, 
верность  характеровъ  въ  ней  часто  побе- 
ждается сатирическимъ  элементомъ.  Пол- 
ноте ея  художественности  помешала  не- 
определенность идеи,  еще  невполне  созрев^ 
шей  въ  сознанш  автора:  справедливо    во- 
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оружаясь  протнвъ  безсмысленнаго  обезьян- 
ства въ  подражанш  всему  иностранному, 
онъ  зоветъ  общество  къ  другой  крайно- 
сти— ^къ€  китайскому  незнанью  иноземцевъ». 
Не  понявъ,  что  пустота  и  ничтожество  изоб- 
раженнаго  имъ  общества  происходить  отъ 
отсутств1я  въ  немъ  всякихъ  уб4жденШ, 
всякаго  разумнаго  содержашя,  онъ  сла- 
гаетъ  всю  вину  на  см4шные  бритые  под- 
бородки, на  фраки  съ  хвостомъ  назади,  съ 
выемкой  впереди,  и  съ  восторгомъ  гово- 
рить о  величавой  одежд*  долгополой  ста- 
рины... Но  это  показываетъ  только  незре- 
лость, молодость  таланта  Грибоедова:  «Го- 
ре оть  Ума»,  несмотря  на  вс*  свои  недо- 
статки, кипить  гетальными  силами  вдох- 
новен1я  и  творчества.  Грибо4довъ  еще  не 
быль  въ  состоянш  спокойно  владеть  такими 
исполинскими  силами.  Бслибы  онъ  усп^лъ 
написать  другую  комедш,  она  далеко  остави- 
.1а  бызасобой  «Горя  отъ  Ума».  Это  видно  изъ 
самаго  «Горе  оть  Ума»:  въ  немъ  такъ  мно- 
го ручательствь  за  огромное  поэтическое 
развитае...  Какая  убхйственная  сила  сарказ- 
ма, какая  едкость  иронш,  какой  паеось  въ 
лирическихъ  изл1яшяхъ  раздраженнаго  чув- 
ства; сколько  сторонъ,  такъ  тонко  подм4- 
ченныхъ  въ  обществе;  каше  типичесйе 
характеры;  какой  языкъ,  какой  стихъ  — 
энергичесшй,  сжатый,  молтеносный,  чисто 
русск1й!  Удивительно  ли,  что  стихи  Грибо- 
едова обратились  въ  поговорки  и  послови- 
цы и  разнеслись  мещу  образованными 
людьми  по  всемъ  концамь  земли  русской! 
Удивительно  ли,  что  «Горе  отъ  Ума»  еще 
въ  рукописи  было  выучено  наизусть  целой 
Росс1ей!..  Грибоедовь  наводить  мне  на 
душу  грустную  мысль  о  трагической  судь- 
бе русскихъ  поэтовь...  Батюпшовъ  въ  цве- 
те лётъ  и  полноте  поэтической  деятельно- 
сти... хуже,  чемъ  умерь;  Грибоедовъ,  Пуш- 
кинъ,  Лермонтовь  погибли  безвременно... 
....иль  вся  наша 

И  жизнь  не  что,  какъ  сонъ  пустой, 
Насм-Ьшка  рока  надъ  землей?... 

Б. — Прерываю  ваше  поэтическое  раздумье 
лрозаическимъ  вопросомь:  говоря  о  поэтахъ 
до-Пушкинской  эпохи,  вы  забыли  Мерзля- 
кова,  котораго  руссшя  песни  впрочемь 
принадлежать  къ  позднейшему  времени. 

А. — ^Да  много  ли  его  русскихъ  песень-то? 
«Среди  долины  ровный»  —  не  народная,  и 
даже  не  простонародная,  а  разве  санти- 
ментально-мещанская песня.  «Чернобро- 
вый, черноглазый»  и  «Не  липочка  кудря- 
вая»— прекрасный  и  выдержанный  песни; 
все  друг1я — съ  проблесками  нацюнально- 
сти,  но  и  съ  «чувствительными»  противь 
нея  обмолвками.  Въ  поэзш  Мерзлякова  есть 
чувство,  но  неть  мысли.  Теор1я  его — фран- 
цузско-классическая;    следовательно    объ 


ней  можно  и  не  говорить.  Переводы  его  изъ 
древнихь  не  изящны:  въ  нихъ  не  веетъ 
жизнью  эллинскаго  духа.  Мерзляковь  смо- 
трелъ  на  древнихь  сквозь  Лагарповсшя  очки. 
Онъ  переводиль  идилл1и  г-жи  Дезульерь  и 
ужасными  виршами  пересказаль  на  книж- 
номь  русскомъ  языке  времень  Хераскова 
«Освобожденный  1ерусалимъ»  Тасса. 

Б. — Къ  кому  же  мы  теперь  перейдемъ 
отъ  Пушкина  и  Грибоедова? 

А. — Къ  повести  и  роману.  Пресытившись 
стихами,  мы  захотели  прозы;  а  примерь 
Вальтерь-Скотта  быль  очень  соблазните- 
лень...  Марлинсшй  первый  началь  писать 
руссшя  повести.  Оне  были  для  своего  вре- 
мени то  же,  чт5  повести  Карамзина  дая 
той  эпохи;  разница  между  ними  только  та, 
что  одне  романтичесгая,  другхя  классиче- 
СК1Я,  въ  простомь  смысле  этихъ  словь. 
«ЮрШ  Милославск1й»  быль  первымь  рус- 
скимь  историческимь  романомь.  Онъ  явил- 
ся очень  во- время,  когда  все  требовали 
русскаго  и  русскаго.  Воть  причина  его  не- 
обыкновеннаго  успеха.  Теперь  онъ — пре- 
пр1ятнов  и  преполезное  чтенге  для  детей 
оть  7  до  12  леть  включительно  и  для  про- 
стого народа.  Жаль,  что  онъ  не  издань  въ 
числе  несколькихъ  десятковь  тысячь  экзем- 
пляровь  и  не  продается  копеекь  по  20  се- 
ребромь;  онъ  много  бы  могъ  принести  поль- 
зы. Я  не  буду  исчислять  всехь  повестей  и 
романовь,  всехь  нувеллистовъ  и  рсщани- 
стовь:  это  быль  бы  безполезный  трудь  и 
скучный  разговорь.  Романистовь  было  мно- 
го, а  романовь  мало,  и  между  романистами  со- 
вершенно забыть  ихь  родоначальникъ — На- 
режный.  Въ  1804  году  издаль  онъ  отчаян- 
ную романтическую  трагедш  «Дмитрхй  Са- 
моэванецъ»,  которая  была  сколкомь  съ  «Раз- 
бойниковь»  Шиллера;  потомь  печаталь  по- 
вести и  романы — бледные,  безцветные,  ма- 
нерные, во  вкусе  Жанлись.  Въ  1824  г.  онъ 
издаль  «Бурсака»,  а  въ  1825  —  «Два  Ива- 
на», романы,  запечатленные  талантомь,  ори- 
гинальностью, комизмомь,  верностью  дей- 
ствительности. Ихь  обвиняли  тогда  въ  гру- 
бой простонародности,  но  главный  ихь  не- 
достатокъ  состояль  въ  бедности  внутрен- 
няго  содержан1я.  Онъ  еще  написаль  что-то 
вроде  «русскаго  ЛСилблаза»,  который  быль 
почище  всехь  Выжигиныхь,  хотя  и  имель 
несчастье  подать  поводь  къ  появленш  этихъ 
литературныхь  бродягьивыродковь...  Луч- 
Ш1Й  романисть  Пушкинскаго  пергода  литера- 
туры нашей,  безъ  сомнен1я, — Лажечниковь. 
«Новикь»  его  слишкомъ  пол  онъ,  такъ  ска- 
зать, обременень  внутреннимь  обил1емь: 
видно,  что  онъ — первое  произведете  ав- 
тора; но  въ  немъ  много  теплоты,  одушевле- 
шя,  много  прекрасныхъ  частностей.  «Ледя- 
ной домь»  есть  лучшее  произведете  Л ажеч- 
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никова  по  содержанш,  по  одушевлению,  ко- 
торымъ  онъ  спокойно  проникнуть,  по  ха- 
рактерамъ  лицъ,  по  превосходнымъ  част- 
ностямъ  и  полнотЬ  ц4лаго.  Въ  «Басурма- 
н4>  Лажечниковъ  перенесся  въ  чуждую  ему 
сферу  жизни,  которая  вс*хъ  мен*е  можетъ 
дать  содержанхе  для  романа.  Несмотря  на 
то,  недостаточный  въ  ц-Ьломъ,  «Басурманъ» 
не  чуждъ  превосходныхъ  отдйльныхъ  м-Ьсть; 
къ  лучшимъ  изъ  нихъ  принадлежать  т*, 
гд4  является  грозное  лицо  Хоанна  III,  д-Ьда 
настоящаго  Грознаго;  также  сцена  траги- 
ческой смертп  нймца-лекаря,  замученнаго 
татарами...  Жаль,  что  Лажечниковъ  мало 
пишетъ:  онъ  принадлежитъ  къ  числу  тЬхъ 
писателей,  которыхъ  влхянхе  особенно  силь- 
но на  эстетическое  и  нравственное  развит1е 
современнаго  имъ  общества.  Что  касается 
до  повести — она  со  времени  появлен1я  Мар- 
линскаго  до  Гоголя  играла  роль  ученицы, 
и  только  въ  отрывк*  изъ  романа  Пушкина 
«Арапъ  Петра  Великаго»  на  минуту  явилась 
мастеромъ,  въ  смысл*  н-Ьмецкаго  мейстера 
или  итальянскаго  маэстро.  Съ  Гоголя  на- 
чался русск1й  романъ  и  русская  повесть,  какъ 
съ  Пушкина  началась  истинно-русская  поэ- 
31Я...  Гоголь  внесъ  въ  нашу  литературу  но- 
вые элементы,  породилъ  множество  подра- 
жателей, навелъ  общество  на  истинное  со- 
зерцан1е  романа,  какимъ  онъ  долженъ  быть: 
съ  Гоголя  начинается  новый  перходъ  рус- 
ской литературы,  русской  поэзш. 

Б. — Воля  ваша,  а  мн*  кагкется,  что  вы 
увлекаетесь  и  видите  въ  Гогол*  далеко 
больше  того,  чтб  въ  немъ  есть.  Чтб  гово- 
рить— талантъ,  и  талантъ  замечательный, 
удивительное  искусство  в-Ьрио  списывать 
съ  натуры;  но  —  согласитесь  сами  —  вЬдь 
действительная  и  высокая  сторона  въ  искус- 
ств* есть  идеалы,  а  чтб  за  идеальныя  ли- 
ца— какой-нибудь  взяточникъ  городнич1й, 
мещанка  Пошлепкина,  какой  нибудь  Иванъ 
Ивановичъ  или  Иванъ  Никифоровичъ?... 

А. — ^Вы  очень  верно  выразили  мненхе 
толпы  о  Гогол*,  и,  по  моему  мнен1Ю,  толпа 
совершенно  права  съ  своей  точки  зр4н1я... 

Б. — Какъ  хотите,  но  я  охотно  готовь 
быть  представителемь  толпы  въ  этомь  слу- 
чай. Смеяться  и  смеяться,  смешить  и  сме- 
шить— это,  право,  совсемь  не  то,  что  уми- 
лять сердца,  возвышать  душу... 

А. — Совершенная  правда.  Смешить — ^де- 
ло весельчаковь  и  забавниковъ,  а  смеяться 
— ^дело  толпы.  Чемь  грубее  и  необразо- 
ваннее человекь,  темь  онъ  более  распо- 
ложень  смеяться  всякой  плоскости,  хохо- 
тать всякому  вздору.  Ничего  неть  легче, 
какъ  разсмешить  его.  Онъ  не  понимаеть, 
что  можно  плакать  и  рыдать,  когда  сердце 
хочеть  выскочить  изъ  груди  отъ  полноты 
блалсенства  и  радости,  и  что  можно  хохо- 


тать до  безум1я,  когда  сердце  сдавлено 
тоской  или  разрывается  отчаяшемь.  Сту- 
пайте вь  русск1й  театръ,  когда  тамъ  дають 
«Гамлета», — и  вы  услышите  вверху  (аиногда 
и  внизу)  самый  веселый,  самый  добродуш- 
ный смехь,  когда  Гамлетъ,  заколовъ  По- 
Л0Н1Я,  на  вопрось  матери:  «кого  ты  убиль?> 
отвечаетъ  «мышь!»...  Помните  ли  выещераз- 
говорь  Гамлета  съ  Полошемь,  съ  актера- 
ми и  съ  0фбЛ1ей:  мне  становилось  страшно 
отъ  этихь  сценъ  ужабной  ирон1и^  глубоко 
оскорбленной  и  тяжко  страдающей  души 
датскаго  принца;  а  друпе  если  не  дрема- 
ли, то  смеялжсь...  Я  хочу  сказать  этимъ 
совсемь  не  то.  что  Шекспирь  и  Гоголь — 
одно  и  то-же,  или  что  «Гамлетъ»  Шекспира 
и  «Миргородь»  Гоголя — одно  и  то  же, — 
неть,  я  говорю  только,  что  смехь  смеху 
— рознь...  Еслибы  изъ  «Тараса  Бульбы» 
сделать  драму, — я  уверень^  что  въ  страш- 
ной сцене  казни,  когда  старый  казакъ  на 
вопль  сына:  «слышишь  ли,  батьку?»  отве- 
чаетъ: «Слышу,  сынку!»  мнопе  отъ  души 
расхохотались  бы...  И  въ  самомъ  деле,  не 
смешно  ли  иному  благовоспитанному,  ми- 
лому и  образованному  чиновнику,  который 
привыкъ  называть  отца  уже  не  то.  чтобы 
«тятенькой»,  но  даже  «папенькой»,  не 
см'1Упно  ли  ему  слышать  это  грубое,  хо- 
хлацкое «батьку»  и  «сынку»!...  Надо  ска- 
зать правду:  у  нась  вообще  смеяться  не 
умеють  и  всего  менее  понимаютъ  «ко- 
мическое». Его  обыкновенно  подагаюгь 
въ  фарсе,  вь  карикатуре,  въ  преуведиче- 
нш,  въ  изображенш  низкихъ  и  пошлыхъ 
сторонь  жизни.  Я  говорю  это  не  въ  осуж- 
ден1е  нашему  обществу.  Постижеше  коми- 
ческаго— вершина  эстетическаго  образо- 
ван1я.  Шиллерь,  велиюй  Шиллерь  при- 
знается, что  вь  первой  поре  своей  юности, 
при  начале  знакомства  съ  Шекспиромь,  его 
возмущала  эта  холодность,  безстрастхе,  доз- 
В0ЛЯВШ1Я  Шекспиру  шутить  вь  самыхъ  вы- 
сокихъ,  патетическихъ  местахъ  и  разрушать 
явленхемь  шутовь  впечатлен1я  самыхъ  тро- 
гательныхъ  сценъ  вь  «Гамлете»,  «Лире», 
«Макбете»  и  т.  д.,  останавливать  ощуще- 
Н1е  тамъ,  где  оно  желало  бы  безостано- 
вочно стремиться  впередь,  или  хладнокровно 
отрывать  его  отъ  техъ  месть,  на  которыхъ 
бы  оно  такь  охотно  остановилось  и  успо- 
коилось *).  Идеальное  трагическое  откры- 
вается юному  чувству  непосредственно  н 
сразу;  идеальное  комическое  дается  только 
развитому  и  образованному  чувству  чело- 
века, знающаго  жизнь  не  по  однимъ  востор- 
женнымъ  мечтан1ямь  и  не  по  наслышке. 
На  такого  человека  комическое  часто  про- 


*)  См.  его   сАЪЬаткИап^  йЬег  пахте  ипй  веп!!- 
шеЩаНвсЬе  ВхсЫап^э.  ^  т 
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ВЗВОДИТЬ  обратное  д'Ьйств1е:  возбуждаетъ 
въ  немъ  не  веселый  см4хъ,  а  одно  скорб- 
ное чувство.  Онъ  улыбается,  но  въ  его 
улыбк*  столько  меланхол1и... 

Комизмъ  еще  не  составляетъ  основного 
элемента  вс*хъ  сочинен1Й  Гоголя.  Онъ  раз- 
лить преимущественно  въ  «Вечерахь  на  Ху- 
тор* близь  Диканьки».  Это  комизмъ  весе- , 
лый,  улыбка  юноши,  прив'Ьтствующаго  пре- 
красный БожШ  м1ръ.  Тутъ  все  св-Ьтло,  все 
бдеститъ  радостью  и  счастьемь;  мрачные 
духи  жизни  не  смущаютъ  тяжелыми  пред- 
чрств1ями  юнаго  сердца,  трепещущаго  пол- 
нотой жизни.  ЗдЬсь  поэтъ  какъ  бы  самъ 
любуется  созданными  имь  оригиналами. 
Однакожъ  эти  оригиналы  не  его  выдумка, 
они  см4шны  не  по  его  прихоти;  поэтъ  стро- 
го в4ренъ  въ  нихъ  действительности.  И 
потому  всякое  лицо  говорить  и  дМствуеть 
у  него  въ  сфер*  Своего  быта,  своего  харак- 
тера и  того  обстоятельства,  ПОДЬ  ВЛ1ЯН1вМЬ 

котораго  оно  находится.  И  ни  одно  изъ 
нихь  не  проговаривается:  поэтъ  математи- 
чески в^рень  дЬйствительности  и  часто 
рисуеть  комичесшя  черты,  безь  всякой  пре- 
тенз1и  см4шить,  но  только  покоряясь  сво- 
ему инстинкту,  своему  такту  действитель- 
ности. См-Ьхъ  тоЗгпы  для  него  бываеть 
оскорбителень  въ  такихь  случаяхь;  онъ 
-см-Ьется  тамь,  гд4  надо  удивляться  тонкой 
чергЬ  действительности,  в4рно  и  зорко  под- 
меченной, удачно  схваченной.  Вьповестяхъ, 
помещенныхъ  въ  «Арабескахь»,  Гоголь  отъ 
Беселаго  комизма  переходить  кь  «юмору», 
который  у  него  состоять  въ  противополож- 
ности созерцан1я  истинной  жизни,  въ  про- 
тивоположности идеала  жизни  —  сь  дей- 
ствительностью жизни.  И  потому  его  юлорь 
Ч5меп1итъужъ  только  простяковь  или  детей; 
люди,  заглянувш1е  въ  глубь  жизни,  смо- 
трятъ  на  его  картины  сь  грустнымь  раз- 
думьемъ,  сь  тяжкой  тоской....  Изъ  за  этихь 
чудовищныхъ  и  безобразныхь  лиць,  имь 
видятся  друпе,  благообразные  лики;  эта 
грязная  действительность  наводить  ихъ  на 
юозерцаше  идеальной  действительности,  и 
то,  чт5  есть,  яснее  представляеть  имь  то, 
чтб  бы  должно  быть...  Въ  «Миргороде» 
этоть  юморь  особенно  проникаеть  собой 
насквозь  дивную  повесть  о  ссоре  Ивана 
Ивановича  сь  Иваномь  Никифоровичемь; 
юканчивая  ее,  вы  отъ  души  восклицаете  сь 
авторомъ:  «Окучно  на  этомь  свете,  госпо- 
да!» точно,  какь-будто  выходя  изъ  дома 
умалишенныхъ,  где  сь  горькой  улыбкой 
смотрели  вы  на  глупости  несчастныхь  боль- 
ныхь...  Въ  этомь  смысле  комед1я  Гоголя 
«Ревизорь»  стоить  всякой  трагед1И.  Что  же 
касается  до  искусства  Гоголя  верно  спи- 
«сывать  сь  натуры  —  это  изъ  техъ  безсмы- 
«ленно-пошлыхь  выраженхй,  который  оскор- 


бляють  своей  нелепостью  здравый  смысль. 
Подобная  похвала  —  оскорбленхе.  Гоголь 
творить  верно  природе;  списывають  сь 
природы  не  живописцы,  а  маляры,  и  ихъ 
списки — чемь  вернее,  темь  безжизненнее 
для  всякаго,  кому  неизвестень  подлинникъ. 
верность  натуре  въ  творен1яхь  Гоголя  вы- 
текаеть  изъ  его  великой  творческой  силы, 
знаменуеть  въ  немъ  глубокое  проникнове- 
ше  въ  сущность  жизни,  верный  такть,. 
всеобъемлющее  чувство  действительности. 
И  это  ужь  мнопе  чувствують,  хотя  еще  и 
слишкомь  немнопе  сознають.  Теперь  все 
стараются  писать  верно  натуре,  все  сде- 
лались юмористами:  таково  всегда  вл1яше 
ген1алънаго  человека!  Новый  Колумбь,  онъ 
открываеть  неизвестную  часть  М1ра,  и  от- 
крываеть  ее  для  удовлетворен1я  своего 
безпокойно  рвущагося  вь  безконечность 
духа;  а  ловюе  антрепренеры  стремятся  по 
следамь  его  толпой,  въ  надежде  разбога- 
теть чужимь  добромь!... 

Б. — И  воть  мы  приблизились  кь  самому 
интересному  для  нась  предмету — кь  совре- 
менной намь  литературе.  О  настоящемь 
всегда  говорится  больше,  чемь  обь  отда- 
ленномь:  малейш1я  подробности  имеють 
интересь;  самое  маленькое  дарованхе  имееть 
цену... 

А. — И  однакожъ  я  всего  менее  намеренъ 
распространяться  о  современной  литерату- 
ре, во-первыхъ,  для  того,  чтобь  не  наго- 
ворить много  о  пустякахъ,  а  во-вторыхъ, 
чтобь  не  раздразнить  гусей...  Правда,  у 
нась  и  теперь  не  безь  дарован1й,  более  или 
менее  замечательныхь;  скажу  более:  въ 
нашей  грустной  эпохе  много  утешитель- 
наго.  Пора  детскихь  очаровашй  теперь  ми- 
новалась безь  возврата,  и  если  теперь  ог- 
ромные авторитеты  составляются  иногда 
вь  одинь  день,  зато  они  часто  и  пропа- 
дають  безь  вести  на  следующ1й  же  день. 
Теперь  очень  трудно  стало  прослыть  за  че- 
ловека сь  дарованхемь:  такь  много  писано 
во  всехь  родахь,  столько  было  опытовъ  и 
попытокь,  удачныхъ  и  неудачныхь,  во  всехь 
родахь,  что  действительно  надо  что-нибудь 
получить  отъ  природы,  чтобь  обратить 
на  себя  общее  внимаше.,.  Пупшинь  и  Го- 
голь дали  намь  тайе  критерхумы  для  суж- 
дешя  обь  изящномь,  сь  которыми  трудно  отъ 
чего-нибудь  разъахаться,..  Хорошую  сто- 
рону современной  литературы  составляетъ 
и  обращенхе  ея  кь  жизни,  кь  действитель- 
ности: теперь  ужь  всякое,  даже  посредствен- 
ное, дароваше  силится  изображать  и  опи- 
сывать не  то,  чтб  приснится  ему  во  сне, 
а  то,  чт5  есть  или  бываеть  вь  обществе, 
вь  действительности.  Такое  направлеше 
много  обещаеть  вь  будущемь.  Но  совре- 
менная литература    много  терпеть  отъ  то- 
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го,  что  у  ней  н4тъ  головы;  даже  ярше  та- 
ланты поставлены  въ  какое-то  неловкое 
положен1е:  ни  одинъ  изъ  нихъ  не  иожетъ 
стать  лервымъ  и  по  необходимости  теряет- 
ся въ  числ^,  каково  бы  оно  ни  было.  Го- 
голь давно  ничего  не  печатаетъ;  Лермонто- 
ва уже  нЬтъ, — 

Не  расцв'Ьлъ  и  отцв'Ьлъ 
Въ  утр*  пасмурныхъ  дней, 
Что  любилъ,  въ  томъ  нашелъ 
Гибель  жизни  своей... 

А  какое  пышное  развитхе  об:Ьщалъ  этотъ 
богатый  дарами  природы,  этотъ  мощный  и 
глубойй  духъ!..  Публика  встретила  его, 
какъ  представителя  новаго  перюда  литера- 
туры, хотя  и  видЬлаеще  одни  опыты  его... 
Предчувствхя  общества  не  обманчивы:  гласъ 
Бож1й — гласъ  народа!.. 

Б. — А  в-Ьдь  результатъ  нашего  разговора 
р^Ьшительно  въ  мою  пользу.  Вы  спрашивали 
меня  съ  насмешкой:  «Да  гд^  жъ  он^?  да- 
вайте ихъ!»  —  и  сами  не  только  насчитали 
множество  нменъ  знаменитыхъ  и  великихъ, 
но  и  нашли  въ  нашей  литератур*  внутрен- 
нюю жизнь,  историческое  движенхе,  гд*  по- 
следующее выходить  изъ  предыдущаго... 

А. — Въ  самомъ  д-Ьл*?  Посмотримте-ка, 
сколько  знаменитыхъ  и  великихъ  нменъ  на- 
считали мы...  Ломоносовъ  —  какъ  велики 
характеръ  (качество»  не  обогащающее  на- 
шей литературы!),  какъ  авторъ  несколькнхъ 
ученыхъ  сочиненШ,  имЬющихъ  теперь  исто- 
рическое достоинство;  Фонвизинъ,  какъ  ум- 
ный писатель,  котораго  небольшая  книга 
им^егь  лдя  насъ  значеше  «мемуаровъ», 
передавшихъ  намъ  духъ  и  характеръ  рус- 
скаго  Х^1П  вика;  Державинъ,  Карамзинъ, 
Дмитр1евъ,  Озеровъ,  какъ  лица,  им-Ьюпця 
большее  или  меньшее  значеше  въ  исторхи 
русской  литературы,  русскаго  общественна- 
го  образован1я, — авторитеты,  съ,  которыми 
мы  должны  знакомиться  въ  школ*,  и  ко- 
торыхъ  ужъ  не  можетъ  читать,  вышедши 
изъ  школы  въ  св^тъ;  —  авторы,  которыхъ 
имена  для  насъ  священны,  но  которыхъ 
значеше  —  наша  семейная  тайна,  неразре- 
шимая для  иностранцевъ,хотя  бы  иностран- 
цы и  могли  прочесть  нхъ  на  своихъ  язы- 
кахъ...  Итакъ,  вотъ  уже  шесть  нменъ... 
ДалЬе:  Крыловъ,  ген1альный  писатель  на- 
щональныхъ  басенъ — этой  поэз1и  здраваго 
разсудка...  Жуковсшй,  внесшШ  въ  нашу 
литературу  и  въ  нашу  жизнь  романтичесше 
элементьк  и  усвоившШ  намъ  несколько  пре- 
восходныхъпроизведешй  немецкой  и  англШ- 
ской  словесности,  которыя  тамъ  читаются  въ 
подлинник*...  Батюшковъ — замечательный 
талантъ,  неопределенно  и  бледно  развивш1й- 
ся  по  недостатку  содержан1я;  поэз1я  его  по- 
этому не  можетъ  быть  перенесена  на  почву 
чуждаго   слова,   не  подвергаясь  опасности 


завянуть  и  выдохнуться...  Гнедичъ,  пре- 
восходный переводчикъ  «Ил1ады», — совер- 
шитель подвига,  важнаго  ивеликаго  только 
для  насъ...  Пушкинъи  Гоголь, — вотъпоэты^ 
о  которыхъ  нельзя  сказать:  «я  ужъ  читалъ!», 
но  которыхъ  чемъ  больше  читаешь,  темъ 
больше  прюбретаешь;  вотъ  истинное,  ка- 
питальное сокровище  нашей  литературы... 
Если  Пушкинъ  найдетъ  достойныхъ  пере- 
водчиковъ,  то  не  можетъ  не  обратить  на 
себя  изумленнаго  внимашя  Европы;  но  все- 
таки  онъ  и  не  можетъ  быть  тамъ  оцененъ 
по  достоинству;  этому  всегда  помешаетъ 
объемъ  и  глубина  содержашя  его  поэзш» 
далеко  не  могущ1я  состязаться  съ  объемомъ 
и  глубиной  содержан]я,  какимъ  проникнута 
под31я  великихъ  представителей  европей- 
скаго  искусства...  Иностранецъ,  коротко 
ознакомившШся  съ  Роср1ей  и  ея  языкомъ, 
не  можетъ  не  признать  въ  Пушкине,  каьгь 
въ  художнике,  м1ровой  творческой  силы, 
которой  нечего  бояться  чьего  бы  то  ни 
было  соперничества;  мног1я  лиричесшя  стн- 
хотворен1я,  выражаюпЦя  субъективность 
Пушкина,  еще  более  утвердятъ  его  въ  этомъ 
убежден1и;  но  те  творен1я  Пушкина,  въ 
которыхъ  онъ  выходилъ  на  историческую 
почву  жизни,  и  которыхъ  велич1в  и  колос- 
сальность необходимо  зависитъ  оть  содер- 
жан1я,  покажутъ  ему,  что  Пушкинъ,  слнш- 
комъ  рано  родившись  для  Россш,  слишкомъ 
рано  и  умеръ  для  нея...  Общественные  инте- 
ресы современной  Европы  развились  изъ 
почвы  тысячелетняго  всемхрно  -  историче- 
скаго  развит1я  и  могутъ  возбуадаться 
только  такимъ  поэтическимъ  содержан1енъ, 
которое  оплодотворяетъ  собою  векъ,  тво- 
ритъ  новую  истор1ю,  и  какимъ  проникну- 
ты творен1я  Шекспира,  Байрона,  Шиллера 
и  Гёте...  Сказанное  о  Пушкине  можно 
применить  и  къ  Гоголю...  Теперь  кто  же 
остается?  —  Грибоедовъ,  написавшШ  одну 
комедаю,  да  Лермонтовъ,  написавшШ  одннъ 
романъ  въ  прозе,  небольшую  книжку  сти- 
хотворен1й.  Изъ  прежней  школы — ^Жуков- 
сшй, Батюшковъ,  Крыловъ  —  вотъ  и  все... 
Вы  говорите,  что  я  нашелъ  въ  нашей  лите- 
ратуре даже  внутреннюю  историческую 
последовательность:  правда,  но  все  это  еще 
не  составляетъ  литературы  въ  полномъ 
смысле  слова.  Литература  есть  народное 
сознан1е,  выражеше  внутреннихъ,  духов- 
ныхъ  интересовъ  общества,  которыми  мы 
пока  еще  очень  небогаты.  Несколько  че- 
ловекъ  еще  не  составляютъ  общества,  а 
несколько  идей,  прюбретенныхъ  знаком- 
ствомъ  съ  Европою,  еще  менее  можетъ 
назваться  нацгональнымъ  сознанхемъ.  Наша 
публика  безъ  литературы:  потому  что  въ 
годъ  пять -шесть  хорошихъ  сочинен1Й  на 
несколько  сотенъ  дурныхъ — еще  не  лито- 
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ратура;  наша  литература  безъ  публики,  псь 
тому  что  наша  публика  что-то  загадочное: 
одннъ  читалъ  Пушкина,  другой  въ  восторг* 
отъ  Бенедиктова,  а  третШ  былъ  безъ  ума 
отъ  мистерШ  Тимовеева;  адинъ  понимаетъ 
Гоголя,  другой  еще  въ  полномъ  удоволь- 
ств1и  отъ  Марлинскаго,  а  третШ  не  знаетъ 
ничего  лучше  романовъ  Зотова  и  Воскре- 
сенскаго...  Театральные  судьи  равно  хло- 
паюгь  и  «Гамлету»,  и  водевилямъ  Коров- 
кнна,  и  «Параш*»  Полевого...  И  не  думайте, 
чтобъ  это  были  люди  разныхъ  сферъ  и 
классовъ  общества, — н4тъ,  они  всЬ  пере- 
мешаны и  перетасованы,  какъ  колода 
картъ...  Историчесшй  ходъ  свой  наша  ли- 
тература совершила  въ  самой  же  себ-Ь:  ея 
настоящей  публикой  былъ  самъ  пишущШ 
классъ,  и  только  самыя  велиюя  явлен1Я  въ 
литератур*  находили  бол^Ье  или  мен-Ье  раз- 
умный отзывъ  во  всей  масс*  грамотнаго 
общества...  Но  будемъ  смотр*ть  на  литера- 
туру просто,  какъ  на  постоянный  предметъ 
занят1я  публики,  сл*довательно  какъ  на 
безпрерывный  рядъ  литературныхъ  ново- 
стей; что  жъ  это  за  литература!  Да  зани- 
майте вы  десять  должностей,  утопайте  въ 
практической  д*ятельности,  а  на  чтен1е  по- 
святите время  между  об*домъ  и  кофе. — и 
тогда  не  на  одинъ  день  останетесь  вы  безъ 
чтен1Я.  Въ  журналахъ  все  —  переводы,  а 
оригинальнаго  разв*  три-четыре  порядоч^ 
ныя  пов*сти  въ  годъ,  да  н*сколько  стихо- 
творенШ,  да  книгъ  съ  полдюжины,  включая 
сюда  и  ученый — вотъ  и  все.  Тогда,  читая 
въ  журналахъ  статьи  о  процв*таши  рус- 
ской литературы,  поневол*  восклицесете, 
протяжно  з*вая:  «Да  гд*  жъ  он*? — ^давайте 
нхъ!»...  Любопытно  было  бы  сд*латъ  хоть 
одинъ  перечень  литературныхъ  явлешй  за 
ц*дый  годъ...      ^ 

Но  это  мы  сд*лаемъ  уже  сами,  т*мъ  бо- 
д4е,  что  это  такъ  не  трудно  сд*латъ:  Би- 
блюграфическая  Хроника  «Отечественныхъ 
Запнсокъ»,  не  пропускающая  ни  одной  но- 
вой книги,  изданной  въ  Россш,  даетъ  намъ 
ВС*  нужные  для  такого  д*ла  матер)алы. 
Если  прерванный  нами  разговоръ  сколько- 
нибудь  заинтересовалъ  васъ,  читатели,  то 
и  наша  приписка  къ  нему  не  должна  мино- 
вать вашего  вниман1я:  можетъ-быть  въ 
этомъ  годичномъ  обзор*  найдете  вы  кое- 
как1я  пояснен1я  и  дополненхя  къ  длинному 
разговору;  по  крайней  м*р*  встр*титв 
имена,  не  упомянутый  тамъ,  но  изв*стныя 
давно  или  недавно  и  играюшдя  первый  роли 
въ  современной  русской  литератур*... 

Начнемъ  съ  журпаловъ.  Въ  журналахъ 
теперь  сосредоточилась  наша  литература, 
и  оригинальная,  и  переводная.  Въ  нихъ  по- 
м*щаются    теперь    пов*сти,    которыя   не- 
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давно  издавались  особо,  частяхъ  въ  двухъ, 
въ  трехъ  и  четырехъ;  въ  нихъ  ц*ликомъ 
печатаются  романы,  которыхъ  каждая  гла- 
ва стоить  иной  пов*сти  недавняго  времени; 
въ  нихъ  печатаются  драмы,  историческхя 
книги,  и  т.  д.  Ко  всему  этому  надо  приба- 
вить, что  наши  журналы  изъ  вс*хъ  силъ 
стремятся  къ  многосторонности  и  всеобъ- 
емлемости  —  не  во  взгляд*,  о  -которомъ, 
правду  сказать,  немнопе  изъ  нихъ  ду- 
маютъ, — а  въ  разнообразхи  входящихъ  въ 
ихъ  составъ  предметовъ:  тутъ  и  политика, 
и  истор1Я,  и  философ1Я  И  критика,  и  библю- 
граф1я,  и  сельское  хозяйство,  и  изящная 
словесность  —  чего  хочешь,  того  просишь. 
Мнопе  не  видятъ  во  всемъ  этомъ  добра  и 
толкуютъ  обо  всемъ  этомъ  вкось  и  вкривь, — 
а  ларчикъ  просто  открывался!  Челов*къ 
съ  дарованхемъ  переводитъ  драму  Шекспи- 
ра; напечатать  ему  свой  переводъ  не  на  что, 
наудачу  пуститься  нельзя,  потому  что, 
каковъ  бы  ни  былъ  переводъ,  все-таки 
нельзя  над*яться,  чтобъ  его  разошлось  бо- 
л*е  двухъ  десятковъ  экземпляровъ,  и'  то 
разв*  года  въ  два...  Чт5  жъ  тутъ  остается 
д*лать?  —  Напечатать  въ  журнал*.  Это  и 
прекрасно:  т*,  которые  могутъ  судить  о 
Шекспир*  и  оц*нить  переводъ,  прочтутт, 
можетъ  быть  еще  нечитанную  ими  драму 
великаго  творца;  а  т*,  которые  никакихъ 
другихъ  драматическихъ  красотъ,  кром* 
«репертуарныхъ»,  несмыслятъ, — т4  будутъ 
вознаграждены  какой-нибудь  большой  сказ- 
кой, въ  той-же  книлск*  журнала  напеча- 
танной... Въ  «Отечественныхъ  Запискахъ» 
прошлаго  года  было  пом*щено  ц*лое  боль- 
шое историческое  сочинеше  «Альбигойцы», 
которое  было  вс*ми  прочтено  съ  жадностью 
и  произвело  обпцй  восторгъ;  будь  же  оно 
издано  отд*льно,  его  никто  бы  не  прочелъ, 
о  немъ  никто  бы  не  узналъ,  переводчикъ 
напрасно  потратилъ  бы  трудъ  и  время,  а 
издатель  деньги...  Этихъ  прим*ровъ  слиш- 
комъ  достаточно  для  объяснешя,  почему 
журналистика  поглотила  всю  литературу. 
Это  не  прихоть,  не  произволъ,  даже  не  раз- 
счетъ  со  стороны  журналистовъ:  причина 
д*ла  въ  необходимости,  въ  самой  д*й- 
ствитсльностп...  Что  журналистъ  хочетъ 
обнять  своимъ  журналомъ  вс*  области  ли- 
тературы и  науки,  удовлетворить  вс*мъпо- 
требностямъ  общества  —  оть  стиховъ  до 
статей  о  свекловичномъ  сахар*  иудобрен1п 
полей  разными  средствами,  —  зд*сь  тоже 
очень  простая  причина:  онъ  хочетъ,  чтобъ 
его  журналъ  читала  публика...  У  насъ  еще 
не  можетъ  быть  спещальныхъ  журпаловъ, 
намъ  пожалуйте  всего  за  одн*  и  т*-же  деньги; 
мы  хотимъ  не  мн*н1я,  не  руководительнаго  на- 
чала, не  предмета  для  ученхя  или  размыш- 
лен1я, — мы    хотимъ  чтен1я,  какъ-^средства 
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оть  скуки,  потому  что  ода*  карты  да  карты, 
сплетни  да  сплетни, — оно  конечно  хорошо, 
да  в4дь  прискучить  же...  Семейство  выпи- 
сываетъ  журналъ, — журналистъ  долженъ 
угодить  всЬмъ  членамъ  этого  семейства; 
отецъ-старикъ  читаетъ  наприм'Ьръ  пере- 
чень событ1й  въ  отечеств*  и  статьи  по  ча- 
сти сельскаго  хозяйства;  мать — пов-Ьсти  и 
модныя  изв*ст1я;  сынъ — критику  и  разборы 
книгъ;  дочь — стихи,  повести  и  модныя  из- 
в4ст1я;  смЬсь — всЬ.  Не  угодите  одному,  оста- 
нутся недовольны  вс4!  За-границей  сущ- 
ность журнала  состоитъ  въ  его  мн^ши,  и 
потому  тамъ  журналисту  нечего  бояться 
соперничества,  не  къ  чему  хвататься  за  мно- 
жество такихъ  предметовъ:  у  него  есть  мн*- 
ше — есть  и  подписчики,  потому  что,  кто  раз- 
д-Ьляетъ  его  доктрину,  тотъ  будетъ  читать 
его  журналъ,  следовательно  ему  не  пом*- 
шаютъ,  его  не  заслонять,  не  задавятъ  друг1е 
журналы,  хотя  бы  у  нихъ  были  десятки  ты- 
сячъ  подписчиковъ.  Тамъ  гибнетъ  только 
безцвЬтность,  безхарактерность,  безсилхе  и 
бездарность.  Толстота  нашихъ  журналовъ 
тоже  не  разсчетъ,  а  необходимость.  И  въ 
город*  скучно  жить — о  деревни  нечего 
и  говорить:  вы  получаете  книжку  журнала 
столь  полнов-Ьсную,  что  предвидите  цЬлую 
нед4лючтешя — ^не  счастье  ли,  не  блаженство 
ли  это?..  Иные  же  слабы  глазами  или  не 
привыкли  читать  скоро — имъ  на  цЬлый  м-Ь- 
сяцъ,  занятхе;  шутка  ли  это?....  Тощ1е  содер- 
жан1емъ  и  талантомъ  журналы  истощають 
п6сл4даее  свое  остроум1е  на  насм-Ьшки  падь 
толстыми  журналами,  а  толстые  журналы 
р4дко  даже  зам4чаютъ  тощихъ...  Все  это 
въ  порядки  вещей,  и  все  это  русская  лите- 
ратура!.. 

Приступая  къ  журналамъ,  начнемъ  со 
стар'Ьйшаго  изъ  нихъ-  -съ  «Сына  Отече- 
ства». Онъ  кончился  Бын'Ьшн1й  годъ  сорокъ 
третьимъ  нумеромъ,  вместо  пятидесяти-вто- 
рого...  Въ  этой  43  книжк-Ь  особенно  приме- 
чательна статья  о  первомъ  том*  «Русской 
Беседы»:  разсказывается  строкахъ  въ  трехъ 
содержан1е  каждой  пьесы,  потомъ  делается 
большая  выписка  изъ  пьесы,  а  изъ  всего 
этого  выводится  подразумеваемое  сд'Ьдств1е, 
что  пьеса  очень  хороша...  Какой  наивный 
способъ  критиковать  книги  и  наполнять 
журналъ...  Странное  д^ло!  мы  всеми  силами 
старались  следить  за  <Сыномъ  Отечества»: 
получимъ,  бывало,  отсталую  книжку — тот- 
часъ  же  читать — и  ничего  не  прочтемъ... 
Публика  въ  отношен1и  къ  «Сыну  Отечества» 
была  за  одно  съ  нами,  съ  той  только  раз- 
ницей, что  даже  и  не  разрезывала  его...  А 
кажется,  чего  въ  немъ  нетъ — и  политика, 
и  сокращенные  романы,  и  экстракты  изъ  по- 
вестей, а  въ  смеси   всегда   бездна    остро- 


ум1я — ничто  не  помогло!  Съ  будущаго  года 
«Сынъ  Отечества»  снова  возрождается, 
юнеетъ...  Бедный  старецъ!  найдетъ  ли  онъ 
наконецъ  для  своихъ  изсохшихъ,  желтею- 
щихъ  костей  мертвую  и  живую  воду — не 
знаемъ;  но  обыкновенной,  пресной  водывъ 
немъ  много...  Не  далее,  какъ  передъ  нача- 
ломъ  прошлаго  года,  грозная  афиша  воз- 
вестила, что  баронъ  Брамбеусъ,  по  врож- 
денному его  великодушш,  не  помня  зла,  ре- 
шается протянуть  свою  высокородаую  руку 
падшему  врагу,  чтобъ  поднять  его.  И  дей- 
ствительно, баронъ  руку-то  протянудъ,  но 
врага-то  не  поднялъ — у  старика,  видно,  от- 
нялись ноги  или  можеть-быть  у  барона 
ослабли  руки?..  Оставимъ  же  ихъ,  пожелавъ 
имъ  добраго  здрав1я  и  укреплешя  силъ,  и 
обратимся  къ  «Библ1отеке  для  Чтевйя»,  ко- 
торая должна  непосредственно  следовать 
за  «Сыномь  Отечества». 

«Библютека  для  Чтешя»  съ  1839   года 
какъ  будто  пошатнулась  —  начала  опазды- 
вать, чего  съ  ней  прежде  не  бывало;  начала 
печатать  статьи  объ  искусстве,   которыхъ 
смыслъ  остается  доселе  тайной  для  публи- 
ки и  здраваго  смысла.  Въ  девяти  книжкахъ 
тянулся  романъ  Кукольника   «Эвелина  де 
Вальероль»;  получая   следующую    книжку, 
публика  забывала,  чтб   прочла  въ  предше- 
ствовавшей: это  было  очень  удобно  приду- 
мано для  доставлен1я  публике  пр1ятнаго  и 
занимательнаго  чтен1я.  Въ  пятой    книжке 
вдругъ  явился  экстрактъ  изъ  романа  Тика 
<'Виттор1я  Аккоромбона»,  вполне  переведен- 
наго  и  напечатаннаго  въ  третьей  и  четвертой 
книжкахъ  «Отечественныхъ  Записокъ»...  От- 
делы «Литературной  Летописи»  и  «Смеси» 
въ  «Библ1отеке  для  Чтен1я»  были — особенно 
первое — по  два,  по  три  листочка,  увеличи- 
ваясь только  въ  последнихъ  книжкахъ  стара- 
го  и  первыхъ  книжкахъ  новаго  года,  какъ  это 
воспоследовало  и  теперь.  Но  умный  чело- 
векъ  и  на  одной  страничке  найдется,  что 
сказать!    «Библютека  для  Чтешя»...  была 
очень  находчива  въ  этомъотношеши...  Чет- 
вертая книжка  ея  вдругъ,  ни  съ  того,  ни 
съ   сего,  пустилась  разсуждать  о  Гомере, 
гекзаметре,  о  томъ,  какъ  должно  перево- 
дить Гомера..  Не  довольствуясь  разсужде- 
Н1ЯМН.    она  —  такая  добрая!  —  не  оставила 
поучить,  —  разумеется  техъ,  кто  захочетъ 
учиться  у  ней, — самымъ  деломъ  и  предста- 
вила или,  какъ  выражается  С.  Н.  Глинка, 
«предъявила»    образчики   своихъ   трудовъ 
по    части    сочинен1я  настоящихъ,  самыхъ 
лучшихъ  гекзаметровъ;   но  приступила  къ 
этому  очень  тонко  и  ловко:  она  объявила, 
что  критика—  вздорь,  шарлатанство,  ибо-де 
критика  есть  не  что  иное,  какъ  личное  мне- 
п1е,  «ничтожная,  безпоследственная,  част- 
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ная  болтовня»...  Ау18  аих  1ес1еиг8!  Что  ка- 
сается до  насъ. — мы  очень  рады  этому  «из- 
в']^стш»:  оно  объяснило  намъ,  чт5  такве  кри- 
тика въ  «Библ1отек*  для  Чтешя».  Изъ 
снисхо»ден1Я  къ  требован1ямъ  педантовъ, 
вдругь  пускается  она  въ  ученую  критику, 
говоря:  «Я  объявляю,  что  напрягу  вс4  си- 
лы, чтобы,  елико  возможно,  быть  важнымъ 
и  не  см-Ьяться.  Скучайте!  Мн*  до  этого  д4- 
ла  н'Ьтъ».  И  что  же!  Не  возможно  лучше  и 
честнее  сдержать  даннаго  слова:  статья 
вышла  скучная,  прескучная...  «Библ1отека 
для  Чтен1я»  пустилась  разсуждать  объ  от- 
ношенш  музыки  къ  гекзаметру  и  гекзаметра 
къ  музык'Ь,  и  обнаружила  по  обоимъ  этимъ 
предметамъ  столько  природнаго  знан1я,  что, 
читая  статью  ея,  такъ  и  приговариваешь 
къ  каждому  слову:  «Справедливо,  все  спра- 
ведливо, Петръ  Ивановичъ;  зам'Ьчангя  та- 
к1я...  видно,  что  наукамъ  учился».  Резуль- 
татомъ  всЬхъ  этихъ  тоническихъ  и  метри- 
чесвшхъ  разглагольствовашй  на  восемна- 
дцати страницахъ  быль  знаменитый  стихъ: 
«По  берегу  Невы  Маша  ходила  б*лой  бо- 
сой ногой,  собирая  ягоды,  и  отморозила 
себЬ  носъ...»  ПослЬ  этого  стиха  о  «Вибл10- 
текЪ  для  Чтен1я»  скорее  можно  сказать, 
что  она  не  выдумаетъ  пороху,  нежели,  что 
она  не  сочинитъ  стиху... 

За  диссертащей  сл*дуетъ  разборъ  дрян- 
ного опыта  перевода  «Одиссеи»,  а  въ  раз- 
бор* развитхе  слЬдующихъ  двухъ  вели- 
кихъ  идей:  №  1.  «Б*дный  Гн*дичъ  убилъ 
всю  жизнь  свою  на  усердное  коверканье  «Ил  1- 
ады»  во  всЬхъ  возможныхъ  отношешяхъ, 
на  составлен1в  самой  уродливой  карикату- 
ры ея  размйру,  ея  гармон1и,  цв*ту,  физ1о- 
Н0М1Н,  духу,  и  умеръ  въ  томъ  блаженномъ 
убЬаденш,  что  онъ  познакомилъ  русскихъ 
съ  формой  и  содержан1емъ  чудесн*йшаго 
произведен1Я  древности».  №  2.  «Древн1е 
подъ  простотой  (вхтрИсИаз)  разум4ли  про- 
сто народность,  и  Гомеръ  объясняется,  какъ 
кумъ  Емельянъ  у  казака  Луганскаго»... 
Въ  см^^си  XI  книжки  пом'Ьщены  неоспори- 
зшя  доказательства,  что  древн1е  раскраши- 
вали красками  свои  статуи,  н  что  класси- 
чесше  города  были — изящный  Китай!  Под- 
линно, мандаринскШ  взглядъ  на  искусство... 

Впрочемъ  можетъ-быть  все  это  и  шутка: 
«Библютека  для  Чтенхя»  большая  охотница 
шутить, —  это  всЬмъ  известно.  Прочтите 
напр.  въ  третьей  книжк'Ь  ея  похвалы 
графин*  Растопчиной,  ЗенеидЬ  Р...  и  Ку- 
кольнику, и  отгадайте,  чтб  это  —  похвала 
или  насм'Ьшка...  Но,  говоря  о  трехъ  по- 
сл'Ьднихъ  частяхъ  сочиненхй  Пушкина, — мы 
въ  этомъ  уверены — «Библхотека  для  Чте- 
Н1Я»  не  шутитъ:  по  ея  мн4шю,  Пуш- 
кинъ  —  писатель  старой  школы:  онъ  упо- 
треблялъ    сей    и    оный...   Впрочемъ  это 


д*ло  личнаго  вкуса  и  личнаго  самолюбгя, 
полагающаговойнупротивъсихъ  и  оныхъ 
великимъ  подвигомъ;  но  въ  XII  книиск*, 
на  55  страниц*  «Лит.  Л4тописи»,  находит- 
ся превосходный  образчикъ  учености  «Биб- 
л1отеки  для  Чтешя»,  гд*  доказывается,  что 
все  на  св'ЬгЬ  дымъ,  въ  томъ  числ*  и  все- 
М1рный  законъ  постепенности...  Впрочемъ 
направленхе  и  духъ  «Библхотеки  для  Чте- 
Н1Я»  такъ  изв^кстны  вс^мъ  и  калвдому, 
что  о  нихъ  новаго  ничего  нельзя  сказать, 
кром4  того  разв4,  что  одно  и  то  же  надо*- 
даетъ,  мысли  безъ  содержан!я  становятся 
пусты,  старый  шутки  приторны...  Справед- 
ливость требуетъ  заметить,  что  прошло-, 
годняя  «Библютека  для  Чтен1я»  не  чуада 
и  хорошихъ  статей,  особенно  перевод- 
ныхъ;  жаль  только,  что  къ  нимъ  нельзя 
им^ть  в^ры,  не  зная,  за  чт5  ихъ  должно 
принимать — за  дЬло  или  за  шутку.  Къ  чи- 
слу шутокъ,  и  довольно  плоскихъ,  принад- 
лежитъ  статья  о  Франклине.  —Критика  въ 
«Библютек*  для  Чтенхя»  всегда  пуста,  все- 
гда наполнена  выписками  изъ  сухихъ  сочи- 
нен1й,  преимущественно  подвергающихсл 
ея  разсмотр'Ёшю.  Но  критика  на  книгу 
отца  1акин0а  о  Кита*  представляетъ  со- 
бой блестящее  исключенхе  изъ  общаго  пра- 
вила этого  журнала:  статья  живая,  энер- 
гическая, умная,  хотя  и  не  чуждая  пара- 
доксовъ.  Странный  журналъ  эта  «Библюте- 
ка для  Чтен1Я»:  о  Китай  судитъ  по  евро- 
пейски, а  о  европейскомъ  искусств* — по  ки- 
тайски! Подлинно,  кому  на  чтб  дастъ  Богъ 
дароваше!... 

Къ  отд-Ьлу  русской  и  иностранной  пс- 
эз1и  въ  «Библиотек*  для  Чтешя»  мы  бу- 
демъ  обращаться  ниже,  говоря  вообще  о 
произведен1яхъ  беллетристики  въ  прошломъ 
году;  а  теперь  перейдемъ  къ  другимъ  жур- 
нал амъ. 

«Современникъ»  прошлаго  года  попреж- 
нему  былъ  в4ренъ  своему  плану  и  напра- 
влешю,  и  попрежнему  былъ  богатъ  хоро- 
шими оригинальными  статьями  и  хорошими 
переводами  произвсденШ  скандинавской  по- 
эзш.  Особенно  интересна  и  вшкна  въ  немъ 
неоконченная  статья  «Нибелунги».  Оконча- 
те  этой  превосходной  статьи  будетъ  поме- 
щено вероятно  въ  «Современнике»  нын4ш- 
няго  1842  года. 

Въ  «Москвитянин*»  было  несколько  пре- 
восходныхъ  оригинальныхъ  статей  въ  сти- 
хахъ  и  въ  проз'Ь,  который  намъ  особенно 
пр1ятно  исчислить  здЪсь  ВС*:  «Споръ»,сти- 
хотвореше  Лермонтова;  «Посл-Ьдше  стихи 
лорда  Байрона»  К.  Павловой;  «Сцены  къ 
Ревизору»-  и  «Письмо  о  первомъ  представ- 
леши  «Ревизора»  Гоголя;  «Обозр4н1е  Геге- 
левой  логики»  Р-Ьдкина;  «Несколько  словъ 
о  римской  истор1и»  Лунина;  «Отрагическомъ 
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характер*  исторхи  Тацита»  Крюкова;  «Ни- 
сколько словъ  о  сценическомъ  художеств*» 
Крюкова;  разборъ  «Чтенхй  о  русскомъ  язы- 
ки Греча»  Шевырева.  Интересны  некото- 
рые матвр1алы  для  исторш  русской  литера- 
туры, наприм4ръ  «Знакомство  Дмитр1ева 
съ  Карамзинымъ*  (изъ  записокъ  Дмитр1е- 
ва)  и  пр.;  н-Ькоторые  матерхалы  для  исторш 
Россш,  какъ  наприм*ръ  «Посл'Ьдн1й  пре- 
тендентъ  местничества,  князь  Козловсшй», 
«Письмо  Н.  И.  Панина  о  поимк*  Пугаче- 
ва», и  пр.  Зам-Ьчательныхъ  пов-Ьстей,  ори- 
гинальныхъ  и  переводпыхъ,  въ  «Москви- 
тянин*» не  было. 

«РусскШ  Вестникъ»  хоти  и  новый  жур- 
налъ*  однако  новаго  ничего  не  сказалъ  и 
не  сд*лалъ,  кром*  разв*  того,  что  опазды- 
валъ  выходомъ  книжекъ,  и,  вм*сто  об*щан- 
1шхъ.  двенадцати  книжекъ,  появился  въ 
прошломъ  году  только  въ  числ*  десяти,  чт5 
конечно  для  него  ново,  потому  что  онъ  д*- 
лаетъ  это  еще  въ  первый  разъ.  Наполнял- 
ся же  онъ  статьями  спещальнаго  содержа- 
Н1Я,  сухими  и  не  журнальными.  Пускался 
«Руссюй  Вестникъ»  и  въ  философш, — прав- 
да, не  часто,  всего,  кажется,  только  одинъ 
разъ,  но  за  то  съ  большпмъ  успЬхомъ.  Лю- 
бопытные сами  могутъ  справиться  объ  этомъ 
въ  курьезной  стать*:  «Европа,  Росс1я  и 
Петръ  Велишй»;  въ  особенности  рекомен- 
дуемъ  м*сто  отъ  104  до  107  страницы,  гд* 
очень  ясно  и  ново  разсуждаётся  о  падеши 
человека,  о  фетишизм*,  о  философской  (?!...) 
религш  китайцев^»,  о  буддизм*,  браминиз- 
м*.  магахъ,  египтянахъ,  скандинавахъ,  кель- 
тахъ,  магометанахъ  и  другихъ  предметахъ, 
не  менее  близкихъ  къ  Россш  и  истории  Петра 
Велнкаго.  Эту  интересную  статью  можно 
разд*лить  на  три  части:  первую  заннмаетъ 
философ1я — взглядъ  и  н*что — двадцать  дв* 
страницы  (95 — 116);  вторая  посвящена  соб- 
ственно Россш  и  занимаетъ  восемь  стра- 
ницъ  (125 — 133);  третья  посвящена  Петру 
Великому  и  занимаетъ  собой  меньше  од- 
ной страницы  (134).  Въ  своемъ  м*ст*  мы 
скажемъ,  чт5  было  хорошаго  въ  «Русскомъ 
В*стник*»  по  части  изящной  словесности; 
а  теперь  укажемъ  только  на  ученый  и  кри- 
тическ1я  статьи,  больше  или  меньше  инте- 
ресный; ихъ  очень  немного:  оригинальная 
статья  «Завоеванхе  Азова  въ  1696  году» 
Н.  Полевого,  переводная  статья  «Любопыт- 
ный и  новыя  изв*ст1я  о  Москов1и  1689  г.» 
(Де  ла  Нёвилля);  разборъ  Н.  Полевого  пер- 
вой тетради  «Истор1и  Петра  Велнкаго»  соч. 
Ламбина;  разборъ  «Ластовки»,  «Испов*ди 
доктора  Ястребцова».  Этого  довольно  на 
десять  книгъ-  -чего  лее  больше!..  Ко  всему 
этому  надо  прибавить,  что  въ  «Русскомъ 
В*стник*»  не  зам*тно  ничьего  преимуще- 
ственнаго   вл1ян1я,  которое  могло  бы  дать 


этому  изданш  характеръ,  направлен!е,  образъ 
мыслей:  имена  Полевого,  Кукольника  и  Гре- 
ча украсили  только  его  программу,  а  не  ли- 
сты; впрочемъ  два  первые  сдЬлали  хоть 
что-нибудь  въ  качеств*  сотрудниковъ,  если 
не  редакторовъ;  но  третхй  ничего  не  сд*- 
лалъ  и  въ  этомъ  качеств*,  ибо  одна  или 
дв*  безцв*тныя  статьи  ничего  не  значатъ 
въ  годовомъ  издан1И  журнала.  Какъ  тутъ 
не  вспомнить  гешальнаго  выражен1я  одной 
статьи  въ  Пушкинскомъ  «Современник*» 
1836  года  объ  участш  Греча  въ  «Библ10- 
тек*  для  Чтен1я»:  «Имя  Греча  было  выста- 
влено только  для  формы;  но  крайней  м*р* 
никакого  д*йств1я  не  было  зам*тно  съ  его 
стороны.  Гречъ  давно  уже  сд*лался  ночет- 
нымъ  и  необходимымъ  редакторомъ  всяка- 
го  предпринимаемаго  перюдическаго  изда- 
Н1я:  такъ  обыкновенно  почтеннаго  пожило- 
го челов*ка  приглашаютъ  въ  посаженые 
отцы  на  ВС*  свадьбы»...  («Современникъ» 
т.  1.  стр.  195.) 

За  исключен1емъ  «Отечественныхъ  Запи- 
сокъ»^ хвалить  или  осувдать  который — не 
наше  д*ло,  вотъ  и  вс*  наши  журналы.  Га- 
зетъ  у  насъ  еще  меньше — всего  дв*,  т.  о. 
газетъ,  издаваемыхъ  не  отъ  правительства 
и  посвященпыхъ  преимущественно  литера- 
тур*: «С*верная  Пчела»  и  «Литературная 
Газета». 

«С*верная  Пчела»  издается  и  Богъ  зна- 
етъ  сколько  л*тъ,  что-то  очень  давно:  но 
странное  дЬдо! — она  такъ  всегда  в*рна  се- 
б*,  такъ  неизм*нчива  ни  къ  лучшему,  ни 
къ  худшему,  что  первый  нумеръ  перваго 
года  ея  существован1я  и  посл*дн1й  нумеръ 
только-что  кончившагося  вчера  1841  года — 
такъ  похожи  одинъ  на  другой  и  по  содер- 
жан1ю,  ц  по  тону,  и  по  взгляду,  или  по  от- 
сутств1Ю  всякаго  взгляда  на  предметы,  что 
можно  подумать,  будто  оба  эти  листка  на- 
печатаны въ  одинъ  и  тотъ  же  день.  По- 
этому мы  безошибочно  можемъ  привести  о 
ней  суждеше  изъ-  упомянутой  выше  статьи 
«О  движенш  журнальной  литературы»,  ко- 
торую Пушкинъ  напечаталъ  въ  первой  книж- 
к*  своего  «Современника»  на  1836  годъ,  и  съ 
которой  сл*дственно  онъ  былъ  совершен- 
но согласенъ.  Вотъ  что  сказалъ  Пушкинъ 
или  его  «Современникъ»:  «С*верная  Пчела» 
заключала  въ  себ*  оффищальныя  изв*ст1я, 
и  въ  этомъ  отношеши  выполняла  свое  д*ло. 
Она  пом*щала  изв*ст1я  политичесшя,  за- 
граничныя  и  отечественный  новости.  Редак- 
торъ,  Гречъ,  довелъ  ее  до  строгой  исправ- 
ности: она  всегда  выходила  въ  положенное 
время;  но  въ  литературномъ  смысл*  она  не 
им*ла  никакого  опред*лвннаго  тона  и  не 
выказывала  никакой  сильной  руки,  двигав- 
шей ея  мн*н1Я.  Она  была  какая-то  корзина, 
въ  которую  сбрасывалъ  всяшй  все,  что  ему 
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хотЬлось.  Разборы  книгъ,  всегда  почти  бла- 
госклонные, писались  прхятелями,  а  иногда 
самими    авторами.   Въ  «С^^верной  Пчел^» 
пробовали  остроту  пера  разные  незнакомые, 
скрывавш1еся  подъ  разными  буквами,  боЕГь 
сомн'Ьшя    люди    молодые,  потому    что   въ 
стахьяхъ  выказывалось  довольно  удальства. 
Они  нападали  разв'Ь  на  самаго  уже  безза- 
щитнаго   и   круглаго  сироту.  Насчеуъ  не- 
опрятныхъ  издашй    являлись  остроумный 
колкости,    несколько  П0Х0Ж1Я  одна  на  дру- 
гую. Сущность  рецвпз1й  состояла  въ  томъ, 
чтобы  расхвалить  книгу  и  при  конц*  сло- 
жить   съ    себя    грЬхъ    такой   оговоркой: 
«впрочемъ  желательно,    чтобы   почтенный 
авторъ  исправилъ  небольш1Я  погрешности 
относительно  языка   и  слога»,  или:  «хоро- 
шая книга   требуетъ  хорошаго  издан1я»,  и 
тому  подобное,  за  чт5  авторъ  разбираемой 
книги  иногда  обижался  и  жаловался  на  при- 
страст1е    рецензента.    Книги    часто    были 
разбираемы  т^ми  же    самыми  рецензента- 
ми, которые  писали  изв4ст1я  о  новыхъ  та- 
бачныхъ    фабрикахъ,    открыйЙВшихся    въ 
столиц*,  о  помад*    и    пр.    Впрочемъ    отъ 
«ОЬверной  Пчелы»  больше  требовать  было 
нечего:    она   была  всегда   исправная  еже- 
дневная афиша;    ея  дЬло   было  пригласить 
публику,  а  судить  она  предоставляла  самой 
публик*»  (стр. — 202—204)...  Для  полноты 
верной  характеристики  серверной   Пчелы» 
мы  должны  прибавить,    что    ея  учасие  въ 
литератур*  бол4е  и  бол*е  принимаетъ  ха- 
рактеръ  статистичесйй,    особенно  въ  кон- 
ц4  стараго  и  начал*  новаго  года:   она   су- 
дить исключительно  только    о    числ*  под- 
писчиковъ    на   журналы,  о  ц*нахъ  журна- 
ловъ,  о  томъ,  шибко  ли  идетъ  книга,   или 
залежалась...  Чтб  же  касается   до   полити- 
ческихъ  изв*ст1й — эта  самая  неинтересная 
часть  €С*верной    Пчелы»,  потому  что  по- 
литичесшя    изв*ст1я    всегда    нов*в,   св*- 
ж*е,    полн*е   и    интересн*е    въ    «Санкт- 
петербургскихъ  В*домостяхъ»  и  «Русскомъ 
Инвалид*»,    которые     постоянно     днемъ 
или  двумя  днями  раньше  «С*верной    Пче- 
лы» сообщаютъ  политичесюя  новости,  такъ 
что    «С*верной     Пчел*»    остается    лишь 
весьма  легюй  и  лргятньтй  трудъ — перепеча- 
тывать эти  новости  въ  столбцы  свои...  Кста- 
ти: есть  поводъ  над*яться.  что  въ  нын*ш- 
немъ  году  «Русск1й  Инвалидъ»  значитель- 
но расширить  свои  пред*лы   и   дастъ    об- 
пшрное   м*сто    статьямъ    литературнымъ, 
фельетону,   библ10графш;    самый    форматъ 
его    увеличится    можетъ  быть  въ  первую, 
можетъ-быть  во  вторую  половину  года. 

«Литературная  Газета»  была  в*рна  сво- 
ей литературной  политик*:  объ  этомъ  знаетъ 
«С*верная  Пчела»,  т.  е.  ея  ученые  изда- 
тели и  добросов*стныв,  даровитые  сотруд- 


ники. Особенно  зам*чательны  были  въ 
прошломъ  году  фельетонные  разборы«Лите- 
ратурной  Газеты»  оперъ  «Аскольдовой  Мо- 
гилы» и  «Тоски  по  родин*»,  н*которыя  ре- 
ценз1и  и  друг1я  газетный  статьи;  съ  ны- 
н*шняго  года  «Литературная  Газета»  зна- 
чительно усилить  свой  интересъ  для  пуб- 
лики, бол*е  держась  чисто  газетной  сфе- 
ры; выходя  же  въ  нед*лю  только  одинъ 
разъ,  не  листкомъ,  а  тетрадью,  она,  ни- 
сколько не  теряя  въ  св*жести  изв*ст1й, 
пр1обр*таетъ  возможность  представлять 
своимъ  читателямъ  довольно  большхя  пов*- 
сти,  разсказы,  даже  водевили  и  небольш1я 
драмы. 

Теперь  сд*лаемъ  краткое  обозр*Н1е  все- 
го, сколько-нибудь  прим4чательнаго,  чтб 
появилось  впродолжен1е  прошлаго  года 
по  части  изяш,ной  литературы,  какъ  ори- 
гинальнаго,  такъ  и  переводнаго,  какъ  от- 
д*льно  изданнаго,  такъ  и  пом*щеннаго  въ 
пер10дическихъ  издашяхъ.  Разум*ется, 
зд*сь  первое  м*сто  занимаютъ  три  тома 
посмертныхъ  сочиненхй  Пушкина,между  ко- 
торыми много  такихъ,  который  публика 
прочла  въ  первый  разъ.  Въ  этихъ  же  трехъ 
томахъ  пом*щено  н*сколько  стихотворе- 
нШ,  пропущенныхъ  въ  первыхъ  восьми  то- 
махъ и  несколько  собранныхъ,  по  смерти 
Пушкина,  журналами,  преимущественно 
«Отечественными  Записками».  Особенной 
благодарности  издатели  заслуживаютъ  за 
пом*щен1е  лицейскихъ  стихотворешй  Пуш- 
кина: это  важный  фактъ  для  русской  лите- 
ратуры и  ИСТ0Р1И  развит1я  поэтической  д*- 
ятельности  Пушкина.  Иные  говорить,  что 
не  должно  было  печатать  того,  чего  не  хо- 
тЬлъ  печать  самъ  Пушкинъ  иря  жизни 
своей: — странное  мн*ше!  Пушкинъ  не  могъ 
и  не  долженъ  былъ  печатать  всего:  не  его 
д*ло  было  выставлять  себя  гешемъ  и 
великимъ  челов*комъ,  котораго  каждая 
строка  интересна  и  важна  для  современ- 
никовъ  и  потомства;  это  было  д*ло  дру- 
гихъ,  когда  смерть  И8м*нила  отношен1я 
поэта  къ  публик*  и  публики  къ  поэту,  а 
это  д*ло  выполнили  издатели  его  сочиненШ. 
Небольшое  число  стихотворенШ,  не  вошед- 
шее въ  посл*дше  три  тома,  и  семь  пропу- 
щенныхъ прозаическихъ  статей  издатели 
хотятъ  собрать  въ  особой  книжк*  и  безде- 
нежно выдать     КуПИВШИМЪ     три     П0СЛ*ДН1в 

тома  сочинен1й  Пушкина. — Въ  «Отечествен- 
ныхъ  Запискахъ»  было  напечатано  девять 
стихотворешй  Лермонтова:  «Есть  р*чи», 
«Зав*щате»,  «Оправдан1е»,  «Родина».  «По- 
сл*днее Новоселье»,  «Кинжалъ»,  «Пл*нный 
Рыцарь»,  «Парусъ»  и  «Желанье»;  одно 
(«Споръ»)  помещено  въ  «Москвитянин*», 
два — во  второмъ  том*  «Русской  Бес*ды». 
Въ  «Отечественныхъ    Запискахъ»   напеча- 
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тано  н']^сколько  пьесъ  Кольцова,  изъ  кото- 
рыхъ  «Что  ты  спишь,  мужичокъ»,  «Раз- 
счетъ  съ  жизнью»,  «Много  есть  у  меня»  и 
въ  особенности  «Ночь*  принадлежать  къ 
капитальнымъ  произведен1ямъ  русской  по- 
Э31И.  Какъ  жаль,  что  стихотворен1я  Кольцова 
(разумеется,  строго  избранныя)  до  сихъ 
поръ  не  изданы!  Поэтическое  дарованхе 
Кольцова  признано  всЬми  безусловно;  мно- 
пе  изъ  талантливыхъ  нашихъ  музыкантовъ 
кладутъ  его  п-Ьсни  на  музыку;  и  такъ,  его 
читають^и  поютъ,  его  хвалятъ.  но  не  мно- 
пе  знаютъ  степень  и  важность  его  дарова- 
н1я,  какъ  капитальнаго,  а  не  временного, 
которое  занимаетъ  современность  и  уми- 
раетъ  вм-Ьст*  съ  лицомъ...  Кольцовъ  при- 
надлежитъ  къ  числу  такихъ  художниковъ, 
которые  не  могутъ  претендовать  на  всеобъ- 
емлемость  и  многосторонность  выражаемой 
ихъ  творчествомъ  жизни,  но  которые,  из- 
бравъ  себ*  одну  сторону  жизни,  исчерпы- 
ваютъ  ее  глубоко  и  мощно,  какъ  напрн- 
м^ръ  Орасъ  Вернё  въ  изображенш  воен- 
ныхъ  сценъ.  Еслибы  стихотворенхя  Коль- 
цова были  изданы — въ  этомъ  вс4  убеди- 
лись бы  и  скоро,  и  единодушно.  Теперь  же 
н4тъ  общаго  впечатл4н1я  въ  пользу  его  по- 
эз1и,  потому  что  какъ  можно  требовать, 
чтобъ  каждый  помнилъ,  гдЬ  и  когда  было 
помещено  то  или  другое  стихотвореше? — 
вероятно  читатели  «Отечественныхъ  За- 
писокъ»  обратили  вниманге  на  стихотворе- 
тя  Огарева,  отличаюпцяся  особенной  вну- 
тренней меланхолической  музыкальностью; 
все  эти  пьесы  почерпнуты  изъ  столь  глубо- 
каго,  хотя  и  тихаго  чувства,  что  часто,  не 
обнаруживая  въ  себе  прямой  и  определен- 
ной мысли,  оне  погружаютъ  душу  именно 
въ  невыразимое  ощущеше  того  чувства, 
котораго  сами  оне  только  какъ  бы  неволь- 
ные отзывы,выброшенные  переполнившимся 
волнешемъ.  Прошлый  годъ  былъ  ознамено- 
ванъ  появленхемъ  новаго  даровашя,  подаю- 
щаго  въ  будущемъ  больш1я  надежды:  мы 
говоримъ  о  Майкове,  котораго  стихотворе- 
ния являлись,  впрочемъ  редко  означенный 
полнымъ  именемъ  автора,  въ  «Библ1отеке 
для  Чтен1я». — Изъ  напечатаняыхъ  въ  этомъ 
журнале  особенно  замечательны:  «Пустын- 
никъ»,  «Сомнеше»  (№  2);  въ  еОтечествен- 
ныхъ  Запискахъ» — «Вакханка»  и  «Искус- 
ство» (№№  10  и  11).  Лучш1я  стихотворешя 
Майкова — въ  антологическомъ  роде.  Въ 
нихъ  столько  эллинскаго  и  пластическаго 
въ  содержанш  и  форме,  столько  полноты  и 
жизни,  что  нельзя  въ  авторе  не  признать 
положительно  поэтическаго  таланта.  Ко- 
нечно не  все  его  стихотворешя  равнаго  до- 
стоинства; есть  между  ними  и  не  совсемъ 
удачный,  но  зато  иныя  не  оставляютъ  ни- 
чего желать;  лучшее  изъ  нихъ  «Сонъ»,  на- 


печатанный въ  «Одесскомъ  Альманахе»  на 
1840  годъ,  и  цитованноевъ  статье  «Отече- 
ственныхъ Записокъ»    о    «Римскихъ  Эле- 
пяхъ  Гёте».  Стихотворен1я  Майкова  не-ан- 
тологичесюя  большей   частью    отличаются 
прекрасными  стихами  и  поэтическими  част- 
ностями, но  ихъ  содержан1е  почти  всегда 
неопределенно  и  отзывается  какой-то  юно- 
шеской незрелостью.  Въ  нынешнемъ  году 
Майковъ  нздаетъ  свии    стихотворен1я;  мы 
поговоримъ  о  нихъ,  когда  они  выйдуть  въ 
светъ. — Въ   прошломъ  году  вышла  первая 
часть  стихотворен1й  графини  Растопчиной, 
уже  известныхъ  публике  и  оцененныхъ  ею 
по  достоинству.  Стихотворешя  Козлова  на- 
печатаны третьимъ  издан1вмъ.  «Шитичвск1в 
Опыты»  Елизаветы  Кульманъ   вышли  вто- 
рымъ    издан1емъ.    Третье  изданхе  «Сказа- 
Н1Й  Русскаго  Народа»  и  первая  часть  рус- 
скихъ  народныхъ  сказокъ,   изданныхъ  Са- 
харовымъ,  дополняютъ   собой  обш,1Й  итогь 
прошлогодней    поэз1И    Изъ   капитальныхъ 
произведенхй  русской  поэзш  появились  вто- 
рымъ    издан1емъ:    «Ревизоръ»  (съ  новыми 
сценами  и  письмомъ  автора  о  первомъ  пред- 
ставлен1и  его  комед1и)    и    «Герой  Нашего 
Времени».  Новаго  по  части  романа  и  драмы 
ничего  не  являлось.Впрочемъ  къ  романамъ 
сколько-нибудь  замечательнымъ  принадле- 
жать: «Эвелина   де-Вальероль»,  помещен- 
ный въ  девяти   книжкахъ  «Библютеки  для 
Чтен1я»,  да  «ВизантШсшя  Легенды»  и  вы- 
шедш1й  вторымъ  изданхемъ  «Аббаддонна». 
«Эвелина    де-Вальероль»  Кукольника   чи- 
тается легко  и  весело,  потому-что   въ  ней 
много    внешняго  интереса,  бездна  эффек- 
товъ,  толпа  лицъ,  изъ  которыхъ  лицо  Гаръ- 
Пюна  даже  похоже  на  характеръ.  Героя  въ 
романе  нетъ    ни   одного,  а  героевъ  много; 
виденъ  умъ  и  изученхе,  но  мало  фантаз1и. 
Однимъ    словомъ,  «Эвелина  де-Вальероль» 
примечательный  <;оиг  йе  Гогсе  таланта,  ко- 
торый не  такъ  слабъ,  чтобъ  ограничиваться 
безделками,   доставляющими  фельетонную 
известность,    и  не  такъ  силенъ,  чтобт^  со- 
здать что-нибудь    выходящее  за  черту  по- 
средственности.   Сколько  ни  написалъ  Ку- 
кольникъ  драмъ,    и   русскихъ,  и  итальян- 
скихъ.все  оне  не  что  иное,  какъ  «этюды», 
которые  могутъ  иметь  свои  относительныя 
достоинства,  но  которые  читать  очень  скуч- 
но. Повестями  наша   литература  была  го- 
раздо   богаче.    Лучшая    повесть  прошлаго 
года  безъ  всякаго  сомнен1я — «Аптекарша» 
графа  В.  А.    Соллогуба,    напечатанная  во 
второмъ  томе  «Русской  Беседы».  И  нему- 
дрено: графъ  Соллогубъ — писатель  съ  за- 
мечательнымъ дарован1емъ,  а  «Аптекарша» 
решительно  выше  всего,  чтд  онъ  написалъ. 
Давно  уже  мы  не  читали  по-русски  ничего 
столь  прекраснаго  по  глубоко-гуманному  со- 


ь^чуш/сси  иу 


д^' 


685 


I.   КРИТИЧЕСКШ   СТАТЬИ. 


686 


держанш,  тонкому  чувству  такта,  по  ма- 
стерству формы,  простирающемуся  до  ка- 
кой-то художественной  полноты.  Это  третье 
прекрасное  произведете  графа  Соллогуба, 
посл^Ь  сИсторш  двухъ  калошъ»  и  отрывка 
изъ  «Тарантаса»,  и  мы  видимъ  особенное 
доказательство  таланта  автора  въ  большей 
зрелости  его,  которая  такъ  очевидна  въ 
посл-Ьднемъ  его  произведенш.  Содержан1е 
«Аптекарши»  -очень  просто,  такъ  что  для 
д|эдей  беаъ  эстетическаго  чувства  ода  мо- 
жетъ  показаться  пов^^стью,  лишенной  вы- 
сокаго  содержан1Я,  простымъ  разсказомъ  о 
простомъ  случае;  но  въ  этомъ-то  все  и  до- 
стоинство ея.  Прочитавъ  повесть,  вы  чув- 
ствуете, что  внутри  ея  совершалась  траге- 
Д1Я,  тогда  какъ  снаружи  все  было  спокой- 
но. Курляндск1й  юноша,  баронъ  Фирен- 
геймъ, — «природа  котораго  была  благород- 
ная, часто  возвышенная,  но  всегда  нрав- 
ственно-аристократическая», какъ  выра- 
жается авторъ,  — живя  въ  Дерит-Ь,  на  квар- 
тире профессора,  заинтересовался  слегка 
его  хорошенькой  дочкой,  которая  съ  своей 
стороны  глубоко  полюбила  его.  Превосход- 
но изображена  авторомъ  борьба  въ  душе 
барона  меаду  пр1ятнымъ  впечатл^^шемъ, 
которое  производила  на  него  милая  девуш- 
ка, и  оскорбительнымъ  впечатл^нхемъ,  ко- 
торое производила  на  него  проза  окружаю- 
щей ее  дЬйствительности.  Это  понятно:  ро- 
зовое личико  пятнадцати-л*тней  дЬвочки, 
съ  большими  темносинимн  глазами,  длин- 
ными шелковистыми  ресницами,  датской  за- 
думчивой головкой  —  не  совц^мъ  вяжется 
съ  кухонными  хлопотами,  сальными  свеча- 
ми и  изношеннымъ  салопомъ.  Только  на- 
всегда уЬзжая  изъ  Дерпта,  баронъ  понялъ, 
какъ  любила  его  б*дная  Шарлотта.  Долго 
не  видались  они.  Баронъ  началъ  хлопотать 
о  служебной  карьер*  и,  говоря  словами  са- 
мого автора,  —  «Анн*  съ  короной  онъ 
кланялся  съ  развязной  улыбкой,  а  Андрею 
Первозванному — съ  чувствомъ  глубокаго 
почтеюя»...  Потомъ  онъ  встрйчаотъ  ее 
въ  дрянномъ  уЬздномъ  городишк*  женой 
бЬднаго  нЬмца- аптекаря,  старается  со- 
блазнить ее;  но  ему  не  удается  и,  присты- 
2венный  благородствомъ  аптекаря,  безко- 
рыстной  любовью  его  и  чистымь  уваженгемъ 
кь  жен4,  уЬзжаетъ  изъ  городка.  Прйханъ 
опять,  черезъ  годъ  времени,  въ  городишко, 
онъ  узнаеть,  что  Шарлотта  умерла  отъ 
чахотки...  Не  знаемъ,  долго  ли  онъ  гру- 
стилъ,  или  скоро-ли  опять  утешился:  зна- 
емъ только,  что  пов-Ьсть  графа  Соллогуба 
оставляеть  въ  душ*  глубоко  -  грустное 
впечатл'Ьше...  О  разсказ*  нечего  и  гово- 
рить: это  само  мастерство;  характеры  вс* 
до  одного  прекрасно  очерчены,  в-Ьрио  вы- 
держаны.  Герой — одно  изъ  тЬхъ  типиче- 


скихъ  и  часто  встречающихся  лицъ,  кото- 
рымъ  природа  не  отказала  въ  чувств*  и 
способности  понимать  многое,  нокоторыхъ 
она  въ  то  же  время  наделила  большимъ 
избыткомъ  ничтожности  и  пустоты  въ  ха- 
рактер*. Отецъ  Шарлотты — типъ  н*мец- 
каго  гелерта,  и  какъ  хорошъ  онъ,  когда 
выкатываетъ  студенческой  ватаг*  весь 
скудный  свой  погребъ  и  съ  сверкающими 
отъ  восторга  глазами  смотритъ  на  ихъ  уче- 
ный разгулъ,  или  когда  онъ  отъ  души  вос- 
хищается мастерской  раной,  отъ  которой 
могъ  умереть  его  любимецъ.  Но  въ  пов*сти 
есть  еще  лицо,  о  которомъ  мы  не  говорили: 
это  у*здный  франтъ,  въ  венгерк*  съ  ки- 
стями^ — лицо  въ  высшай  степени  типическое, 
мастерски  очерченное... 

Панаевъ  напечаталъ  въ  прошломъ  году 
дв*  пов*сти:  «Онагръ»  («Отеч.  Зап.»  №  5) 
и  «Барыня»  (въ  первомъ  том*  «Русской  Бе- 
с*ды),  принадлвжащ1я  къ  зам*чательн*й- 
шимъ  явлешямъ  прошлогодней  литературы. 
«Барыня»  особенно  хороша:  въ  ней  столько 
характеристическаго,  в*рнаго,  ловко  иц*п- 
ко  схваченнаго.  Впрочемъ  каждая  новая 
пов*сть  Панаева  бываетъ  лучше  предше- 
ствовавшей, въ  чемъ  читатели  наши  осо- 
бенно могутъ  уб*диться  по  « Актеону».  Это 
добрый  знакъ:  развитхе  и  движен1е  впередь 
есть  несомн*нное  доказательство  истиннаго 
дарован1я... 

Въ  «Отечественныхъ  Запискахъ»  обрат 
тили  на  себя  внимаше  избранн*йшей  части 
публики  дв*  пов*сти  А.  Н.  (псевдонимъ): 
<3в*зда»  (№  3)  и  «Цв*токъ»  (№  9).  Он* 
отличаются  особеннымъ,  самостоятельнымъ 
характеромъ  и  обнаруживаютъ  въ  автор* 
даръ  творчества,  который,  при  условш  раз- 
витая, можетъ  об*щать  много  въ  будущемъ. 
«Зв*зда»  особенно  хороша  по  какому-то 
грустному  и  злов*щему  колориту,  разлито- 
му по  фону  картины.  Къ  особенностямъ  об*- 
ихъ  пов*стей  принадлежитъ  какая-то  вкрад- 
чивая, завлекающая  вниманхе  читателя  в*р- 
ность  въ  мал*йшихъ  подробностяхъ  изо- 
бражаемой дЬйствительности  и  необыкно- 
венное ум*нье  завязать  ц*лую  драму  на  са- 
мыхъ  невидимому  обыкновенныхъ,  вседнев- 
ныхъ  случайностяхъ.  Разсказъ  столько  же 
простой,  сколько  увлекаюпцй  и  поэтическ1й. 
А.  Н.  написалъ  уже  не  одну  прекрасную 
пов*сть;въ  «Телескоп*»  1836г.былинапеча- 
таныего  «КатенькаПылаева>  и  «Антонина»; 
въ  «Московскомъ  Наблюдател*»  1838  и  1839 
гг. — «Одн*  сутки  изъ  жизни  холостяка»  и 
«Флейта»;  въ  «Отечественныхъ  Запискахъ» 
1840  г. — «Недоум*ше».  ОбщШ  недостатокъ 
почти  вс*хъ  его  пов*стейсостоитъвътомъ, 
что  женск1е  характеры  изображаются  въ 
нихъ  типически,  искусно,  в*рно,  а  мужсше 
большей  частью — бл*дно  и  безцв*тно^Тр 
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Въ  «Библ1отек4  для  ЧтвН1я»  была  только 
одна  оригинальная  пов4сть,  но  зато  пре- 
красная: мы  говоримъ  о  «Теофанш  Аб61ад^ 
Ж10»  (№^*  1  и  2),  г-жиГанъ,  обыкновенно  под- 
писывающейся Зенеидою  Р-вою.  Ганъ  при- 
надлежитъ  къ  прим^^чательн'Ьйшииъ  талан- 
тамъ  современной  литературы.  Въ  еяпов*- 
стяхъ  зам-Ьтенъ  недостатокъ  такта  д-Ьй- 
ствйтельности,  уменья  схватывать  и  изобра- 
жать съ  ощутительной  точностью  и  опре- 
деленностью самыя  обыкновенныя  явлешя 
ежедневности.  Но  этотъ  недостатокъ  воз- 
награждается внутреннимъ  содержан1емъ, 
присутств1емъ  живыхъ,  общественныхъ  ин-. 
тересовъ,  идеальнымъ  взглядомъ  на  достоин- 
ство :|шзни,  человека  и  женщины  въ  осо- 
бенности, полнотой  чувства,  электрически 
сообщающагося  душ*  читателя.  Поэтому 
часто  въ  пов'Ьстяхъ  Ганъ  внешнее  содер- 
ясаше,  завязка  и  развязка  бываютъ  несо- 
всЬмъ  правдоподобны  и  естественны,  какъ 
напримЬръ  въ  пов4сти  «Идеалъ»,  гд4  жен- 
щина, одаренная  глубокимъ  чувствомъ,  увле- 
^  кается  поэтомъ,  который  оказцвается  него- 
дяемъ,  и  потомъ  удивляется,  какъ  можно 
быть  такимъ  снебеснымъ»  въ  своихъ  сочи- 
нешяхъ  и  «земнымъ»  въ  своей  жизни:  тутъ 
что-нибудь  да  не  такъ — или  героиня  пове- 
сти не  довольно  им^ла  эстетическаго  такта, 
чтобъ  не  очароваться  пустыми  фразами,  или 
поэтъ  не  былъ  негодяй.  Очевидно,  что  сю- 
жетъ  для  Ганъ  имфегь  значен1е  опернаго 
либретто,  на  которое  она  потомъ  пишетъ 
музыку  своихъ   ощущен1й  и  мыслей.  И  въ 

'  самомъ  д^л-Ь,  э  и  ощущешя  у  ней  иногда 
возвышаются  до  паеоса.  «Теофан1я  Абб1ад- 
жю» — лучшая  изъ  повестей  Ганъ... 

Кукольникъ  въ  прошломъ  году  написалъ 
много  повестей,  о  которыхъ  нельзя  судить 
вЬрно,  не  раздЬливъ  ихъ  на  три  разряда: 
на  повести,  содержан1е  которыхъ  взято  изъ 

,  русской  жизнивременъ Петра Великаго; — на 
пов'Ьсти,  которыхъ  содержан1е  заимствова- 
но изъ  другихъ  эпохъ  русской  жизни,  и  на- 
нецъ, — напов-Ьсти,  которыхъ  содержан1емъ 
служитъ  жизнь  чуждыхъ  намъ  странъ,  осо- 
бенно Италш.  Первыя  всЬ  очень  интересны; 
вторыя — посредственны;  третьи — изъ  рукъ 
вонъ  плохи. ..  И  потому  поговоримъ  о  первыхъ. 
Это  собственно  не  пов-Ьсти,  а  разсказы  о 
старин*,  въ  основан1В  которыхъ  Кукольникъ 
всегда  беретъ  какой-нибудь  известный 
историческ1й  анекдотъ.  Но  надо  знать,  чт5 
онъ  умЬеть  сделать  изъ  этого  анекдота, 
съ  какимъ  искусствомъ  онъ  разскалсетъ  его, 
свяжетъ  частный  бытъ  съ  истор1ей,  а  исто- 
рш — съ  частнымъ  бытомъ;  сколько  у  него 
тутъ  комическаго,  а  иногда  и  истинно  вы- 
сокаго,  особенно  въ  т-Ьхъ  сценахъ,  гд*  яв- 
ляется у  него  Петръ  Велишй;  сколько  ори- 
гинальныхъ    характеровъ    и    какая   яркая 


картина  борьбы  новов]а^еден1й  съ  старинной 
дикостью  нравовъ!  Не  думайте,  чтобъ  Ку- 
кольникъ д'Ьлалъ  изъ  привержендевъ  ста- 
рины карикатуры  и  чудища:  иктъ,  это 
иногда  верные  слуги  великаго  царя,  люди 
честные  и  благородные;  но  не  думайте, 
чтобъ  Кукольникъ  изображалъ  ихънаманеръ 
героевъ  нашихъ  патрхотическихъ  драмъ, 
т.  е.  людьми,  которые  горорятъ  нравствен- 
ными сентенц1ями  и  д']Ьйствуютъ  какъ  ма- 
шины: н-Ьтъ,  это  лица  д4йствительныя,  ис- 
полненный комизма  и  въ  то  же  время  тро- 
гающ1я  своимъ  благородствомъ  въ  грубыхъ 
формахъ.  Таковъ  наприм'Ьръ  Иванъ  Ми- 
хайловичъ,  олонецк1й  прокуроръ...  Жаль, 
что  Кукольникъ  не  издастъ  своихъ  разска- 
зовъ  отд'Ьльно:  ихъ  не  мало,  и  книжка  вы- 
шла бы  преинтересная.  Вотъ  перечень  этихъ 
разсказовъ:  «Новый  Годъ»  и  «Авдотья  Пет- 
ровна Лихончиха»,  «Прокуроръ»,  «Сказан1е 
о  синемъ  и  зеленомъ  су1ив[*>,  «Иванъ  Ива- 
новичъ» — лучшая  въ  этомъ  род-Ь  повесть 
Кукольника,  занимающая  собой  первый  вы- 
ну скъ  «Сказки  за  сказкою».  Кстати  зам'Ь- 
тимъ,  что  и  «Капустинъ»,  помещенный  въ 
«Утренней  Зар4»  на  нын-Ьштй  годъ,  при- 
надлежитъ  къ  числу  такихъ  же  разсказовъ 
Кукольника. 

Но  мы  заговорились, — и  потому  спйшимъ 
въ  общемъ  перечн*  поименовать  другая, 
заслуживаюпця  ббльшаго  или  меньшаго  вни- 
машя,  повести,  разсЬянныя  въ  перходиче- 
скихъ  издан1яхъ.  «Еще  изъ  записокъ  од- 
ного молодого  челов-Ька»  Искандера  («Отеч. 
Зап.»  Мг  8);  первый  отрывокъ  изъ  этихъ 
записокъ,  полныхъ  ума,  чувства,  оригиналь- 
ности и  остроум1я  и  заинтересовавшихъ 
общее  вннмаше,  былъ  помЬщенъ  въ  «Оте- 
чественныхъ  Запискахъ»  1840  года  (Ме  12); 
о  второмъ  можно  сказать,  что  онъ  еще  луч- 
ше перваго;  «Куликъ»,  пов-Ьсть  Гребенки, 
въ  «Утренней  Зар-Ь»  на  1841  г.,  и  его  же 
«Записки  Студента»  въ  «Отечественныхъ 
Запискахъ»  (№  2);  «Южный  Берегъ  Фин- 
ляндш»  ^гов-Ьсть  князя  Одоевскаго,  въ  «Ут- 
реней Зар-Ь»;  «Левъ»,  разсказъ  графа  Сол- 
логуба, въ  «Отечественныхъ  Запискахъ* 
(№  4);  «Институтка»,  романъ  въ  письмахъ, 
С.  А.  Закре^ской — новой  талантливой  писа- 
тельницы, вышедшей  на  литературное  по- 
прище («Отеч.  Зап.»  №  12);  «Мичманъ  По- 
ц-Ьлуевъ»  В.  И.  Даля,  во  второмъ  том* 
«Русской  Беседы». — Баронъ  Брамбеусъ  въ 
последней  книжк*  «Библхотеки  дляЧтенхя» 
вдругъ  разразился,  поел*  долгаго  молчан1я. 
началомъ  большой  пов-Ьсти  «Идеальная  Кра- 
савица, или  Д-Ьва  чудная».  Въ  этомъ  начал* 
н'Ьтъ  никакого  содержанхя,  а  есть  одни  раз- 
суждешя  о  томъ,  о  семъ,  а  чаще  ни  о  чемъ, — 
разсуаденхя  м-Ьстами  умныя,  но  большей 
частью  скучныя.  прескучный... 
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Отдельно  вышли  уже  изв4стныя  публи- 
ке пов^^сти  графа  Соллогуба,  подъ  назва- 
шемъ  «На  Сонъ  ГрядущШ», — ^заглавхе.  со- 
вершенно не  соответствующее  эффекту  инте- 
реснаго  сборника... 

Теперь  —  о  переводахъ.  Можно  сказать 
утвердительно,  что  у  насъ  въ  настоящее 
время  больше  всего  переводятъ  Шекспира, 
хоть  и  нельзя  сказать,  чтобъ  его  больше 
всего  читали.  Зд4сь  первое  м-Ьсто  должно 
занимать  смелое  и  благородное  предпр1ят1е 
Кетчера — перевести  прозой  всего  Шекспи- 
ра. Кетчеръ  напечаталъ^  пять  пьесъ,  дру- 
пя  посл-Ьдують  безостановочно.  Журналы 
уже  отдали  полную  справедливость  важно- 
сти предпр1ят1я  Кетчера  и  достоинству  его 
перевода;  а  возможность  продолжать  пред- 
пр1ят1е  доказываетъ,  что  на  Руси  есть  лю- 
ди, которые  читаютъ  не  одн*  сказки  и  ум-Ь- 
ютъ  понимать  не  однЬ  «репертуарныя»  пье- 
сы... Въ  №  «Отечественныхъ  Записокъ» 
пом4щенъ  превосходный  переводъ  «Двена- 
дцатой ночи»  Кронеберга;  въ  «Пантеон* Рус- 
скаго  и  вс4хъ  Ёвропейскихъ  Театровъ» — 
замечательный  по  своему  поэтическому  до- 
стоинству переводъ  Каткова  «Ромео  иЮл1и»; 
въ  «Библ10тек4 для  Чтешя» — «Сонъ  въ  Ива- 
новскую Ночь»,  какъ-то  странно  переведен- 
ный; въ  «"Репертуар*  Русскаго  Театра» — 
«Корюланъ» — въ  четырехъ  (?)  д4йств1яхъ, 
прозой  (№  4),  и  «Отелло»,  переведенный 
весьма  посредственно  и  вяло,  стихами  (Л&  9). 
Лучлие  переводные  романы  тоже  въ  жур- 
налахъ:  «Виктор1я  Аккоромбона»  Лудвига 
Тика,  въ  «Отечественныхъ  Запискахъ»  (^МУ^6 
3  и  4);  экстрактъ  изъ  того  же  романа  въ 
«Библютек*  для  Чтешя»  (№  5);  «Оливеръ 
Твистъ»,романъ  Диккенса,  въ  «Отечествен- 
ныхъ Запискахъ»  (№№  9  и  10);  «Олленъ 
Камеронъ»,  въ  «БиблютвкЬ  для  Чтешя» 
(№Л6  8,  9  и  10).  Этотъ  романъ  приписы- 
вается Вальтеръ-Скотту.  Герой  его — Карлъ 
II,  представленный  здесь  совершенно  на- 
оборотъ  тому,  какъ  представленъ  онъ  въ 
романе Вальтеръ-Скотта  «Вудстокъ».  Впро- 
чемъ  романъ,  чей  бы  онъ  ни  былъ,  читает- 
ся легко  и  съ  удовольств1емъ.  Отдельно  вы- 
шедш1в  переводы:  напечатанный  въ  «Оте- 
чественныхъ Запискахъ»  1840  года  пере- 
водъ превосходнаго  романа  Купера  «Путе- 
водитель въ  Пустыне  или  Озеро-Море»;  пре- 
красный переводъ  съ  подлинника,  стихами, 
поэмы  Тегнера  «Фрит1офъ»  Грота,  это  былъ 
истинный  подарокъ  русской  литературе;  пе- 
реводъ «Клавиго»  драмы  Гёте,  Струговщи- 
кова. 

Вотъ  вся  наша  изящная  и  беллетристиче- 
ская литература:  мы  не  пропустили  ничего 
сколько-нибудь  примечательнаго,  и  забыли 
только  о  вещахъ,  который  не  стоятъ  того, 
чтобъ    ихъ  помнить..  Самое  утешительное 


и  отрадное  явлеше  последняго  времени  есть 
безъ  сомнешя  движете  въ  ученой  и  учеб- 
ной литературе  Россш.  Вотъ  перечень  все- 
го примечательнаго  по  этой  части.  «Описа- 
ше  Финляндской  войны  1808  и  1809годовъ» 
Михайловскаго-Данилевскаго;  «О  Россш  въ 
царствованхе  Алексея  Михаиловича»,  совре- 
менное сочиненхе  Григоргя  Кошихина; «  Энди- 
клопед1я  Законоведешя)»  профессора  Нево- 
лина;  «Основан1Я  Угол бвнаго  Судопроизвод- 
ства» профессора  Баршева;  «УральсййХре- 
бетъ  въ  физическо-географическомъ,  гео- 
гностическомъ  и  минералогическомъ  отно- 
шен1яхъ»  профессора  Щуровскаго;  «Китай, 
его  жители,  нравы  и  проч.»  отца  Хакинфа; 
«Картинная  Галлерея»,  изданная  А.  Плю- 
шаромъ;  «Путешеств1е  по  Севернымъ  Бе- 
регамъ  Сибири  и  по  Ледовитому  Морю»  и 
прибавленхе  къ  этому  путешествш  фонъ 
Врангеля;  «О  большихъ  военныхъ  действ!- 
яхъ»  генерала  Окунева;  «Лекщи  Статисти- 
ки» Рославскаго;  «Истор1я  смутнаго  време- 
ни въ  Росс1и  въ  начале  XVIII  века»  (вто- 
рая часть)  Бутурлина;  «Руководство  къ  По- 
знанио Средней  Исторш»  Смарагдова;  «Древ- 
няя Истор1Я»  профессора  Лоренца;  первый 
томъ  ученаго  альманаха  «Юридичесшя  За- 
писки», издаваемаго  профессоромъ  Редки- 
нымъ. 

Всехъ  книгъ  на  русскомъ  языке,  кроме 
перходическихъ  изданШ,  брошюръ  и  отдель- 
но отпечатанныхъ  журнальныхъ  статей,  вы- 
шло въ  прошломъ  году  около  четырехъ  сеть; 
изъ  ннхъ  по  части  изящной  литературы, 
оригинальныхъ  и  переводныхъ  новыхъ  и 
вновь  изданныхъ,  выше  насчитали  мы  все- 
го шестнадцать;  все  остальное  въ  журна- 
лахъ;  —  ученыхъ  сочиненШ  »тоже  шестна- 
дцать; итого  всего  тридцать  две...  Чт5  же 
такое  остальныя  868  книгъ? — «Цынъ  Шу- 
Тонгь»,  романъ  Зотова;  «Деньги»,  комиче- 
ская поэма;  «Разгулье  купеческихъ  сьш- 
ковъ;  «Мечтатель»,  романъ  Воскресенска- 
го;  «Веселый  порошокъ»,  Васильева;  «Дочь 
разбойника»;  «Сорокъ  летъ  пьяной  жизни»; 
«Жизнь  Вильяма  Шекспира»,  соч.  Славина; 
«Козелъ  бунтовщикъ»;  «Гулянье  пожь  Но- 
винскимъ»  и  проч.,  и  проч.  Право,  тутъ  спро- 
сишь невольно:  «Да  где-жъ  оне? — Давайте 
ихъ!..» 

Пов'Ьрьте  мн'Ь:  судьбою  песть 
Даны  намъ  тяжк1Я  вериги. 
Скажите,  каково  прочесть 
Весь  этотъ  вздоръ,  всЪ  эти  книги, 
И  все   зач^мъ? — чтобъ  вамъ  сказать, 
Что  ихъ  не  надобно  читать!... 

Однако-жъ  есть  и  своя  утешительная  сто- 
рона въ  прозаическомъ  и  повествователь- 
номъ  направлеши  нашей  литературы:  зна- 
читъ,  оно  сближается  съ  обществомъ,  съ 
действительностью,  хочетъ  быть  сознангемъ 
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общества,  его  выраженхемъ.  Заметьте,  что 
теперь  безъ  хоропшхъ  оригинальныхъ  по- 
в^^стей  журналъ  погйбъ  въ  понятш  публи- 
ки, которая  хочетъ  видЬть  себя,  свою  дей- 
ствительность въ  литератур*,  и  потому  хо- 
лоднее принимаетъ  произведенхя,  въ  кото- 
рыхъ  изображается  чузкдый  ей  М1ръ.  Сти- 
хотворешя  теперь  читаются  меньше,  и  по- 
тому общее  внимаше  могутъ  обращать  на 
себя  только  замечательные  таланты:  это 
тоже  добрый  внакъ!  Вообще  много  хоро- 
шихъ  элементовъ,  много  добрыхъ  призна- 
ковъ;  только  все  это  какъ-то  нерешитель- 
но, безцветно,  въ  какомъ-то  хаосе.  На  аре- 
не литературы  еще  слышны  старые  голо- 
са, поюпце  старыя  песни  и  имеющге  сво- 
ихъ  слушателей:  вместе  съ  новыми  голоса- 
ми они  образуютъ  довольно  нескладный  и 
ДИК1Й  концерть.  Особенно  любопытное  зре- 
лище представляетъ  наша  ученая  литера- 
тура: съ  одной  стороны,  некоторые  журна- 
лы вопштъ  противъ  просвещетя  и  Евро- 
пы, съ  другой  выходятъ  книги  Неволина, 
Баршева,  Редкина,  Лоренца... 

Мы  видимъ,  что  русская  земля  богата  та- 
лантами: какова  бы  ни  была  наша  литера- 
тура, но  она — огромное  явлеше  для  какихъ 
нибудь  ста  летъ;  въ  ней  есть  имена,  оза- 
ренный ореоломъ  гешя,  въ  ней  есть  ярше 
таланты;  но  первый  не  стали  вровень  съ 
самими  собой,  а  вторые  часто,  обнаруживъ 
много  силъ,  мало  сделали.  Съ  другой  сто- 
роны въ  публике,  безъ  которой  никогда  не 
можетъ  быть  истинной,  действительной  ли- 
тературы,— въ  публике  господствуетъ  ха- 
осъ  мнешй,  пестрота  вкуса,  способность 
обольщаться  возгласами  спекулянтовъ  и 
ничтожными  явлеН1ями.  Какая  всему  этому 
причина? — Отвечать  не  трудно:  съ  одной 
стороны  недостатокъ  внутреннихъ  интере- 
совъ  въ  обществе,  съ  другой — ^недостатокъ 
солиднаго,  прочнаго,  основаннаго  на  науке 
образовашя.  Посмотрите,,  что  иногда  про- 
поведуютъ  наши  журналы:  если  поверить 
имъ,  то  нужно  только  выучиться  грамоте, 
чтобъ  все  понимать  и  обо  всемъ  судить, 
особенно  о  поэзш.  Удивительно  ли  после 
этого,  что  у  насъ  всяшй  судитъ  легко  и 
важно  о  Шекспире,  котораго  онъ  не  чи- 
талъ  даже  въ  переводахъ,  а  виделъ  толь- 
ко на  русской  сцене, — о  Байроне,  Гёте, 
Шиллере,  даже  Гомере.  У  насъ  какъ-буд- 
то  никто  и  не  понимаегь,  что  безъ  учен1я, 
глубокаго  и  напряженнаго,  безъ  науко- 
образнаго  развитая  эстетическаго  чувства 
нельзя  понимать  поэз1и^  что  непосредствен'- 
ное  чувство  безъ  размышлешя  и  вникан1я 


ни  къ  чему  не  ведетъ,  кроме  личныхъ  пред- 
убежден1й  въ  пользу  или  не  въ  пользу 
того  или  другого  поэта,  того  или  другого 
поэтическаго  произведен1я.  Какъ  у  насъ 
читаютъ?  Взялъ  драму  Шекспира  —  про- 
челъ,  зевая,  десятокъ  страницъ,  —  не  нра- 
вится, и  бросилъ;  но  это  бы  еще  ничего, 
а  худо  то,  что  вотъ  уже  готово  и  мне- 
те вроде  следугощаго:  «эта  драма  пло- 
ха, следственро  о  Шекспире  у  насъ  только 
кричать,  а  толку-^о  въ  немъ  мало».  Конеч- 
но нетъ  ничего  легче  и  даже  пр1ятнее, 
какъ  оправдать  свою  ограниченность,  не- 
вежество и  необразованность  темъ,  что 
Шекспиръ  никуда  не  годится...  У  насъ  хо- 
тятъ  читать  только  глазами,  а  не  умомъ; 
чтеше,  требующее  усил1я  мыслительной  спо- 
собности, почитается  пустымъ,  губящимъ 
золотое  время,  занятхемъ.  У  насъ  играютъ 
въ  П0Э31Ю,  въ  литературу  и  науку,  какъ 
въ  мячикъ.  У  насъ  думаютъ,  что  и  фило- 
соф1я  можетъ  быть  такимъ  же  легкимъ  и 
пр1ятнымъ  препровожден1емъ  времени,  какъ 
чтете  газетнаго  фельетона:  прочелъ  и  по- 
нялъ  все,  а  не  понялъ — темно  и  глупо  на- 
писано... Богь  судья  людямъ,  разсееваю- 
щимъ  въ  обществе  так1я  невежественныя 
понят1я!..  Посмотрите,  чт5  и  какъ  у  насъ 
пишутъ  о  Гегеле  люди,  неимеющхе  о  немъ 
никакого  П0НЯТ1Я...  Переведутъ  глупую,  не- 
вежественную статью  какого-нибудь  пре- 
зираемаго  въ  Германш  за  свое  невежество 
и  недобросовестность  мистика,  и  решать,  что 
Гегель — ^чудовище!  А  добродушная  безгра- 
мотность, видя  въ  восхищенхи,  что  ей  тутъ 
все  по  плечу,  все  понятно,  восклицаетъ: 
«вонь  каковъ  этогь  Гегель,  а  у  насъ  его 
прославляють!»...  Причитавшись  къ  такимъ 
мненхямь,  прислушавшись  къ  такимъ  тол- 
камь,  ВСЯК1Й  порядочный  человекъ  позво- 
дяетъ  себе  не  знать,  чтб  пишется  въ  на- 
шихь  журналахъ  и  книгахъ,  —  чтб  делает- 
ся въ  нашей  литературе... 

Вся  надежда  на  будущее.  Наука  у  насъ 
видимо  принимается;  публичное  образованхе 
развивается  на  твердыхъ  началахь,  и  не- 
заметно, невидимо  подрастаетъ  новая  пуб- 
лика, сьпросвещеннымъмнетемъ,  съобра- 
зованнымь  вкусомь,  съ  разумными  тре- 
бован1ями.  Что-то  тогда  будуть  делать 
мнопе  наши  «заслуженные  и  опытные  ли- 
тераторы», когда  эта  вдругъ  выросшая  пу- 
блика скажеть  имъ:  «подите  прочь  съ  сво- 
ими смешными  притязан1ями;  я  не  знаю 
вась!» — «Дамынаписали...мы  издали...  наши 
сочинетя  разошлись...  наши  книги  шли  бой- 
ко»...— «Да  где  жъ  оне? — Давайте  ихъ!»... 
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СТЙ10ТВ0РБН1Я  АПОЛЛОНА  МАЙКОВА. 

Санктпетербургъ,  1841  г. 


Даровита  земля  русская:  почва  ея  не 
оскуд']^ваетъ  талантами...  Лишь  только  оже- 
сточенное тяжкими  утратами  или  оскор- 
бленное несбывшимися  надеждами  сердце  ва- 
ше готово  увлечься  порывомъ  отчаян1я, — 
какъ  вдругъ  новое  явлен1е  привлекаетъ  къ 
себ*  ваше  вниман1е,  возбуждаетъ  въ  васъ 
робкую  и  трепетную  надежду...  ЗамЬнитъ- 
ли  оно  то,  утрата  чего  была  для  васъ  утра- 
той какъ-будто  части  вашего  быт1я.  ваше- 
го сердца,  вашего  счастья — это  другой  во- 
просъ,  и  только  будущее  можетъ  решить 
его:  настоящее  можетъ  лишь  гадать  о  томъ 
на  основанш/  уже  даннаго  факта.  И  такой 
именно  фактъ  даетъ  намъ  изящно  напеча- 
танная книга,  заглав1е  которой  стоить  въ 
начале  этой  статьи.  Отстраняя  век  гада- 
шя,  который  могутъ  быть  произвольны  или 
односторонни,  и  предоставляя  времени  р-Ь- 
швн1е  вопроса  о  степени  поэтическаго  та- 
ланта Майкова, — мы  скажемъ  пока  только, 
что  МН0Г1Я  изъ  его  стихотворен1Й  обличаютъ 
дароваше  неподд'1^льное,  замечательное  и 
н-Ьчто  об-Ьщающее  въ  будущемъ.  Говоря 
такъ,  мы  думаемъ,  что  много  сказали  въ 
пользу  молодого  поэта:  можно  быть  чело- 
в'Ькомъ  съ  дарован1емъ  и  не  обещать  раз- 
вит1я;  только  сильный  дарован1я  въ  пер- 
выхъ  произведен1яхъ  своихъ  даютъ  залогъ 
будущаго  развитхя...  Явлен1е  подобнаго  та- 
ланта особенно  отрадно  теперь,  въ  эту  пе- 
чальную эпоху  литературы,  осиротЬлой  и 
покрытой  трауромъ, — теперь,  когда  лишь 
изредка  слышится  свеж1й  голосъ  искрен- 
няго  чувства,  бол-Ье  или  мен4е  звучный 
оттолосокъ  внутренней  думы; — теперь,  когда 
въ  опуст*вшемъ  храм*  искусства,  вместо 
важныхъ  и  торжественныхъ  жертвоприно- 
шешй  жрецовъ,  видны  одн*  гримасы  штук- 
мейстеровъ,  пот'Ьшающихъ  тупую  чернь; 
вм'Ьсто  гимновъ  и  молнтвъ,  слышны  или 
непристойные  вопли  самолюбивой  посред- 
ственности, или  неприличный  клятвы  тор- 
гашей и  спекулянтовъ... 

Наша  литература,  не  смотря  на  свою 
молодость  и  незрелость,  уже  свершила  не- 
сколько фазовъ  развит1я,  уже  дала  не  одинъ 
фактъ  для  опытности  ума  мыслящаго  и  на- 
блюдательнаго.  Изъ  числа  ея  великихъ  дей- 
ствователей н4тъ  почти  ни  одного,  свободно 
и  до  конца  развившаго  свои  творческ1я  си- 


лы... Но  сколько  было  у  насъ  талантовъ, 
такъ  много  обещавшихъ,  и  такъ  мало  вы- 
полнившихъ,  такъ  великими  казавшихся 
еще  недавно,  и  такъ  незначительныхъ  те- 
перь!.. И  все  то  благо,  все  добро!  Благо- 
даря этому  обстоятельству,  теперь  только 
разве  низш1е  слои  публики,  полуграмотная 
чернь,  можетъ  принимать  за  поэзш  дишя, 
изысканный  и  вычурный  фразы,  и  приходить 
въ  неистовый  восторгъ  отъ  трив1адьнаго 
сравнен1я  голубыхъ  глазъ  съ  небомъ,  а 
черныхъ — съ  адомъ...  Точно  также  те- 
перь только  разве  необразованная,  невос- 
питанная посредственность  решится  «при- 
зывать вдохновеше  ни  высь  чела,  венчан- 
наго  звездой»;  выдумать  «грудь,  которая 
высоко  взметалась  безпредметной  любовью», 
или  отпускать  друг1Я  подобный  стихотвор- 
ный вычуры.  А  прежде — и  еще  очень  не- 
давно, все  это  могло  и  даже  должно  было 
нравиться  всемъ,  за  исключен1емъ  только 
немногихъ  избранныхъ  поклонниковъ  искус- 
ства. Честь  и  слава  Марлинскому,  Языко- 
ву, Хомякову,  Шевыреву  и  Бенедиктову! 
Они  навсегда  обратили  русскую  литерату- 
ру къ  благородной  простоте  и  навсегда 
избавили  нашу  публику  отъ  наклонности 
къ  изысканной  дичи  въ  мысляхъ  и  выра- 
жеши!  Ихъ  образъ  действован1я  и  усил1я 
для  этой  цели  были  совершенно  обратные 
и  отрицательные;  но  зато  результаты  вы- 
шли теперь  и  прямые,  и  положительные. 
Въ  этомъ  случае  намъ  мало  нузвды  даже 
до  намервн1Й  и  мотивовъ;  результатъ  все 
выкупаетъ,  хотя  бы  онъ  былъ  и  совер- 
шенно неожиданъ  для  самихъ  действо- 
вателей... Здесь  нельзя  не  упомянуть  съ 
благодарностью  имени  Полевого,  который 
стремился  къ  той  же  цели,  и  притомъ 
еще  двумя,  совершенно  различными  путями: 
безсознательно — философско-историческими 
статьями,  критиками  и  повестями;  и  сознаг- 
тельно —превосходными  пародхями  на  сти- 
хи некоторыхъ  дикихъ  поэтовъ,  которыя 
помещалъ  онъ  въ  своемъ  «Новомъ  Живо- 
писце Общества  и  Литературы», — этомъ 
лучшемъ  произведеши  всей  его  литератур- 
ной деятельности...  Да,  заслуги  этихъ  лю- 
дей, вольный  и  невольный,  сознательныя  и 
безсознательныя,  поставили,  такъ  сказать, 
на  ноги  нашу  юную    литературу   и  нашъ 
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младвнчвствующ1й  вкусъ.  Это  произвело 
важныя  и  благод4твлъныя  сл-Ьдствхя.  Ма- 
ленькое дароваше  теперь  не  попадетъ  въ 
ген1И.  Посредственность  и  бездарность  мо- 
жетъ  теперь  сколько  ей  угодно  п4ть  сти- 
хами и  скрипеть  прозой,  не  подвергаясь 
опасности  быть  зам*ченной  со  стороны 
^публики:  она  теперь  обращаетъ  на  себя 
^вниман1е  только  журналовъ,  и  только  въ 
т4хъ,  которые  сродни  ей,  встр4чавтъ  се- 
64  похвалы.  Ч4мъ  трудн-Ье  теперь  обра- 
тить на  себя  общее  внимаше,  т4мъ  легче 
истинному  таланту  быть  тотчасъ  же  зам4- 
ченнымъ.  Въ  проз*  еще  до  сихъ  поръ  и 
маленькое  дароваше  можетъ  быть  замече- 
но; но  стихами,  которые  не  то,  чтобы  ху- 
ды, да  и  не  то,  чтобъ  очень  хороши,  ужъ 
невозможно  пр1обр4сти  ни  мал4йшей  изв-Ьст- 
ности.  Время  риемованныхъ  побрякушекъ 
прошло  невозвратно;  ощущеньица  и  чув- 
ствованьида  ставятся  ни  во  что:  на  м-Ьсто 
того  или  другого  требуются  глубошя  чув- 
ства и  идеи,  выраженный  въ  художествен- 
ной форм*,  съ  риемами  или  безъ  ривмъ — 
все  равно.  Для  усп4ха  въ  поэзш  теперь 
мало  одного  таланта — нужно  еще  и  разви- 
Т1е  въ  дух4  времени.  Поэтъ  уже  не  можегь 
жить  въ  мечтательномъ  мгр*:  онъ  уже  граж- 
данинъ  царства  современной  ему  действи- 
тельности; все  прошедшее  должно  жить 
въ  немъ.  Общество  хочеть  въ  немъ  вид*ть 
уже  не  потЬшника,  но  представителя  сво- 
ей духовной  жизни; — оракула,  дающаго  от- 
веты на  самые  мудреные  вопросы; — врача, 
въ  самомъ  себе,  преадедругихъ, открываю- 
щаго  общ1Я  боли  и  скорби,  и  поэтическимъ 
воспроизведешемъ  1(сц4ляющаго  ихъ... 

Если  такой  взглядъ  на  важность  поэзхи, 
высокое  значеше  поэта  не  пом4шалъ  намъ 
посвятить  ц-Ьлую  критическую  статью  раз- 
бору первыхъ  опытовъ  Майкова, — значить, 
мы  много  видимъ  въ  дарованш  новаго  по- 
эта. Но  это  обстоятельство  и  требуетъ  отъ 
насъ  возможно- критической  строгости,  ко- 
торую молодой  поэтъ  долженъ  принять  толь- 
ко за  доказательство  нашего  уважен1Я  къ 
его  таланту. 

Стихотворен1я  Майкова  хоть  и  располо- 
жены безъ  всякой  системы,  безъ  всякаго 
разд4лвн1я,  т4мъ  не  мен-Ье  они  сами  собой 
разделяются,  въ  глазахъ  читателя,  на  два 
разряда,  неимеющхе  между  собой  ничего 
общаго,  кром*  разве  хорошаго  стиха,  почти 
везде  составляющаго  неотъемлемую  при- 
надлежность музы  молодого  поэта.  Къ  пер- 
вому разряду  должно  отнести  стихотворе- 
Н1я  въ  древномъ  духе  и  антологическомъ 
роде.  Это  перлъ  поэзш  Майкова,  торжество 
таланта  его,  поводъ  къ  надежде  на  буду- 
щее его  развит1е.  Второй  разрядъ  соста- 
вляютъ  стихотворен1я,  въ  которыхъ  авторъ 


думаетъ  быть  современнымъ  поэтомъ.  и  ко- 
торыхъ лучшая  сторона — хорошхй  стихъ. 
Но  объ  этихъ  после;  сперва  поговоримъ  о 
стихотворен1яхъ  перваго  разряда. 

Читателямъ  «Отечественныхъ  Записокъ» 
должно  быть  известно  наше  понятае  о  сущ- 
ности и  важности  такъ  называемой  анто- 
логической поэзш,  и  потому  мы,  не  желая 
повторять  себя,  будемъ  говорить  только  о 
П0Э31И  Майкова;  тёхъ  же  изъ  читателей, 
которые  не  знаютъ  нашего  понят]я  ч)бъ 
антологической  поэз1и,  попросимъ  заглянуть 
въ  статью  о  «Римскихъ  Элепяхъ  Гёте». 
Теор1я  антологической  поэзхи  имееть  такое 
близкое  отношен1в  къ  векоторымъ  изъ 
стихотворенШ  Майкова,  что  мы  въ  помяну- 
той статье  выписали,  какъ  превосходней- 
Ш1й  образецъ  въ  антологическомъ  роде, 
его  дивно-поэтическую,  роскошно-художе- 
ственную пьесу  «Сонъ»  (Когда  ложится 
тень  прозрачными  клубами),  не  зная,  кому 
она  принадлежитъ,  и  написалъ  ли  авторъ 
ея  еще  что-нибудь.  Эта  пьеса  была  напе- 
чатана первоначально  въ  «Одесскомъ  Альма- 
нахе» на  1840  годъ. — и  мы,  при  разборе 
этого  «Альманаха»,  еще  задолго  до  статьи 
о  «Римскихъ  Элег1яхъ»,  выписали  въ  на- 
шемъ  журнале  это  стихотвореше,  скромно 
подписанное  буквой  М,  И  безъ  подписи 
знаменитаго  или  по  крайней  мере  знако- 
маго  имени  оно  поразило  насъ  до  того,  что 
мы  перенесли  его  на  страницы  своего  жур- 
нала при  громкой  похвале,  и  потомъ,  съ 
неослабевшимъ  энтуз1азмомъ,  припомнили 
его  черезъ  четырнадцать  месяцевъ. 

Это  именно  одно  изъ  техъ  произведен1й 
искусства,  которыхъ  кроткая,  целомудрен- 
ная, замкнутая  въ  самой  себе  красота  со- 
вершенно нема  и  незаметна  для  толпы,  и 
темъ  .^более  красноречива,  ярко  блистатель- 
на для  посвященныхъ  въ  таинства  нзящ- 
наго  творчества.  Какая  мягкая,  нежная 
кисть,  какой  виртуозный  резецъ,  обличаю- 
Щ1е  руку  твердую  и  искушенную  въ  художе- 
стве! Какое  поэтическое  содержан1в  и  ка- 
ше пластическхе,  благоуханные,  грацюзные 
образы!  Одного  такого  стихотворен1Я  вполне 
достаточно,  чтобы  признать  въ  авторе  за 
мечательное,  выходящее  за  черту  обыкно- 
венности, дарован1е.  У  самого  Пушкина  это 
стихотворен1е  было  бы  изъ  лучшихъ  его 
антологическихъ  пьесъ.  Въ  немъ  искусство 
является  истиннымъ  искусствомъ,  где  пла- 
стическая форма  прозрачно  дышетъ  живой 
идеей. 

Чтобъ  определить  значвн1е  и  достоинство 
антологической  поэзш  Майкова,  мы  должны 
указать  на  ея  мотивы,  найти  въ  ней  худож- 
ническое рго!в8810п  йе  !о1  автора.  Въ  сле- 
дующихъ  стихотворен1яхъ  мы  находимъ  все 
это,  ясно  и  ярко  выраженное.  ^ 

.оод1е 
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с  о  М  в  Ъ  Н  1  Е. 

Пусть  говорятъ— поэз1я  мечта, 

Горячки  сердца  бредъ  ничтожный, 

Что  м1ръ  ея  есть  м1ръ  пустой  и  ложный, 

И  бл'1&дный  вымыслъ — красота! 

Пусть  н-Ьтъ  для  мореходцевъ  дальнихъ 

Сиренъ  опасныхъ,  н']^тъ  др1адъ 

Въ  л'Ьсахъ  густыхъ,  въ  ручьяхъ  кристальныхъ 

Золотовяасыхъ  н-Ьгв  наядъ; 

Пусть  Зевсъ  изъ  длани  не  низводить 

РаЗЯЩ1Й  М0ЛН1И  потокъ, 

И  на  ночь  Гелюсъ  не  сходить 

Кь  ветид-Ь  вь  пурпурный  чертогъ: 

Пусть  такь!  но  вь  полдень  листьевъ  шопоть 

Такь  полонь  тайны;  шумь  ручья 

Такь  сладкозвучень;  моря  ропоть 

Глубокомыслень;  солнце  дня 

Сь  такой  любовш  пр1емлеть 

Пучина  моря;  лунный  ликь 

Такь  сокровень, — что  сердце  внемлеть 

Во  всемь  таинственный  языкь; 

И  ты  невольно  симь  явленьямь 

Даруешь  жизни  красоты, 

И  8тимъ  милымь  заблужденьямъ 

И  в-Ёришь,  и  не  в-Ьришь  ты! 

Остановимся  на  этомъ  стихотворен1и  и 
взглянемъ  на  него  прежде,  ч'Ьмъ  перейдемъ 
къ  другимъ.  По  содержанш — это  превос- 
ходная пьеса;  но  форма  не  везд*  соотв-Ьт- 
ствуетъ  своежу  содержанш,  и  изъ-за  поэ- 
тическаго,  полнаго  жизни  и  опредЬленности 
языка  м'Ьстами  слышится  несвязный  лепетъ 
неповинующейся  слову  мысли...  Стихъ: 
«Что  м1ръ  вяестьм1ръ  пустой  и  ложный» — 
прозаиченъ;  «и  бледный  вымыслъ  —  кра- 
сота»— неопредЬленъ  и  бл-Ьденъ;  выражен1в 
о  Зевс^,  4НИЗводящимъ  изъ  длани  по- 
токъ разящей  молши»  неверно  и  въ  от- 
ношеши  къ  языку,  и  въ  отношеши  къ  поэ- 
зш;  «Лунный  ликъ  такь  сокровенъ»  ни- 
чего не  говорить  ни  уму,  ни  фантазш  чи- 
тателя, по  причин'Ь  неточности  эпитета; 
«И  ты  невольно  симъ  явленьямь  даруешь 
жизни  красоты» — выражено  слабо  и  не- 
определенно. Посл-Ьдихе  два  стиха  въ  пьесЬ 
прекрасны,  но  не  вполне  удовлетворитель- 
ны по  мысли:  въ  нихъ  слишкомь  много 
сделано  уступки,  вм-Ьсто  которой  читатель 
самой  пьесой  настроень  ожидать,  чтопоэтъ 
определить  и  объяснить,  почему  неодуше- 
вленный явлен1я  природы  производить  на 
него  впечатл'Ьн1я  живыхъ  индивидуальныхъ 
существь,  и  въ  яркомь  образ4,  замыкаю- 
щемь  стихотворен1е,  примирить  чисто  поэ- 
тическое созерцаше  древнихъ  съ  нашимь, 
на  опытЬ  и  наук'Ь  основаннымь,  и  все-таки 
поэтическимь  созорцанхемь  природы.  Но 
тогда  бы  эта  пьеска  была  превосходпьшъ 
произведешемь  искусства:  такь  много  вь 
ней  взмаху  и  отважнаго  намереши,  такь 
много  высказано  стихами,  которые  мы  оста- 
вили безъ  замечан1й.  Но  все  это  мы  гово- 
римь  мимоходомь;  главное  въ  этомъ  стихо- 
творен1и  для  нась,  по  нам^ретю  нашей 
статьи,  есть  то,  что  исходный  пунктъ  поэ- 
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чатл-Ьшими,  такь  сильными,  таинственными 
и  обаятельными  для  юной  души,  еще  неиз- 
в-Ьдавшей  другой  сферы  жизни... 

Октава. 

Гармон1и  стиха  божественныя  тайны 
Не  думай  разгадать  по  книгамь  мудрецовь:' 
У  брега  сонныхь  водь,  одинь  бродя  случайдю, 
Прислушайся  душой  кь  шептанью  тростниковъ, 
Дубравы  говору;  ихь  звукь  необычайный 
Прочувствуй  и  пойми...  Вь  созвучш  стиховь  . 
Невольно  сь   устъ  твоихь  разм-Ьрныя  октавы 
Польются,  звучныя,  какь  музыка  дубравы. 

Искусство. 

СрЪзаль  я  себЪ   тростникь  у  прибрежья  шум- 
наго  моря. 
Н'Ьмь,  онь  забытый  лежаль  вь  моей   хижинЪ 

б-Ьдной. 
Разь  увидаль  его   старецъ  прохож1й,   кь  ноч- 
легу 
Вь  хижину  кь  намь  завернувшхй.  (Онь  быль 

непонятень, 
Чудень  на  нашей  глухой  сторон*).  Онь  обрЪ- 

заль 
Стволь  и  отвврст1й  над"Ьлаль,  кь  устамь  при- 
ложил ь  ихь,— 
И  оживленный  тростникь   вдругь    исполнился 

звукомь 
Чуднымь,  какимь  оживлялся  порою  у  моря, 
Если  внезапно  Зефирь,  зарябивь  его  воды. 
Трости  коснется    и  звукомь  наполнить  поморье. 

Этихь  двухь  стихотворен1й  уже  никакъ 
нельзя  сравнить  съ  первымь;  все  недоска- 
занное или  неопред'Ьленно  высказанное  въ 
немъ  явилось  вь  нихъ  такь  полно,  такъ 
определенно;  прекрасное  содержанхе  выра- 
зилось въ  нихъ  вь  прекрасныхъ  формахъ, 
отличающихся  виртуозностью  отдЬлки.  Что 
же  до  содержан1Я — онозд-Ьсь  представляеть 
собой  основное  положеше,  основное  начало 
эстетики  автора,  что  природа  есть  настав- 
ница и  вдохновительница  поэта;  что  у  ней 
онь  прсдеде  всего  началь  брать  уроки  въ 
искусств*  слагать  сладшя  пЬсни;  что  есть 
соотношеше,  есть  родственность  между 
звучной  октавой,  гармоническимь  гекза- 
метромь  —  и  шептаньемъ  тростниковъ,  го- 
воромь  дубравъ...  Глубоко-жизненное,  поэ- 
тически-в-Ьриое  начало!  11оэз1Я  принадле- 
жить  къ  числу  такихъ  предметовъ,  ураз- 
ум^нхе  которыхъ  должно  начинаться  съ 
ощущен1я,  а  не  съ  рефлекс1и:  последняя 
доллша  быть  результатомъ  перваго,  при 
нормальномь  развитш.  Симпайя  къ  природ* 
есть  первый  моментъ  духа,  начинающаго 
развиваться.  Каждый  челов^къ  начипаетъ 
съ  того,  что  непосредственно  поражаеть 
его  умъ  формой,  краской,  звукомь;  а  при- 
рода полна  формь,  красокъ  и  звуковь. 
Поэтъ — существо,  которое  наиболее  испы- 
тываеть  на  себя  непосредственное  вл1ян1е 
явлешй  природы:  онь  по  преимуществу  ея 
сынъ,  ея  любимець,  наперсникь  тайнъ  оя. 
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Говоря  объ  этомъ,    нельзя    не    вспомнить 
чудныхъ  стиховъ  Пушкина: 

Все  волновало  Н'Ьжный  умъ: 

Цв'Ьту1ц1й  лугъ,  луны  блистанье, 

Въ  часовн'Ь  ветхой  бури  шумъ, 

Старушки  чудное  преданье. 

Какой-то  демонъ  обладалъ 

Моими  играми,  досугомъ; 

За  мной  повсюду  онъ  леталъ, 

Мн'Ь  звуки  дивные  шепталъ, 

И  тяжкимъ,  пламенпымъ  недугомъ 

Была  полна  моя  глава: 

Въ  ней  грезы  чудныя  рождались; 

Въ  разм'Ьры  стройные  стекались 

Мои  послушный  слова 

И  звонкой  риемой  замыкались. 

Въ  гармонш  соперникъ  мой 

Былъ  шумъ  л-Ьсовъ,  иль  вихорь  буйный, 

Иль  иволги  нап-Ьвъ  живой, 

Иль  ночью  моря  гулъ  глухой, 

Иль  шопотъ  р-Ьчки  тихоструйной. 

Да,  естественно,  что  поэтъ  видитъпоэзш 
преаде  всего  въ  природЬ,  и  что  природа 
прежде  всего  пробуждаетъ  поэтичесшя  силы 
въ  юномъ  талант*.  Въ  этомъ  отношеши 
пьесы  Майкова  «Октава»  и  «Искусство» 
составляютъ  главу  эстетики, — и  эстетикъ 
не  усомнится  перенести  ихъ  въ  свою  книгу, 
для  ясн-Ьйшаго  подтверавден1Я  доказатель- 
ства своихъ  понят1й  объ  искусств*,  если 
только  его  П0НЯТ1Я  объ  этомъ  предмет* 
в-брны.  Но  природа  бываетъ  колыбелью 
П0Э31И  не  только  для  отд*льныхъ  лицъ:  въ 
лиц*  древнихъ  эллиновъ  природа  была  па- 
еосомъ  П0Э31И  ц*лаго  челов*чества.  И  въ 
этомъ  отношенш  муза  Майкова  родственна, 
по  своему  происхожден1ю,  древле-эллинской 
муз*:  подобно  этой  муз*,  она  изъ  природы 
почерпаетъ  свои  кротк1я,  тих1я,д*вственныя 
и  глубошя  вдохновен1я;  подобно  ей,  въ  дви- 
жен1яхъ  и  чувствахъ  еще  младенчески  ясной 
души,  еще  въ  лон*  природы  непосредствен- 
но ощущающаго  себя  сердца,  находить  она 
неисчерпаемое  содержаще  для  своихъ  благо- 
уханно гармоническихъ  и  безыскусственно 
изящныхъ  п*сенъ.  Разум*етоя,  эта  род- 
ственность могла  бы  остаться  только  въ 
возможности,  еслибъ  знакомство  съ  древ- 
ними классическими  языками  не  пробудило 
ее:  обстоятельство,  много  об*щающее  въ 
будущемъ  для  развит1Я  прекраснаго  даро- 
ван1я  молодого  поэта!  Еще  въ  той  пор* 
возраста,  съ  которой  самъ  Пушкинъ  только 
что  началъ  писать  н€-лицейск1я  стихотво- 
рен1я,  и  въ  которую  жизнь  едва-ли  еще  мо- 
жетъ  дать  содержанхе  какому  угодно  та- 
ланту, —  Майковъ  изучен1емъ  изящной 
древне-классической  поэзш  завоевалъ  пло- 
доносную почву  для  своихъ  вдохновешй. 
И  зато — посмотрите,  сколько  эллинскаго  и 
антологическаго  въ  его  стихотворешяхъ: 
любое  изъ  нихъ  можно  принять  за  пре- 
восходный пероводъ  съ  греческаго;  любое 


изъ  нихъ  можно  перевести  съ  русскаго 
на  чужой  языкъ,  какъ  греческое,  и  только 
бы  переводъ  былъ  изященъ  н  худоясе- 
ственъ,  никто  не  будетъ  спорить  о  гре- 
ческомъ  происхожденш  пьесы...  Эллинское 
созерцан1е  составляетъ  основной  элементь 
таланта  Майкова:  онъ  смотритъ  на  жизнь 
глазами  грека,  и — какъ  мы  увидимъ  ниже — 
иначе  и  не  ум*етъ  еще  смотр*ть  на  нее. 
Если'  взять  въ  разсчетъ  его  молодость  (а 
ея  въ  этомъ  случа*  нельгся  не  брать  въ 
разсчетъ),  то  мы  увидимъ  въ  этомъ  начало 
съ  самаго  начала,  а  не  съ  середины  или 
конца,  увидимъ  нормальное,  художественное 
развит1е. 

На  мыс*  семъ  дикомъ,  ув-Ьнчанномъ   б'Ьдной 

осокой, 
Покрытомъ  кустарникомъ  ветхимъ   и  зеленью 

сосенъ, 
Печальный  Менискъ,  престар'&лый^рыбакъ,  схо- 

ронилъ 
Погибшаго  сына.  Его  взлел'1^яло  море. 
Оно  же  его  и  прхяло  въ  широкое  лоно, 
И  на  берегъ  бережно  вынесло  мертвое  гЬло. 
Оплакавши  сына,  отецъ  подъ  раав1^систой  ивой 
Могилу  ему  ископалъ  и,  накрывъ  ея  камнемъ, 
Плетеную  вершу  изъ  ивы  надъ  нею  пов'Ёсилъ — 
Угрюмой  ихъ  б'^^дности  памятникъ  скудный! 

Вчитайтесь  въ  эту  пьесу,  вчитайтесь  въ 
ея  простой,  невидимому  чуадый  всякаго 
убранства,  всякой  красоты  и  всякаго  со- 
держан1я  языкъ, — вы  ощутите  душой  и  без- 
конечную  красоту,  и  глубокое  содержате. 
Кажется,  тутъ  н*тъ  ни  начала,  ни  конца, 
ни  ц*лаго,  н*тъ  ни  нам*рен1Я,  ни  ц*ли,  ни 
мысли;  но  оставьте  пьесу  и  вникните,  вду- 
майтесь въ  собственное  ощущен1е,  возбуж- 
денное въ  васъ  ею,  и  вы  въ  этомъ  ощу- 
щеши  уловите  ц*лое  и  уразум*ете  нам*- 
реше,  ц*льимысль...  Если  же  духу  вашему 
и  не  чуждо  древнее  мхросозерцанхе, — вы  не 
можете  не  признать,  что  или  это  стихотво- 
реше  переведено  съ  греческаго,  или  что  и 
челов*къ  нашего  времени  въ  эллинской 
эпох*  своей  жизни  можетъ  становиться 
грекомъ,  такъ  что  самый  взыскательный 
аеинянинъ,  современникъ  Алкивхада,  не  на- 
звалъ  бы  его  объэллинившимся  варваромъ, 
а  призналъ  бы  своимъ  соотечественникомъ, 
кореннымъ  жителемъ  Аттики  и  граждани- 
номъ  города  Паллады...  Но  муза  Майкова 
не  всегда  бываетъ  тиха  и  кротка,  какъ  въ 
этой  скромной  идилл1и:  нер*дко  блистаетъ 
и  жжетъ  она  упоительной  роскошью  кра- 
сокъ  и  ббразовъ,  не  переставая  ни  на  ми- 
нуту быть  спокойной,  самообладающей  и 
целомудренной,  въ  качеств*  благородной 
эллинской  музы,  какъ  въ  «Вакханк*».  Въ 
прим*ръ  такихъ  стнхотворенШ  можно  при- 
вести и — 
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Д  о  р  и  д  ъ. 
Дорида  милая!  къ  чему  уборъ  блеетящ1й, 
Гирлянды  св-6ж1я,  алмазъ,  огнемъ  горящШ, 
И  ткани  пышныя,  и  поясъ  золотой, 
УпругШ  твой  корсетъ,  сжимающ1й  собой 
Такъ  жадно,  пламенно  твои  красы  младыя, 
Твой  стройный,  гибкШ  станъ   и  перси   налив- 

ныя?... 
Н'Ьтъ,  милая!  оставь,  оставь  уловку  ты 
Насъ  разомъ  поражать  и  блескомъ  красоты, 
И  блескомъ  пышныхъ  ризъ.  Явись   мн'Ь  не  бо- 
гиней: 
Благогов'Ън1е  такъ  хладно  предъ  святыней! 
Я  не  его  ищу.  Явися  д1Ьвой  ыяЪу 
Земною  д'Ьвою.  Со  мной  наедин'Ь 
Ты  косу  отр'бшн  изъ-подъ  кольца  златого.- 
Сорви  съ  своей  груди  рукой  своей  перловой 
Ты  розу  бл-Ьдную,  желанный  дай  просторъ 
Горящимъ    персямъ.    Пусть    непринужденный 

взоръ 
Забудетъ    всЬ   любви  приманки!..  Другъ    мой 

н'Ьжный! 
Пусть  сердце  юное  волнуется  мятежно, 
Пускай    спадетъ    во  прахъ   и  злато,   и  жем- 

чугъ 
Съ  твоихъ  роскошныхъ  плечъ,  съ  полупрозрач- 

ныхъ  рукъ... 
Ахъ,  Боже  мой!  какъ  ты   мила,   какъ  милъ   и 

сладокъ 
Одежды  и  р'Ёчей  волшебный  безпорядокъ! 

Знаемъ,  что  лицем'Ьрыымъ  моралистомъ 
эта  пьеса  не  только  не  понравится,  но  и  воз- 
будить все  негодоваше  ихъ;  но  потому-то 
она  и  прекрасна.  Есть  люди,  которые  отри- 
цательно и  навыворотъ  безошибочны  въ 
своихъ  сужден1яхъ  и  приговорахъ:  на  чтб 
напали  они  съ  остервен4шемъ, — знайте,  что 
это  превосходно;  чтб  восхвалили  они  съ  не- 
истовствомъ — знайте,  что  это  пошло  или 
мертво.  Лицемерные  моралисты  въ  высшей 
степени  обладаютъ  этой  выворотной  в-Ьр- 
ностью  сужден1я...  Что  же  до  ихъ  стро- 
гости—  она  понятна:  Шиллеръ  въ  одной 
изъ  своихъ  ксешй  сказалъ,  что  для  этихъ 
господъ  особенно  важна  власть  закона:  не 
будь  въ  нихъ  страха  наказанхя,  они  обо- 
крали бы  свою  нев-Ьсту,  обнимая  ее...  Кто 
им^етъ  счастье  быть  не  моралистомъ,  а  че- 
ловЬкомъ,  и  понимать  все  человеческое, — 
ддя  тЬхъ  стихотворен1е  «Дорид-Ь»,  при  всей 
шаловливой  вольности  своего  содержан1Я, 
будетъ  образцомъ  девственной  гращоз- 
ности  выражешя,  подобно  лукавой  улыбк* 
на  невинномъ  лице  юной  красавицы. 

Жалеемъ,  что  место  и  время,  а  главное — 
право  собственности  не  позволяютъ  намъ 
выписать  изъ  книги  Майкова  всехъ  анто- 
логическихъ  стихотворенШ — особенно  «Ге- 
зюда»  и  «Вакха»,  темъ  более,  что  мы  не 
можемъ  не  выписать  еще  двухъ  пьесъ,  до- 
вольно большихъ^  и  более,  нежели  прочая, 
характеристическихъ.  Вотъ  образецъ  гра- 
щозной  наивности  древней  музы: 

Муза,  богиня   Олимпа,  вручила  д,вЬ   звучный 

флейты 
Рощъ  покровителю  Пану  и  св-Ьтлому  Фебу. 


Фебъ  прикоснулся  къ  божественной  флейгЬ,— и 

чудный 
Звукъ  полился   изъ  бездушнаго  ствола.  Вни- 
мали 
Вкругъ    присмир'Ьвш1я    воды,   не    см'Ья  жур- 

чаньемъ 
ПЪсни    тревожить,  и  вЪтеръ   заснулъ   между 

листьевъ 
Древнихъ  дубовъ,  и  заплакали,  тронуты  аву- 

комъ, 
Травы,  цв'Ёты  и  деревья;  стыдливый  нимфы 
Слушали,  робко   толпясь  межъ  сильвановъ  и 

фавновъ. 
Кончилъ  п'Ьвецъ  и  помчался  на  огненныхъ  ко- 

няхъ, 
Въ  пурпуре  алой  зари,  на  златой  колесниц'Ь. 
Б'Ёдный  л'Ьсовъ  покровитель  напрасно  старался 

припомнить 
Чудные  звуки,  и  ихъ  воскресить  своей  флейтой; 
Грустный,  онъ  трели  выводить,  но  трели  зем- 

ныя... 
ГорькШ  безумецъ!  Ты  думаешь,  небо  не  трудно 
Зд'Ьсь  воскресить    на   земл'Ь?  Посмотри:  улы- 
баясь, 
Съ  езглядомг  насмгъшливымъ  слушаютъ  г^гипфы 

и  фавны. 

Следующее  стихотворенхе  покажотъ,  какъ 
умеетъ  нашъ  поэтъ  быть  разнообразнымъ, 
не  выходя  изъ  тона  антологической  поэзш: 

Дитя  мое,  ужъ  нЪтъ  благословенныхъ  дней. 
Поры  душвстыхъ  липъ,  сирени  и  лилей; 
Не  свищутъ  соловьи  и  иволги  не  слышно... 
Ужъ  полно!  не  плести  теб'Ь  гирлянды  пышной 
И  незабудками  головки  не  в-Ьнчать; 
По  утренней  рос*  авроры  не  встречать, 
И  поздно  вечеромъ  уже  не  любоваться, 
Какъ  теплые  пары  надъ  озеромъ  клубятся, 
И    зв'1&зды     смотрятся     сквозь    нихъ    въ   его 

стекл-Ь; 
Не  плющъ  и  не  цв'1Ьты  в1ются  по  скал'Ь, 
А  мохъ  въ  разс^^инахъ  пушится  раннимъ  сн'Ь- 

гомъ. 
А  ты,   мой   другъ,  все   та-жъ:   р-Ьзва,    мила... 

Люблю, 
Какъ  разгор'Ъвшися  и  утомившись  б'Ьгомъ, 
Ты,  в'Ъя  холодомъ,  врываешься  въ  мою 
Глухую  хижину,  стряхаешь  кудри  сн-Ьжны, 
Хохочешь  и  меня  ц'Ёлуешь  звонко,  н'ёжно! 

Здесь  уже  другая  картина,  другое  небо, 
другой  климатъ,  но  тонъ  поэзш,  но  созер- 
цаше,  составляющее  ея  фонъ,  все  те  же, 
дышупце  сладостью  и  негой  светлаго  неба 
Эллады!... 

Однакожъ  тотъ  не  понялъ  бы  насъ,  кто 
захот'Ьлъ  бы  видеть  въ  антологическихъ 
стихотворен1яхъ  Майкова  полное  выраженхе 
древней  П0Э31И  или  полное  выражеше  эле- 
нентовъ  жизни  древнихъ,  классическаго 
духа.  Гармоническое  единство  съ  природой, 
проникнутое  разумностью  и  изяществомъ, 
еще  далеко  не  составляетъ  исключитель- 
наго  элемента  древняго  м1росозерцан1я. 
Жизнь  древнихъ  выражается  не  въ  одной 
идиллш  или  застольной  песне,  но  и  въ  тра- 
гед1и,  которая  составляла  одинъ  изъ  основ- 
ныхъ  элементовъ  ихъ  жизни.  И  если  со  сто- 
роны ИДИЛЛ1И  и  песни  жизнь  грековъ  была 
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наивно-прелестна,  очаровательно-гращозна, 
мила  и  любезна,  то  со  стороны  трагедаи 
она  была  благородна,  доблестна  и  возвы- 
шенна. Первая  сторона  жизни  заставляетъ 
любить  жизнь;  вторая  сторона  —  застав- 
ляетъ уважать  ее  и  гордиться  ею.  Греки 
это  понимали, — и  трагед1ябыла  посл-Ьднямъ, 
самымъ  пышнымъ,  самымъ  благоуханнымъ 
цв4томъ  ихъ  поаз1и.  ТрагическШ  элементъ 
преобладаетъ  уже  и  въ  самой  «Ил1ад*>, — 
этой  прародительниц*  вс*хъ  трагед1й  гре- 
ческихъ.  впослЬдств1и  явившихся.  Что 
жеразум^лъ  грекъ  подъ  «трагическимъ»? — 
Не  печальную  судьбу  человека,  всл-Ьдствхе 
противор4чащихъ  условШ  жи^пи  или  вслЬд- 
ств1в  случайности.  Челов'Ькъ.  попавш1йся 
на  встречу  дикому  зв4рю  и  растерзанный 
имъ,  не  могъ  быть  героемъ  греческой  тра- 
гедаи. Трагическое  грековъ  заключалось  или 
въ  борьб*  долга  съ  влеченхемъ  сердца, 
воли  со  страстями,  или  въ  борьб*  разум- 
наго,  двигательнаго  начала  съ  обществен- 
нымъ  мн'Ьн1емъ;  результатомъ  борьбы  всегда 
была  гибель  героя,  которой  онъ  въ  случа* 
победы  запечатл'Ьвалъ  торжество  боже- 
ственной идеи  надъ  массами  и  которой,  въ 
случа*  падешя  героя,  божественная  истина 
запечатлевала  свое  торжество  надъ  огра- 
ниченностью человеческой  личности.  Въ 
обоихъ  случаяхъ  источникъ  борьбы  былъ 
внутреншй  и  заключался  въ  духовной  на- 
тур* героя  трагедаи,  которымъ  могъ  быть 
только  велик1й  челов*къ,  созданный  д4й- 
ствовать  на  арен*  истор1и,  предназначенный 
осуществить  собой  какое-либо  нравственное 
начало,  быть  представителемъ  какой-либо 
идеи.  Такъ,  въ  «Антигон*»  Софокла  героями 
являются:  Антигона,  какъ  поборница  закона 
родственности,  веледушно  жертвующая 
своей  жизнью  для  выполненгя  того,  чт5  она 
считала  своимъ  долгомъ,  и  невыполнен1е 
чего  унизило  бы  ее  въ  собственныхъ  гла- 
захъ  и  было  бы  ей  горше  сзюрти, — и  Креонъ, 
какъ  представитель  непреложной  власти  за- 
кона въ  гражданскомъ  обществ*.  И  потому 
вся  трагедая  эта  есть  не  что  иное,  какъ 
трагическая  сшибка  двухъ  равно  разум- 
ныхъ  и  великихъ,  но  на  этотъ  разъ  враж- 
дебныхъ  началъ.  Люди  погибли,  подобно 
воинамъ,  храбро  сражавшимся  за  правое 
д*ло:  сердце  наше  скорбитъ  о  ихъ  гибели; 
но,  благословляя  падшихъ,  мы  уже  не  кля- 
немъ  судьбы,  ибо  видимъ  въ  гибели  геро- 
евъ  не  случайность,  но  добровольное  само- 
пожертвоваше.  Антигона  могла  бы  легко 
спастись  отъ  гибели,  оставивъ  свое  вели- 
кодушное нам*реп1е  похоронить  убитаго 
брата;  но  тогда  она  не  была  бы  великой 
женщиной,  не  была  бы  героиней,  и  не  было 
бы  трагедш.  Вотъ  почему  трагедхя  есть 
ВЫСШ1Й  родъ  поэз1и;  вотъ  почему  такъ  воз- 


вышаетъ  нашу  душу  ея  окровавленный  кин- 
жалъ,  ея  устланный  трупами  благородн4й- 
шихъ  жертвъ  помостъ...  Герой  есть  высо- 
чайшее и  благородн*йшее  явленхе  духа  мь 
ровой  жизни;  его  личность  есть  апоееоза 
челов4чества,  которое  воздвигаетъ  ему  в*- 
ков*чные  памятники  изъ  мрамора  и  м*ди, 
какъ-бы  поклоняясь  себ*  въ  этихъ  гигант- 
скихъ  ббразахъ;  герой  возбуждаетъ  все  уди- 
влен1е,  весь  восторгъ,  всю  любовь  челов*- 
честв*;  образъ  его  поддерживаетъ  въ  чело- 
в*честв*  возвышенную  в*ру  въ  великое, 
истинное  и  доблестное  жизни,  во  мрак* 
ежедневности  и  случайности  поддерживаетъ 
в*чный  св*тъ  разума...  Но  почему  же  ге- 
рой есть  герой?  чтб  д*лаетъ  челов*ка  ге- 
роемъ?— Неизм4нная  возможность  траги- 
ческой гибели,  этотъ  паеосъ  къ  иде*,  про- 
стирающШся  до  веледушной  готовности 
смертью  запечатл*ть  ея  торжество,  прине- 
сти ей  въ  жертву  то,  чтб  дается  на  земл* 
только  разъ  и  никогда  не  возвращается,  и 
чего  сл*довательно  н*ть  драгоц*нн*е  — 
жизнь,  и  иногда  жизнь  во  цв*т*,  въ  пор* 
надеждь,  въ  виду  милаго,  ласкающаго  при- 
зрака счастья...  Итакъ.  возможность  тра- 
гическаго  заключается  въ  условхяхъ  огра- 
ниченности нашей  личности,  которой  быт1е 
отд*ляетсл  отъ  небыт1я  едва  зам*тной  и 
слабой  нитью,  волосомъ,  готовымъ  порвать- 
ся отъ  дуновен1Я  в*тра,  и  порваться  невоз- 
вратно... Насъ  огорчаетъ  и  ужасаетъ  эта 
невозвратность  однажды  утраченнаго  сча- 
стья, однажды  полученной  жизни,  однаады 
пр1обр*теннаго  друга  или  милой  сердца;  но 
уничтожьте  эту  возможность  въ  одну  ми- 
нуту потерять  данное  ц*лой  жизнью  — 
и  гд*-же  велич1е  и  святость  жизни,  гд*  до- 
блесть души,  гд*  истина  и  правда?..  О, 
безъ  трагед1и  жизнь  была  бы  водевилемъ, 
мишурной  игрой  мелкихъ  страстей  и  стра- 
стишекъ,  ничтожныхъ  интересовъ,  грошо- 
выхъ  и  коп*ечныхъ  помысловъ...  Трагиче- 
ское, это — Божья  гроза,  осв*жающая  сферу 
жизни  поел*  зноя  и  удушья  продолжитель- 
ной засухи...  Грекъ  понималъ  его  своей  вы- 
сокой душой — и,ум*я  наслаждаться  жизнью, 
ум*лъ  и  быть  достойнымъ  ея  наслаждеюй, 
Безпечно  веселиться  на  пиру  и  твердо  уми- 
рать, гд*  и  когда  велитъ  судьба, — вотъ  чтб 
было  для  грека  идеаломъ  разумной  жизни. 

Все  великое,  земное 
Разлетается,  какъ  дымъ: 
Ньга*  жреб1й  выцалъ  Тро*, 
Завтра  выпадетъ  друтимъ... 
Смертный,  силЬ,  насъ  гнетущей,         ' 
Покоряйся  и  терпи! 
СпящШ  въ  гроб* — мирно  спи! 
Жизнью  польауйся— живущ1й! 

Въ  этихъ  стихахъ  заключается  весь  ко- 
дексъ  нравственности  грека. 
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Шиллеръ  'особенно  глубоко  постигнулъ 
своей  великой  душой  трагическую  сторону 
ЖИ8НИ,  въ  противности  съ  светлой  ея  сто- 
роной,— и  глубоко,  мощно,  со  всей  роскошью 
пластической  художественности,  выразилъ 
свое  созерцаше  древней  жизни  въ  дивноиъ, 
великомъ  создан1и  своемъ — «Торжество  По- 
б-Ьдителей»,  такъ  прекрасно  переданномъ 
по-русски  Жуковскимъ. 

Сколькихъ  добрыхъ  жизнь  поблекла! 
Сколькихъ  низкихъ  рокъ  щадить!... 
ЯЪть  великаго  Патрокла, 
Живъ  презрительный  Терситъ. 
Смертный,  в-Ьчяый  Д1й  Фортун* 
Своенравной  предалъ  насъ: 
Уловляй  же  быстрый  часъ, 
Не  тревожа  сердца  втун'Ь! 

Каше  переходы  отъвысокихъ  созерцатй 
трагической  судьбы  всего  великаго  к^  ве- 
селому взгляду  нажизнь!...Вспоминая  Аякса, 
убившаго  себя  въ  гн^в*  за  коварное  похи- 
щеше  Одиссеемъ  выигранныхъ  имъ  досп'Ь- 
ховъ  Ахилла,  брать  его,  Оилидъ,  говорить: 

Миръ  теб-^^  во  тьм'Ь  Эрева! 
Жизнь  твою  не  врагъ  пожалъ: 
Ты  своею  силой  палъ, 
Жертвой  гибельнаго  гн-Ьва! 

Какое  велич1е,  какой  паеосъ  въ  этой  дог- 
матике героизма,  въ  этихъ  стихахъ: 

О,  Ахиллъ!  о,  мой  родитель! 
(Возгласилъ  Неоптолемъ) 
Быстрый  М1ра  посетитель, 
Жреб1й  лучиий  взялъ  ты  въ  немъ. 
Жить  съ  людьми  племенъ  д'Ьлами— 
Благо  перв9е  земли; 
Будеиъ  в'&чны  именами 
И  сокрытые  въ  пыли! 
Слава  дней  твоихъ  нетл'Ьнна; 
Въ  п-Ьсняхъ  будетъ  цв-Ьсть  она: 
Жизнь  живущихъ  нев-Ьрна, 
Жизнь  отжившихъ  неизм1&нна! 


Смерть  велитъ  умолкнуть  злоб*: 

{Дюмедъ  провозгласилъ) 
^л&вл  Гектору  во  гроб'Ы 
Онъ  краса  Пергама  былъ; 
Онъ  за  край,  гд'Ь  жили  д1&ды, 
Веледушно  пролилъ  кровь; 
Поб-Ьдившинъ— честь  победы! 
Охранявшему^-любовь! 
Кто,  на  судъ  явясь  кровавый, 
Славно  иалъ  за  отч1й  домъ: 
Тотъ,  почтенный  и  врагомъ, 
Будетъ  жить  въ  преданьяхъ  славы. 

Но  нисколько  не  мен'Ье  эллинизма  и  въ  сл'Ь- 
дующей  р4чи  Нестора  къ  Гекуб*,  хоть  ея 
содержан1е  невидимому  и  совершенно  про- 
тивоположно выписаннымъ  стихамъ  выше: 

Несторъ,  жизнью  уб'Ьленный, 
Нац'Ьдилъ  вина  ф1алъ^ 
И  Гекуб*  сокрушенной 
Дружелюбно  выпить  далъ. 
Пей  страдан1й  утоленье; 
Добрый  Вакховъ  даръ  вино: 
И  веселость,  и  забвенье 
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Проливаетъ  въ  насъ  оно. 

Пей,  страдалица!  печали  < 

Услаждаются  виномъ: 

Боги  жалостные  въ  немъ 

Подкр-Ьпленье  сердцу  дали. 

Вспомни  матерь  Нгобею: 

Чтб  изв'Ьдала  она! 

Сколь  ужасная  надъ  нею 

Казнь  была  совершена! 

Но  и  съ  нею,  безотрадной, 

Добрый  6ак:2^ъ  не  даромъ  былъ: 

Онъ  струею  виноградной 

Вмигъ  тоску  въ  ней  усыпилъ. 

Если  грудь  виномъ  согр-Ьта, 

И  въ  устахъ  вино  кипитъ: 

Скорби  наши  быстро  мчитъ 

Ихъ  смывающая  Лета.  * 

Нельзя  спрашивать  поэта,  зач'Ьмъ  у  него 
есть  то,  а  н-Ьтъ  этого;  но  долгъ  критики  за- 
м4тить,  чтб  у  него  есть  и  чего  н4тъ.  Вотъ 
почему  мы  распространились  8д4сь  о  сущ- 
ности и  значен1И  элемента  «трагическаго» 
въ  древнемъ  искусств*,  и  вотъ  почему  по- 
читаемъ  себя  вправ*  зам-Ьтить,  что  Май- 
ковъ  и  не  коснулся  этого  элемента.  Думаемъ, 
что  причина  этого  заключается  не  столько 
въ  характер*  его  таланта,  сколько  въ  его 
молодости,  еще  переживающей  моментъ 
гармоническаго  единства  съ  природой,  въ 
духЬ  древнихъ.  Но  придетъ  время — и  мо- 
жетъ  быть  въ  дух*  поэта  совершится  дви- 
жете: прекрасная  природа  не  будетъ  бол*е 
заслонять  отъ  его  глазъ  явлен1й  высшаго 
м1ра — М1ра  нравственнаго,  мхра  судебъ  че- 
ловека, народовъ  и  человечества...  И  мы 
почли  бы  себя  счастливыми,  еслибъ  эти 
строки  могли  послужить  хоть  косвенной 
причиной  къ  ускоренш  этого  времени...  Май- 
ковъ  вполн*  владЬетъ  орудхемъ  искусства — 
стихомъ,  который  у  него  напоминаетъ  стихъ 
первыхъ  мастеровъ  русской  поэз1и;  а  это — 
велитй  и  подаюпцй  самый  лестныя  надезвды 
признакъ!  Стихъ  въ  поэзш  —  то  же,  чтб 
слогъ  въ  проз*,  а  слогъ — это  самъ  талантъ, 
и  талантъ  необыкновенный...  Но  мЬрка  ве- 
ликаго таланта  состоитъ  не  въ  одномъ 
стих*,  хотя  бы  и  поэтическомъ  и  художе- 
ственномъ,  но  еще  и  въ  движеши,  въ  разви- 
Т1И  содержашя  поэзш,  источникъ  котораго 
есть  движете  и  развит1е  духа  самого  поэта,  а 
движете  и  развит1в  состоитъ  въ  безпрерыв- 
номъ  отрицати  низшихъ  моментовъвъ  поль- 
зу высшихъ.  Я  никогда  не  назову  великимъ 
поэта,  котораго  стихотворения  можно  печа- 
тать по  родамъ  пьесъ,  а  не  въ  хронологиче- 
ской посл*доватвльности.  Батюшковъ — по- 
этъ  съ  зам*чательнымъ  талантомъ;  но  н*тъ 
никакой  нуады  видеть  подъ  его  пьесами  годъ 
и  число,  означающхе  время  ихъ  сочинен1я... 

Но  мы  отдалились  отъ  своего  предмета. 
Возвращаясь  къ  нему,  должны  повторить, 
что  какъ  родственъ  и  присущъ  духу  нашего 
поэта  элементъ  «наивнаго»  и  «природнаго», 
такъ   чудщъ  элементъ   «трагическаго»   въ 
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древней  П0Э31И.  Разъ  Майковъ  былъ  близокъ 
къ  нему  по  содержашю,  избранному  имъ 
для  самой  большой  своей  бьесы;  но  онъ  и 
не  коснулся  трагическаго,  хоть  можетъ- 
быть  и  думалъ  вполн*  его  выразить...  Мы  ш- 
воримъ  о  его  драматической  поэм*  «Олинеъ 
и  Эсеирь»  (римсшя  сцены  временъ  пятаго 
вЬка  христ1анства).  Мысль  поэмы  —  кон- 
трастъ  и  взаимный  отношен1Я  умирающаго 
языческаго  и  торжествующаго  хрисиан- 
скаго  М1ра.  Поэма  занимаетъ  шестьдесятъ 
страницъ,  который  въ  чтеши  легко  могутъ 
показаться  шестьюстами  страницами:  такъ 
все  неглубоко,  бл4дно,  слабо,  поверхностно 
и  растянуто  въ  этомъ  произведен1и!  Ч-Ьмъ 
выше  нам^реше  поэта,  тЬмъ  выше  должно 
быть  и  исполнеше;  но  Майковъ  явно  взялся 
за  д'Ьло  не  повдохновенш,  аизърефлексш, 
и  къ  понравившейся  ему  мысли  прид'кяалъ 
сюжетъ  и  каше-то  образы  безъ  лицъ,  вме- 
сто того  чтобъ  сл4довать  безотчетному  же- 
ланш  дать  жизнь  пресл'Ьдующимъ  его  обра- 
замъ,  еще  не  зная,  какую  мысль  выразятъ 
они...  А  между  т4мъ  сколько  элементовъ 
«трагическаго»  съ  об-Ьихъ  сторонъ  могло-бъ 
и  должно-бъ  было  быть!  Римская  литера- 
тура не  представляетъ  ни  одной  хорошей 
трагед1и;  но  зато  римская  исторхя  есть 
безпрерывная  трагедия, — зрелище,  достой- 
ное народовъ  и  человечества,  неистощимый 
источникъ  для  трагическаго  вдохновешя. 
Въ  этомъ  отношен1и  едва  ли  есть  другой 
народъ,  котораго  истор1я  могла  бы  соперни- 
чать съ  истор1ей  римлянъ.  Страстное  само- 
забвен1е  въ  иде-Ь  государственности,  въ 
иде*  политическаго  велич1я  своего  отече- 
ства, паеосъ  къ  гражданской  свобод*,  къ 
ненарушимости  и  неприкосновенности  правъ 
С0СЛ0В1Й  и  каждаго  гражданина  отдельно, 
гражданская  доблесть  въ  цв'Ьтущ1Я  време- 
на великой  республики  и  гордая,  стоисти- 
ческая  борьба  съ  рокомъ,  увлекавшимъ  къ 
падешю  великую  отчизну  великихъ  граж- 
данъ,  и  уступчивость  судьб*  всл-Ьдствхе  ге- 
н1альнаго  предвид'Ьнхя  будущего,  уступчи- 
вость, роковая  для  начавшихъ  и  счастливая 
длй  менЬе  великихъ,  но  бол^е  вб-время  явив- 
шихся— вотъ  гд*  элементы  «трагическаго» 
въ  исторхи  Рима,  великой  отчизны  Кор10- 
лановъ,  Фаб1евъ,  Гракховъ,  Сцип1оновъ,  Ма- 
рхевъ,  Лукулловъ,  Помпеевъ,  Цезарей  и  Ан- 

Т0Н1еВЪ — ЭТИХЪКОЛОССаЛЬНЫХЪ  ЛИКОВЪ,  С1ЯЮ- 

щихъ  блескомъ  героическаго  велич1я,  не- 
стерпимаго  для  слабонервныхъ  глазъ  выро- 
дившихся людей  нашего  времени!...  Правда, 
поэтъ  избралъ  эпоху  уже  выродившагося,уми- 
рающаго  Рима;  но,  въ  противоположность 
христ1анству,онъ  быдолженъ  былъ  избрать 
послЬдняго  римлянина,  который,  независимо 
отъ  всего  окружающаго  его,  въ  своемъ  лич- 
номъ  характер*  выразилъ  бы — сколько  сто- 


истической  жизнью  и  трагической  смертью, 
столько  же  и  тоской  по  цв*тущимъ  вре- 
менамъ  своего  отечества,  все  субстанщаль- 
ное,  все,  ч*мъ  великъ  былъ  республикан- 
сшй  Римъ.  Но  Олинеъ  Майкова  только  эпи- 
куреецъ  и  больше  ничего;  собственно,  онъ— 
образъ  безъ.  лица.  Другая  сторона  поэмы — 
христ1анская,  тоже  полна  трагическаго  ве- 
ЛИЧ1Я,  ибо  ея  альфа  и  омега — ^мученичество 
и  смерть  за  истину;  но  и  она  такъ  же  слаба 
и  бледна  у  нашего  поэта,  какт»  и  языче- 
ская. Впрочемъ  вся  поэма  отличается  хо- 
рошими, звучными,  а  иногда  и  поэтическими 
стихами,  какъ  напр.  пиршественная  п*сня 
римлянъ-язычниковъ. 

Вообще,  когда  Майковъ  выходитъ  изъ 
сферы  антологической  поэз1И,  его  талантъ 
какъ  будто  слаб-Ьетъ.  Доказательствомъ 
этог^  можетъ  служить  маленькая  поэмка 
его  «Венера  Медицейская»,  содержаше  ко- 
торой, какъ  можно  видеть  изъ  самаго  ея 
заглав1я,  относится  къ  сфер*  классической 
П0Э31И.  Существуетъ  преданхе,  что  знамени- 
тая статуя,  изй*стная  подъ  именемъ  Венеры. 
Медицейской,  есть  изображен1е  одной  рим- 
ской императрицы.  Поэтъ  заставляетъ  ее, 
выходя  изъ  волны,  восхищаться  собствен- 
ной красотой — 

И  вотъ  красавицы  надменной 
Мечта  сбылась:  перенесло 
Волшебство  кисти  вдохновенной 
На  мрамора  обломокъ  бренный 
И  это  гордое  чело, 
Вгьнчанное  красой  Изиды  (?!), 
И  стройный  станъ,  и  шелкъ  кудрей: 
И  Римъ  нарекъ  ее  Кипридой! 
И  Римъ  молился  передъ  ней! 

Мысль,  какъ  видите,  мало  поэтическая, 
слишкомъ  незр'Ьлая  и  какъ-будто  изыскан- 
ная, не  говоря  уже  объ  унижающей  досто- 
инство искусства  мысли — видеть  простую 
копш,  портретъ  въ  вдохновенномъ  созда- 
юи  свободнаго  творчества.  Самые  стихи 
этой  поэмы  только  красивы  и  ловки,  но  не 
художественны;  есть  между  ними  даже 
оскорбляющ1е  Т0НК1Й  эстетичесшйвкусъ,  лю- 
бящ1й  благородную  простоту  и  точность 
выражешй,  какъ  наприм*ръ: 

На  грудь  высокую  пустите 
Зм'Ёистый  локоновъ  разливъ. 

Чтб  такое:  «пустить  на  грудь  зм*истый 
разливъ  локоновъ»?  Это  было  бы  хорошо 
разв*  въ  стихотвореши  Бенедиктова,  но 
очень  дурно  въ  стихотвореши  Майкова. 
Или: 

Прошли  в'Ька.  Ихъ  молоть  твердый 

Величья  осрами  раздробилъ. 

Чтб  такое  «молоть  в4ковъ,  раздробляющхй 
храмы  величья»?  Неужели  это  поэз1я,  не 
риторика?... 
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Не  безъ  достоинствъ  сл4дующ1я  стихо- 
творен1я  съ  бол^е  или.  мен4е  антологиче- 
скимъ  оттЬнкомъ:  «Радость»,  «Изм4на», 
«XXXIII»,  «Жизнь».  «Прощан1е  съ  дерев- 
ней», «Заря»,  «Горы»,  «Мраморный  Фавнъ». 
Чт5  до  цосл*дняго  стихотворенГя,  —  оно 
было  бы  лучше,  еслибъ  не  было  растянуто 
приставкой  и  кончилось  25-мъ  стихомъ, 
или — можетъ  быть  и  еще  лучше  —  13-мъ 
стихомъ. 

Теперь  мы  переходимъ  ко  второму  разряду 
стихотворен1й  Майкова  и  съ  сожал'Ьшемъ 
предупреждаемъ  нашихъ  читателей,  что 
зд-Ьсь  намъ  больше  должно  будетъ  порицать, 
ч-Ьмъ  хвалить...  Въ  этихъ  стихотворен1Яхъ 
мы  желали-бъ  найти  поэта  современнаго  и 
по  идеямъ,  и  по  формамъ,  и  по  чувствамъ, 
по  симпат1и  и  антипатш,  по  скорбямъ  и  радо- 
стямъ,  надеждамъ  и  желашямъ,  но-  увы! — 
мы  не  нашли  въ  нихъ,  за  исключен1емъ 
слишкомъ  немногихъ,  даже  и  просто  поэта... 
Тамъ  хорош1е  стихи  при  сбивчивости  идеи, 
а  иногда  и  при  пустотЬ  содержан1я;  туть 
неопред'Ьленность  и  вычурность  выражешя, 
при  усилхи  сказать  что-то  такое,  чего  у 
авторане  было  ни  въ  представлеши,  ни  въ 
фантаз1и;  между  всЬмъ  этимъ  иногда  удач- 
ный стихъ,  прекрасщый  образъ,.  а  все  осталь- 
ное— риторика:  вотъ  общ1й  характеръ  этихъ 
стихотворешй.  Пересмотримъ  ихъ. 

Въ  «Чудномъ  В-Ьк*»  поэтъ  восп-Ьваеть 
эпоху  Петра  Великаго,  которая  возсшла — 

...  въ  стран'Ь,  загроможденной 
Ц-Ьпями  горъ;  въ  стран*,  гд*  В1^втся  л-Ьсъ 
Средь  блатъ  и  тундръ;  въ  той  осраминп 
священной, 
.   Гдп  льды  горятъ  ка'къвъхрамингьчудесъ... 

Не  риторика  ли  это?...  Въ  конц4  пьесы 
авторъ  заставляетъ  Петра  «выливать  в*- 
нецъ  на  голову  Росс1и,  саардамскимъ  мла- 
томъ  скреплять  ея  оковы  и  выковывать  ей 
булаву  (?)  имечъ»,  а  громовымъ  топоромъ 
(?)  сбивать  оковы  съ  широкихъ  вратъ  зъ 
Европу»,  забывъ,  что  тогда  воротъ  (ни  ши- 
рокихъ, ни  узкихъ)  въ  Европу  не  было,  и 
что  въ  томъ-то  и  состоитъ  велик1й  подвигъ 
Петра,  что  онъ,  по  выражешю  Альгаротти, 
создалъ  Петербургъ,  ^и^  ез!;  1а  Гепё1ге  раг 
1адие11е  1аЕи881е  ге§;аг(1е  оп  Еигоре,  а  сле- 
довательно первый  сд4лалъ  и  ворота... 
Стихотворен1е,  означенное  N.  V.,  превос- 
ходно по  стихамъ,  но  мысль  —  приписать 
скал*  глубокое  участ1е  къ  страданш  чело- 
века—  изысканна...  Прекрасны  посл4дше 
шесть  стиховъ  стихотворен1я  «Воспомина- 
ше»;  но  ихъ-то  едва  ли  кто  и  прочтетъ 
поел*  первыхъ  восьми  стиховъ  и  особенно 
этого  начала: 

Когда  ты  въ  пучины  былого 
Окунешься  думой... 

«Еврейская  П^снь»  отличается  прекрас- 


ными звучными  стихами  и  библейскимъ  ко- 
лоритомъ  въвыражеши. Пьеса  «Монастырь», 
откровенно  названа  авторомъ  «введешемъ 
къ  ненаписанной  поэме».  Она  начинается 
непоэтическими  стихами: 

Во  дни  кровавые^  когда  Тевтонъ  суровый 
Эстопцевъ  уловлялъ  въ  окелгьзныя  оковы... 

ЗагЬмъ  следуетъ  риторика,  изр4дка  пре- 
рываемая стихами,  вроде  следуюш;ихъ: 

Колонны  гордыя,  какъ  бы  утомлены 
На  мощныхъ  раменах^  держать  обломки 

сводовъ, 
Пригяулися  къ  земл*... 

Обращаемся  къ  эстетическому  чувству  и 
художественному  такту  автора  и  спраши- 
ваемъ  его:  можно  ли,  не  говоримъ  —  печа- 
тать, но  читать  безъ  яапряжен1я  и  утомле- 
шя  подобные  стихи? — 

Все  тл'Ёше  и  прахъ! 
Зд'Ьсь,  за  оградою,  въ  окованныхъ  ст'Ёнахъ, 
Гулъ  м1ра  умолкалъпередъобразомъ  Распятья. 
Гласъ  в^ры  укрощалъ  безумныя  проклятья; 
Усталые  пловцы  зд'Ьсь  пристань  обр'Ьли, 
И  въ  м1рной  келш,  отъ  суеты  вдали, 
Прахъ  м1ра  отряхнувъ,  какъ  саванъ  над'Ьвали 
Одежду  мертвую  и  къ  небу  воспаряли...» 
Но  в'1^ренъ  ли  онъ  былъ,  монашеск1й  покровъ? 
Всегда  ль,  въ  полуночномъ  молчанГи  дубровъ, 
Въ  часы  весенн1е  мечтательныхъ  безсонницъ, 
Когда,  ниспавъ  между  готическихъ  оконницъ, 
Лучъ  бл-Ьдвый  м'^&сяца  ложился  на  н1^момъ 
Чугунномъ  помост*  блистательнымъ  ковромъ, 
Всегда  ль,  о  ложЪ  сна  холодномъ  забывая, 
Склонившися  къ  окну  отшельница  младая, 
Смотря  на  небеса,  летала  въ  горн1й  М1ръ, 
На  лоно  в-Ьчности,  въ  подоблачный  эеиръ, 
Гд-Ь  ангелы  поютъ  божественные  гимны, 
Откуда  б-Ьдную  зовутъ  гостепр1имно? 

Каковъ  перюдъ:  не  угодно  ли  прочесть 
вамъ  его,  не  переводя  духа  или  не  скрывъ 
смысла?...  И  что  за  неточность  въ  эпите- 
тахъ?  Что  такое  «окованный  стЬны», 
«одежда  мертвая»  (авторъ  хотЬлъ  вероятно 
сказать  —  «одежда  мертвыхъ»,  да  м'Ьра 
стиха  не  позволила),  «в4ренъ  ли  монаше- 
ск1й  об-Ьтъ»  (кому  и  чему  в'Ьренъ?)?  Что 
такое  «весенн1е  часы  и  мечтательный  без- 
соиницы»?... 

Теперь  обращаемся  ко  всЬмъ  людямъ  съ 
эстетическимъ  вкусомъ  и  художественнымъ 
тактомъ:  можно  ли  безъ  наслаждешя  и  вос- 
торга читать  посл-Ьдше,  окончательные 
стихи  этой  пьесы,  столь  пламенные  и  вдох- 
новенные?— 

Не  правда  ль,  часто  взоръ,  какъ  небо, 

голубой. 
На  неб-Ъ  обр'Ьталъ  прекрасный  л  икъ  земной, 
И  уху  робкому  мечтались  не  молитвы, 
А  цитры  тихШ  звонъ,  иль  кликъ  опасной 

битвы, 
И  грудь  вздымалася,  и  гр-Ьшная  слеза, 
Туманя  ясные  красавицы  глаза. 
По  бл-Ьдиому  лицу  жемчужиной  блистала, 


И  юная  глава  въ  волненьи  упадала 
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На  руки  б-^лыл,  и  прядь  златыхъ  кудрей 
Волною  падала  по  мрамору  грудей, 
И  м-^^сяцъ  осыпалъ  ихъ  бл'бдными  лучами 
И  трепетно  играл ъ  зм'ёистыми  т-Ьнями?.. 

Пьеса,  означенная  №  ХГУ,  принадле- 
житъ  не  къ  числу  худшихъ,  особенно  по 
окончанш.  Въ  пьесахъ:  «Воробьевы  Горы», 
«Два  Гроба»,  «Истинное  Благо»,  «Мсти- 
тель» (скандинавская  баллада),  и  «Клад- 
бище»— мы  р-Ьшительно  не  узнаемъ  Май- 
кова,— и  подпишите  подъ  ними:  Щетининъ, 
Кропоткинъ,  Гогшевъ,  Романовичъ — никто 
бы  не  удивился...  «Воробьевы  Горы»  напи- 
саны точно  какъ  будто  Бенедиктовымъ;  въ 
нихъ  есть:  «кровель море  разливное"  (жаль, 
что  не  разливанное!),  въ  нихъ  есть  стихи:  «И 
до-полюсныя  воды  у  моихъ  восплещутъ 
пять»,  въ  нихъ  «крадется  пламени  зм-Ья»; 
но  въ  нихъ  жкть  ни  мысли,  ни  поэзш,  ни 
даже  хорошихъ  стиховъ.  Въ  «Двухъ  Гро- 
бахъ»  собственно  н-Ьтъ  ни  одного  гроба: 
р4чь  идетъ  о  носилкахъ  Карла  XII  и  о 
в4нц4  Наполеона,  будто-бы  забьггомъ  имъ 
въ  Москв*.  Исполнеше  совершенно  соотв4т- 
ствуетъ  этой  изысканной  и  натянутой  мысли, 
какъ  можете  судить  даже  по  этихъ  двумъ 
съ  половиной  стихамъ: 

Взманивъ  къ  себ'Ь  на  грудь  ув'Ьнчанваго 

ЭМ1Я  (?|, 

Въ  объят1яхъ  его  замучила  Росс1я, 
И  гробомъ  стала... 

Вы  ли  это,  Майковъ?... 

Въ  «Двухъ  Моряхъ»  воспЬты  Средизем- 
ное и  Мертвое  ( въ  Сирш)  моря:  идеи  н*тъ, 
но  стихи  не  дурны,  хотя  меаду  ними  есть 
и  вотъ  как1е:  «Въ  в-Ьиц-Ь  бреговъ,  на  яб- 
^ок*  звмли»(?),  «По  немъ  (по  морю),  воз- 
дЬвъ  шеломъ  среброкосматый,  станица  волнъ 
не  ратуетъ   во  в4къ»(?).  —  Стихотвореше 

«В.  А.  С у»  замечательно,  по  хоропгамъ 

стихамъ,  какъ  этюдъ.  —  Въ  маленькой  по- 
шк  «Хафетъ»  много  ума,  есть  недурные 
стихи,  но  нисколько  нЬтъ  поэзш.  Впрочемъ 
мы,  безошибочно  высчитавъ,  чего  н-Ьтъ  въ 
этомъ  «рефлектированномъ»  произведеши, 
не  все  высчитали,  чт5  есть  въ  немъ:  въ 
немъ  есть  изысканный  выражен1я:  «м1ръ, 
обновленный  въ  ^купели  моря;  Кавказскхя 
Горы — гордыя  врата  Европы». —  Молитва 
Бедуина»  была  бы  очень  хороша,  еслибъ 
въ  ней  никоторые  стихи  не  былитакъ  тя- 
желы.— «Горный  Ключъ»  принадлежалъ  бы 
къ  лучшимъ  пьесамъ  Майкова,  еслибъ  въ 
немъ  ручьи  не  были  названы  «резвыми  ни- 
тями земли».  Очень  недурна  пьеска  «Кто 
онъ?» — Къ  хорошимъ  можно  причислить 
еш,е:  «Призывъ»,  «Безв'Ьтрхе»,  «Мысль  по- 
эта», «Швцу»,  «Жизнь»,  «Мысль»,  «Заря» 
и  «Е.  П.  М.». 

Да,  много,  много  превосходнаго,  много 
хорошаго;  но  есть  и  такое,    что  непр1ятно 


встретить  въ  печати  и  что  бывабтъ  инте- 
ресно и  поучительно  разв*  въ  полныхъ  со- 
бран1яхъ  творенШ  великихъ  поэтовъ,  по 
смерти  ихъ  изданныхъ...  Явно,  что  пьесы, 
врод4  «Воробьевыхъ  Горъ»  и  «Кладбища», 
написаны  Майковымъ  давно  уже,  и  милы 
ему  можетъ  быть  потому  именно,  что  были 
первыми  пробными  звуками  его  музы;  но  мы 
судимъ  о  нихъ,  какъ  чуж1в  и^юстороннхежмъ... 
Но  бол4е  всего  сов-Ьтуемъ  молодому  поэту — 
и  да  приметъ  онъ  нашъ  сов'^тъ  съ  т{^мъ 
же  радуш1емъ  и  той  любовью,  съ  какими 
мы  даемъ  его! — сов-Ьтуемъ  беречься  изы- 
сканности въ  идеяхъ  и  образахъ,  сокЬтуемъ 
следовать  больше  своему  непосредствен- 
ному чувству  и  художественному  такту, 
чЬмъ  вкусу  толпы...  О,  берегитесь  этой 
толпы,  молодой  поэтъ!  Она  изменчива  въ 
своей  благосклонности  и  постоянно  ува- 
жаетъ  только  т*хъ,  кого  боится,  а  боится 
только  тЬхъ,  кто  не  за  ней  идетъ,  а  за  со- 
бой ведетъ  ее,  не  оглядываясь  назадъ... 
Ей  ничего  не  стоитъ  низвергнуть  истуканъ, 
ею  же  самой  сл-Ьпленный  (обыкновенно  изъ 
весенняго  сн-Ьгу  —  это  любимый  ея  мате- 
р1алъ);  но  она  всегда  проходить  съ  потуп- 
ленными очами  и  на  цыпочкахъ  мимо  не  ею 
созданнаго  кумира...  Вспомните,  чтоунасъ 
есть  теперь  велише  поэты,  которыхъ  слава 
продолжалась  не  дольше  трехъ  Л'Ьтъ...  по 
крайней  м']^р^  я  слышалъ  объ  одномъ,  ко- 
торый такъ  могъ  угодить  толп*  мишур- 
нымъ  блескомъ  и  изысканными  выраже- 
шями,  что  она,  толпа,  въ  несколько  мЬся- 
цевъ  раскупила  первую  часть  его  стихо- 
творешй;  но  вторая  часть  ихъ  была  издана 
только  разъ,  третья  давно  готова...  въ  ру- 
кописи, да  д'Ьло  стало  за  т4мъ,  что  никто 
не  берется  издать....  Странное  д4ло!  въ  ан- 
тологическихъ  стихотворешяхъ  Майкова 
стихъ  —  просто  Пушкинсшй,  нЬтъ  неточ- 
ныхъ  эпитетовъ,  лишнихъ  словъ,  натяну- 
тыхъ  или  изысканныхъ  выражешй,  яЬть 
полутона  фальшиваго:  въ  нихъ  онъ — истин- 
ный, глубок1й  и  притомъ  опытный,  искушен- 
ный художникъ,  въ  рук*  котораго  не  дро- 
житъ  р4зецъ  и  не  даетъ  произвольныхъ 
штриховъ;  но  въ  не-антологическихъ  сти- 
хотворешяхъ, по  крайней  м-Ьр*  въ  большей 
части  ихъ,  есть  и  неточные  эпитеты,  и  не- 
опред']^ленность  въ  иде^,  и  изысканныя 
фразы,  и  чуждыя  всякаго  внутренняго  зна- 
чешя  слов^1... 

Однакожъ  и  между  последними  есть,  какъ 
мы  уже  видЬли,  хорош1я;  мы  нарочно  ничего 
не  говорили  до  сихъ  поръ  о  четырехъ 
пьесахъ  не-антологическаго  содержашя,  но 
превосходныхъ:  указашемъ  на  нихъ  мы  до- 
стойно заключимъ  статью  свою. 

Пьесы  эти  особенно  примечательны,  какъ 
свидетельство  духовной  движимости  поэта: 
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въ  нихъ  видно  зерно  и  зародышъ  новой  для 
него  эпохи  творчества,  новыхъ  создаюй  въ 
будущемъ...  Такова  пьеса  ЬУ,  которой  не 
выписываемъ,  потому  что  и  безъ  того  мно- 
го уже  выписано;  такова  эта  маленькая 
пьеска: 

Жизнь  бвзътревогъ — прекрасный  светлый 

Тревожная  -  весны  младыя  грозы,  [день; 

Тамъ — солнца  лучъ,  и  въ  зной  оливы сЬнь; 

А  зд'Ьсь  и  громъ,  и  молшя,  и  слезы... 

01  дайте  мн*  весь  блескъ  весеннихъ  грозъ 
И  горечь  слезъ,  и  сладость  слезъ! 

На  эту  пьеску  не  нужно  комментархевъ; 
кто  жаждетъ  такъ  же  и  горечи,  какъ  и  сла- 
дости грезъ,  тотъ  будетъ — «царства  дивна- 
го  всесильный  властелинъ>...  Но  перлы  не- 
антологическихъ  стихотворенхй  Майкова 
это- — «Ангелъ  и  Демонъ»  и  «Раздумье». 
Вотъ  первое: 

Подъемлютъ  споръ  за  челов-Ька 

Два  духа  мощные:  одинъ— 

Эдемской  двери  властелинъ 

И  верный  стражъ  ея  отъ  в-Ька; 

Другой — во  всемъ  величьи  зла, 

Владыка  сумрачнаго  М1ра: 

Надъ  огненной  его  порфирой 

Горятъ  два  огненныхъ  крыла. 

Но  торжество  кому  жъ  уступить 

Въ  пыли  рожденный  челов'Ькъ: 

В-Ьнецъ  ли  в'Ьчныхъ  пальмъ  онъ  купить, 

Иль  чашу  временную  нЪгъ? 

Господень  ангелъ  тихъ  и  ясенъ: 

Его  живитъ  смиренья  лучъ; 

Но  пышный  (!)  демонъ  такъ  прекрасенъ, 

Такъ  лучезаренъ  и  могучъ! 

Какая  глубокая  идея!  Но  форма— надо 
сказать  правду — не  совс4мъ  охватила  и 
выразила  это  необъятное  содержаше:  чего- 
то  не  достаетъ,  что-то  не  договорено;  эпи- 
тетъ  «пышный»  неудовлетворителенъ — ^мы 


думаемъ,  что  даже  «гордый»  больше  бы 
шелъ  къ  внутреннему  смыслу  пьесц.  Зато 
«Раздумье» — верхъ  совершенства  вовсЬхъ 
отношешяхъ:  въ  антологической,  роскошно- 
художественной  форм*  оно  поражаетъ  со- 
держан1емъ  изъ  другой  сферы... 

Блаженъ,   кто   подъ  крыломъ   своихъ    домаш- 

нихъ  ларъ 
Ведетъ  спокойно  в-Ькъ!  Ему  обильный  даръ 
Прольютъ  всЬбоги:  лугъ  еще  ааблещетъ,  нивы 
Церера  озлатить;  акащи,  оливы 
В'Ьтоями  домъ  его  обнимутъ;  надъ  прудомъ 
Пирамидальные,  стоящхе  в-Ьнцомъ, 
Густые  тополи  взойдутъ  и  засребрятся, 
И  лозы  каждый  годъ  подъ  осень  отягчатся 
Кистями  сочными:  ихъ  Вакхъ  благословить!.. 
Не  грозенъ  для  него  св-Ьтильникъ  эвменидъ, 
Везъ  страха  будетъ  ждать  онъ  ужасовъ  Эреба, 
А  зд-Ьсь  рука  его  на  жертвенник*  неба 
Повергнетъ  не  дрожа  плоды,  янтарный  медъ, 
Ихъ  розъ  гирляндами  и  миртой  обовьетъ.   . 
Но  я  бы  не  желалъ   сей  жизни  безъ  волненья, 
Мн'Ь  тягостно  ея  разм-Ьрное  теченье. 
Я  втайн:Ь    бы  страдалъ    и  жаждалъ  бы  порой 
И  бури,  и  тревогъ,  и  вольности  святой, 
Чтобъ  духъ  мой  кр-Ьпнуть  могъ  въборенш  мя- 

тежномъ 
И,  крылья  распустивъ,  орломъ  ширвкоб-Ьжнымъ 
При  общемъ  ужас*  надъ  льдами  горъ  витать, 
На  бездну  упадать  и  въ  неб*  утопать. 

Да,  позволительно  и  можно  многаго  на- 
д-Ьяться  въ  будущемъ  отъ  духа,  способнаго 
отрываться  отъ  участи,  столь  полной  оба- 
ятельнаго  счастья,  и  питать  въ  молодой 
груди  жедан1я,  отъ  которыхъ  не  у  вс4хъ 
и  не  у  кавдаго  не  побл'Ьдн4ютъ  ланиты  отъ 
ужаса,  но  запылаютъ  яркимъ  рувшнцемъ 
могучаго  рЪшен1я,  а  очи  заблещутъ  гор- 
дымъ  сознан1емъ  собственной  силы  и  упое- 
шемъ  безконечнаго  блаженства. 


КУЗЬМА  ПЁТРОВИЧЪ  МЙРОШЕВЪ. 

Русская  быль  временъ  Екатерины  II. 

Сочинен1е  М.  Н.  Загоскина.  Четыре  части.  Москва.  1В42. 


Загоскинъ  пишетъ  очень  мало,  но,  сра- 
внительно съ  другими,  онъ  у  насъ  самый 
плодовитый  романистъ.  Въ  десять  л4тъ 
сдишкомъ — вотъ  уже  шестой  романъ,  да 
въ  промежуткахъ  пов-Ьстей  съ  пятокъ;  по 
нашему,  по-русски,  это  много,  очень  много. 
Самъ  Булгаринъ  написалъ  всего  на-все 
только  пять  романовъ  и  ужъ  больше — ^мож- 
но поручиться — не  напишетъ  ни  одного; 
такъ  ему  посчастливилось  въ  этомъ  д-Ьл*. 
Важный  фактъ  въ  исторхи  русскаго  рома- 
на, потому  что  въ  ней  Булгаринъ  играетъ 
гораздо  ббльшую  и  важн-Ьйшую  роль,  не- 
жели какъ  думаютъ  и  враги,  и  почитатели 


его  несравненнаго  таланта!  Такъ  какъ  мы 
принадложимъ  къ  числу  посл-Ьднихъ,  т.  е. 
почитателей,  то  и  почитаемъ  долгомъ  объ- 
яснить значен1е  Булгарина  въ  плачевной 
истор1И  русскаго  романа, — ^т4мъ  бол-Ье,  что 
безъ  этого  мы  никакъ  не  въ  состоянш  сде- 
лать настоящей  оценки  последнему  роману 
Загоскина. 

Вс^  руссше  романы  можно  разд']^лить  на 
два  разряда.  Первый  разрядъ  ихъ  начался 
«Бурсакомъ»  и  «Двумя  Иванами»  Нар-Ьж- 
наго,  а  окончился  тремя  попытками  даро- 
витаго  И.  И.  Лажечникова — «Посл'Ьднимъ 
Новикомъ»,  «ЛедянымъДомомъ»  и  «Басур- 
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маномъэ.ЗдЬсъ  не  м-Ьсто  сравнивать  мевду 
собой  таланты  обоихъ  романдстовъ;  доволь- 
но сказать,  что  это  таланты  ярк1е,  замеча- 
тельные, и  что  ничего  общаго,  никакой  исто- 
рической связи  между  ними  н-Ьгв.  Наруж- 
ный явился  слишкомъ  рано,  не  издавалъ  ни 
журнала,  ни  газеты,  гд*  бы  могъ  ежеднев- 
но хвалить  самого  себя, — и  прошелъ  неза- 
м-Ьченнымъ,  остался  безъ  подражателей.  Ро- 
маны Лажечникова  были,  напротивъ,  оц-Ь- 
нены  публикой  п6  достоинству  безъ  вся- 
кихъ  на  этотъ  счетъ  старанхй  съ  ого  сто- 
роны или  со  стороны  его  друзей,  издаю- 
щихъ  газеты  и  журналы.  Романы  Лажеч- 
никова были  фактами  эстетическаго  и  нрав- 
ственнаго  образованхя  русскаго  общества, 
и  навсегда  будутъ  достойны  почетнаго  упо- 
минойешя  въ  истор1и  русской  литературы. 
Къ  этому  же  разряду  надо  причислить  и 
«Юр1я  Милославскаго»  Загоскина;  но  о  немъ 
р^чь  поел*. 

Второй  разрядъ  романовъ  ведетъ  свое  на- 
чало издалека. 

У  насъ  образовался  особый  родъ  романа, 
который  сперва  назывался  нравоописатель- 
нымъ,  нравственно-сатирическимъ,  а  т^перь 
ужъ  никакъ  не  называется,  хотя  бы  и  дол- 
женъ  былъ  называться  моральнымъ.  Бли- 
стательный талантъ  Булгарина  былъ  твор- 
цомъ  этого  рода  романовъ;  не  мен^е  бли- 
стательный талантъ  Загоскина  былъ  его 
утвердителемъ  и  распространителемъ.  Зо- 
товъ  и  Воскресенсшй  принадлежать  къ 
числу  самыхъ  счастливыхъ  и  даровитыхъ 
подражателей  этихъ  друхъ  сочинителей.  Про- 
ницательный читатель  и  безъ  насъ  угада- 
етъ  имена  прочихъ  многочисленныхъ  рома- 
нистовъ  этой  категорш.  Но  сверхъ  мораль- 
но-сатирическаго  романа  есть  еще  два  раз- 
ряда романовъ,  которые  впрочемъ  соста- 
вляютъ  одинъ  разрядъ  съ  нимъ.  Мы  гово- 
римъ  о  роман*  восторлсенномъ,  патетиче- 
скомъ,  живописующемъ  растрепанные  во- 
лосы, всклокоченный  чувства  и  кипящ1я 
страсти.  Основателемъ  этого  рода  романа 
былъ  даровитый  Марлинсюй,  у  котораго 
есть  тоже  свои  счастливые  подражатели. 
Трет1й  родъ  романа^-идеально-сантимен- 
тальный:  его  началъ  Полевой  своими  сла- 
денькими повестями,  онъ  же  и  кончилъ  его 
въ  переслащенномъ  роман*  своемъ  сАббад- 
донна»;  —  подражателей  у  Полевого  не 
им4ется.  Вс*  эти  три  рода  романа  образуютъ 
собой  одинъ  разрядъ.  Разсмотримъ  его. 

До  Вальтеръ-Скотта  не  было  истиннаго 
романа.  Великое  твореше  Сервантеса«Донъ- 
Кихотъ»  составляло  исключеше  изъ  обща- 
го правила,  а  знаменитый  «Жилблазъ  де- 
Сантилана»  француза  Лесажа  прославленъ 
не  въ  м^ру  и  не  по  достоинству.  Это  не 
больше,  какъ  довольно  недурное  произведе- 


Н1е,  которое  однако  было  бы  лучше,  еслибъ 
не  было  такъ  растянуто  или  еслибъ  его  со- 
кратить на  половину,  т.  е.  изъ  восьми  ча- 
стей сд-Ьлать  только  четыре.  Романы  во- 
семнадцатаго  в-Ька:  Радклифъ,  Дюкре-дю- 
Мениля,  Жанлисъ,  Коттенъ,  Шписа,  Клау- 
рена  и  другихъ — только  до  Вальтеръ-Скот- 
та могли  считаться  ромайами:  они  изобра- 
жали не  общество,  не  людей,  не  действи- 
тельность, а  призраки  больного  или  празд- 
наго  воображешя.  Знаменитые  англ1йсшв 
Памелы,  Клариссы,  Грандиссоны  и  Ловела- 
сы держались  ближе  общества  и  дМстви- 
тельности;  но  дидактическая  цЬль  убила  въ 
нихъ  поэзш.  Вальтеръ-Скоттъ  первый  по- 
казалъ,  ч']^мъ  долженъ  быть  романъ.  До 
него  думали,  что  «п'Ьсня — быль,  а  сказка — 
ложь», — какъ  говорить  русская  поговорка, 
и  что  поэтому  ч-Ьмъ  больше  нел'Ьпицъ  въ 
роман*,  тЬмъ  онъ  лучше.  ^  Желая  придать 
ему  какую-нибудь  ц-Ьну  въ  глазахъ  людей 
солидныхъ  и  разсудительныхъ,  навязали  ему 
полезную  ц-Ьль — исправлять  нравы,  осмеи- 
вая порокъ  и  хваля  доброд'Ьтель.  Такимъ 
образомъ  роману  было  приказано  быть  орга- 
номъ  ходячихъ  моральныхъ  истинъ  своего 
времени.  Да,  своего  времени,  ибо  ходячая 
мораль  такъ  же  изменчива,  какъ  и  курсъ 
голландскаго  червонца:  въ  прошломъ  в^к* 
мораль  предписывала  б-Ьдному  и  незначи- 
тельному челов-Ьку  им-Ьть  патрона-благод-Ь- 
теля,  низко  ему  кланяться,  почитать  за  честь 
быть  допущеннымъ  къ  его  столу  или  къ  его 
ручкЬ:  теперь  все  это  считается  унижеш- 
емъ  человЬческаго  достоинства.  И  такъ, 
что  теперь  называется  подличаньемъ,  то- 
гда называлось  уменьемъ  жить;  чт5  теперь 
называется  подлостью — тогда  называлось 
скромностью  и  смирешемъ;  чт5  теперь  на- 
зывается благородствомъ  души — тогда  на- 
зывалось гордостью,  она  же  есть  смертный 
гр^хъ...  Такимъ  образомъ  сочинители  да- 
вали чёловечесшя  имена  и  фамилш  своимъ 
жалкимъ,  а  нередко  и  подленькимъ  мораль- 
нымъ понятьицамъ,  выдавая  свое  резонер- 
ство за  «нравственность»,  да  еще  «чистей- 
шую», а  свою  картофельную  сантименталь- 
ность — за  «любовь».  Эти  ограниченныя  по- 
нятьица  и  сладеньк1я  чувствованьица  озна- 
чались нумерами  на  особыхъ  ярлычкахъ,  а 
ярлычки  наклеивались  на  лбахъ  безобраз- 
ныхъ  фигуръ,  грубо  вьф4занныхъ  изъ  кар- 
тонной бумаги:  весьма  остроумно  придуман- 
ное удобство  для  читателей  романа!  благо- 
даря ему,  читатель  уже  не  могъ  запутать- 
ся во  множестве  именъ  и  одинаковыхъ  фи- 
гуръ, потому  что  на  лбу  каждый  читалъ: 
«добродетельный  Л?  1»,  «злодей  №  2»  и 
т.  д.  Тогда  все  были  или  добродетельные, 
пли  злодеи;  не  было  необходимейшихъ  и 
многочисленныхъ  членовъ  общества — глуп- 
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цовъ  и  безцв'Ьтныхъ  характеровъ,  которые 
ни  добры,  ни  злы,  и  т.  п.  Романъ  всегда 
оюнчивался  благополучно,  и  з-ЬвающШ  чи- 
татель оставлялъ  книгу  не  прежде,  какъ 
поел*  расправы,  т.  е.  брака  гонимой  четы, 
награды  добрымъ  и  наказашя  злымъ.  Вс^ 
говорили  одинакимъ  языкомъ:  о  колорит'^ 
местности,  различ1и  еословШ  никто  и  не 
спрашивалъ. 

Мы  не  безъ  умысла  распространились  о 
старинномъ  роман*  и  высказали  о  немъ 
читателю  истины,  несколько  уже  старыя  и 
давно  всЬмъ  изв4стныя:  намъ  это  было 
нужно  для  того,  чтобъ  показать,  какъ  но- 
в4йш1й  романъ  н4которыхъ  знаменитыхъ 
сочинителей  далеко  ушелъ  отъ  романа  доб- 
раго  стараго  времени,  ч4мъ  отъ  него  раз- 
нится и  ч-Ьмъ  на  него  похожъ.  «Но  в4дь 
вы  об'Ьщали  намъ  разобрать  новый  романъ 
Загоскина,  а  говорите  о  романахъ,  которое 
были  за  сто  и  дальше  л'Ьтъ  да  Загоскина?» — 
Я  о  немъ-то  и  говорю,  какъ  увидите  ниже. 

Вальтеръ  Скоттъ  не  изобрЬлъ,  не  выду- 
малъ  романа,  но  открылъ  его,  точно  такъ 
же,  какъ  Колумбъ  не  изобр4лъ  и  не  выду- 
малъ  Америки,  а  только  открылъ  ее.  Сер- 
вантесъ  задолго  до  Вальтеръ  Скотта  напи- 
салъ  истинный  историчесгайроманъ.  Правда, 
онъ  явно  им'Ьлъ  сатирическую  ц-Ьль — осм4- 
ять  запоздалое  и  противное  духу  времени 
рыцарствоваше  въ  мечтахъ  и  дурныхъ  ро- 
манахъ,— и  этою  ц-Ьлью  велик1й  челов4къ 
заплатилъ  дань  своему  в*ку;  но  творчесшй 
художественный  элементъ  его  духа  былъ 
такъ  силенъ,  что  поб'Ьдилъ  разсудочное  на- 
правлеше,  и  Сервантесъ,  стремясь  къ  право- 
исправительной  ц^ли,  достигъ  совсЬмъ  дру- 
гой цЬли — именно  художественной,  а  че- 
резъ  нее  и  нравоисправительной.  Его  донъ- 
Кихотъ  есть  не  карикатура,  а  характере, 
полный  истины  и  чуждый  всякаго  преуве- 
личешя,  не  отвлеченный,  но  живой  и  дЬй- 
ствительный.  Идея  донъ-Кихота  не  принад- 
дежитъ  времени  Сервантеса:  она — обще- 
человеческая, вечная  идея,  какъ  всякая 
«идея»;  донъ-Кихоты  были  возможны  съ 
тЬхъ  поръ,  какъ  явились  челов-Ьчесшн 
общества,  и  будутъ  возможны,  пока  люди 
не  разбЬгутся  по  л*самъ.  Донъ-Кихотъ — 
благородный  и  умный  челов-Ькъ,  который 
весь,  со  всЬмъ  жаромъ  энергической  души, 
предался  любимой  иде*:  комическая  же  сто- 
рона въ  характер*  донъ-Кихота  состоитъ 
въ  противоположности  его  любимой  идеи 
съ  требовашемъ  времени,  съ  т*мъ,  что  она 
не  можетъ  быть  осуществлена  въ  д4йств1И, 
приложена  къ  д4лу.  Донъ-Кихотъ  глубоко 
понимаетъ  требованк  истиннаго  рыцарства, 
разсуждаетъ  о  немъ  справедливо  и  поэти- 
чески, а  д-Ьйствуетъ,  въ  качеств*  рыцаря, 
нел*по  и  глупо;    когда  же  разсуждаетъ  о 


предметахъ  вн4  рыцарства,  то  является 
истиннымъ  мудрецомъ.  Ивотъ  почему  есть 
что-то  грустное  и  трагическое  въ  судьб* 
этого  комическаго  лица,  а  его  сознанхе  за- 
блужден1й  своей  жизни  на  смертномъ  одр^ 
возбуждаетъ  въ  душ*  глубокое  умилвн1е  и 
невольно  наводитъ  васъ  на  созерцате  пе- 
чальной судьбы  человечества.  Каадый  че- 
лов-Ькъ  есть  немножко  донъ-Кихотъ;  но 
бол-Ье  всего  бываютъ  донъ-Кихотами  люди 
съ  пламеннымъ  воображенхемъ,  любящей 
душою,  благороднымъ  сердцемъ,  даже  съ 
сильной  волей  и  съ  умомъ,  но  безъ  раз- 
судка  и  такта  действительности.  Вотъ  по- 
чему въ  нихъ  столько  комическаго,  а  ко- 
мическое ихъ  такъ  грустно,  что  возбуж- 
даетъ см^хъ  сквозь  слезы;  еслибъ  это  были 
люди  ничтожные — они  не  были  бы  даже  и 
слишкомъ  см4шны:  истинныхъ  донъ-Кихо- 
товъ  можно  найти  только  между  недюжин- 
ными людьми.  Но  главное:  они  всегда  были, 
есть  и  будутъ.  Это  типъ  вечный,  это  еди- 
ная идея,  всегда  воплощающаяся  въ  ты- 
сяч* разныхъ  видовъ  и  формъ,  сообразно 
съ  духомъ  и  характеромъ  в*ка,  страны,  со- 
СЛ0В1Я  и  другими  отношенхями,  необходи- 
мыми и  случайными.  Такъ  и  теперь  сколько 
есть  донъ-Кихотовъ  напр.  въ  одной  лите* 
ратур*!  Челов*къ,  который  искренно  уб*ж- 
денъ  въ  томъ,  чему  уже  никто  не  в*ритъ, 
и  который  жертвуетъ  трудомъ,  достояшемъ, 
спокойств1емъ  и  здоровьемъ  для  уб*лщен1я 
другихъ  въ  своемъ  уб*адеши, — разв*  онъ 
не  донъ-Кихотъ?  Сколько  умнаго,  истиннаго 
въ  томъ,  чтб  говорить  онъ,  а  ц*лое  все- 
таки — ложь,  возбуждающая  уже  не  негодо- 
ваше,  а  см*хъ,  вызывающая  не  возражешя, 
а  насм*шки... 

Итакъ,  достоинство  Сервантесова  ро- 
мана— въ  иде*:  идея  сд*лала  его  в*чнымъ, 
никогда  неумирающимъ  я  никогда  не  ста- 
р*ющимся  поэтическимъ  произведешемъ.  Въ 
иде*  заключается  причина  того,  что,  не- 
смотря на  испанскхя  имена,  местность,  обы- 
чаи, частности, — люди  вс*хъ  нац1Й  и  вс*хъ 
вековъ  читаютъ  и  будутъ  читать  «Донъ- 
Кихота».  Что  же  касается  до  испанскаго 
квжорита  и  событ1й,  характеровъ  и  лицъ — 
этотъ  колоритъ  свидетельствуетъ,  что  идея 
«Донъ-Кихота> — ^живая,  воплотившаяся  и 
обособившаяся,  а  не  отвлеченно-общая  и 
отвлеченная  идея. 

Вотъ  это-то  жизненно-органическое  слхявае 
общаго  (идеи)  съ  особнымъ  (векъ,  страна, 
индивидуальные  характеры)  составляетъ 
сущность  и  достоинство  романовъ  Вальтеръ 
Скотта.  Этотъ  велик1й  поэтъ  былъ  чело- 
векъ,    британецъ    и    баронетъ  вдобавокъ; 

у  него    были     свои     ЛИЧНЫЯ     П0НЯТ1Я  и  по- 

нятьица,  свои  личный  чувства  и  чувство- 
ваньица,  нацюнальныя  вражды  и  ненависти, 


ь^чуш/сси  иу 


д^' 


719 


СОЧИНЕШЯ  в.  г.  ВФЛИНСКАГО. 


720 


народные  предразсудки,  что  все,  вм-ЬстЬ 
взятое,  и  сгубило  его  «Йсторш  Наполеона». 
Но  онъ  ничего  этого  не  вносилъ  въ  свою 
творческую  деятельность  и,  входя  въ  созер- 
цан1е  судебъ  человечества  и  человека, 
откладывалъ  въ  сторону  свою  личность  и 
свое  баронетство:  онъ  хот^лъ  только  при- 
ковать къ  бумаг*  вид-Ьшя  и  образы,  воз- 
никавш1е  передъ  его  внутреннимъ  окомъ, 
а  суДить,  резонерствовать  о  нихъ  предо- 
ставлялъ  другимъ.  И  хорошо  сдЬлалъ:  онъ 
вообще  не  мастеръ  былъ  судить;  но  въ  твор- 
честв* былъ  великШ  мастеръ.  Потому-то 
романы  его  были  зеркаломъ  действитель- 
ности, въ  которомъ  она  походила  сама  на 
себя  больше,  нежели  тогда,  когда  остава- 
лась бы  просто  действительностью.  Въ  его 
романахъ  вы  видите  и  злодеевъ,  но  пони- 
маете, почему  они — злодеи,  и  иногда  инте- 
ресуетесь ихъ  судьбой.  Большей  же  частью 
въ  романахъ  его  вы  встречаете  мелкихъ 
плутовъ,  отъ  которыхъ  происходя'гь  все 
беды  въ  романахъ,  какъ  это  бываетъ  и  въ 
самой  жизни.  Герои  добра  и  зла  очень  редки 
въ  жизни;  настоящхе  хозяева  въ  ней — люди 
середины,  ни  то,  ни  сё.  Вальтеръ  Скоггь 
былъ  натуры  глубокой,  но  спокойной  и  тихой, 
пользовался  отличнымъ  здоровьемъ  и  не 
зналъ  нищеты  и  бедности.  Оттого  взглядъ 
его  на  жизнь  веселъ  и  ясенъ,  а  романы 
большей  частью  оканчиваются  счастливо; 
но,  какъ  человекъ  гешальный,  а  следова- 
тельно и  уважавш!^  свято  объективную 
истину  изображаемаго  ймъ  мтра,  онъ  напи- 
салъ  несколько  романовъ,  которые  очень 
похожи  на  ужасныя  трагедаи,  какъ  напри- 
меръ  «Ламмермурская  Невеста»,  «Сенъ- 
Ронансшя  воды»,  «Айвенго,  или  1уапЬое» 
(со  стороны  судьбы  Ревекки),  «Морской 
Разбойникъ»  (Бренда)...  Да,  романы  Валь- 
теръ Скотта  потому  велищя  произведен1я 
искусства,  что  они  не  прикрашенное  и 
не  разсиропленное,  а  действительное,  хотя 
и  идеальное,  изображеше  жизни,  какъ  она 
есть.  Только  жалк1е  писаки  подбеливаютъ 
и  подрумяниваютъ  жизнь,  стараясь  скры- 
вать ея  темныя  стороны  и  выставляя  только 
утешительный.  Но  романы  этихъ  господъ- 
сочинителей  похожи  на  грошовые  пряники, 
которые  услаждаютъ  вкусъ  одной  черни, 
подонковъ  и  осадковъ  человечества.  Истина 
выше  всего,  и  какъ  ни  закрывайте  глаза 
отъ  зла, — зло  отъ  этого  не  меньше  суще- 
ствуетъ  таки.  Недавно  было  въ  моде  напа- 
дать на  современныхъ  французскихъ  рома- 
нистовъ  за  исключительно  мрачный  взглядъ 
ихъ  на  жизнь;  но  теперь  порядочные  люди 
уже  не  нападаютъ  на  зихъ  за  это,  сколько 
потому,  что  эти  нападки  уже  старая  песня, 
столько  и  вследств1е  умной,  хотя  и  поздней 
догадки,  что  никто  не  можетъ  видеть  вещи 


иначе,  какъ  оне  представляются  ему,  и  что 
кто  не  любитъ  мрачныхъ  картинъ,  тотъ  не 
смотри  на  нихъ,  а  писать  ихъ  все-таки  не 
мешай.  Теперь  эти  нападки  сделались  до- 
стоянхемъ  меньшей  литературной  братш, — 
и  Боже  мой!  кашя  тошия  остроты,  как]я 
гроз^я  анаеемы  бросаетъ  она  на  бедную 
французскую  литературу,  втайне  удивляясь 
ей  и  вьявь  питаясь  убогими  крохами  съ  ея 
богатаго  стола...  Смешно  и  жалко!... 

Какъ  велишй  генШ,  Вальтеръ  Скоттъ  не 
могъ  не  иметь  сильнаго  вл1ян1я  на  свой 
векъ  и  даже  на  людей,  съ  которыми  у  не- 
го и  у  которыхъ  съ  нимъ  не  было  ничего 
общаго.  Все  бросились  писать  историче- 
сюе  романы,  не  зная  исторхи,  будучи  чуж- 
ды всякаго  историческаго  созерцанхя  и 
взгляда  на  жизнь,  и  думая,  въ  простотЬ 
сердца,  что  романы  великаго  шотландца 
оттого  такъ  удались,  что  въ  нихъ  истор1я 
слита  съ  частнымъ  бытомъ,  и  что  имъ 
стоить  только  перелистовать  какой-нибудь 
томъ  истор1и  Карамзина,  да  придумать  лю- 
бовь, разлуку,  препятств1е  и  благополучный 
бракъ — такъ  и  они  будутъ  Вальтеръ  Скотта- 
ми—и разбогатеютъ,  и  прославятся.  Не- 
которымъ  въ  самомъ  деле  удалось  это  въ 
карикатуре  и  миньятюре.  Впрочемъ  не  дол- 
жно думать,  чтобъ  таковы  были  результа- 
таты  движешя,  произведеннаго  Вальтеръ 
Скоттомъ:  они  были  безконечно  важны  во 
всехъ  отношен1яхъ  и  для  всехъ  литера- 
туръ,  следственно  и  для  нашей.  Мы  уже 
упоминали  о  прекрасныхъ  попыткахъ  Ла- 
жечникова, и  могли  бы  сделать  еще  важ- 
нейш1я  указашя, — но  это  не  относится 
собственно  къ  роману.  Любопытно  бы  было 
взглянуть,  какъ  подействовалъ  Вальтеръ 
Скоттъ  на  большую,  по  числу,  часть  своихъ 
подражателей;  но  это  когда-нибудь,  а  те- 
перь обратимся  къ  романамъ  Загоскина  и 
къ  другимъ  одной  съ  нимъ  категорш. 

«Юр1Й  МилославскШ»  былъ  первымъ  нсто- 
рическимъ  романомъ  на  русскомъ  языке. 
Историческаго  въ  немъ  было — надо  ска- 
зать правду — очень  мало,  если  исключить 
собственный  имена,  числа  и  внешшя  собы- 
Т1Я.  Руссше  люди  первой  половины  XVII 
века  у  него  очень  похожи  на  мужичковъ  и 
бородатыхъ  торговцевъ  нашего  времени. 
Герой — образъ  безъ  лица,  не  человекъ  и 
не  тень:  его  ни  руками  схватить,  ни  гла- 
зами увидеть;  но  что  всего  забавнее,  это- 
му безтелесному  существу  авторъ  навязалъ 
П0НЯТ1Я,  чувства  и  деликатность  сантимен- 
тальныхъ  героевъ  прошлаго  века.  Замаш- 
ка— основать  русскШ  романъ  XVII  века  на 
любви  показываетъ,  что  авторъ  не  вникъ 
въ  бытъ  старой  Руси  и  увлекался  подража- 
наемъ  Вальтеръ  Скотту.  Все  лица  романа — 
осуществлеше  личныхъ  понят1й  автора;  все 
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они  чувствуютъ  его  чувствами,  понимаютъ 
его  умомъ.  Н-Ькоторыд  изъ  этихъ  лицъ 
нравятся  въ  чтенш,  потому  что  авторъ 
ум^лъ  придать  имъ  какой-то  призракъ  д^^й- 
ствительности,  и  это  уменье  обличало  въ 
немъ  прежняго  драматическаго  писателя. 
Особенно  же  нравятся  эти  лица  тЬмъ  до- 
стодюбезнымъ  добродулпёмъ,  которое  ум-Ьлъ 
придать  имъ  авторъ.  Познакомившись  съ 
такимъ  лидомъ  на  одной  страниц*  романа, 
вы  знаете,  чтб  онъ  будетъ  говорить  и  дЬ- 
дать  на  другой,  третьей  —  и  такъ  до  по- 
следней, а  все-таки  съ  удовольств1емъ  сле- 
дите за  нимъ.  Но  герои  добра  и  зла  ужас- 
но неудачны:  мы  говорили  уже  о  самомъ 
Милославскомъ,  а  теперь  скажемъ,  что  и 
таинственный  незнакомецъ,  открываюпцй- 
ся  потомъ  Мининымъ,  не  лучше  его;  боя- 
ринъ  Кручина  и  другъ  его  сбиваются  на 
мелодраматическихъ  злод4евъ.,.  И  одпа- 
кожъ  романъ  произвелъ  въ  публик*]^  фуроръ: 
онъ  быль  первая  попытка  на  руссшй  исто- 
ричесшй  романъ;  сверхъ  того  въ  немъ 
много  теплоты  и  добродуш1я,  который  сде- 
лали его  живымъ  и  одушевленнымъ;  раз- 
сказъ  легши,  льющ1йся,  увлекательный:  ни- 
чему не  в4рите,  а  читаете,  словно  с  Тыся- 
чу и  Одну  Ночь».  Его  и  теперь  можно  пе- 
релистовать съ  удовольств1емъ,  какъ  ве- 
роятно вы  перелистываете  иногда  «Робин- 
зона Крузое»,  который  въ  д-ЬтствЬ  доста- 
влялъ  вамъ  столько  чист^йшаго  и  упои- 
тельнМшаго  наслажден1я.  —  За  «Юр1емъ 
Милославскимъ»  последовалъ  другой  рус- 
скШ  историческШ  романъ  Загоскина  «Ро- 
славлевъ».  Онъ  былъ  повторен1вмъ  «Юр1Я 
Милославскаго»:  гЬ-же  лица,  тЬ-же  характе- 
ры, те  же  начала,  тЬ  же  достоинства  и  недо-. 
статки,  исключая  одной  героини,  которая 
сделалась  виновата  передъ  судомъ  автора 
въ  томъ,  что,  какъ  женщина,  полюбила  муж- 
чину, не  спрашивая,  какой  онъ  нащи.  И  за 
это  авторъ  старался  всеми  силами  выста- 
вить ее  въ  самомъ  неблагопрхятномъ  све- 
те, а  героя  теыъ  паче  возвеличить;  но 
какъ  этотъ  велик1й  мужъ  былъ  роднымъ  бра- 
томъ  боярина  Юрк  Милославскаго,  то  ро- 
манъ и  палъ,  несмотря  на  возгласы  пр1я- 
телей.  Не  будемъ  и  мы  тревожить  его  пра- 
ха.—  «Аскольдова  Могила»  была  могилой 
славы  автора,  какъ  историческаго  романи- 
ста; онъ  самъ  это  увиделъ  и  угЬшился 
темъ,  что  изъ  плохого  романа  сделалъ  пло- 
хое либретто  для  хорошей  оперы.  Тогда 
онъ  обратился  къ  простымъ,  не  историче- 
скимъ  романамъ,  въ  которыхъ  талантъ  его 
явно  попалъ  въ  свою  настоящую  сферу, 
хоть  и  повыбился  изъ  силъ,  напрягая  ихъ 
въ  чуждой  ему  сфере,  куда  приманила  его 
подражательность.  Подлинно,  справедливо 
сказано: 


Гони  природу  въ  дверь- она  влетитъ  въ 

окно!... 

Оставимъ  пока  романы  Загоскина  и  обра- 
тимся къ  историческому  обозренш  романи- 
ческой деятельности  другого  знаменитаго 
таланта:  такъ  требуетъ  внутренняя  связь 
нашей  статьи. 

Первымъ  романомъ  Булгарина  былъ  знаг 
менитый  въ  русской  литературе  «Иванъ 
Выжигинъ»,  —  это  известно  всей  просве- 
щенной Европе.  Сатира  и  мораль  соста- 
вляютъ  душу  этого  превосходнаго  произ- 
веден1я;  сатира  отличается  такимъ  желч- 
нымъ  остроум1емъ,  а  мораль  —  такой  убе- 
дительностью, что  тотчасъ  же  по  выходе 
«Ивана  Выжигина»  въ  Росс1и  уже  нельзя 
было  увидеть  ни  одного  изъ  пороковъ  и 
недостатковъ,  осмеянныхъ  Булгаринымъ. 
И  не  удивительно:  въ  сатире  ему  сдужилъ 
образцомъ  Сумароковъ,  «гонитель  злыхъ 
пороковъ»...  Вторымъ  романомъ  Булгари- 
на былъ  «ДимитрШСамозванецъ»,  который 
впрочемъ  показалъ,  что  историческая  поч- 
ва нисколько  не  родственна  таланту  Бул- 
гарина, столь  сильному  и  поэтическому  на 
моральной  почве.  Романъ  палъ,  и  только 
чрезвычайный  успехъ  «Выжигина»  помогь 
разойтись  единственному  издашю  «Само- 
званца». Въ  немъ  были  все  недостатки 
«Юр1я  Милославскаго»,  но  не  было  ни  те- 
ни теплоты  и  добродуш1я,  составляющихъ 
неотъемлемое  достоинство  произведешя  За- 
госкина. Впрочемъ  Булгаринъ  умелъ  съ 
другой  стороны  сделать  свой  исторически 
романъ  если  не  интереснымъ,  то  заслужи- 
вающимъ  неоспоримое  уважете:  именно 
съ  моральной  стороны,  съ  которой  онъ  такъ 
замечателенъ.  Воть  чт5  сказалъ  о  немъ 
Пушкинъ,  прикинувш1йся  разъ  Оеофилак- 
томъ  Косичкинымъ:  «Чтб  можетъ  быть 
нравственнее  сочинен1й  Булгарина?  Изъ 
нихъ  мы  ясно  узнаемъ:  сколь  непохвально 
лгать,  красть,  предаваться  пьянству,  кар- 
тежной игре  и  т.  п.  Булгаринъ  наказуетъ 
лица  разными  затейливыми  именами:  уб1й- 
ца  названъ  у  него  Ножовымъ,  взяточникъ 
— Взяткинымъ,  дуракъ  —  Глаздуринымъ,  и 
проч.  Историческая  точность  одна  не  доз- 
волила ему  назвать  Бориса  Годунова — Хдо- 
поухинымъ,  Димитр1я  Самозванца — Каторж- 
никовымъ;  а  Марину  Мнишекъ  —  княжной 
Шлюхиной:  зато  и  лица  сш  представлены 
несколько  бледно»  (см.  «Телескопъ»  1831 
года,  ч.  1У).  Третьимъ  романическимъ  по- 
двигомъ  Булгарина  былъ  «Петръ  Ивановичъ 
Выжигинъ»  —  опять  историческШ  романъ, 
где  Наполеонъ  былъ  представленъ  въ  кон- 
трасте съ  Петромъ  Ивановичемъ,  и  гдЬ 
Петръ  Ивановичъ  совершенно  заслонилъ 
Наполеона — чт5  и  доказало  неспосоёность 
Булгарина  живописать  историчесия  лич- 
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ности,  особенно  так1я  велишя,  какъ  Наяо- 
леонъ.  Загоскинъ  въ  то  же  время  и  такъ 
же  неудачно  изображалъ  Наполеона  въ 
своемъ  сРославлев*»:  чудное  сходство  въ  на- 
нравленш  романической  деятельности  обо- 
ихъ  этихъ  писателей....  Тогда  Булгаринъ 
съ  горя  отъ  неудачи  впалъ  въ  новую  не- 
удачу— написалъ  третШ  и  посл-Ьднхй  исто- 
ричесшй  романъ  свой  —  «Мазепу».  Дружба 
всЬми  силами  старалась  поддержать  это  про- 
изведенхе,  но  и  сама  рушилась  подъ  тя- 
жестью такого  подвига:  читатели  можетъ 
быть  вспомнить  ловкую  статью  о  «Мазе- 
п-Ь»  въ  сБиблготек'Ь  для  Чтен1я».  Тогда 
Булгаринъ  написалъ  «Записки  Чухина»,гд4 
снова,  и  уже  навсегда,  вошелъ  въ  родствен- 
ную его  таланту  сферу. 

Теперь  намъ  остается  разсмотр4ть,  чтб 
такое  моральный  романъ,  т.  е.,  какъ  онъ 
пишется  и  къ  чему  онъ  годенъ.  О  востор- 
женномъ  родЬ  романовъ  новаго  сказать  не- 
чего; что  же  до  идеально-сантименталь- 
ныхъ,  то  зд4сь  не  мЬсто  и  не  время  рас- 
пространяться о  нихъ;  мы  предоставляемъ 
себ*  воспользоваться  этимъ  удовольствхемъ 
при  появленш  перваго  романа  въ  такомъ 
родЬ  или  —  чего  лучше!  —  при  выход*  по- 
слЬдиихъ  двухъ  частей  « Аббадонны»  Поле- 
вого: известно,  что  первыячетыре  части  были 
изданы  два  раза  безъ  хвоста,  о  которомъ 
мы  им^емъ  понят1е  по  двумъ  большимъ 
отрывкамъ,  напечатаннымъ  въ  «Сын*  Оте- 
чества» 1840  года.  Итакъ,  приступаемъ 
прямо  къ  разбору  «Кузьмы  Петровича  Ми- 
рошева»,  какъ  типическаго  представителя 
ц*лаго  рода  романовъ,  который  должно  на- 
звать морально-сатирическимъ. 

Вс*  главы  въ  новомъ  роман*  Загоски- 
на означены  разными  затейливыми  загла- 
В1ЯМН,  которыя  вошли  въ  моду  въ  нашей 
литератур*  съ  появлен1я  въ  св*тъ  «По- 
в*сти  о  томъ,  какъ  поссорился  Иванъ  Иввг 
новичъ  съ  Иваномъ  Никифоровичемъ».  Пер- 
вая глава  «Кузьмы  Петровича  Мирошева» 
гласитъ  «О  томъ,  гд*  и  когда  случилось 
то,  о  чемъ  разсказывается  въ  этой  истин- 
ной пов*сти».  Начинается  она  возраже- 
шемъ  противъ  несправедливо  пр1обр*тен- 
ной  р*кой  Сурой  изв*стности  въ  народ* 
(в*роятно  народ*  Пензенской  губернш, 
гд*  она  только  и  изв*стна):  авторъ  спра- 
ведливо зам*чаеть,  что  покрытые  сосно- 
выми л*сами  берега  Суры  очень  мрачны,  и 
что  Сура  течетъ  на  с*веръ.  Вы  ожидаете, 
читатель,  встр*тить  на  берегу  этой  неспра- 
ведливо прославленной  (чтб  неопровержимо 
доказано  Загоскинымъ  почти  на  двухъ 
страницахъ)  р*ки  городъ  или  деревню, 
гд*  родился  герой  или  гд*  началось  д*й- 
ств1е  романа:  ничего  яЪ  бывало!  Сура  не 
им*етъ    никакого    отношения    къ   роману, 


точно  такъ  же,  какъ  й  Гангесъ  или  Нилъ; 
на  берегу  Хопра  начался  и  кончился  ро- 
манъ... Вы  можетъ-быть  думаете,  что  ав- 
торъ распространился  ни  съ  того,  ни  съ  се- 
го о  Сур*  только  для  того,  чтобъ  къ  его 
роману,  тощему  содержан1емъ,  прибавилось 
полторы  ЛИШН1Я  странички:  ошибаетесь,  чи- 
татель! Н*тъ,  это  просто  подражаше  рус- 
скимъ  п*снямъ:  кто  не  знаетъ,  что  почти 
ВС*  наши  народный  и*сни  начинаются  не 
съ  того,  съ  чего  начинаются,  а  именно  съ 
того,  съ  чего  не  начинаются,  наприм*ръ: 

Ужъ  не  лебедь  ходить  6*лая 

По  зеленой  травк'Ь  толковой, 

Ходитъ  красна  д-Ьвица  душа 

Во  кручин*,  въ  мысля хъ  горестныхъ,  и  пр. 

Или: 

Не  былинушка  въ  чистомъ  пол*  зашаталася, 
Зашаталася  безпр1ютная  головушка, 
Бедпр]ютная  головушка  молодецкая,  и  пр. 

Продолжаю.  Хопру  посвяпцено  только  н*- 
СЕолько  строкъ;  зат*мъ  на  тринадцати  стра- 
ницахъ сл*дуетъ  описан1е  деревни,  принад- 
лежащей герою  романа.  Деревня — ^какъ  во* 
руссшя  деревни — ничего  особеннаго!  Въ  чи- 
сло этихъ  тринадцати  страницъ  должно ' 
включить  легенду  объ  источник*  или  род- 
ник* въ  деревн*  Мирошева.  Вотъ  ужъ  это- 
го не  понимаемъ:  зач*мъ  сюда  зашла  эта 
легенда,  если  не  для  забавы  читателей?  ибо 
т*  добрые  люди,  которые  могли  бы  прШти 
отъ  нея  въ  умилен1е,  за  безграмотностью, 
не  прочтзгтъ  романа  Загоскина.  Изъ  второй 
главы  узнаемъ,  «Откуда  происходитъ  родъ 
Мирошевыхъ,  и  отчего  у  прад*да  Кузьмы 
Петровича  было  дв*  тысячи  душъ,  а  ему 
досталось  только  пятьдесятъ».  Авторъ  на- 
чннаетъ  родъ  Мирошевыхъ  не  съ  яицъ  Ле- 
ды, а  только  л*тъ  за  сто  съ  небольшимъ 
до  царя  веодора  Гоанновича;  и  потому  надо 
прочесть  по  крайней  м*р*  три  страницы 
прежде,  ч*мъ  дойдешь  до  отца  героя  рома- 
на, Кузьмы  Петровича.  Отецъ  его  тянулся 
изъ  вс*хъ  силъ  им*ть  псарню — не  меньше, 
ч*мъ  у  князя  Ромодановскаго,  и  протянулъ 
тысячу  шестьсотъ  душъ,  а  сыну  оставилъ 
съ  небольшимъ  четыреста.  Петръ  Кузьмичъ 
женился  на  модниц*,  которая  разорила  его 
въ  разоръ  и  терп*ть  не  могла  своего  сына 
(онъ-то  и  герой  романа)  за  его  кучерское 
имя — чтб  и  заставило  Петра  Кузьмича  от- 
везти малол*тняго  Кузьму  Петровича  въ 
Петербургъ  и  отдать  въ  кадетсшй  корпусъ. 
Черезъ  пять  л*тъ  родители  Кузьмы  Пе- 
тровича умерли,  и  ему  отъ  четырехъ  сотъ 
душъ  крестьянъ  осталось  только  триста 
рублей  донегъ. 

Теперь  мы  будемъ  сл*довать  за  романомъ 
не  по  главамъ,  а  постараемся  разсказать 
содержан1о  всей  книги  покороче.  У  Кузыпа 
Петровича  былъ  дядька,  Прохоръ  Кондрать- 


ь^чуш/сси  иу 


д^' 


725 


I.   КРИТИЧЕСКШ   СТАТЬИ. 


726 


евичъ  —  маленькое  и  не  совс4мъ  удачное 
подражан1е  Савельичу  въ  «Капйтанокой 
Дочк*».  ЗдЬсь  особенно  интересно  мн*ше 
автора  о  слутахъ  такого  рода;  представля- 
емъ  его  на  судъ  читателей: 

«Куда  давалось  это  покол'Ьн1в  в-Ьрныхъ  слугъ 
боярскихъ?  Оно  исчезло  вм'Ьст'Ьсъпатрхархаль- 
ными  нравами  нашихъ  предковъ.  Теперь  такая 
безкорыстная  любовь  къ  чужому  ребенку  можетъ 
показаться  невероятной,  а  въ  старину  это  бывало 
сплошь.  Обыкновенно  барское  дитя  переходило 
отъ  кормилицы  къ  нянюшк'Ё,  отъ  няни  мальчикъ 
поступалъ  подъ  надзоръ  дядьки,  и  всЬ  эти  хожа- 
тые:  кормилица,  нянюшка  и  дядька  сохраняли  до 
самой  смерти  неизм-Ьниую  привязанность  къ  ре- 
бенку, который  впосл-Ьдствхи  становился  ихъ  бари- 
номъ.  Разумтьется^  эта  любовь  была  всегда  самая 
сл']^пая  и  безотчетная;  обыкновенно  каждая  ня- 
нюшка и  каждый  дядька  не  сомневались,  что  ихъ 
дитя  и  умн-Ье,  и  лучшесвоихъбратьевъи  сестеръ. 
Это  бы  еще  ничего:  но  они  также  были  уверены, 
что  оно  не  могло  быть  никогда  и  ни  въ  чемъ 
виноватымъ.Отъ  этого  проис1одил  и  иногда  споры, 
которые  невсегда  оканчивались  миролюбиво:  бы- 
вало два  братца  подерутся  между  собой,  а  тамъ— 
глядишь,  и  нянюшки  таскаютъ  другъ  друга  за 
волосыэ  (я.  I,  стр.  52). э 

Получивъ  наследство  (300  руб.),  Миро- 
шевъ  быль  выпущенъ  изъ  корпуса  офице- 
ромъ  и  заказалъ  себ4  н^мцу-портному  пол- 
ную форменную  экипировку;  а  Прохоръ  вы- 
торговалъ  у  н^мца  30  рублей  изъ  ста,  рас- 
плакавшись передъ  нимъ  о  бедности  бари- 
на. Зат^мъ  Мирошевъ  пошелъ  въ  прусскую 
кампанш.  По  уверенхю  почтеннаго  и  даро- 
витаго  автора,  «вс*  товарищи  полюбили  его 
за  кроткШ  нравъ,  примерное  добродуш1е  и 
веселый  обычай,  который  однакожъ  не  по- 
мЪшалъ  ему  быть  самымъ  разсудительнымъ 
и  степеннымъ  прапорщикомъ  во  всей  армш; 
служимые  говорили  о  немъ,  какъ  о  самомъ 
отличномъ  и  исправномъ  фронтовомъ  офи- 
цер*, а  вся  молодежь  называла  его  дядюш- 
кой. Лицо,  какъ  видите,  идеальное,  вполне 
заслуживающее  чести  быть  героемъ  тако- 
го прекраснаго  романа,  какъ  сКузьма  Пе- 
тровичъ  Мирошевъ».  Прохоръ  тоже  попалъ 
въ  большую  честь  за  свою  услужливость  и 
честность,  а  главное — за  уменье  объяснять- 
ся съ  немцами.  Одинъ  русск1й  офицеръ  по- 
просилъ  у  н^мца  молока,  а  тотъ  подалъ  ему 
колбасу — офицеръ-было  и  по  зубамъ  н-Ьм- 
ца;  но  позвали  Прохора,  и  тотъ  сталъ  на 
четвереньки,  зарев'Ьлъ  теленкомъ  (?!).  Н*- 
мецъ  догадался — и  д-Ьло  кончилось  миролю- 
биво. Въ  полку  былъ  поручикъ  Фурсиковъ — 
заб1яка  въ  мир*  и  трусъ  на  войн*.  Миро- 
шевъ былъ  свидйтелемъ  его  трусости  (по- 
втореше  слово  въ  слово  исторхи  съ  княземъ 
Блёсткинымъ  въ  «Рославлев*»).  Когда  кон- 
чилась война,  и  Мирошевъ  воротился  съ 
полкомъ  въ  Россш,  Фурсиковъ  былъ  эска- 
дроннымъ  командиромъ  и  такъ  раснекалъ 
при  всякомъ  случай  нашего  Мирошева,  что 


тотъ  подалъ  въ  отставку  и  по4халъ  въ 
Москву  искать  своихъ  сослуживцевъ — не 
помогутъ  ли  они  найти  ему  штатское  ме- 
стечко. Им^шя  съ  нимъ  было — паракресть- 
янскихъ  лошадей,  тел4га,  да  пять  ц'Ьлко- 
выхъ  въ  карман*.  Жал*лъ  о  немъ  бол*е 
вс4хъ  гуляка  и  рубака,  добрый  малый,  Ко- 
столомовъ...  Да!  я  и  забылъ  сказать,  что  у 
Мирошева  была  родная  тетка,  старая  д*- 
9ица,  у  которой  было  50  душъ  крестьянъ, 
и  съ  которой  мать  его,  а  ея  сестра,  была 
во  вравд*.  На  дорог*  къ  Москв*  Миро- 
шевъ разговорился  съ  Прохоромъ  о  томъ, 
о  семъ,  и  Прохоръ,  между  прочими  умными 
вещами,  которыя  онъ  такой  мастеръ  гово- 
рить, сказалъ,  что  не  худо  бы  Кузьм*  Пе- 
тровичу им*тьдушъ  тысячи  дв*  крестьянъ. 
«Э! — отв*чалъ  Мирошевъ:  хорошо  было-бы, 
еслибъ  хоть  вотъ  и  этакую  деревеньку, — 
вотъ,  что  стоить  на  л*во-то!»  Тутъ  баринъ 
и  деньщикъ  пустились  въ  запуски  хвалить 
деревеньку, — и  у  Мирошева  ни  съ  того,  ни 
съ  сего  загор*лось  остановиться  въ  ней 
кормить  лошадей,  хоть  они  еще  и  мало  отъ- 
*хали.  Слуга-было  заспорилъ,  но  скоро  со- 
гласился: в*дьпротивъ  судьбы  не  пойдешь... 
Да,  судьбы,  читатель,  судьбы:  радостное 
б1ен1е  вашего  сердца  и  тонкая  проницатель- 
ность вашего  ума  давно  уже  сказали  вамъ, 
къ  чему  вадутъ  вс*  эти  подробности...  Пу- 
тешественники остановились  въ  крайней 
изб*  у  старосты  Пареена.  Прохоръ  предла- 
гаетъ  барину  об*дъ,  но  баринъ  хочетъ  гу- 
лять. Оно  такъ  и  должно:  вс*  истинные  ге- 
рои романовъ  любятъ  гулять  и  мечтать, 
хоть  бы  они  родились  и  жили  въ  такое  вре- 
мя, когда  по-пусту  шататься  не  любили  и 
всякому  гулянью  предпочитали — ^поплотн*в 
набивши  желудокъ,  хорошенько  всхрапнуть. 
Но  Мирошевъ  былъ  изъ  грамотныхъ  и  в*-^ 
роятно  уже  прочелъ  «Приключения  Ника- 
нора,  несчастнаго  Дворянина», — похожде- 
н1я  знаменитаго  «Георга,  Милорда  Англин- 
скаго»  тогда  едва-ли  еще  были  изданы.  Вотъ 
Мирошевъ  и  сврашиваетъ  у  одного  мужич- 
ка, можно-ли  погулять  въ  рощ*' — «Сколь- 
ко душ*  угодно,  не  то,  что  въ  рощ*,  да  и 
въ  саду». — «Стало-быть  господь  н*тъ  до- 
ма?»— «Была  барыня,  да  и  та  умерла». — 
(Понимаете?..) — «Такъ  и  домъ  посмотр*ть 
можно?» — «В*стимо».  Пока  ключница  пошла 
за  ключами,  Мирошевъ  глядь  въ  дверь  одной 
комнаты,  да  и  остолбен*лъ.  Тамъ — види- 
те— сид*ла,  облокотись  на  столъ  и  читая 
книжку,  прелестная  молодая  д*вица  съ  пе- 
чальнымъ  лицомъ.  Описанхе  ея  красоты  про- 
пускаемъ:  оно  превосходно,  но  н*сколько 
сбивается  на  общ1Й  тонъ  чувствительныхъ 
романовъ.  Вдругъ  у  д*вицы  выступили  на 
глазахъ  слезы,  а  у  Мирошева  облилось 
сердце    кровью.    «Боже    мой!  —  подумалъ 
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онъ: — и  это  небесное  создаше,  этотъангелъ 
несчастливъ!»  Красн-Ья,  онъ  разспросидъ 
ключницу  потомъ  объ  этой  д4виц4,  и  узналъ, 
что  она — «дочь  б-Ьдныхъ,  но  благородныхъ 
родителей»,  сирота,  призренная  покойной 
влад-Ьтельницей  деревеньки.  Яркими  краска- 
ми описала  Мирошеву  ключница  ведосья 
добродетели  этой  д-Ьвицы,  и  какъ  она,  ве- 
досья, видела  во  сн*  свою  умершую  дочь  и 
прочее,  все  такое...  Гуляя,  Мирошевъ  рас- 
плакался,— изъ  этого  ясно  видно,  что  онъ 
«полюбилъ  сильно,  глубоко  и  в^чно,  а  не 
той  чувственной  любовью,  чтй  вспыхнетъ 
да  пройдетъ».  Наплакавшись  и  нагуляв- 
шись, онъ  воротился  въ  деревню — глядь, 
въ  ней  движен1е:  мужики  и  бабывъ  празд- 
ничныхъ  платьяхъ,  и  лишь  кто  увидитъ 
его,  бухъ  ему  въ  ноги... — Что  такое?  спра- 
шиваетъ  изумленный  Мирошевъ. — Такъ-съ, 
ничего-съ!  отв-Ьчаеть  ему  таинственнымъ 
голосомъ  Нрохоръ.  Короче,  читатель:  пом*- 
щ^ца  села  Хопровки,  недавно  умершая,  была 
вышереченная  тетка  Мирошева,  и  Кузьм* 
Петровичу  не  даромъ  захотелось  кормить 
лошадей  въ  этойдеревеньке...Впрочемъ  вы 
давно  уже  ожидали  такого  чуда.  Но  вотъ  бе- 
да: тетенька-то  хотела  отказать  имете  своей 
питомице;  Кузьма  Петровичъ  даже  нашелъ 
написанную  вчерне  духовную,  которую  не 
успели  перебелить  за  смертью  помещицы. 
^Какъ  истинный  герой  романа,  чувствитель- 
ный и  великодушный,  онъ  почитаетъ  себя 
не  вправе  воспользоваться  наследствомъ, 
не  ему  отказаннымъ,  и,  къ  величайшему 
огорченш  Прохора,  отдаетъ  деревню  Марье 
Дмитрхевне,  которая  жила  въ  людской,  въ 
семействе  добродетельнаго  лакея  Лаврен- 
Т1я, — а  самъ  хочетъ  уехать  въ  Москву. 
Героиня  наша  и  не  прочь  было,  да  какъ 
узнала  отъ  Прохора,  что  у  его  барина-то 
имен1я  всего  на  все,  и  съ  лошадьми,  руб- 
лей на  50, — то  и  не  хотела  уступить  герою 
въ  великодушш,  и  печатнымъ,  Тч  е.  книж- 
нымъ,  слогомъ  плохихъ  романовъ  второй 
четверти  текущаго  столет1я  начисто  отка- 
залась отъ  деревни:  иду-де,  говоритъ,  въ 
монастырь.  Затемъ  слёдуетъ  въ  высшей 
степени  патетическая  сцена:  Мирошевъ,' со- 
бравшись съ  духомъ,  предлагаетъ  ей  вла- 
деть деревней  вместе,  а  то — говоритъ — я 
уеду  на  край  света,  и  сойду  съ  ума,  и  умру 
съ  тоски.  Все  это  очень  хорошо,  весьматрога- 
тельно,  только  во  всемъ  этомъ  не  видно  ни- 
сколько людей  того  времени,  а  следователь- 
но и  никакихъ  людей.  Но  передъ  венцомъ 
оба  они  явились  вдругъ  людьми  того  вре- 
мени: не  говоря  ужъ  о  невесте,  самъ  же- 
нихъ  страшно  затосковалъ  о  томъ,  что  ихъ 
некому  проводить  къ  в-Ьицу,  и  не  будь  0е- 
досьи  и  Прохора,  я  думаю,  что  бракъ  не  со- 
стоялся бы,  а  романъ   кончился  бы  во-вре- 


мя...  Щъ  церкви  Мирошевъ,  по  предложе- 
н1ю  новобрачной,  пошелъ  на  могилу  тет^и: 
тамъ  Марья  Дмитр1евна  посадила  кустъ  ро- 
вановъ,  который  сначала-было  сталъ  рости, 
а  потомъ  завял!^,  листья  облетели.  Прихо- 
дятъ,  и — о,  диво  дивное  и  чудо  чудное! — 
кустъ  разросся,  раззеленелся,  расцвелъ. 
«О,  матушка,  матушка! — вскричала  Марья 
Дмитрхевна,  упавъ  на  могилу  своей  благо- 
детельницы:— я  понимаю  тебя:  ты  благо- 
словляешь дитя  свое,  ты  радуешься  его 
счастью!»  После  этого  трогательнаго  воз- 
зван1я  по  такому  чувствительному  поводу 
молодые  упали  на  колени  иа  могиле.  Заме- 
тивъ  эффектъ,  произведенный  надъ  мужемъ 
своею  речью,  Марья  Дмитр1евна  проговорила 
другую — еще  лучше,  обнявъ  своего  нежна- 
го  супруга:  «О,  мойдругь!  теперь  нетъ  со- 
мненья! мы  будомъ  счастливы!  Она  благо- 
словляетъ  нашъ  союзъ.  Вчера  этотъ  кустъ 
походилъ  на  мертвый  трупъ,  а  сегодня... 
Посмотри,  какъ  пышны  эти  розаны,  какъ 
свежа  эта  зелень!  Видишь  ли.  какъ  бле- 
стятъ  на  листочкахъ  эти  алмазныя  капли 
росы?...  О,  нетъ,  нетъ!  Это  не  роса:  это 
радостный  слезы  моей  второй  матери!»... 
Милое,  доброе  создан1е  эта  Марья  Дмитр!- 
евна:  и  говоритъ,  какъ  пишетъ  или  словно 
по  печатному  читаетъ;  во  всякомъ  случае 
говоритъ,  какъ  не  говорить  и  теперь,  и  какъ 
еще  менее  могли  говорить  въ  те  времена, 
когда,  вследств1е  родительской  предосторож- 
ности насчетъ  нравственности  дочерей,  де- 
вушекъне  учили  ни  читать,  ни  писать...  За- 
чемъ  же  она  такъ  говоритъ,  какъ  нигде 
не  говорить,  кроме  плохихъ  романовъ?  За- 
темъ, милостивые  государи,  чтобъ  пленить 
воображен1е,  тронуть  сердце  и  убедить  умъ 
читателя,  какъ  это  предписывается  въ  лю- 
бой риторике...  Вы  думаете,  что  туть  и 
все?  что  наши  герои  зажили  благополучно 
и — и  роману  конецъ?..  Какъ  бы  не  такъ! 
Это  еще  только  первая  часть,  только  всту- 
плен1е,  за  которымъ  следуютъ  три  части, 
это  только  присказка,  а  сказка-то  впереди.. 
Доскажемъ  же  ее  какъ-нибудь. 

Меаду  первой  и  второй  частью  проходить 
18  летъ.  Марья  Дмитр1евна  уже  превра- 
тилась въ  барыню  толстую,  плотную  и  ру- 
мяную —  простонародный  идеалъ  русской 
красоты!  (Замечательно,  что  у  Загоскина 
въ  этомъ  романе  действующе  лица  боль- 
шей частью  плотный,  толстый,  а  мужчины 
почти  все  лысые...)  Она  ужъ  объясняется 
просто,  иногда  даже  черезчуръ  просто,  какъ 
все  руссшя  помещицы  того  времени,  т.  е. 
1750  года.  Кузьма  Петровичъ  мало  переме- 
нился, да  и  не  отъчего:  ведь  онъ  это  время 
только  елъ,  иилъ  да  спалъ,  человекъ  онъ 
былъ  добрый — мухи  не  обидить,  на  слугу  не 
осердится;  итакъ,  не  удивительно,  что  онъ 
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только  постар4лъ  немного,  у  нихъ  есть  дочь 
Варинька — вотъ  ужъ  милочка-то!  глаза  го- 
лубые (счетомъ  два),  носикъ...  ну,  да  вы  и 
такъ  ее  знаете  наизусть.  Авторъ  очень  жа- 
л-Ьеть,  что  принужденъ  былъ  сравнить  ея 
станъ  съ  аравШской  пальмой,  а  не  съ  рус- 
ской сосной, — и  мы  вполн*  разд-бляемь  его 
горе. 

сПылкое  серд4е  и  какая-то  наклонность  къ 
мечтательности  составляли  отличительную  черту 
ея  характера:  въатомъ  она  вовсе  не  похожа  на 
своихъ  родителей;  которые  не  давали  волю  (и) 
своему  эоображен1ю  (и  не  мудрено:  у  н%исъ  его  вовсе 
не  было!),  не  залетали  въ  туманную  даль,  а  жили 
по  просту,  какъ  Богъ  вел-Ьлъ, — и  в-Ьрно  въ  нашъ 
романтическ1й  в'Ькъ  показались  бы  людьми  весь- 
ма обыкновенными;  прозаическими  и  даже  пош- 
лыми (вотъ  что  правда,  то  правда!).  В'Ьдняжки! 
они  не  знали,  что  разгульная  и  буйная  жизнь 
имЬетъ  свою  поэз1ю  {но  неужели  же  О1сивотной 
оюнани  противополагается  только  разгульная  и 
буйная:  есть  еще  разу мно-человтьческая,  которая 
выше  той  и  другой);  что  жизнь  спокойная,  не  вол- 
нуемая страстямИ;  вовсе  не  жизнь,  а  прозябав1е; 
что  мы,  хотя  живемъ  на  сЬвер'Ь,  а  должны  смо- 
тр-Ьть  назападъ,  и  такъ  же,  какъ  тамъ,  думать 
объ  одномъ  только  земномъ  просв'Ьщенхи,  т.  е. 
что  мы  можемъ  забыть  о  земной  нашей  родин'Ь, 
но  зато  должны  передъ  наукой  благоговеть, 
какъ  предъ  святыней,  и  художеству  поклоняться, 
какъ  божеству». 

А!  Вотъ  что!  понимаемъ...  Но  возьмите  не- 
много терп4н1Я — то  ли  еще  доймете:  для 
того-то  мы  и  пересказываемъ  вамъ  содержа- 
Н1е  этого  романа.  Недалеко  отъ  Мироше- 
выхъ  деревня  Кирсанова,  богатаго  поме- 
щика, у  котораго  есть  сынъ.  Разум4ется, 
онъ  влюбленъ  въ  нее,  а  она  начала  собо- 
жать>  его.  Къ  Мирошевымъ  ездить  соседи: 
Вертлюгины,  мужъ — ^дуракъ,  а  жена  — 
кокетка,  модница,  сплетница  и  все,  что  угод- 
но: автрръ  изобразилъ  ее  со  всей  едко- 
стью своей  неподраясаемой  ироши;  потомъ 
бедный  помЪщикъ,  Зарубкинъ,  сплетникъ, 
пьяница,  побируха  и  шутъ.  Мы  и  не  упо- 
мянули бы  о  немъ,  да  съ  нимъ  былъ  анек- 
дотъ,  который  вЬрно  характеризуетъ  то 
прекрасное  время,  когда  люди  «передъ  нау- 
кой не  благогов&1и,  какъ  передъ  святыней, 
и  художеству  не  поклонялись,  какъ  боже- 
ству». Послушайте  разсказъ  самого  Заруб- 
кинао  томъ,чт5  сд^лаль  съ  нимъ  Авонька, 
шутъ  Кирсанова. 

с  Да,  сударь!  привязался  ко  мн'Ь,  проклятый! 
Научили  что-ль  его — не  знаю.  Научили  так1я  не- 
пригож1я  р'Ьчи  говорить,  всячески  меняпорочить; 
я  сначала  все  въ  шутку  поворачивалъ,  да  онъ 
ужъ  больно  сталъ  нахальничать:  натянулъ  па- 
лецъ,  да  и  щолкъ  меня  по  носу;  я  его  отпих- 
нулъ— а  онъ  и  ну  драться.  А  Иванъ  Никифоро- 
вичъ,  ч-Ьмъ  бы  дурака-то  унять,  кричитъ,  с  Не 
поддавайся,  Авонька!» — атотъ  и  пуще!  Гляжу: 
ахти!  дуракъ-то  ужъ  и  до  рожи  добирается!...  Я 
и  руками,  и  ногами,  кричу:  сбатюшки,  бьетъ! 
батюшки,  бьетъ!»  а  еговысокородге  такъ  и  умира- 
етъ  со  см'Ьху.  Да  ужъ  сынокъ-то  его,  Владим1ръ 
Ивановичъ,  дай  Вогъ  ему  здоровье,  такой  доб- 
рый! схватилъ  Аеоньку  за  воротъ  и  оттащилъ 


прочь;  а  все  этотъ  шальной  раза  два  съ']&здилъ 
меня  по  уху.  Чтб  будешь  д'Ьлать!!  (Часть  II, 
стр.  20—21.) 

Да,  можно  пов'Ьрить,  что  Зарубкинъ  «не 
благогов-Ьлъ  передъ  наукой,  какъ  передъ 
святыней,  и  художеству  не  поклонялся,  какъ 
божеству»:  такое  самоупижеше  и  животное 
незнанье  своего  челов4ческаго  достоинства 
никогда  не  соединяется  съ  благородной  лю- 
бовью къ  наук*  и  возвышенной  страстью  къ 
искусству.  И  чт5  идетъ  къ  Зарубкину,  то  же 
можно  сказать  и  о  в1^к^^  «Зарубкиныхъ»... 

Въ  сос-Ьдств*  деревни  Мирошевыхъ  было 
им4ше  одного  богача-графа,  который,  по- 
ручивъ  его  управленш  холопа  своего  Ку- 
рочкина,  не  хот'Ьлъ  и  знать  о  немъ:  въ  немъ 
было  всего  только  400  душъ!  Курочкинъ 
этотъ  былъ  знаменитый,  въ  духЬ  того  вре- 
мени, законов*децъ:  чуть  кто  ему  не  по- 
нравится— тяжбу,  да  и  оттягаетъ,  именемъ 
графа,  сколько  захочетъ  десятинъ  земли 
или  л-Ьсу.  У  Курочкица  былъ  сынъ — офи- 
церъ...  Я  и  забылъ  сказать,  что  въ  семей- 
ств* Мирошевыхъ  есть  девушка  Дуняша — 
родъ  подруги  и  горничной  Вариньки,  дочь 
того  Лаврент1я,  чтб  н-Ькогда  призр'Ьлъ  было 
Марью  Дмитрхевну.  Курочкинъ  началъ  на- 
мекать Мирошеву  о  сватовств*,  а  тоть,  ду- 
мая, что  д*ло  идетъ  о  Дуняш*,  и  радехо- 
некъ;  но  когда  недоразумЬше  разреши- 
лось— ^въ  Мирошев-Ь  проснулась  дворянская 
гордость.  Прохоръ  чуть  не  избилъ  сваху; 
Марья  Дмитрхевна — та,  чт5  говорила  по  пе- 
чатному на  могиле — не  уступила  въ  ревно- 
сти Прохору:  насилу  отстоялъ  отъ  нихъ 
Мирошевъ  бедную  сваху.  Впрочемъ  этой 
свах4  досталось  и  отъ  автора:  онъ  такое 
принялъ  горячее  участге  въ  оскорблен1и 
Мирошева,  что  изобразилъ  ее  хуже  черта 
и  такъ  смешно,  что  еслибъ  прочелъ  Про- 
хоръ, то  сказалъ  бы:  «батюшки  св'Ьты,  жи- 
вотики надорвешь — умора  да  и  только»... 
Такъ  же  саркастически  изображенъ  и  сынъ 
Курочкина:  самъ  Митрофанъ  Фонвизина — 
умница  передъ  нимъ.  Оно  такъ  и  надо;  чЪмъ 
солонЬе  севрюжина,  т4мъ  вкусн-Ье  для  из- 
в^Ьстнаго  разряда  гастрономовъ.  Между 
тЬмъ  наши  голубки  вздыхаютъ,  воркуютъ, 
и  разъ  такъ  разворковались,  что  и  кольца- 
ми пом'Ьнялись.  Владим1ръ  Ивановичъ  Кир- 
сановъ — второе  изданхе  Кузьмы  Петровича, 
только  съ  корректурными  поправками  въ 
правонисаши;  онъ  над']^ленъ  вс']^ми  возмож- 
ными добродетелями,  и  не  имЬетъ  только 
лица  и  характера,  но  похожъ  на  вырезан- 
ную изъ  картузной  бумаги  фигурку,  у  кото- 
рой изъ-подъ  головы  тотчасъ  же  начина- 
ются ноги  и  на  лбу  ярлычекъ  съ  нуме- 
ромъ. — «Я — говоритъ  онъ — противъ  воли 
отца  на  теб*  не  женюсь,  а  любить  буду  до 
гроба  и  умру  твоимъ  суженымъ^л^  т 

|->'|у1и-из;и  иу  4^5 \^ \^ Чц  1^^ 


727 


С0ЧИНВН1Я   в.   г.    Б-ВДИНСКАГО. 


728 


онъ: — и  это  небесное  создан1е,  этотъангелъ 
несчастливъ!»  Красн4я,  онъ  разспросидъ 
ключницу  потомъ  объ  этой  дйвиц*,  и  узналъ, 
что  она — «дочь  б4дныхъ,  но  благородныхъ 
родителей»,  сирота,  призр4нная  покойной 
влад^^тельницей  деревеньки.  Яркими  краска- 
ми описала  Мирошеву  ключнпца  ведосья 
добродетели  этой  д-Ьвицы,  и  какъ  она,  ве- 
досья, видела  во  сн*  свою  умершую  дочь  и 
прочее,  все  такое...  Гуляя,  Мирошевъ  рас- 
пла1сался, — изъ  этого  ясно  видно,  что  онъ 
сполюбилъ  сильно,  глубоко  и  в4чно,  а  не 
той  чувственной  любовью,  чтй  вспыхнетъ 
да  пройдетъ>.  Наплакавшись  и  нагуляв- 
шись, онъ  воротплся  въ  деревню — ^глядь, 
въ  ней  движен1е:  мужики  и  бабывъ  празд- 
ничныхъ  платьяхъ,  и  лишь  кто  увидитъ 
его,  бухъ  ему  въ  ноги... — Что  такое?  спра- 
шиваетъ  изузгленный  Мирошевъ. — ^Такъ-съ, 
ничего-съ!  отв-Ьчаеть  ему  таинственнымъ 
голосомъ  Прохоръ.  Короче,  читатель:  поме- 
щица села  Хопровки,  недавно  умершая,  была 
вышереченная  тетка  Мирошева,  и  Кузьм* 
Петровичу  не  даромъ  захот4лось  кормить 
лошадей  въ  этой  деревеньке...  Впрочемъ  вы 
давно  уже  ожидали  такого  чуда.  Но  вотъ  бе- 
да: тетенька-то  хотела  отказать  имете  своей 
питомице;  Кузьма  Петровичъ  даже  нашелъ 
написанную  вчерне  духовную,  которую  не 
успели  перебелить  за  смертью  помещицы. 
^Какъ  истинный  герой  романа,  чувствитель- 
ный и  великодушный,  онъ  почитаетъ  себя 
не  вправе  воспользоваться  наследствомъ, 
не  ему  отказаннымъ,  и,  къ  величайшему 
огорченш  Прохора,  отдаетъ  деревню  Марье 
Дмитрхевне,  которая  жила  въ  людской,  въ 
семействе  добродетельнаго  лакея  Лаврен- 
т1я, — а  самъ  хочетъ  уехать  въ  Москву. 
Героиня  наша  и  не  прочь  было,  да  какъ 
узнала  отъ  Прохора,  что  у  его  барина-то 
имен1я  всего  на  все,  и  съ  лошадьми,  руб- 
лей на  50, — то  и  не  хотела  уступить  герою 
въ  великодуш1и,  и  печатнымъ,  Тч  е.  книж- 
нымъ,  слогомъ  плохихъ  романовъ  второй 
четверти  текущаго  столет1я  начисто  отка- 
залась отъ  деревни:  иду-де,  говоритъ,  въ 
монастырь.  ЗатЬмъ  следуетъ  въ  высшей 
степени  патетическая  сцена:  Мирошевъ,' со- 
бравшись съ  духомъ,  предлагаетъ  ей  вла- 
деть деревней  вместе,  а  то — говоритъ — я 
уеду  на  край  света,  и  сойду  съ  ума,  и  умру 
съ  тоски.  Все  это  очень  хорошо,  весьматрога- 
тельно,  только  во  всемъ  этомъ  не  видно  ни- 
сколько людей  того  времени,  а  следователь- 
но и  никакихъ  людей.  Но  передъ  венцомъ 
оба  они  явились  вдругъ  людьми  того  вре- 
мени: не  говоря  ужъ  о  невесте,  самъ  же- 
нихъ  страшно  затосковалъ  о  томъ,  что  ихъ 
некому  проводить  къ  в4нцу,  и  не  будь  0е- 
досьи  и  Прохора,  я  думаю,  что  бракъ  не  со- 
стоялся бы,  а  романъ   кончился  бы  во-вре- 


мя...  Изъ  церкви  Мирошевъ,  по  предложе- 
Н1Ю  новобрачной,  пошелъ  на  могилу  тетки; 
тамъ  Марья  Дмитрхевна  посадила  кустъ  ро- 
зановъ,  который  сначала-было  сталъ  рости, 
а  потомъ  завялт^  листья  облетели.  11рихо- 
дятъ,  и — о,  диво  дивное  и  чудо  чудное! — 
кустъ  разросся,  раззеленедся,  расцвелъ. 
«О,  матушка,  матушка! — вскричала  Марья 
Дмитр1евна,  упавъ  на  могилу  своей  благо- 
детельницы:— я  понимаю  тебя:  ты  благо- 
словляешь дитя  свое,  ты  радуешься  его 
счастью!»  После  этого  трогательнаго  воз- 
зван1я  по  такому  чувствительному  поводу 
молодые  упали  на  колени  на  могиле.  Заме- 
тивъ  эффектъ,  произведенный  надъ  мужемъ 
своею  речью,  Марья Дмитр1евна  проговорила 
другую — еще  лучше,  обнявъ  своего  нежна- 
го  супруга:  «О,  мойдругъ!  теперь  нетъ  со- 
мненья! мы  будомъ  счастливы!  Она  благо- 
словляетъ  нашъ  союзъ.  Вчера  этотъ  кусть 
походилъ  на  мертвый  трупъ,  а  сегодня... 
Посмотри,  какъ  пышны  эти  розаны,  какъ 
свежа  эта  зелень!  Видишь  ли,  какъ  бле- 
стятъ  на  листочкахъ  эти  алмазный  капли 
росы?...  О,  нетъ,  нетъ!  Это  не  роса:  это 
радостный  слезы  моей  второй  матери!»... 
Милое,  доброе  созданхе  эта  Марья  Дмитр!- 
евна:  и  говоритъ,  какъ  пишетъ  иди  словно 
по  печатному  читаетъ;  во  всякомъ  случае 
говоритъ,  какъ  не  говорятъ  и  теперь,  и  какъ 
еще  менее  могли  говорить  въ  те  времена, 
когда.  вследств1е  родительской  предосторож- 
ности насчетъ  нравственности  дочерей,  де- 
ву шекъ  не  учили  ни  читать,  ни  писать...  За- 
чемъ  же  она  такъ  говоритъ,  какъ  нигде 
не  говорятъ,  кроме  плохихъ  романовъ?  За- 
темъ,  милостивые  государи,  чтобъ  пленить 
воображеше,  тронуть  сердце  и  убедить  умъ 
читателя,  какъ  это  предписывается  въ  лю- 
бой риторике...  Вы  думаете,  что  тутъ  и 
все?  что  наши  герои  зажили  благополучно 
и — и  роману  конецъ?..  Какъ  бы  не  такъ! 
Это  еще  только  первая  часть,  только  всту- 
плен1е,  за  которымъ  следуютъ  три  части, 
это  только  присказка,  а  сказка-то  впереди.. 
Доскажемъ  же  ее  какъ-нибудь. 

Между  первой  и  второй  частью  проходить 
18  летъ.  Марья  Дмитргевна  уже  превра- 
тилась въ  барыню  толстую,  плотную  и  ру- 
мяную —  простонародный  идеалъ  русской 
красоты!  (Замечательно,  что  у  Загоскина 
въ  этомъ  романе  действующхя  лица  боль- 
шей частью  плотный,  толстый,  а  мужчины 
почти  все  лысые...)  Она  ужъ  объясняется 
просто,  иногда  даже  черезчуръ  просто,  какъ 
все  русск1я  помещицы  того  времени,  т.  е. 
1750  года.  Кузьма  Петровичъ  мало  переме- 
нился, да  и  не  отъчего:  ведь  онъ  это  время 
только  елъ,  пилъ  да  спалъ,  человекъ  онъ 
былъ  добрый — мухи  не  обидитъ,  на  слугу  не 
осердится;  итакъ,  не  удивительно,  ито  онъ 
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только  постар4лъ  немного.  У  нихъ  есть  дочь 
Варинька — вотъ  ужъ  милочка-то!  глаза  го- 
лубые (счетомъ  два),  носикъ..,  ну,  да  вы  и 
такъ  ее  знаете  наизусть.  Авторъ  очень  жа- 
л-Ьеть,  что  принуясденъ  былъ  сравнить  ея 
станъ  съ  аравШскоЁ  пальмой,  а  не  съ  рус- 
ской сосной, — и  мы  вполн*  разд4ляемъ  его 
горе. 

сПылкое  серд4е  и  какая-то  наклонность  къ 
мечтательности  составляли  отличительную  черту 
ея  характера:  въэтомъ  она  вовсе  не  похожа  на 
своихъ  родителей,  которые  не  давали  волю  (и) 
своему  эоображен1ю  (и  не  мудрено:  у  нихъ  его  вовсе 
не  было!),  не  залетали  въ  туманную  даль,  а  жили 
по  просту,  какъ  Богъ  вел-Ьлъ, — и  в-Ьрно  въ  нашъ 
романтическ1Д  в'Ькъ  показались  бы  людьми  весь- 
ма обыкновенными;  прозаическими  и  даже  пош- 
лыми (вотъ  что  правда,  то  правда!).  Бедняжки! 
они  не  знали,  что  разгульная  и  буйная  жизнь 
им'Ьетъ  свою  поэзхю  {но  неужели  же  окмвотной 
октзни  противополагается  только  разгульная  и 
буйная:  есть  егце  разумно-человпческая,  которая 
выше  той  и  другой);  что  жизнь  спокойная,  не  вол- 
нуемая страстямИ;  вовсе  не  жизнь,  а  прозябав1е; 
что  мы,  хотя  живемъ  на  сЬвер'Ь,  а  должны  смо- 
трЪтъ  назападъ,  и  такъ  же,  какъ  тамъ,  думать 
объ  одномъ  только  земномъ  просв-Ьщенш,  т.  е. 
что  мы  можемъ  забыть  о  земной  нашей  родинЪ, 
но  зато  должны  передъ  наукой  благогов'Ьть, 
какъ  предъ  святыней,  и  художеству  поклоняться, 
какъ  божеству» >. 

А!  Вотъ  что!  поннмаемъ...  Но  возьмите  не- 
много терп^н1я — ^то  ли  еще  поймете:  для 
того-то  мыипересказьшаемъвамъ  содержа- 
ше  этого  романа.  Недалеко  отъ  Мироше- 
выхъ  деревня  Кирсанова,  богатаго  пом'Ь- 
пщка,  у  котораго  есть  сынъ.  Разумеется, 
онъ  влюбленъ  въ  нее,  а  она  начала  «обо- 
жать» его.  Къ  Мирошевымъ  ездить  сосЬди: 
Вертлюгины,  мужъ  — ^дуракъ,  а  жена  — 
кокетка,  модница,  сплетница  и  все,  что  угод- 
но: автрръ  изобразилъ  ее  со  всей  -Ьдко- 
стью  своей  неподражаемой  ирон1н;  потомъ 
бедный  пом'Ьщикъ,  Зарубкинъ,  сплетникъ, 
пьяница,  побируха  и  шутъ.  Мы  и  не  упо- 
мянули бы  о  немъ,  да  съ  нимъ  былъ  анек- 
доть,  который  в^рно  характеризуетъ  то 
прекрасное  время,  когда  люди  «передъ  нау- 
кой не  благогов&1И,  какъ  передъ  святыней, 
и  художеству  не  поклонялись,  какъ  боже- 
ству». Послушайте  разсказъ  самого  Заруб- 
кннао  томъ,чт5  сд^^алъ  съ  нимъ  Аеонька, 
шутъ  Кирсанова. 

сДа,  сударь!  привязался  ко  мй%  проклятый! 
Научили  что-ль  его — не  знаю.  Научили  так1я  не- 
пригож1я  р'Ьчи  говорить,  всячески  меняпорочить; 
я  сначала  все  въ  шутку  поворачивалъ,  да  онъ 
ужъ  больно  сталъ  нахальничать:  натянулъ  па- 
лецъ,  да  и  щолкъ  меня  по  носу;  я  его  отпих- 
нулъ— а  онъ  и  ну  драться.  А  Иванъ  Никифоро- 
вичъ,  ч-Ьмъ  бы  дурака-то  унять,  кричитъ,  с  Не 
поддавайся,  Авонька!»  — атотъ  и  пуще!  Гляжу: 
ахти!  дуракъ-то  ужъ  и  до  рожи  добирается!...  Я 
и  руками,  и  ногами,  кричу:  сбатюшки,  бьетъ! 
батюшки,  бьетъ!  >  а  еговысокородге  такъ  и  умнра- 
етъсосм'Ьху.  Да  ужъ  сынокъ-то  его,  Владим1ръ 
Ивановичъ,  дай  Богъ  ему  здоровье,  такой  доб- 
рый! схватилъ  Аеоньку  за  воротъ  и  отгащилъ 


прочь;  а  все  этотъ  шальной  раза  два  съ']&8дилъ 
меня  по  уху.  Чтб  будешь  д'Ьлать!>  (Часть  II, 
стр.  20—21.) 

Да,  можно  пов-Ьрить,  что  Зарубкинъ  «не 
благогов'Ьлъ  передъ  наукой,  какъ  передъ 
святыней,  и  художеству  не  поклонялся,  какъ 
божеству»:  такое  самоунижеше  и  животное 
незнанье  своего  челов4ческаго  достоинства 
никогда  не  соединяется  съ  благородной  лю- 
бовью къ  наук*  и  возвышенной  страстью  къ 
искусству.  И  чтд  идетъ  къ  Зарубкину,  то  же 
можно  сказать  и  о  в'Ьк*  «Зарубкиныхъ».., 

Въ  сос-Ьдств*  деревни  Мирошевыхъ  было 
им-Ьше  одного  богача-графа,  который,  по- 
ручивъ  его  управленш  холопа  своего  Ку- 
рочкина,  не  хот'Ьлъ  и  знать  о  немъ:  въ  немъ 
было  всего  только  400  душъ!  Курочкинъ 
этотъ  былъ  знаменитый,  въ  духЬ  того  вре- 
мени, законов-Ьдецъ:  чуть  кто  ему  не  по- 
нравится— тяжбу,  да  и  оттягаетъ,  именемъ 
графа,  сколько  захочетъ  десятинъ  земли 
или  л4су.  У  Курочкина  былъ  сынъ — офи- 
церъ...  Я  и  забылъ  сказать,  что  въ  семей- 
ств* Мирошевыхъ  есть  д-Ьвушка  Дуняша — 
родъ  подруги  и  горничной  Вариньки,  дочь 
того  Лаврент1я,  чтб  н-Ькогда  призр4лъ  было 
Марью  Дмитрхевну.  Курочкинъ  началъ  на- 
мекать Мирошеву  о  сватовств*,  а  тоть,  ду- 
мая, что  д*ло  идетъ  о  Дуняш*,  и  радехо- 
некъ;  но  когда  недоразум*ше  разр-Ьши- 
лось — въ  Мирошев*  проснулась  дворянская 
гордость.  Прохоръ  чуть  не  избидъ  сваху; 
Марья  Дмитр1евна — та,  чт5  говорила  по  пе- 
чатному на  могил* — не  уступила  въ  ревно- 
сти Прохору:  насилу  отстоялъ  отъ  нихъ 
Мирошевъ  б4дную  сваху.  Впрочемъ  этой 
свах*  досталось  и  отъ  автора:  онъ  такое 
принялъ  горячее  участхе  въ  оскорбленш 
Мирошева,  что  изобразилъ  ее  хуже  черта 
и  такъ  см*шно,  что  еслибъ  прочелъ  Про- 
хоръ, то  сказалъ  бы:  «батюшки  св*ты,  жи- 
вотики надорвешь — умора  да  и  только»,.. 
Такъ  же  саркастически  изображенъ  и  сынъ 
Курочкина:  самъ  Митрофанъ  Фонвизина — 
умница  передъ  нимъ.  Оно  такъ  и  надо;  ч*мъ 
солон*е  севрюжина,  т*мъ  вкусн*в  для  из- 
в*стнаго  разряда  гастрономовъ.  Между 
т*мъ  наши  голубки  вздыхаютъ,  воркуютъ, 
и  разъ  такъ  разворковались,  что  и  кольца- 
ми пом*нялись.  Владим1ръ  Ивановичъ  Кир- 
сановъ — второе  изданхе  Кузьмы  Петровича, 
только  съ  корректурными  поправками  въ 
правописанш;  онъ  над*ленъ  вс*ми  возмож- 
ными доброд*твлями,  и  не  им*етъ  только 
лица  и  характера,  но  похожь  на  выр*зан- 
ную  изъ  картузной  бумаги  фигурку,  у  кото- 
рой изъ-подъ  головы  тотчасъ  же  начина- 
ются ноги  и  на  лбу  ярлычекъ  съ  нуме- 
ромъ. — «Я — говорить  онъ — противъ  воли 
отца  на  теб*  не  женюсь,  а  любить  буду  до 
гроба  и  умру  твоимъ  суженымъ»^  т 


731 


СОЧИНБНХЯ  В.  г.  В1&ЛИНСКАГ0. 


732 


€0!  какое  неизъяснимое  блаженство  изобрази- 
лось въ  глазахъ  Варинькн! — Моимъ  сужены мъ! 
повторила  она. — Да  чего  еще  я  могу  просить  у 
Бога?  Ты  станешь в-Ьчно  любить  меня — да!  в-Ьчно!.. 
Здгвсь  ты  будешь  женихомъ  моимъ,  а  шл»»— Го- 
сподь назоветь  насъ  супругами!  Онъ  услышитъ 
мою  молитву:  твоя  нев-Ьстаумреть  прежде  тебя... 
О!  какъ  она  будетъ  тебя  дожидаться!...  Владн- 
М1ръ! — продолжала  Варинька,  снимая  съ  пальца 
золотое  колечко, — можетъ-быть  въ  церкви  Боаией 
намъ  не  удастся  никогда  обм'Ьняться  кольцами: 
над'Ьнь  его  и  дай  няЪ  свое.  Если  ты  самъ  не 
снимешь  его  съ  моего  пальца,  то,  будь  увЪренъ, 
я  лягу  съ  нимъ  въ  могилу... 

—  Теперь  мы  съ  тобою  обручены!  —  сказалъ 
Владим1ръ,  глядя  съ  неизъяснимою  любовью  на 
Вариньку— 0,мой  ангелъ  невинности  и  доброты! — 
продолжалъ  онъ,  цтьлуя  ея  руки,—к&кв.я  женщи- 
на въм1р'Ь  можетъ  равняться  съ  тобой!...  0,по- 
В'Ьрь,  мой  другЪ;  еслибъ  любовь  моя  не  была 
такъ  же  чиста,  какъ  эти  ясныя  небеса...  еще  чи- 
ще—какъ  душа  твоя!  я  не  см-Ьлъ  бы  тогда  при- 
коснуться къ  теб*,  не  см-Ьлъ  бы  взять  тебя  за  ру- 
ку!... Какъ  я  люблю  тебя  здтъсь,  такъ  можно  будетъ 
мн*  любить  тебя  и  тамъ,  гд*  н*тъ  ничего  земно- 
го. Ты  правду  сказала,  Варинька:  если  не  въ 
зд-Ьшнемъ,  такъ  въ  будущемъ  мхр*  Господь  бла- 
.гословитъ  нашъ  союзъ»  (ч.  II,  стр.  240—241). 

Каково? — Попробуйте  найти  такую  сцену 
любви  у  Шекспира,  Байрона,  Вальтеръ- 
Скотга,  Купера,  Шиллера,  Гёте,  Руссо, 
Пушкина:  ув4ряю  васъ,  что  не  найдете, 
лучше  и  не  трудитесь,  не  ищите  напрасно... 
Вотъ  перо,  такъ  перо!..  Господи,  подумаешь, 
каше  есть  сочинители  на  св-Ьт*:  начнешь 
читать — такъ  невольно  плачешь  и  смеешь- 
ся, смеешься  и  плачешь... 

Эта  трогательная  сцена  любви  была  под- 
слушана Вертлюгиной,  которая  нагло  на- 
вязывалась на  Кирсанова  и  ревновала  его 
къ  Вариньк*.  Всл-Ьдствге  этого  старикъ 
Кирсановъ  увезъ  своего  сынавъВоронежъ, 
чтобъ  насильно  женить  его  тамъ  на  дочери 
своего  богатаго  пр1ятеля;  отъ  этого  Варинь- 
ка, на  94  стр.  Ш  части,  упала  въ  обморокъ,  и 
съ  той  же  минуты,  какъ  истинная  героиня 
романа,  сд-Ьлалась  больна;  а  Курочкинъ 
между  т*мъ  зат4ялъ  д^ло,  всл4дств1е  ко- 
тораго  Мирошевъ  увид-Ьлъ  себя  въ  необхо- 
димости 4хать  въ  Москву.  Варинька  исху- 
дала— узнать  нельзя;  къ  большему  несча- 
стью ее  чуть  не  зал-Ьчиль  н4мецъ  л*карь. 
Игнатьевна  (которую  мы  досел*  звали  подъ 
именемъ  ведосьи)  ворожить  и  колдуетъ, 
несмотря  на  свою  набожность. 

«Несмотря  на  это  грубое  невежество,  на  эту 
странную  см']&сь  в-бры  съ  суев'Ьр1емъ,  въ  старину 
едва  ли  ужъ  не  тверже  в-Ьрили,  и  ужъ  конечно 
лучше  нашего  ум^ли  любить.» 

И  спору  н^тъ:  въ  романе  Загоскина 
столько  представлено  неоспоримыхъ  дока- 
затедьствъ  этой  истины,  что  невольно  жа- 
леешь о  своемъ  отчаянномъ  безв'1^рш  въ 
гадан1я,  нашептывашя,  вспрысБиван1я  и  о 
своей    решительной    неспособности  объяс- 


няться въ  любви  на  манеръ  Мирошевыхъ  и 
Кирсановыхъ... 

Дуняша.  давно  уже    играетъ  не    послед- 
нюю роль  въ   романе,  а  ея  грудь  все  еще 
высоко   взметывается  беапредметноб    лю- 
бовью, говоря    высоЕИмъ  слогомъ.  Но    не 
безпокойтесь:  такая   достойная  девица  не 
останется    безъ     спредмета»;    авторъ  не- 
усыпно бдитъ  за  героями  и»  героинями  сво- 
его романа;  онъ  любить  пары,  и  когда  по- 
надобится, у  него   голубокъ  какъ  съ  неба 
свалится.  На  святкахъ  Дуняша  пошла  во- 
рожить въ    баню,  которая  стояла  въ  поле 
за  околицей.  Вдругъ  звонъ  колокольчика — 
оглянулась;    за   ней  косматое  чудовище — 
ахъ!..  и  въ  обморокъ.*  Очнувшись,  увидела 
она  не  чудовище,  а  его...  Онъ  сбился  съ  до- 
роги (въ  тотъ    вечеръ  была  страшная  ме- 
тель) и  пришелъ  на   огонекъ...  Оказалось, 
что  это  руссшй  лекарь  изъ  Воронежа.  Онъ 
вмигъ  вылечилъ  Вариньку,  сказавъ  ей  на- 
едине,   разумеется,  что  Владимхръ  веренъ, 
а  въ  вящшее  доказательство  вручилъ  ей  и 
письмо.  Словно  рукой  сняло  болезнь — отецъ 
и  мать  въ    восторге;  они  уверены,  что  ле- 
карство   подействовало.    Уезжая,  «лекарь 
погляделъ  на  Дуняшу  такъ  чудно,  что  она 
вся  вспыхнула».  Понимаете?..  Вотъ  вамъ  и 
еще  пара  голубкойъ.  Они  же  и  ровня:  ле- 
карь тоже    сынъ   крепостного   человека... 
Надо  сознаться,  что  подъ  чудотворньшъ  пе- 
ромъ    Загоскина  все    такъ  хорошо  улажи- 
вается, что  лучше  желать  нельзя.  Онъ  по- 
вертываетъ  законами  действительности  по- 
добно тому  герою  русской  сказки,  который 
только  скажетъ:  «по    моему  прошенио,  по 
щучьему  веленью» — и  какъ  тутъ  было... 

Мирошевъ  отправился  съ  Прохоромъ  въ 
Москву  и  на  дороге  (очень  кстати)  встре- 
тился съ  Костоломовымъ,  который  тоже 
едетъ  въ  Москву  искать  себе  места  город- 
ничаговъ  какомъ-нибудь  городишке.  Онъ — 
видите — любилъ  несчастно  и,  повеликоду- 
ш1ю,  решился  подарить  отцу  своей  возблю- 
бленной  любимаго  полнопегаго  борзого  ко- 
беля. Буяна,  чтобъ  тотъ  согласился  отдать 
свою  дочь  за  того,  кого  она  любила  (ч.  Ш, 
стр.263 — 276).ВъЛ^оскве  пр1ятели  остано- 
вились на  подворье  и  тотчасъ  же  были  сви- 
детелями, какъ  сыщикъ  Ванька  Еаинъ  пой- 
малъ  разбойника,  обманувъ  его  прелшей  пр!- 
язнью.  Хлопоты  Мирошева  о  деле  кончились 
темъ,  что  подъячШ  Тетерькинъ,  которому 
онъ,  по  простоте  своей,  несмотря  на  все 
предостережешя  Прохора,  вверился, — разо- 
рилъ  его  въ  конецъ.  Нашелся  идеально- 
честный  человекъ,  который  взялъ  на  себя 
трудъ  объяснить  простаку,  что  его  стряп- 
Ч1Й  сидитъ  въ  тюрьме,  откуда  пойдетъ  на 
каторгу,  а  его  дело  едва  ли  когда  кончится. 
Домой!    Но    не  на  чемъ;  есх|>  тоже  нечего. 

^\о;\{\те6  Ьу  Сд00^1^ 
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Одна  надевда  на  Костоломова,  а  тоть  самъ 
идетъ  къ  Мирошеву  попросить  взаймы. 
Узнавъ  о  положеши  пр1ятеля,  Костоломовъ 
тащить  его  обедать  къ  какому-то  графу. 

<У  н'Ькоторыхъ  изъ  вельможъ,  жившихъ  въ 
Москв-Ь  на  поксЬ,  почти  ежедневно  были  такъ 
называемые  открытые  бшолы.  Каждый  опрятно 
од-Ьтый  человЪкъ,  хотя  бы  онъ  былъ  вовсе  незна- 
комъ  хозяину,  могъ  см']^о  приходить  об-Ьдать  за 
втотъ  столъ;  его  не  спраоыивали,  кто  онъ  такой. 
Дождавшись  въ  столовой  хозяина  и  от^псивъ  ему 
ниакгй  поклонъ,  онъ  садился  за  общую  трапезу  и 
кушалъ  на  здоровье  во  славу  Бож1ю  и  въ  честь 
гостепр1имнаго  хозяина,  которому  и  кушанье  по- 
казалось бы  не  вкуснымъ,  еслибъ  за  его  столомъ 
сид-кло  мен-Ье  ста  челов-Ькъ  гостей.  Этотъ  обычай 
нзв'Ьстенъ  намъ  по  одному  предан1ю.  Мы  не  до- 
шли еще  до^просв'&щенной  разсчетл  ивости  нашихъ 
западныхъ  сос-Ьдей,  у  которыхъ  отд'Ьленный  сынъ 
не  придетъ  незваный  обЪдать  къ  отцу;  но,  не- 
смотря на  это,  съ  тру домъ  уже  в-Ьримъ,  что  рус- 
ское хл-Ьбосодьство  могло  когда-нибудь  существо- 
вать въ  такомъ  обширномъ  разм'Ьр'Ь, — и  вотъ  по- 
чему я  вашелъ  необходимымъ  предварить  своихъ 
читателей,  что  этотъ  обычай  действительно  су  ще- 
ствовалъ  на  Руси,  и  что  были  у  насъ  так1е  бояре, 
которые  находили  удовольствхе  угощать  однимъ 
и  т-Ьмъ  же  стаюмъ  в  б-Ьдныхъ,  и  богатыхъ,  и 
друзей,  и  незнакомыхъ;однимъ  словомъ,  д-Ьлиться 
со  всЬми  богатствомъ,  которымъ  наградилъ  Го- 
сподь —  и  проживать  свои  доходы  дома,  а  не 
копить  деньги  для  того,  чтобъ  проматывать  ихъ 
на  чужой  сторон*,  1рлдЕ  пргобрптенгя  себгъ  евро- 
пейскаго  имени  (н.  IV,  стр.  122—123). 

Теперь  мы  понимаемъ,  въ  чемъ  д-Ьло... 

Какъ  ни  допытывался  Мирошевъ  у  Ко- 
столомова имени  графа  —  тоть  не  хот*лъ 
его  сказать  до  обида.  СЬли.  Мирошеву  до- 
сталось сид'Ьть  подл*  какого-то  отставного 
драгунскаго  офицера,  который  очень  стран- 
но велъ  себя  и  походилъ  на  пом-Ьшаннаго. 
Надо  заметить,  что  и  Мирошевъ  служилъ 
въ  драгунахъ  и  былъ  въ  отставномъ  дра- 
гунскомъ  мундир*.  Поел*  об-Ьда,  узнавъ 
отъ  Костоломова,  что  они  об4дали  у  того 
самаго  графа,  съ  которымъ  у  него  процессъ, 
Мирошевъ,  отъ  простоты  своей,  перепу- 
гался—  и  б-Ьжать,  а  съ  испугу  едва  могъ 
проговорить  свою  фамил1ю  спрашивавшему 
его  о  ней  дворецкому.  На  другой  день  ве- 
черомъ  Прохоръ,  къ  несказанной  своей  ра- 
дости, получилъ  на  имя  своего  барина 
одиннадцать  серебряныхъ  ложекъ.  Черезъ 
несколько  часовъ  Мирошевъ  узналъ,  че- 
резъ разговоры  незнакомыхъ  ему  людей  въ 
гостинниц*,  что  отставной  поручикъ  Миро- 
шевъ, об4дая  у  графа  такого-то,  укралъ 
серебряную  ложку,  а  графъ,  когда  ему  до- 
несли, вел-Ьдъ  отдать  ему  и  остальныя 
одиннадцать,  говоря,  что  можеть  быть 
бЬдный  чедов'Ькъ  нуждается  —  такъ  пусть 
уже  у  него  будетъ*  ц-Ьлая  дюжина...  Миро- 
шевъ съ  отчаян1я  о  потери  честнаго  имени  на- 
говорилъ  короба  три  великол4пныхъ  фразъ 
и  совсЬмъ  бы  зарезался,  еслибъ  Костоло- 
мовъ не  напомяилъ  ему  о  жен*  и  дочери. 


Зд4сь  я  прерву  повЬствоваше  (которое 
впрочемъ  скоро  кончится),  чтобъ  заме- 
тить, какой  велишй  мастеръ  Загоскин'^ 
завязать  и  развязать  узелъ  романа.  Про- 
цессъ Мирошева  явно  долженъ  былъ  быть 
проигранъ;  Мирошевъ — нипцй,  безъ  земли 
съ  50-ю  душами;  ему  не  на  что  и  домой 
воротиться — б4да  да  и  только!  Ч-Ьмъ  кон- 
читься роману?  гд-Ь  быть  свадьб*  и  богат- 
ству, которыми  оканчивается  всяюй  поря- 
дочный романъ  въ  трогательномъ  родЬ?  Но 
гешй  тамъ-то  и  найдется,  гдЬ  обыкновен- 
ный умъ  потеряется:  авторъ  самымъ  есте- 
ственнымъ  образомъ  свелъ  Мирошева  съ 
графомъ  въ  ту  самую  минуту,  когда  уже 
самъ  читатель  видитъ,  что  безъ  участ1я 
графа  роману  не  распутаться.  Встреча  съ 
графомъ  была  несчастна  для  Мирошева: 
она  лишила  его  вице  и  чести,  когда  уже  онъ 
былъ  лишенъ  куска  хл-Ьба, — не  безпокой- 
тесь,  это  не  что  другое,  какъ  «игра  труд- 
ностями» со  стороны  автора.  Вы  ближе  къ 
развязк*,  ч-Ьмъ  думаете.  Костоломовъ,  идя 
отъ  Мирошева  домой,  увид-Ьлъ,  что  на  ка- 
кого-то од4таго  по-н-Ьмецки  человека  на- 
пали три  мужика:  Костоломовъ  разогналъ 
ихъ,  а  въ  томъ,  котораго  спасъ  отъ  нихъ, 
узналъ  сыщика  Ваньку  Каина.  Счастливая 
встрЬча,  не  правда  ли?...  —  Отецъ  родной, 
услуга  за  услугу:  помоги  отыскать  вора, 
что,  нарядившись  въ  драгунскхй  мундиръ, 
укралъ  у  графа  серебряную  ложку!  —  Из- 
воль, сударь!  —  Отучатся  молодцы  въ  из- 
бушку. Отворить  имъ  зам-Ьшкались:  заметно 
было,  что  кого-то  прятали.  Вошли,  а  подъ 
лавкой  лежатъ  казакинъ,  картузъ  и  дра- 
гунская шапка.  Гостей  встретила  баба, 
торговка  всякимъ  товаромъ,  какой  Богъ 
пошлетъ.  —  Н-Ьтъ  ли  чего  купить,  Матре- 
нушка? — спросилъ  Каинъ. — Вынесла  раз- 
ное платье. — Н4тъ  ли  серебреца?  —  Какъ 
не  быть! — да  и  тащитъ  ларецъ;  открыла, 
а  ложка-то  тутъ:  вотъ  и  графск1й  гербъ  на 
ней... — Гд*  взяла? — М-Ьщанинъ  продалъ. — 
Вотъ  не  этотъ  ли,  что  ходитъ  въ  этомъ? — 
сказалъ  Каинъ,  вытаскивая  изъ-подъ  лав- 
ки казакинъ,  картузъ  и  саблю.  Свистнулъ 
Каинъ — налетала  его  команда  и  скрутили 
молодца,  чтб  былъ  за  перегородкой...  Ви- 
дите ли,  какъ  все  счастливо  случилось,  уда- 
лось и  уладилось?  Видите  ли,  что  невинность 
всегда  оправдывается,  а  преступлен1е  всегда 
откроется?...  Поутру  Каинъ  представил'к 
молодца  съ  ложкой  къ  графу.  Мирошевъ, 
нзв'Ьщенный  Костоломовымъ  обо  всемъ, 
тотчасъ  же  начадъ  каяться  въ  гр-Ьх*  от- 
чаяшя...  Развязку  не  мудрено  понять:  графъ 
проситъ  у  Мирошева  извинен1Я,  ув4ряетъ 
его,  что  процессъ  кончился  въ  его  пользу, 
даетъ  ему  денегъ  на  дорогу  и  пакетъ,  ко- 
торый прееитъ  его  велеть  Курочкину  про- 


|->'|у1и^с:и  иу 


735 


С0ЧИЕЕН1Я  В.   Г.   ВФЛИНСКАГО. 


786 


честь  при  свб4  вслухъ.  Мирошевъ  унижен- 
но благодарить  графа  и  просить  его  похо- 
датайствовать о  м-ЬсгЬ  городничаго  въ  Но- 
вохоперсЕъ  для  Еостоломова.  —  Извольте: 
намь  это  ни-почемь. — ^Наконецъ  блажен- 
ный Мирошевъ  упаль  вь  объят1я  дородной 
супруги  и  чувствительной  дочери,  а  Про- 
хоръ  поб^^жалъ  звать  Еурочкина.  Меаду 
тЬмь,  вь  отсутствхе  Мирошева,  у  Кирса- 
нова съ  отцомь  была  горячая  сцена:  моло- 
децъ  такъ  расплакался  и  такъ  строга- 
тельно»  говорилъ,  что  старикъ  махнулъ 
рукой — «только,  говорить,  самъ  не  по*ду 
сватать,  а  письмо  напишу».  Мирошевь 
всл*дств1е  правиль,  Богь  знаеть  почему 
навязанныхъ  на  него  авторомь,  не  согла- 
шается на  этотъ  вынужденный  и  неровный 
бракь  и  говорить  тв&шк,  книжнымъ  нашего 
времени  языкомь,  следующую  рацею:  «Эхъ, 
Марья  Дмитрхевна!  т^ми  ли  мы  смотримъ 
на  нее  (т.  е.  на  дочь)  глазами,  какими  бу- 
деть  смотрЬть  Иванъ  Никифоровичъ?  Она 
единственное  дитя  наше,  наша  радость, 
наше  ут4шеше;  а  чтб  она  для  него?  Дере- 
венская барышня,  дочь  нечиновнаго  дворя- 
нина, безь  всякаго  св'Ьтскаго  образован1Я, 
пом']^ха  всЬмь  честолюбивымъ  его  видамъ, 
и  вдобавокъ  ко  всему  этому  —  б'Ьдная  де- 
вушка, которая,  по  смерти  отца  н  матери, 
получить  пятьдесять  душъ!...  О,  мой  другь»! 
и  пр.  (ч.  IV,  стр.  258 — 299). — «Воть  какь 
бы  за  ней  было  душь  хоть  двести» — при- 
бавиль  онь...  Туть  явился  Курочкинь  съ 
поклонами,  и  трепетомъ,  чуя  бйду;  распеча- 
таль  конверть — тамъ  купчая  на  село  Воз- 
движенское,  состояп^ее  изъ  четырехъ  соть 
1^идцати  семи  душъ,  со  включенхемъ  въ 
ихъ  число  и  Курочкина;  купчая  на  имя 
Мирошева...  О,  великодушный  графь!...  И 
какь  все  это  кстати!...  Добродетельный  Ми- 
рошевъ простиль  Курочкина  и,  несмотря 
на  сопротивлен1е  Прохора,  отпустиль  его 
на  волю  даромъ.  Туть  какь  нарочно  и  ста- 
рый Кирсановь  раскаялся  въ  своей  гордо- 
сти и — шасть  на  дворь...  Боже  мой,  какь 
все  это  кстати!...  Говорите  поел*  этого,  что 
на  земл*  н*ть  счастья!... 

Вы  думаете — конецъ?  нЬть  еще!  Авторъ 
поняль,  какь  больно  читателю  будетъ  раз- 
статься  скоро  съ  такими  прекрасными  и 
нравственными  людьми,  каковы  герои  его 
несравненнаго  романа:  онь  показываеть 
намь  ихъ  вс4хъ  ровно  черезъ  пятнадцать 
л4тъ  посл4  знаменитаго  дня  чтен1Я  купчей. 
Бывшая  Варинька  Мирошева,  а  теперь  Вар- 
вара Кузмннишна  Кирсанова,  стала  жен- 
ш,иной  прекрасной,  но  дородной...  Удиви- 
тельное счастье  для  героинь  романовь  За- 
госкина—  чуть  перестанутъ  сантименталь- 
ничать и  выражаться  «высокимьслогомь» — 
тотчась  и  разжир'Ьють:  видимая  благодать 


Божья!...  Марья  Дмитрхевна  уже  очень  по- 
устарела, а  Кузьма  быль  еще  довольно 
св^жь.  У  дородной  Варвары  Кузьминишны 
было  две  дочери  и  сынъ.  Авторъ  показы- 
ваеть намь  вс4хъ  ихъ  за  чаемъ,  подь  лип- 
кой: умилительная  картина  семейственнаго 
счастья!...  Туть  сидить  и  старикъ  Кирса- 
новь, и  НовохоперскШ  городничШ  Костоло- 
мовь,  и  Новохоперсшй  у4здный  врачь  Ло- 
гиновь,  супругъ  Дуняши.  Изъ  ихъ  разго- 
воровь  узнаемь,  что  АлексМ  Панкратьичъ 
Курочкинь,  сынъ  бывшаго  приказчика,  те- 
перь уездный  заседатель, — тоть,  что  было 
лезъ  въ  женихи  Вариньке — попаль  въ  уго- 
ловную. Вертлюгина  по  духовной  покойнаго 
мужа  владела  его  имешемь;  племянникъ 
его  вступился  и  доказаль,  что  духовная 
фальпшвая,  и  что  Вертлюгина  вложила 
перо  въ  руку  уже  умершаго  своего  сожи- 
теля и  подписала  такимь  образомь  духов- 
ную, а  дуралей  Курочкинь  подписался  сви- 
детелемь...  Боже  мой!  как1я  гнусныя  дела 
творились  въ  те  блаженный  времена,  когда 
сне  благоговели  передъ  наукой,  какъ  пе- 
редь  святыней,  и  не  поклонялись  искусству, 
какъ  божеству,  когда  тверже  верили  и 
пламеннее  любили,  чёмъ  теперь»!... 

Далее  изъ  разговоровъ  собеседниковь 
узнаемъ,  что  Прохоръ  Кондратьевичь  ле- 
жить  при  смерти,  и  не  мудрено:  ему  уже 
за  девяносто.  Вдругъ  докладываютъ,  что 
умерь  и  велель  барину  отдать  какой-то 
ларецъ:  вь  немь  быль  образокъ,  10  цел- 
ковыхь,  две  игрушки  и  истертые  детсше 
башмачки  Мирошева.... 

Изъ  этого  длиннаго  изложен1я  содержа- 
шя  длиннаго  романа  Загоскина  можете 
видеть,  читатель,  какъ  легко  писать  таше 
романы  для  всякаго,  кто  только  захочетъ 
писать:  стоить  разь  осмелиться,  а  тамъ  уже 
не  трудно  набить  руку.  О  таланте,  идеяхъ 
и  тому  подобныхъ  вещахъ  нечего  и  гово- 
рить, когда  речь  идеть  о  такихъ  романахъ. 
Спрашиваемь  прямо  и  не  шутя:  неужели 
сколько-нибудь  образованный  и  начитанный 
человекъ  увидить  эъ  Мирошеве  и  Кирса- 
нове героевъ  романа,  лица  и  характеры 
типическ1е?...  Скажите,  чемь  они  отлича- 
ются одинь  отъ  другого,  и  не  похожи  ли 
одинь  на  другого,  какъ  две  капли  воды, 
взятыя  изъ  одного  и  того  же  пруда?...  Умные 
люди  говорить,  что  въ  Божхемъ  М1ре  нельзя 
сыскать  двухъ  листочковь,  совершенно  сход- 
ныхъ  между  собой;  а  туть  вдругъ  два  ге- 
роя въ  одномь  романе,  которыхъ  нечемъ 
отличить  другь  отъ  друга!  Образь  мыслей 
ихъ  одинь  и  тоть  же,  яэыкъ  и  фразы — те 
же,  притомъ  въ  нихь  петь  ничего  принад- 
лежащаго  къ  ихъ  времени.  Неужели  трудно 
выдумать,  за  одинь  присесть,  сто  такихъ 
героевъ,  какъ   две  капли  врды    похожихь 
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другь  на  друга,  и  въ  то  же  время  ни  на 
кого,  ни  на  что,  даже  на  самихъ  себя  не 
похожихъ?  И  это  искусство,  литература,  ро- 
манъ!..  Но  дад4е...  Но  чтб  говорить  далЬе? 
В-Ьдь  героини  такъ  же  хороши,  какъ  герои. 
По  крайней  м'Ьр'Ь  он'Ь  хоть  жир-Ьють  съ 
годами,  следовательно,  изм'Ьняются  хоть  фи- 
зически... А  сахарныя  сцены  любви,  нря- 
ничныя  фразы  нриторныхъ  чувствованьицъ 
и  водяныхъ  ощущеньицъ?...  И  это  мы  чи- 
таемъ  въ  1842  году,  и  это  будутъ  хвалить 
пр1ятельск1е  журналы  и  покупать  доверчи- 
вые покупатели!  А  чтЬ  за  содержаше  ро- 
мана? Челов4къ  получилъ  чудеснымъ  (т.  е. 
несбыточнымъ)  образомъ  наследство,  и  тако- 
вымъ  же  образомъ  влюбился  и  женился,  за 
неумЬшемъ  и  неспособностью  сделать  что- 
нибудь  бол4е  необыкновенное.  Этимъбы  сле- 
довало кончить;  кажется,  и  самъ  авторъ  такъ 
думалъ,  но,  дописавъ  последнюю  страницу, 
верно  решился  продолжать  на  авось,  дове- 
рившись не  фантазш,  а  руке  и  перу...  Во 
второй  части  являются  новые  уже  герои: 
зачемъ  же  романъ  названъ  Кузьмой  Пе- 
тровнчемъ  Мирошевымъ?  И  опять — чтЬ  за 
содержан1е? — Путаница  несбыточно-счаст- 
ливыхъ  событ1й,  страшный  хлопоты  судьбы, 
нарушившей  законы  действительности, — и 
все  это  для  того  только,  чтобъ  оставить  за 
Мирошевымъ  его  50  душъ  и  наклеить  носъ 
Курочкину!..  Даже  не  для  того,  чтобъ  со- 
единить «законнымъ  бра&омъ»  два  безлич- 
ный, но  добродетельный  существа:  ибо  ста- 
рикъ  Еирсановъ  решился  переломить  свою 
гордость  и  пр1ехать  къ  Мирошевымъ,  ни- 
чего не  знаяобъ  окончаши  процесса.  Следо- 
вательно процессъ,  наполняющ1й  собой  две 
съ  половиной  части  романа,  не  имеетъ  ни- 
какого отношешя  къ  судьбе«злополучныхъ 
любовниковъ».  Итакъ,  къ  чему  же  все  это 
и  зачемъ  все  это?  Какой  сзшслъ,  какая 
цель,  какое  намереше? — И  однакожъ  въ 
романе  есть  все  это:  и  смыслъ,  и  цель,  и 
намерен1е,  только  плохо  выраженные,  без- 
талантно  выполненные.  Но  о  нихъ  сей- 
часъ. 

Мы  видели,  что  все  герои  и  героини  ро- 
мана Загоскина  разделяются  на  три  раз- 
ряда: №  1 — добродетельные,  №  2— злодеи, 
№  3 — лица  комичесшя.  Каковы  первые — мы 
уже  говорили.  Вторые — каррикатуры,  въ 
которыхъ   однакожъ  есть    призракъ    дей- 


ствительности, какъ  напримеръ  въ  негодяе 
Курочкине.  Третьи  всехъ  удачнее  въ  лице 
0едосьииПрохора.Этоне  личности,  не  харак- 
теры, но  искусственный  олицетворен1я  со- 
СЛ0В1Я.  Все  это,  разумеется,  лучше  безцвет- 
ныхъ  героевъ.  Они  по  крайней  мере  гово- 
рить человеческимъ  языкомъ— следств1е 
вл1ян1я  Вальтеръ-Скотта  даже  на  с  сочини- 
телей» романовъ.  Этотъ  языкъ  грубо  и  не- 
изяБщо  веренъ  природе.  Въ  Прохоре  заклю- 
чена вся  мысль  романа;  на  немъ  сосредоточе- 
но все  вдохн6вен1е,  весь  паеосъ  концепцхи; 
онъ  истинный  и  единый  герой  романа,  Ахиллъ 
этой  вывороченной  на  изнанку  сИлхады». 
Авторъ  любитъ  его,  удивляется  ему;  онъ 
искренно  жалеетъ,  что  ужъ  нетъ  более 
такихъ  слугъ.  Прохоръ  является  на  первыхъ 
страницахъ  романа  и  сходитъ  съ  него — на 
последней.  Въ  немъ  основная  мысль,въ  немъ 
смыслъ,  цель  и  намеренье  романа.  Мысль 
эта — превосходство  нравовъ  .старины  пе- 
редъ  современными,  разумность  того  вре- 
мени, когда  €  не  благоговели  передъ  наукой, 
какъ  передъ  святыней,  и  не  поклонялись 
искусству,  какъ  божеству»...  Странная  не- 
нависть къ  науке  и  искусству,  удивительная 
вражда  къ  просвеш.ен1ю!... 

Героиня  романа — ведосья.  Въ  ней  мы  ви- 
димъ  неоспоримый  документъ  (запыленный, 
заплесневелый  и  подгнивш1й  отъ  времени), 
доказываюпцй,  что  только  во  времена  суе- 
вер1Я  «умеютъ  и  твердо  верить,  и  горячо 
любить».  Напрасно  даровитый  сочинитель 
не  сделалъ  изъ  Прохора  и  ведосьи  зло- 
получныхъ  любовниковъ,  въ  конце  романа 
преододевающихъ  все  препятствк  и  всту- 
пающихъ  въ  «законный  бракъ».  Тогда  бы 
юное  поколеюе  нашего  времени  знало,  у  кого 
учиться  любить. 

Но  довольно,  читатели!  Если  мы  заняли 
ваше  внимаше  разборомъ  «Кузьмы  Петро- 
вича Мирошева* — это  потому,  что  романъ 
Загоскина  есть  типъморальныхъ  и  сатириче- 
скихъ  русскихъ  романовъ  нашего  времени, 
глава  всехъ  ихъ.  Скоро  о  подобныхъ  явле- 
н1яхъ  ужъ  не  будутъ  ни  говорить,  ни  писать, 
какъ  уже  не  говорить  и  не  пишутъ  больше 
о  Выжигиныхъ,  и  цель  нашей  статьи — 
ускорить  по  возможности  это  вожделенное 
время,  которое  будеть  свидетельствомъ,  что 
наша  литература  и  общественный  вкусъ 
сделали  еще  шагъ  впередъ... 


соч.    в*    г    Б«ЛВВСКАГО    Т.  П. 
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Часы  выздоровленЛя  и)    ст11хотворен1я  А.  Полежаева.  М.  1842.    Стихотворен1я  А. 
Полежаева.  М.  1832.  Кадьянъ.  Стихотворешя  А.  Полежаева.  М.  1838.  АрФа.   Стихотворе- 

В1Я  А.  Полежаева.  М  1838. 

И  я  жнлъ,  но  я  жилъ 

На  погибель  свою... 

Буйной  жизнью  убилъ 

Я  надежду  мою... 

Не  расцв-^лъ  и  отцв-Ьлъ 

Въ  утр-Ь  пасмурныхъ  дней; 

Что  любилъ,  въ  томъ  нашел ъ 

Гибель  жизни  моей. 

Духъ  унылъ,  въ  сердц*  кровь 

Отъ  тоски  замерла, 

Миръ  души  погребла 

Къ  шумной  вол*  любовь... 

Не  воскреснетъ  она!... 

А.  Полежаееъ, 


Первая  изъ  книгъ,  заглав1е  которыхъ 
выставлено  въ  начал1^  этой  статьи,  заклю- 
чаетъ  въ  себ4  оборышъ  стихотворенШ  та- 
лантливаго  Полежаева  и  не  заслуживаетъ 
никакого  вниман1я.  Это  явно  или  спекуля- 
ляц1я  на  имя,  или  сл-Ьдстихе  необдуманнаго 
дружескаго  усерд1я  къ  покойному  автору. 
Т-Ьмъ  не  мен*е  мы  рады  появленш  этой 
книжки,  потому  что  она  даетъ  намъ  удоб- 
ный случай  поговорить  о  Полежаев*,  какъ 
о  поэт*  вообще,  и  сделать  критическую 
оценку  всей  его  поэтической  деятельности. 

Слава  дается  людямъ  гешемъ  и  не  зави- 
ситъ  ни  отъ  какихъ  случайныхъ  отношетй. 
Противъ  нея  безсильны  предуб'Ьдсден1я,  за- 
висть и  злоба.  Они  даже  служатъ  ей,  ста- 
раясь уничтожить  ее,— и  если  имъ  удается 
иногда  помрачить  ея  лучезарный  блескъ,  тоне 
бол^е,  какъ  на  минуту , и  для  того  только,  чтобъ 
она  явилась  еще  лучезарнее:  такъ  солнце 
является  въ  большемъ  блеск*,  когда  нрой- 
дутъ  мимо  застилавш1я  его  облака,  а  они 
не  могутъ  же  не  проходить  мимо  его!  Вре- 
мя всегда  на  сторон*  «славы»,  и,  опираясь 
на  него,  она  торжествуетъ  даже  надъ  са- 
мымъ  временемъ.  Но  слава  дается  однимъ 
гешямъ, — и  какъ  мелсду  гешемъ  иобыкно- 
веннымъ  челов*комъ  есть  множество  по- 
средствующихъ  ступеней  и  звеньевъ,  назы- 
ваемыхъ  «талантами»  и  дарован1ями,  такъ 
и  между  €  славой»  и  «неизвестностью»  есть 
посредствуюпця  величины  славы,  называе- 
мый большей  или  меньшей«изв*стностью». 
Вотъ  эти-то  таланты  и  дарован1я,  эти-то 
известности  более  или  менее  и  испыты- 
ваютъ  на  себе  влхянхе  случайныхъ  отноше- 
Н1й  и  временныхъ  обстоятельствъ,  ничтож- 
ныхъ  и  безсильныхъ  для  ген1яи  славы.  Нель- 
зя провести  резкой  черты,  отделяющей  ге- 
Н1Й  отъ  таланта,  ибо  есть  таланты  близше 
въ  генш,  и  вообще  подобное  разграниченхе 


окончательно  совершается  временем^  и  ве- 
ками. Въ  этомъ  вопросе  для  насъ  важно 
только  то,  что  чемъ  выше,  сильнее,  много- 
стороннее, глубже,  словомъ,  огромнее  та- 
лантъ — темъ  больше  его  известность  при- 
ближается къ  славе,  темъ  менее  могутъ 
вредить  ему  случайныя  отношешя;  и  наобо- 
ротъ:  чемъ  меньше  и  одностороннее  та- 
дантъ  или  низшая  его  степень — ^дарован1е, 
темъ  больше  завйситъ  оно  не  отъ  самого 
себя,  а  отъ  внешнихъ  обстоятельствъ,  вл1я- 
н1е  которыхъ  особенно  сильно  обнаружи- 
вается на  него  въ  самое  его  возникновенхе 
и  развит1е.  Часто  случается,  что  совершен- 
но пустое  и  ничтожное  даровате  пользует- 
ся въ  свое  время  громкой  известностью, 
похожей  на  славу,  а  истинный  и  замеча- 
тельный талантъ  проходитъ  незамеченный 
толпой  при  жизни,  забытый  ею  по  смерти. 
И  когда  потокъ  времени  поглотить  все  слу- 
чайныя известности  и  эфемерный  славы, 
тщетно  сталъ  бы  кто-нибудь  воскрешать 
непризнанную  славу  вотще  промелькнувша- 
го  таланта:  его  вновь  заслоняютъ  возник- 
Ш1я  известности,  его  слава,  его  творешя 
принадлежать  исключительно  его  времени, 
которое  прошло  для  него  и  безплодно,  и  без- 
возвратно. Потомство  согласится,  что  онъ 
былъ  выше  тЬхъ,  которые  заслоняли  его, 
но  и  на  немъ  не  захочетъ  остановить  своего 
внимашя  такъ  же,  какъ  и  на  нихъ.  Вире- 
чемъ  нельзя  сделать  общаго  правила  изъ 
такого  случая,  потомуименно,  что  онъ — слу- 
чай. Часто  бываетъ  и  наобороть:  часто 
пальма  первенства  достойно  дается  совре- 
менниками первому  по  достоинству;  но  въ 
томъ-то  и  состоитъ  зависимость  таланта 
отъ  случайности,  что  онъ  также  можеть 
быть  признанъ  современниками,  какъ  и  не 
признанъ  ими.  Только  мхровые  ген1и  поста- 
влены  вне  закона  этой   случайности,  ибо 
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не  могутъ  быть  ни  непризнанными,  ни  за- 
бытыми. 

Конечно  не  стоить  и  хлопотать  о  талан- 
тЬ,  который  умеръ,  не  живя,  и  котораго  име- 
ни нельзя  воззвать  къ  жизни.  Но  этому  мо- 
гутъ противоречить  два  обстоятельства.  Во- 
первыхъ,  истина  и  справедливость  сами  се- 
64  ц4дь;  для  нихъ  иногда  можетъ  быть  ва- 
женъ  предметъ  бол-Ье  по  отношвн1ю  къ  нимъ 
самимъ,  ч4мъ  къ  себ*  самому.  Во-вторыхъ, 
если  д4ло  идетъ  о  'Ракомъ  талант*,  кото- 
рый, будучи  не  признанъ  при  жизни,  не  мо- 
жетъ возвратить  должнаго  себ*  поел*  своей 
смерти,  не  столько  по  недостатку  въ  сил*, 
сколько  по  неразвитости,  ложному  напра- 
влешю  или  по  причинамъ,  скрывавшимся  въ 
самой  эпох4,  въ  которую  онъ  явился;  тогда 
критик-Ь  стбитъ  и  очень  стбитъ  заняться 
имъ,  какъ  предметомъ  зам^чательнымь  и 
поучительнымъ.  Къ  такимъ-то  твалантамъ 
принадлежитъ  Полежаевъ.  Теперь  много 
именъ  въ  нашей  литератур*,  пользуюш,ихся 
только  прошедшей  своей  известностью,  и 
на  этомъ  зыбкомъ  основан1и  тш,етно  тре- 
бующихъ  себ*  вниманхя  равнодушной  къ 
нимъ  современности:  и  однакожъ  всЬ  они 
нЬкогда  заслоняли  собой  Полежаева,  кото- 
раго и  теперь  не  видно  изъ-за  ихъ  поблек- 
шей известности.  И  какъ  имъ  было  не  за- 
слонить его?  ихъ  стихотворен1я  печатались 
въ  Петербурге,  издавались  такъ  красиво, 
сами  они  писали  другъ  къ  другу  послан1я, 
участвовали  въ  пр1ятельскихъ  журналахъ, 
и  некоторыхъ  изъ  нихъ  самъ  Пушкинъ  пе- 
чатне величалъ  своими  сподвижниками... 
Стихи  Полежаева  ходили  по  рукамъ  въ  те- 
традкахъ,  журналисты  печатали  ихъ  безъ 
спросу  у  автора,  который  былъ  далеко;  на- 
конецъ  они  и  издавались,  или  за  его  отсут- 
ствхемъ,  или  безъ  его  ведома,  на  плохой  бу- 
маге, неопрятно  и  грубо,  безъ  разбора  и 
безъ  выбора—  хорошее  вместе  съ  посред- 
ственнымъ,  прекрасное  съ  дурнымъ... 

Часто  случается  встретить  въ  критикахъ 
и  рецензхяхъ  мнеше,  что.  такой-то  поэтъ 
могъ  бы  пр1обрести  себе  прочную  славу,  но 
погубилъ  свое  дароваше,  увлекшись  звономъ 
риемы,  вычурностью  въ  выражешяхъ,  и  т.  п. 
Справедливо-ли  такое  мненге?  —  Можетъ 
быть  и  справедливо,  только  крайне  односто- 
ронне, по  нашему  мненш.  Почему  Шиллеръ 
велиюй  поэтъ? — Потому  что  подучилъ  отъ 
природы  велик1й  гешй.  А  почему  Шиллеръ 
не  погубилъ  своего  великаго  гешя,  почему 
онъ  не  увлекся  звономъ  риемы,  вычурностью 
выражешя?  Потому  что  онъ  получилъ  отъ 
природы  великую  душу,  которая  презирала 
мелочами  и  стремилась  къ  одному  истинно- 
му, великому  и  вечному.  Видите-ди:  здесь 
причина  прежде  всего  въ  натуре  поэта,  ко- 
торая, уже  по  самой  супщости  своей,  не  до- 


пустила бы  его  сбиться  съ  пути.  Но,  ска- 
жуть  намъ,  П0Э31Я  Шиллера  велика  не  одной 
силой  худоакническаго  генхя,  не  однимь  пла- 
менемь  любви  къ  человечеству  и  къ  исти- 
не, но  и  мхрообъемлющим']!^,  вечно-юнымь 
и  вечно-развиваюп1,имся  содержан1емъ,  ко- 
тораго только  возможность  лежала  въ  его 
натуре,  некоторое  усвоено,  разв]^о  и  обо- 
гапцено  было  имъ  посредствомъ  ученхя  и 
неослабнаго  стремлешя  за  современными 
интересами.  Такъ;  но  опять-таки  начало  все- 
го—въ  натуре  поэта,  душа  котораго  вечно 
сгорала  жаждой  знан1я,  и  сердце  котораго 
вечно  билось  только  для  идеи.  Потомъ,  здесь 
причина  еще  и  въ  духе,  жизни  и  развитхи, 
словомь, — исторхи  народа,  среди  котораго 
родился  поэтъ,  и  наконецъ  въ  исторпче- 
скомь  моменте,  въ  которомъ  засталъ  поэтъ 
современное  ему  человечество.  Это  ужъ  не 
его  заслуга — это  дело  судьбы,  велевшей  ему 
родиться  германцемъ,а  некитайцемъ.Приро- 
да — везде  природа,  человекъ — везде  чело- 
векъ,  и  въ  Китае  можетъ  родиться  поэтъ  съ 
организац1ей  и  духомъ  Шиллера,  но  Шилле- 
ромъ  никогда  не  будетъ,  останется  ^китай- 
цемъ:онъ  выразить  своими  творешями  бед- 
ное содержанхе  китайской  жизни  и  въ  уродли- 
выхъ  китайскихъ  формахъ;  китайцы  будуть 
имъ  восхищаться,  но  европеецъ  не  поиметь 
его  ни  въ  подлиннике,  ни вьлучшемь  перево- 
де. Таково  вл1яше  нащональности  на  духъ 
и  достоинство  творешй  поэта:  она,  эта  на- 
цюнальность,  делаеть  его  и  великимъ,  и  ни- 
чтожнымь.  Но  если  бы  этоть  предположен- 
ный нами  китайсшй  Шиллеръ  и  выдвинулся 
изъ  своего  народа,  усвоивъ  себе  европей- 
скую образованность  и  европейское  знаше, 
и  тогда  бы  въ  своихъ  творешяхъ  быль  онъ 
только  любопытнымъ  фактомъ  фономеноло- 
г1и  духа  человеческаго,  а  не  великимъ  явле- 
н1емь  въ  сфере  творчества,  ибо  великШ  по- 
этъ можетъ  возникнуть  только  на  нац10- 
нальной  почве.  Содержан1е  для  поэз1и  даетъ 
поэту  жизнь,  а  не  наука:  наука  только  обо- 
гащаеть  и  развиваеть  это  содержан1е.  Не 
изъ  книгъ  почерпнуль  Шиллеръ  свою  нена- 
висть къ  униженному  человеческому  до- 
стоинству въ  современномь  ему  обществе: 
онъ  самъ,  еще  дитятей  и  юношей,  перестра- 
даль  болезнями  общества  и  перенесь  на  се- 
бе тяжкое  вл1яше  его  устарелыхъ  формь; 
наука  только  познакомила  его  съ  причина- 
ми настоящаго,  скрывавшимися  въ  векахъ, 
уяснила  вопрось  и  дала  сознательное  напра- 
влеше  энергической  деятельности  его  могу- 
чаго  духа.  Равнымь  образомь  не  наукой 
постигъ  онъ  все  великое  и  истинное  въ  сред- 
нихъ  векахь:  наука  только  уяснила  ему 
этоть  вопрось,  а  самый  вопрось  возбудила 
въ  немь  жизнь,  ибо  современная  ему  цп- 
вилизащя  была  результатомь  среднихъ  ве5 
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ковъ,  съ  ихъ  добромъ  и  зломъ.  Бод^^е 
.ощутительно  влшн1е  науки  на  Шиллера 
въ  его  сочувствш  съ  древнимъ  шромъ;  но 
и  тутъ  корень  этого  сочувствк  скрывал- 
ся въ  исторш  его  отечества,  связанной  съ 
исторгей  Рима,  а  черезъ  нее  и  съ  истор1ей 
Грецш.  Предполагаемый  нами  китайсшй 
.  ген1й  могъ  бы  усвоить  себ*  только  извн* 
европейскую  образованность  и  просв*щеше: 
выростая  безъ  почвы,  она  не  принесла  бы 
и  плодовъ;  не  понятый  соотечественниками, 
онъ  не  былъ  бы  оц'Ьненъ  и  европейцами. 
Другое  д^ло,  еслибъ,  родившись  въ  Европе 
или  перевезенный  туда  младенцемъ,  онъ 
выросъ  и  развился  въ  дух*  и  жизни  той 
страны;  но  тогда  бы  онъ  могъ  быть  только 
поэтомъ  этой  страны,  а  отнюдь  не  китай- 
скимъ  поэтомъ.  Итакъ,  два  обстоятельства 
творятъ  великихъ  поэтовъ  —  натура  и 
истор1я. 

Всл-Ьдстихе  этого  и  величайшхй  по  своей 
натур*  и  поэтическимъ  сидамъ  поэтъ  не  мо- 
жетъ  достигнуть  въ  искусств*  назначенной 
ему  высоты,  если  онъ  родился  среди  на- 
рода, нотораго  нац1ональность  или  лишена 
м1рового  значешя,  или  еще  не  развилась 
до  него;  въ  такомъ  случа*  онъ  можетъ 
быть  ниже  не  только  равныхъ  ему,  но  и 
низшей  натуры  и  меньшими  творческими 
силами  одаренныхъ  поэтовъ,  которыхъ  ген1й 
воспитался  на  почв*  нащональности,  им*- 
ющей  м1ровое  значеюе.  При  оц*нк*  сте- 
пени достоинства  того  или  другого  поэта, 
нельзя  не  брать  въ  соображеше  этого 
обстоятельства,  если  хотите  быть  справед- 
ливыми и  многосторонними  въ  своемъ  при- 
говор*. 

Все  сказанное  нами  относится  только  къ 
т*мъ  великимъ  поэтамъ,  которые  столько 
же  принадлежать  челов*честву,  сколько  и 
своему  отечеству,  и  къ  которымъ  поэтому 
такъ  идетъ  эпитетъ  «м1ровыхъ».  Нельзя  не 
быть  великимъ  поэтомъ,  будучи  м1ровымъ 
поэтомъ;  но  можно  быть  великимъ  поэтомъ, 
не  будучи  м1ровымъ  поэтомъ:  эта  разница  не 
въ  натур*  поэта,  а  въ  историческомъзначеши 
его  отечества.  Но  гд*  жизнь,  тамъ  и  поэз1я, 
а  сл*довательно  и  содержаше  для  поэз1и. 
Только  содержаше  можетъ  быть  истиннымъ 
м*риломъ  всякаго  поэта, — и  гешальнаго,  и 
просто  даровитаго.  Сл*довательно  прежде, 
ч*мъ  говорить:  «такой-то  поэтъ  могъ  бы 
быть  великимъ,  но  погубилъ  свое  дарова- 
Н1е»,  должно,  на  основан1и  содержашя  его 
поэзш,  показать  сперва:  д*йствительно  ли 
его  талантъ  былъ  великъ,  а  потомъ:  столько 
ли  онъ  былъ  великъ,  чтобы,  опираясь  на 
своей  сил*,  не  могъ  сбиться  съ  настоящаго 
пути  и  утратить  свою  силу.  А  то  говорить: 
«г.  NN  Ьб*щалъ  много,  но  увлекся  звономъ 
риемы — и  изъ  него  не  вышло  ничего!».  Но, 


милостивые  государи!  на  чемъ  же  вы  осно- 
вываете, что  онъ  много  об*щалъ,  еслиташе 
пустяки,  какъ  звонъ  риемы  или  вычурность 
въ  выраженш,  могли  сбить  его  съ  толку? 
Не  все  ли  это  равно,  что  сказать:  стакой-то 
госпрдинъ  подавалъ  блестящ1я  надежды 
быть  великимъ  полководцемъ;  но,  къ  сожа- 
л*нш,  увлекшись  врожденной  трусостью, 
оставилъ  военное  поприще  и  р*шился  опре- 
д*литься  въ  становые  приставы»?  Еслибы 
въ  васъ  было  больше  эстетическаго  такта, 
то,  ув*ряемъ  васъ,  вы  въ  первыхъ  же  про- 
изведен1яхъ  вашей  мнимо-великой  будущей 
надежды  увид*ли  бы  только  звонъ  риемы 
и  поняли  бы,  что  больше  звонаря  изъ  него 
ничего  никогда  не  выйдетъ!  Странно  было 
бы  назвать  Лермонтова  великимъ  поэтомъ 
за  дв*  написанныя  имъ  книжки;  но  о  немъ 
ВС*  говорить  какъ  о  великомъ  поэт*,  ибо 
въ  этихъ  двухъ  книжкахъ  онъ  далъ  залогъ 
своего  будущаго  великаго  развитая, — и  ни- 
кому, кром*  людей,  которые  въ  искусств* 
ничего  не  смыслить,  —  никому  не  придетъ 
въ  голову  сказать,  что  Лермонтовъ  могъ  бы 
современемъ  погубить  свой  талантъ,  увлек- 
шись звономъ  риемы  или  вычурностью 
фразы.  Так1е  таланты  обезсиливаютъ  себя 
не  подобными  пустяками,  а  разв*  т*мъ, 
что,  отрываясь  отъ  современньгхъ  интере- 
совъ,  предаются  созерцательному  отчуж- 
дешю  отъ  живой  д*йствительности  и  засы- 
паютъ  въ  поэтическомъ  аскетизм*,  иди  жи- 
вутъ  жизнью  прошедшаго,  холодные  къ  со- 
временному, которое,  въ  свою  очередь,  рав- 
нодушно къ  ихъ  запоздалымъ  интересамъ. 
Какъ  бы  то  ни  было,  но  если  и  для  ве- 
ликихъ талантовъ  возможно  свое  падеше, 
т*мъ  бол*е  возможно  оно  для  дарований 
второстепенныхъ.  Но  и  въ  отношенш  къ 
нимъ  мы  все-таки  разум*емъ  не  «рив- 
менный  звонъ»  и  не  «вычурную  фразу», 
которыми  способны  увлекаться  только  да- 
ровашя  вн*шн1я,  лишенный  внутренней  са- 
мостоятельной силы,  чуждыя  всякаго  со- 
держашя. Гладк1й  и  звучный  стихъ,  вн* 
содержан1я,  обнаруживаетъ  только  способ- 
ность къ  форм*  поэтической;  въ  отношенш 
къ  истинной  П0Э31И  онъ  то  же  самое,  что 
риторика  въ  отношен1и  къ  истинному  кра- 
снор*ч1ю.  Чтобъ  стихъ  былъ  поэтичесшй, 
не  только  мало  гладкости  и  звучности,  но 
не  достаточно  и  одного  чувства:  нужна 
мысль,  которая  и  составляетъ  истинное  со- 
держанхе  всякой  поэз1и.  Эта  мысль  даетъ 
себя  чувствовать  въ  поэз1и,  какъ  изв*ст- 
ный  взглядъ  на  изв*стную  сторону  жиз- 
ни, какъ  начало  (ргшс1ре),  которымъ  вдох- 
новляются и  живутъ  творен1я  поэта.  Каж- 
дый в*къ  и  каждое  время  питаетъ  свою 
думу  о  жизни,  стремится  къ  своимъ  ц*лямъ, 
и  источннкомъ  вс*хъ   своихъ  побуждетй 
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жжЬ&тъ  единое  начало;  и  ч'Ьмъ  поэтъ  вы- 
ше, т^^мъ  бол'Ье  выражается  въ  немъ  эта 
дума  его  времени.  Всякое  истинное  содер- 
жан1в  отличается  жизненностью,  всл-Ьд- 
ств1е  которой  оно  движется  впередъ,  раз- 
вивается, а  не  стоить,  оц'Ьпен'Ьлое,  на  од- 
номъм*ст'Ь  или,  подобно  попугаю,  неповто- 
ряетъ  в^чно  одного  и  того  же,  и  притомъ 
одними  и  тЬми  же  словами.  Вотъ  почему 
истинные  поэты  постепенно,  съ  течен1емъ 
времени,  становятся  глубже  и  совершеннее 
въ  своихъ  творен1яхъ:  и  вотъ  почему  творе- 
Н1Я  истинныхъ  поэтовъ  располагаются  умны- 
ми издателями  не  по  родамъ,  а  въ  хронологи- 
ческомъ  порядк*,  сообразнасъвременемъпо- 
явлешя  на  св^тъ  каждаго  изъ  нихъ.  А  отку- 
да же  возьмется  это  движенхе,  эта  постепен- 
ность совершенствован1я,  если  поэтъ  бара- 
банить своими  гладкими  и  звучными  стихами 
в^чно  одно  и  то-же, — ^нанрим'Ьръ:  студентскхя 
попойки,  звонъ  рюиокъ,  хлопанье  пробокъ, 
д^ву-красоту,  у  которой  перси  всегда  пол- 
ны, а  сердце  пусто?  Тутъ  можетъ  быть 
услуга  только  языку  и  версификацш,  а  от- 
нюдь не  поэз1и.  И  не  диво,  если  такой  сти- 
хотворецъ,  ошибочно  провозглашенный  по- 
этомъ,  скоро  вьгаишется,  всЬмъ  надо4стъ 
старыми  погудками  на  новый  ладъ,  или  но- 
выми погудками  на  старый  ладъ,  утратитъ 
даже  свой  бойшй,  звонкШ  и  гладк1й  стихъ 
и,  мертвый  для  всякихъ  современныхъ,  жи- 
выхъ  инте]ресовъ,  по  привычк*  будетъ  отъ 
времени  до  времени  плохими  стихами  вос- 
певать, въ  пр1ятельскихъ  журналахъ,  то 
рейнвейнъ,  который  н-Ьжить,  такъ  сказать, 
глубокомысленно,  то  малагу,  которую  пьютъ, 
когда  уже  ничего  другого  желудокъ  не  вы- 
носить!... Важное  д^ло — знать  намъ,  какое 
вино  пьетъ  господинъ  стихотворецъ...  По- 
ел* такой  фамильярности  съ  доброй  публи- 
кой, ему  остается  только  уведомлять  ее, 
разумеется,  въ  стихахъ,  въ  кйкомъ  погреб* 
беретъ  онъ  свое  вино.  Оно  бы  и  лучше: 
тогда  стихи  его  имели  бы  цену  и  достоин- 
ство хоть  прейсъ-курантовъ,  и  потому  хоть 
на  что-нибудь  годились  бы...  И  после  этого 
еще  говорятъ,  что  онъ  много  обещалъ,  но 
жаль-де,  что,  увлекшись  звономъ  риемы, 
погубилъ  свой  талантъ!  Да  въ  риемен- 
номъ-^о  звоне  и  заключался  весь  его  та- 
лантъ, почтенные  господа-аристархи!.. 

Но  не  лучше  его  и  те  ривмотворцы,  у 
которыхъ,  кажется,  что  ни  слово,  то  мысль, 
а  какъ  вглядишься  —  такъ  что  ни  слово, 
то  риторическая  завитушка  или  дикое  сбли- 
женхе  несбдижаемыхъ  предметовъ.  Одинъ 
изъ  такихъ  господъ,  пожалуй,  такъ  опи- 
шеть  вамъ  дружбу:  «у  меня,  скажетъ  онъ, 
— есть  въ  сердце  рана:  она  вечно  исте- 
каетъ  кровью;  ее  нанесъ  мне  другъ  неж- 
ной рукой,  и  сквозь  ту  рану  онъ  смотритъ 


въ  мое  сердце»,  и  тому  подобное.  Другой, 
пож^уй,  пропищ,итъ:  «что  въ  море  купать- 
ся, то-де  читать  Данта;  его  стихи  упруги 
и  полны,  какъ  моря  упрупя  волны».  Тре- 
Т1Й  чудакъ,  пожалуй,  соблазнясь  этимъ 
образцовымъ  примеромъ,  затянетъ:  счто 
макароны  есть  съ  пармезаномъ  —  то  Пе- 
трарку читать;  стихи  его  гладко  скользятъ 
въ  душу,  какъ  эти  обмасленныя,  круглыя 
и  длипныя,  бедыя  нити  скользятъ  въ  горло». 
Четвертый  посоветуетъ  юношамъ  не  «при- 
зывать вдохновешя  на  высь  чела,  венчан- 
наго  звездой»,  или  стапетъ  воспевать  грудь, 
которая  «высоко  взметалась  безпредметной 
любовью»;  любовь,  которая  «гнездится  въ 
ущ;ельяхъ  сердецъ»;  деву,  которой  станъ 
«поэтъ  вносилъ  въ  вихрь  кружен1я  на  ог- 
ненной ладони»;  струи  времени,  «возрастив- 
Ш1Я  мохъ  забвен1я  на  развалинахъ  любви»; 
гибкШ  станъ,  въ  которомъ  «поэтъ  утопляетъ 
горящую  ладонь»;  искру  души,  которая 
«прихотливо  подлетела  къ  паре  чернень- 
кихъ  глазъ  и  умильно  посмотрела  въ  окна 
своей  храмины»;  деву,  которая,  «сида!  на 
жеребце,  гордится  усестомъ», — и  тому  по- 
добную дикую  галиматью,  которую  иногда 
и  на  самомъ  деле«ыдаютъ  намъ  за  пол- 
ную мыслей  поэз1ю,  и  которую  основатель- 
ная критика  должна  преследовать  огнемъ  и 
мечомъ,  какъ  преступленхе  противъ  здра- 
ваго  смысла,  языка,  литературы  и  искус- 
ства... Нетъ,  не  такова  поэзхя,  полная  мы- 
сли: она  проста,  естественна,  неизысканна, 
какъ  творешя  природы,  выразивш1я  собой 
мысль  Творца...  О  такихъ  риемачахъ,  если 
только  бываютъ  на  свете  таше  риемачи, 
нельзя  говорить:  «они  много  обещали,  а 
мало  сделали»;  но  должно  говорить:  «они 
ничего  не  обещали  хорошаго  и  много  на- 
писали вздорнаго». 

Есть  поэты,  въ  которыхъ  нельзя  не  при- 
знать ни  чувства,  ни  вдохновен1Я,  ни  поэти- 
ческой формы,  но  о  которыхъ,  по  первымъ 
же  ихъ  произведвн1ямъ,  можно  безошибочно 
сказать,  что  они  не  далеко  пойдутъ  и  ско- 
ро выпишутся.  Это  те  односторонн1я  даро- 
ван1Я,  который  пробуждаются  отъ  какой- 
нибудь^  случайности — несчаст1Я,  утраты,  и, 
открывъ  въ  душе  своей  затаенный  род- 
никъ  грустной  поэзш,  скоро  исчерпываютъ 
его  весь,  настроивъ  свою  лиру  на  одпнъ 
тонъ;  а  потомъ,  когда  неглубошй  родникъ 
истощится  и  пересохнетъ,  уже  по  привычке 
къ  риемамъ  продолжаютъ  вяло  и  бездушно 
выговаривать  то,  чт5  некогда  пелось  у 
нихъ  по  крайней  мере  искренней  тепло... 
Потомъ,  это  те  эфемерный  души,  который 
бываютъ  юны  только  во  время  юности;  пе- 
реживъ  юность,  оне  тотчасъ  же  отцве- 
таютъ  и  скоро  мирятся  съ  прозой  жизни. 
И  слава   имъ,  если  они,   изъ  поэтовъ  сде^ 
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лавшись  агрономами,  чиновниками,  спеку- 
лянтами, совсЬмъ  забываютъ  свою  лиру 
для  счетовъ,  аршина  или  д-Ьловыхъ  бумагъ; 
и  поэоръ  имъ,  если  они  вздумаютъ  обма- 
н^ать  и  себя,  и  другихъ  риемованной  сту- 
котней безчувственныхъ  чувствъ  и  без- 
смысленныхъ  мыслей!..  Юность  дается  че- 
ловеку только  разъ  въ  жизни,  и  въ  юно- 
сти каждый  изъ  насъ  доступнее,  ч4мъ  въ 
другомъ  возраст*,  всему  высокому  и  пре- 
красному. Благо  тому,  кто  сохранить  юность 
до  старости,  не  давъ  душ*  своей  остыть, 
ожесточиться,  окамен-Ьть. 

Въ  мертвя щемъ  упоеньп  св'Ьта, 
Среди  бездушныхъ  гордецовъ, 
Среди  блистательныхъ  глупцовъ, 
Среди  лукавыхъ,  малодушныхъ, 
Шальныхъ,  балованныхъ  д-Ьтей, 
Злод-Ьевъ  и  см-Ьшпыхъ,  и  скучныхъ, 
Тупыхъ,  привязчивыхъ  судей, 
Среди  кокетокъ  богомольныхъ, 
Среди  холопьевъ  добровольныхъ, 
Среди  всодневныхъ,  модныхъ  сценъ, 
Учтивыхъ,  малепькихъ  изм'Ьнъ, 
Среди  холодныхъ  приговоровъ 
Жестокосердой  суеты, 
Сре;Гн  досадной  пустоты 
Разсчетовъ,  д>'^ъ  и  разговоровъ, 
Въ  семъ  омут-Ь,  гд*  съ  вами  я 
Купаюсь,  милые  друзья. 

Да,  возможное  совершенство  каждаго 
человека  то,  къ  чему  долженъ  и  можетъ 
стремиться  каждый  челов^къ,  состоитъ 
именно  въ  томъ,  чтобъ,  и  доживши  до  с*- 
дыхъ  волосъ,  даже  у  края  могилы,  не  пе- 
режить своейюности...Но— увы! — сколь  не- 
мнопе  достигаютъ  этого,  и  сколь  мнопе  ста- 
раются, когда  еще  не  миновалась  и  юность 
ихъ!  Эта  разница  происходить  при  многихъ 
причинахъ,  прежде  всего  отъ  разницы  въ  на- 
турахъ,-  съ  которыми  родятся  люди.  Это 
же  и  главная  причина,  отчего  одинъ  поэтъ 
всю  жизнь  сохраняеть  свое  вдохновенхе,  а 
другой  теряетъ  его  поел*  десятка  хоро- 
шихъ  впрочемъ  стихотворенШ.  И  напрасно 
о  такихъ  поэтахъ  говорятъ:  «какъ  много 
обЬщалъ  онъ  и  какъ  мало  выполнилъ!»  О 
такихъ,  напротивъ,  чаще  можно  говорить: 
«онъ  об*щалъ  еще  меньше,  нежели  сколь- 
ко выполнилъ»...  «Но,  говорятъ,  еслибы 
онъ  писалъ  такъ,  а  не  этакъ,  восп4валъ 
то,  а  не  это — онъ  сохранилъ  бы  свой  та- 
лантъ».  Штъ,  милостивые  государи,  тому 
н4тъ  спасешя,  кто  въ  самомъ  себ4,  въ 
слабости  своей  натуры  носитъ  своего  вра- 
га... «Но  еслибы  онъ  слушался  критики?» 
— Поэтовъ  творитъ  природа  и  жизнь,  а  не 
критика,  и  для  нихъ  поучительнее  крити- 
ка на  чуж1я  сочинен1я,  ч-Ьмъ  на  ихъ  соб- 
ственныя...  «Однакожъ  отъ  чего  же  нибудь 
онъ  сбился  же?»  —  Для  такихъ  талантовъ 
на  каждомъ  шагу  жизни  стоятъ  силки, 
и  оть  чего  бы  то  ни   было,    но    имъ  надо 


сбиться...  Въ  отношен1и  къ  нимъ  даже  не 
интересно  и  й^слйдовать  причины  па- 
ден1я. 

Гораздо  поучительн-Ье  падеше  такихъ 
поэтовъ,  которые  не  такъ  сильны,  чтобъ 
не  бояться  паден1я,  и  не  такъ  слабы,  чтобъ 
выдохнуться  незаметно  и  испариться  въ  бо- 
лотной атмосфер*  житейской  повседневно- 
сти; но  которые  или  достигаютъ,  при  бла- 
гопр1ятныхъ  обстоятельствахъ,  той  степе- 
ни развит1я,  что  ихъ  творен1я  делаются 
капитальнымъ,  хотя  и  второстепеннымъ  со- 
кровищемъ  отечественной  литературы,  или, 
при  неблагопр1ятств'Ь  судьбы,  пролетаютъ 
по  пути  жизни  блудящей  кометой,  являя 
своей  жизнью  и  своими  произведешями  зр^Ь- 
лище  печальное  и  поучительное.  Таковъ 
былъ  таланть  Полежаева... 

Стихотворешя  Полежаева  начали  являть- 
ся въ  печати  съ  1826  года,  но  они  были 
знакомы  Москве  еще  преяще,  равно  какъ 
и  имя  ихъ  автора.  Известность  Полелсае- 
ва  была  двоякая,  и  въ  обоихъ  случаяхъ 
дечальная:  поэзхя  его  т-Ьсно  связана  съ  его 
жизнью,  а  жизнь  его  представляла  грустное 
зрелище  сильной  натуры,  побйждедной дикой 
необузданностью  страстей,  которая,  совра- 
тивъ  его  талантъ  съ  истиннаго  направлешя, 
не  дала  ему  ни  развиться,  ни  созреть.  И  по- 
тому къ  своей  поэтической  известности, 
не  для  вс^хъ  основательной,  онъ  присово- 
купилъ  другую  известность,  которая  была 
проклят1емъ  всей  его  жизни,  причиной  ран- 
ней утраты  таланта  и  прелу^евременной 
смерти...  Это  была  жизнь  буйнаго  безум1я, 
способнаго  возбудить  къ  себе  и  ужасъ,  и 
сострадайте.  Полежаевъ  не  былъ  жертвой 
судьбы  и,  кроме  самого  себя,  никого  не 
имелъ  права  обвинять  въ  своей  гибели. 
Полежаева  уже  нетъ,  и  потому  о  немъ 
можно  говорить  прямо  и  открыто:  подоб- 
ная откровенность  никого  не  оскорбить,  но 
многимъ  будетъ  поучительна.  Онъ  былъ 
явлешемъ  общественнымъ,  историческимъ, 
— и,  говоря  о  немъ,  мы  говоримъ  не  о  част- 
номъ  человеке.  Къ  тому  же  въ  нашемъ 
суждеши  о  Полежаеве  мы  будетъ  основы- 
ваться не  на  какихъ-нибудь  постороннихъ 
и  сомнительныхъ  свидетельствахъ,  а  на  его 
собственныхъ  поэтическихъ  признан1яхъ: 
ибо  все  лучш1я  его  произведешя  суть  не 
иное  что,  какъ  поэтическая  исповедь  его 
безумной,  страдальческой  жизни.  Мы  пи- 
шемъ  не  для  того,  чтобъ  осуждать,  а  для 
того,  чтобъ  поучать  и  поучаться  изъ  та- 
кого разительнаго  примера;  могила  ми- 
ритъ  все,  и  надъ  нею  должны  раздаваться 
не  проклятхя  и  осужден1я,  а  слова  примире- 
Н1Я  и  благословен1я. 

Слишкомъ  рано  понявъ  безотчетнымъ 
чувствомъ,  что    толпа   жила->^и  держалась 
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правилами,  которыхъ  смысла  сама  не  пони- 
мала, но  къ  которымъ  равнодушно  привык- 
ла, Полешаевъ,  подобно  многимъ  людямъ 
того  времени,  не  подумалъ,  что  ойъ  могъ 
и  долженъ  былъ  уволить  себя  только 
отъ  понят1й  и  нравственности  толпы,  а  не 
отъ  всякихъ  П0НЯТ1Й  и  всякой  нравствен- 
ности. Освоб6аден1е  отъ  предразсудковъ 
онъ  счелъ!  освобовденхемъ  отъ  всякой  раз- 
умности, й  началъ  обожать  эту  буйную 
свободу.  Свобода  была  его  любимымъ  сло- 
вомъ,  его  любимой  риемой,  --  и  только  въ 
минуты  душевной  муки  понималъ  онъ,  что 
то  была  не  свобода,  а  своеволхе,  и  что 
наиболее  свободный  челов-Ькъ  есть  въ  то 
же  время  и  наибол-Ье  подчиненный  чело- 
в']^къ.  Избытокъ  силъ  пламенной  натуры 
заставилъ  его  обожать  другого,  еще  бодЬе 
страшнаго  идола — ^чувственность.  Для  чело- 
В'Ька  необходимъ  перюдъ  идеальныхъ,  вос- 
торженныхъ  стремлен1й:  перешедъ  черезъ 
него,  онъ  можетъ  отр-Ьшиться  отъ  всего 
мечтательнаго  и  фантастическаго,  но  уже 
не  можетъ  остаться  животнымъ  даже  въ 
своихъ  чувственныхъ  увдеченхяхъ,  который 
у  него  будутъ  смягчены  и  облагорожены 
чувствомъ  красоты  и  примутъ  характеръ 
астетическШ.  И  Полежаевъ  пережилъ  этотъ 
перюдъ  идеальнаго  чувства,  но  уже  слиш- 
комъ  не  вд-время,  какъ  мы  увидимъ.  Сна- 
чала онъ,  который  не  им^лъ  права  сказать 
о  себ'Ь,  что  не  зналъ  мятежнаго  волнен1я 
страстей, — онъ  шгЬлъ  право  сказать: 

Какъ  минутный 
Прахъ  въ  эвир*, 
Безпрштный 
Странникъ  въ  мхр*, 
Одинокъ, 
Какъ  челнокъ, 
Узъ  Любови 
Я  не  зналъ, 
Жаждой  крови 
Не  сгоралъ! 

Онъ  им^^лъ  право,  не  клевеща  на  самого 
себя  для  краснаго  словца,  сказать  красави- 
ц*,  не  сводившей  съ  него  задумчивыхъ  очей 
и  припадавшей  къ  нему  на  грудь  въ  поры- 
вахъ  забвен1я: 

Ты  ничего  въ  меня  вдохнуть 
Не  можешь,  кром'Ё  сожал'бнья! 
Меня  не  въ  силахъ  воскресить 
Твои  горячгя  лобзанья, 
Я  не  могу  тебя  любить, 
Не  для  меня  очарованья! 

Я  рано  сорвалъ  жизни  цв-Ьтъ; 

И  прежнихъ  чувствъ,  и  прежнихъ  л-Ьтъ 

Не  возвратитъ  ничто  земное! 

Еще  мн-Ь  милы-  красота 

И  д'Ёвы  пламенные  взоры; 

Но  сердце  мучитъ  пустота, 

А  сов-Ьсть— мрачные  укоры! 

Люби  другого:  быть  твоимъ 

Я  не  могу,  о,  другъ  мой  милый!... 


Ахъ,  какъ  ужасно  быть  живымъ, 
Иолуразрушась  надъ  могилой! 

И  потому  не  удивительно,  если  не  вб-вре- 
мя  и  не  въ  пору  явившееся  мгновеше  было 
для  поэта  не  в-Ьстникомъ  радости  и  бла- 
женства, а  в-Ьстникомъ  гибели  вс4хъ  на- 
девдъ  на  радость  и  блаженство,  и  исторг- 
нуло  у  его  вдохновен1я  не  гимнъ  торже- 
ства, а  вотъ  эту  страшную,  похоронную 
п4снь  самому  себ-Ь: 

О  грустно  мн*!  Вся  жизнь  моя— гроза! 
Наскучилъ  я  обителью  земною! 
ЗачЪмъ  же  вы  горите  предо  мною, 
Какъ  райск1е  лучи  предъ  сатаною, 
Вы— черные,  волшебные  глаза! 
Увы!  д^вно  печаленъ,  равнодушенъ, 
Я  привыкалъ  къ  лихой  моей  судьб-Ь: 
Неистовый,  безжалостный  къ  себ-Ь, 
Презр'Ьлъ  ее  въ  отчаянной  борьб-Ь, 
И  гордо  былъ  несчастш  шослушенъ! 
Старинный  рабъ  мучительпыхъ  страстей, 
Я  испыталъ  ихъ  бремя  роковое — 
И  буйный  духъ,  и  сердце  огневое 
Давно  смирилъ  въ  ооманчивомъ  поко-Ь, 
Какъ  лютый  врагъ  покоя  и  людей! 
Въ  моей  тоск*,  въ  невол'Ь  безотрадной, 
Я  не  страдалъ,  какъ  робкая  жена; 
Меня  несла  противная  волна, 
Несла  на  смерть — и  гибель  не  страшна 
Казалась  мн*  въ  пучин*  бозпощадной. 
И  мракъ  небесъ,  и  громъ,  и  черный  валъ 
Любилъ  встречать  я  думою  суровой, 
И  свисту  бурь,  подъ  молн1ей  багровой. 
Внимать,  какъ  мужъ,  отважный  и  готовый 
Испить  до  дна  губительный  ф1алъ... 
И  погрузясь  въ  преступныя  сомн']^нья 

....  о  цЪли  быт1я, 
Я  трепеталъ,  чтобъ  истина  меня, 
Какъ  ярк1й  лучъ,  внезапно  осЬня, 
Не  извлекла  изъ  тьмы  ожесточенья. 
Мн*  страшенъ  былъ  велик1й  переходъ 
Отъ  дервкихъ  думъ  до  св*та  провиденья; 
Я  изб'&галъ  невиннаго  творенья. 
Которое  бъ  могло,  изъ  сожаленья. 
Моей  душ-Ь  дать  выспреннхй  полетъ— 
И  вдругъ  оно,  какъ  ангелъ  благодатный... 
О,  н-Ьтъ! — какъ  духъ  карающ1й  и  злой, 
Св'Ьтл'Ье  дня  явилось  предо  мной, 
Съ  улыбкой  розъ,  пылающихъ  весной 
На  мурав**  долины  ароматной!... 
Явилось...  все  исчезло  для  меня: 
Я  позабылъ,  въ  мучительной  невзгод*. 
Мою  любовь  и  ненависть  къ  природ*, 
Безумный  пылъ  къ  утраченной  свобод*, 
И  все,  ч*мъ  жилъ,  дышалъ  досел*  я... 
Въ  ея  очахъ,  алмазныхъ  и  прив*тныхъ, 
Увид*лъ  я  съ  невольнымъ  торжествомъ 
Земной  эдемъ!...  Какъ-будто  существомъ 
Другихъ  м1ровъ — какъ-будто  божествомъ 
Исполненъ  былъ  въ  мечтан1яхъ  зав*тныхъ. 
И  д*ва-рай,  и  д*ва-красота 
Лила  мн*  въ  грудь  невыразимымъ  взоромъ 
Невинную  любовь  съ  таинственнымъ 

укоромъ, 
И  п*ла  въ  ней  душа  небеснымъ  хоромъ: 
сЛюби  меня! — И  въ  очи,  и  въ  уста 
Лобзай  меня,  п*вецъ  осирот*лый, 
Какъ  мотылекъ  лилею  по  утру! 
Люби  меня,  какъ  милую  сестру, 
И  снова  я  и  къ  небу,  и  къ  добру 
Направлю  твой  разсудокъ  омертв*лый!>... 

И  что  же?  Совершилось  ли  возролсдеше^ 
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этотъ  велишй  акгъ  любви?  и  святая  власть 
женственнаго  существа  поб4дила  ли  оже- 
сточенную зсужекую  твердость? — Н^тъ!  по- 
(  этъ  не  воскресъ,  а  только  пошевелился  въ 
гроб*  своего  отчаяшя:  солнечный  лучъ  поз- 
дно упалъ  на  поблекш1й  цвйть  его  души... 
Остальная  половина  этого  стихотворен1яили, 
лучше  сказать,  этой  поэтической  испов-Ьди 
отличается  той  хаотической  неопределен- 
ностью, въ  какую  погрузило  душу  поэта  его 
полувозрожден1е:  и  какъ  ничего  положи- 
тельнаго  не  могло  выйти  изъ  новаго  состоя- 
Н1Я  души  поэта,  такъ  ничего  не  вышло  и 
изъ  стихотворен1я,  въ  которомъ  онъ  силился 
его  выразить.  Эта  неопред'Ьленность  отра- 
зилась и  на  стихахъ:  стихъ,  доселЪ  поэти- 
чески, даже  кр-Ьпшй  и  сжая-ый,  становится 
прозаическимъ,  вялымъ  и  растянутымъ  и 
только  местами  сверкаетъ  прежнимъ  ог- 
немъ,  какъ  угасающ1Й  вулканъ;  цЬлые 
куплеты  ничего  не  заключаютъ  въ  себ4, 
кром4  словъ,  въ  которыхъ  видно  одно  тш,ет- 
ное  усил1в  что-то  сказать.  Можно  догады- 
.  ваться  изъ  этихъ  стиховъ,  что  душа  поэта 
пережила  его  т*ло,  и,  живой  трупъ,  онъ 
умиралъ  медленной  смертью,  томимый  уже 
безплодными  желашями...  Страшное  состоя- 
н1е!  И  какъ  же  понятны  посл4  этого  стихи 
Полежаева: 

Ахъ,  какъ  ужасно  быть  живымъ, 
Полуразрушась  надъ  могилой!... 

Эти  «черные  глаза»  очевидно  были  важ- 
нымъ,  хотя  ужъ  и  безвреднымъ  фактомъ 
въ  жизни  Полежаева;  скорбному  воспомина- 
шю  о  нихъ  посвяп1;ена  еш;е  ц^лая,  и  притомъ 
прекрасная  пьеса — «Грусть». 

Но  это  только  мгновеше  въ  жизни  поэта; 
другая  любовь  неотступно  жила  съ  нимъ  и 
погубила  его — это  та,  о  которой  онъ  самъ 
сказалъ: 

Въ  сердц*  кровь 
Отъ  тоски  замерла, 
Миръ  души  погребла 
Къ  шумной  вол'6  любовь! 
Не  воскреснетъ  она! 

Эта-то  любовь,  извлекшая  столько  гряз- 
ныхъ  п-Ьсенъ,  извлекала  иногда  и  поэтиче- 
сше  звуки  изъ  души  поэта,  какъ  въ  пре- 
красной п-Ьсн*  его — «Цыганка».  Но  апоее- 
озу  идола,  спалившаго  цв'1^тъ  жизни  поэта, 
представляетъ  его  пьеса  «Гаремъ».  Въ 
этомъ  диеирамб*  выражено  объяснеше  ран- 
ней гибели  его  таланта...  Онъ  изв-Ьстенъ 
былъ  подъ  назван1емъ  «Ренегата»  и,  по 
множеству  м^стъ,  цинически  безстыдныхъ 
и  безумно  вдохновенныхъ,  не  могъ  быть 
напечатанъ  вполн4.  Аз1я — колыбель  мла- 
денческаго  человечества  и,  какъ  элементъ, 
не  могла  не  войти  и  въ  жизнь  возмужав- 
шаго  и   одухотворившагося  европейца,  но 


какъ  элементъ — не  больше;  исключительное 
же  ея  обожаше — смерть  души  и  гЬла,  по- 
зоръ  и  гибель  при  жизни  и  за  могилой... 
Полежаевъ  жиль  въ  Азш,  а  Европа  только 
на  мгновеше  шевелила  его  душой;  удиви- 
тельно ли,  что  онъ 

Не  расцв-Ьдъ  и  отцв*лъ 
Въ  утр-Ь  пасмурныхъ  дней; 
Чтб  любилъ,  въ  томъ  нашелъ 
Гибель  жизни  своей? 

Отличительный  характеръ  поэзш  Поле- 
жаева— необыкновенная  сила  чувства.  Явив- 
шись въ  другое  время,  при  бол*е  благо- 
пр1ятныхъ  обстоятельствахъ,  при  наук*  и 
нравственномъ  развитш,  талантъ  Полежа- 
ева принесъ  бы  богатые  плоды,  оставилъ 
бы  посл'Ь  себя  зам'Ьчательныя  произведешя 
и  занялъ  бы  видное  м-Ьсто  въ  исторш  рус- 
ской литературы.  Мысль  для  поэзш  то  же, 
чтб  масло  для  лампы:  съ  нимъ  она  горитъ 
пламенемъ  ровнымъ  и  чистымъ,  безъ  него 
вспыхиваетъ  по  временамъ,  издаетъ  искры, 
дымится  чадомъ  и  постепенно  гаснетъ. 
Мысль  всегда  движется,  идетъ  впередъ, 
развивается.  И  потому  творен1Я  зам4ча- 
тельныхъ  поэтовъ  (не  говоря  ужъ  о  ве- 
ликихъ)  постепенно  становятся  глубже  со- 
держан1емъ,  совершеннее  формой.  Полежа- 
евъ остановился  на  одномъ  чувств*,  кото- 
рое всегда  безъотчетно  и  всегда  заперто  въ 
самомъ  себ*,  всегда  вертится  около  самого 
себя,  не  двигаясь  впередъ,  всегда  моно- 
тонно, всегда  вьфажается  въ  однообраз- 
ныхъ  формахъ. 

Въ  пьес*  «Ночь  на  Кубани»  вопль  от- 
чаяшя смягченъ  какой-то  грустью  и  совпа- 
даетъ  съ  единственно-возможной  надевдой 
на  прош,еше  отъ  подобнаго  себ*  несчастлив- 
ца, собственнымъ  опытомъ  познавшаго,  что 
такое  несчастье: 

Лишь  онъ  одинъ  постигнуть  можетъ, 
Лишь  онъ  одинъ  поиметь  того, 
Чье  сердце  червь  могильный  гложетъ! 
Какъ  пальма  въ  зеркал'1^  ручья, 
Какъ  т-Ьнь  налетная  въ  лазури, 
Въ  немъ  отразится  поел*  бури 
Душа  унылая  моя! 

Естественно,  что  Полежаевъ  въ  светлую 
минуту  душевнаго  умилен1я  обр-Ьлъ  столько 
еще  тйхаго  и  глубокаго  вдохновешя,  что^ы 
такъ  прекрасно  выразить  одно  изъ  вели- 
чайшихъ  предан1й  Евангел1я  въ  пьесЬ 
«Грешница».  Можетъ  быть  поел*  этого 
намъ  будетъ  легче  и  поучительн4е  внимать 
страшнымъ  признан1ямъ  поэта...  Тяжесть 
паден1я  его  была  бы  не  вполнЬ  обнята  нами 
безъ  двухъ  пьесъ  его — «Живой  мертвецъ» 
и  «Ц4пи».  «Вечерняя  заря»,  одна  изъ  луч- 
шихъ  пьесъ  Полежаева,  есть  та  же  погре- 
бальная п-Ьсня  всей  жизни  поэта;  но  въ  ней 
отчаяше  растворено  тихой  грустью,  кото- 

Соодк  . 
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рая  особенно  поразительна  при  сжатости  и 
могучей  энерпи  выражешя  —  обыкновен- 
ныхъ  Еачествъ  его  поэзш.  Но  Полежаевъ 
зналъ  не  одну  муку  паденхя;  онъ  зналъ 
также  и  торжество  возстанхя,  хотя  и  мгно- 
веннаго;  съ  энергической  и  мощной  лиры 
его  слетали  не  одни  диссонансы,  проклят1я 
и  вопли,но  и  гармошя  благословешй....  Такъ 
въ  пьес*: 

Я  погибалъ; 

Мой  злобный  гешй 

Торжествовалъ! 

Въ  другое  время  сорвались  съ  его  лиры 
звуки  торжества  и  возстан1я,  но  ужеслиш- 
комъ  поздияго,  и  уже  не  столь  сильные  и 
громк1е:  посмотрите,  какая  нескладица  въ 
большой  ПОЛОВИН']^  пьесы  <(Раскаян1е>,какъ 
хороште  стихи  м-Ьшаются  въ  ней  съ  плохи- 
ми до  безсмыслицы,  и  какъ  торжественно 
окончанхе  ея;  оно  можетъ  служить  образ- 
цомъ  того,  чт5  называется  въ  эстетик* 
«высокимъ». 

Полежаевъ  никогда  бы  не  былъ  однимъ 
изъ  тЬхъ  поэтовъ,  которыхъ  главное  досто- 
инство— пластическая  художественность  и 
виртуозность  формъ;  которыхъ  значеше  бы- 
ваетъ  такъ  велико  въ  сфер*  собственно  ис- 
кусства и  такъ  не  велико  въ  сфер*  общей, 
объемлющей  собой  не  одно  искусство,  но  и 
всю  область  духа;  въ  которыхъ  такая  бездна 
поэзш  и  такъ  мало  современныхъ  вопро- 
совъ,  такъ  мало  общихъ  интересовъ...  Та- 
лантъ  Полежаева  могъ  бы  сд*латься  без- 
смертнымъ,  еслибы  воспитался  на  плодо- 
родной почв*  историческаго  м1росозерцан1я. 
Въ  его  поэзш  мало  содержашя;  но  изъ  нея 
же  видно,  что  она,  по  своему  духу,  должна 
была  бы  развиться  преимущественно  въ  по- 
эзш содержашя.  Отсел*  эта  кр*пость  и 
мощь  стиха,  сжатость  и  р*зкость  выраже- 
шя. Но  къ  этому  не  достаетъ  отд*лки,  точ- 
ности въ  словахъ  и  выражен1яхъ;  причиной 
этого  было  сколько  то,  что  онъ  небрежно 
занимался  поэз1ей  и  никогда  не  отд*лывалъ 
окончательно  своихъ  стихотворенхй,  зам*- 
няя  неточный  выражешя  опред*ленными, 
слабые  стихи — сильными,  растянутый  м*- 
ста — сжатыми;  столько  и  то,  что,  оставшись 
при  одномъ  непосредственномъ  чувств*, 
онъ  не  раз^нлъ  и  не  возвысилъ  его  нау- 
кой и  размышлен1емъ  до  вкуса.  Другой  важ- 
ный недостатокъ  его  поэз1и,  тЬсно  связан- 
ный съ  первымъ,  состоять  въ  неум*ньи 
овлад*ть  собственной  мыслью  и  выразить 
ее  полно  и  ц*лостно,  не  прим*шивая  къ 
ней  ничего  посторонняго  и  лишняго.  При- 
чина этого  опять  въ  неразвитости  и  проис- 
ходящей изъ  нея  неясности  и  неопред*лвн- 
ности  созерцашя.  Поучительнымъ  для  мо- 
лодыхъ  поэтовъ  прим*ромъ  подобной  невы- 
держанности могутъ  служить  дв*  прекрас- 


ный, но  испорченный  пьесы  Полежаева,  въ 
совершенно  различныхъ  родахъ.  Первая  на- 
зывается «Море»,  а  вторая — сБаю-баюшки- 
баю»,.  Какая  грубая  см*сь  прекраснаго  съ 
низкимъ  и  безобразнымъ,  гращознаго  съ 
безвкуснымъ!  Окончаше  посл*дней  пьесы, 
въ  которомъ  заключена  вся  мысль  ея,  стои- 
ло, чтобъ  для  нея  выписать  всю  пьесу. 
Истинное  эстетическое  чувство  и  истинный 
критичесшй  тактъ  состоять  не  въ  томъ, 
чтобъ,  зам*тивъ  несовершенство  или  дур- 
ныя  м*ста  въ  произведеши,  отбросить  его 
отъ  себя  съ  нрезр*н1емъ,  но  чтобъ  не  про- 
пустить немногаго  хорошаго,  и  во  многомъ 
дурномъ  оц*нить  его  и  насладиться  'имъ. 
Впрочемъ  съ  лиры  Полежаева  сорвалось 
н*сколько  произведешй,безукоризненно  пре- 
красныхъ.  Такова  его  дивная  «Шснь  пл*н- 
наго  Ирокезца»  —  этотъ  высошй  образецъ 
благородной  силы  въ  чувств*  и  выражеши, 
такова  его  прекрасная  по  мысли,  хотя  и  не 
безусловно  непогр*шительная  по  выраже- 
нш,  пьеса  «Бож1й  Судъ»;  таковъ  его  пере- 
водъ  пьесы  Байрона  «Вальтасаръ»,  кото- 
рый н*когда  былъ  неправо  присвоенъ  себ* 
однимъ  стихотворцемъ  и  напечатанъ  въ 
«Московскомъ  Телеграф*», — чтд  и  произ- 
вело больш1е  споры  между  этимъ  журна- 
ломъ  и  «Галатеей»,  гд*  спорная  пьеса  бы- 
ла получена  изъ  настоящаго  источника. — 
Есть  у  Полежаева  н*сколько  пьесъ  въ  на- 
родномъ  тон*;  тонъ  ихъ  не  везд*  выдер- 
жанъ,  но  он*  вообще  показываютъ  въ  на- 
шемъ  поэт*  большую  способность  къ  про- 
изведвн1ямъ  этого  рода.  Таковы:  «У  меня-ль 
молодца»,  «Окно»,  «Долго-ль  будетъ  вамъ 
безъ  умолку  идти»,  «Тамъ  на  неб*  высоко» 
и  «Узникъ».  Последняя  особенно  невыдер- 
жана  и,  несмотря  на  то,  особенно  прекрас- 
на. Доказательствомъ  же,  что  въ  натур* 
Полежаева  лежало  много  челов*ческихъ 
элементовъ,  можетъ  служить  его  стихотво- 
реше  на  погребенхе  д*вушки. 

Полежаевъ  свободно  влад*лъ  и  языкомъ, 
и  стихомъ:  изысканность  въ  выражешяхъ 
происходила  у  него  отъ  небрежности  въ 
труд*  и  отъ  недостатка  въ  развитш.  Онъ 
часто  какъ-будто  игралъ  стихами,  выбирая 
трудные  по  короткости  стиховъ  разм*ры, 
гд*  одна  риема  могла  бы  стать  непреобо- 
римымъ  препятств1емъ.  Можно  ли  выказать 
больше  одушевлен1я,  чувства,  и  въ  такихъ 
прекрасныхъ  стихахъ,  какъ  въ  пьес*  «П4снь 
погибающаго  пловца»,  писанной  двухстоп- 
ными хореями  съ  риемами.  «Вальтасаръ» 
можетъ  служить  доказательствомъ  необык- 
новенной способности  Полежаева  перево- 
дить стихами.  Только  ему  надо  было  пере- 
водить что-нибудь,  гармонировавшее  съ  его 
духомъ,  и  преимущественно  лиричесшя  про- 
изведен1я,  по  причин*    субъективной  н^ 
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строеяности  его  натуры.  Но  неразвитость 
его  была  причиной  неудачнаго  выбора 
пьесъ  для  перевода.  Полежаевъ  съ  жадно- 
стью переводилъ  водяныл  «недитац1д»  Ла- 
мартина,  который  всего  в-Ьри-Ье  можно  на- 
звать «риторически\1И  разглагольствова- 
шями».  Онъ  перевелъ  ихъ  съ  полдюжину, 
и  притомъ  самыхъ  длинныхъ.  Переводы 
его  прекрасны,  и  если  чрезвычайно  скучны, 
то  это  ужъ  вина  Ламартина,  а  не  Поле- 
жаева. 

Мы  выше  сказали,  что  натура  Полежаева 
была  чисто  субъективная.  Поэтому  настоя- 
щимъ  его  призван1емъ  была  лирическая  по- 
д31я,  и  всЬ  попытки  его  на  поэмы  были 
весьма  неудачны.  Поэма  его  «Кор1о- 
данъ»  отличается  риторическимъ  харак- 
теромъ;  звучныхъ  стиховъ  въ  ней  много, 
нр  поэтическихъ  весьма  мало.  Этому  при- 
чиной и  неразвитость  его:  онъ  не  понимадъ 
ни  духа  римскаго  народа,  ни  историческаго 
значешя  избраннаго  имъ  героя.  И  потому 
содержанхе  его  «Корюлана» — обп;1я  рито- 
ричесшя  м-Ьста.  То  же  можно  сказать,  не 
боясь  ошибиться,  и  о  другой  его  поэм* — «Ви- 
дите Брута».  Даже  и  лирическхя  его  про- 
изведешя,  отличаюпцяся  длиннотой,  отно- 
сятся къ  такимъ  же  неудачнымъ  попыт- 
камъ,  какъ  наприм'Ьръ  пьеса  «Гременчуг- 
/  ское  кладбип1,е».  Впрочемъ  длинный  лири- 
ческ1я  произведешя  и  у  какого  угодно  поэта 
р-Ьдко  бываютъ  хорошими  произведен1ями. 
Полежаевъ  много  писалъ  въ  сатирическомъ 
родЬ — и  это  самыя  неудачныя,  самыя  жалшя 
его  попытки.  Таковы:  «Иманъ  Козелъ», 
сДень  въМоскв*»,  «Кредиторы»,  «Чудакъ», 
«Авторъ  и  читатель»  и  разный  мелочи.  ВсЬ 
он*  отзываются  дурнымъ  тономъ  харче- 
венъ  и  простонародныхъ  ресторац1й,  и  мо- 
гутъ  восхищать  своимъ  остроумхемъ  разв* 
ту  почтенную  публику,  которая  съ  господ- 
скими шубами  на  рукахъ  прпсутствуетъ  въ 
корридорахъ  театровъ  и  въ  прихожихъ  до- 
мовъ.  Это  происходило  не  отъ  недостатка 
у  поэта  въ  природномъ  остроум1и,  а  отъ 
того  круга  общества,  въ  которомъ  онъ 
погубилъ  свой  тадантъ,  свое  счастье  и  свою 
жизнь.  Пьеска  «Тарки»  показываетъ,  что 
онъ  не  чулвдъ  быдъ  юмористической  весе- 
лости, но  что  ему  не  доставало  лишь  тон- 
каго  эстетическаго  такта  приличхя. 

Нельзя  не  пожелать,  чтобы  люди,  им4- 
юпце  право  на  собственность  сочинешй  По- 
лежаева и  такъ  дурно  издающхе  ихъ, — 
издали  бы  ихъ  опрятно,  на  хорошей  бу- 
маг*, безъ  искажен1я  стиховъ,  безъ  грам- 
матическихъ  ошибокъ,  безъ  опечатокъ,  а 
главное — съ  разборомъ  и  съ  толкомъ,  исклю- 
чивъ  нел4пыя  сатирическ1я  пьесы,  о  кото- 
рыхъ  мы  говорили,  и  ПЛ0СК1Я  эпиграммы 
(«Картина»,    «Напрасное  подозр^ше»),  на- 


дутью  и  пустозвонныя  торжественный  оды 
(«Въ  память  благотворешй»,  «Гешй»)  и 
ВС*  слабый  изъ  медкихъ  лирнческихъ  пьесъ. 
Безъ  этого  хлама  книжка  выйдегь  не- 
большая, зато  прекрасная  по  содержанш 
и  необходимая  для  каждаго  любителя  оте- 
чественной литературы.  Можно,  если  угодно, 
включить  въ  нее  и  «Оскара  Адьескаго», 
и  ВС*  переводы  изъ  Ламартина  и  Дела- 
виня,  для  почитателей  этихъ  поэтовъ  и  для 
образца  способности  Полежаева  къ  перево- 
дамъ;  но  въ  таком^  случа*  всЬхъ  ихъ 
должно  соединить  въ  одномъ  отд-Ьл*,  въ 
конц*  книги,  не  м*шая  съ  мелкими  пьесами. 
Можно  включить  въ  нее  и  эпичесше  опыты — 
«Корюлана»  и  «Вид*н1е Брута»,  какъ фактъ 
лджнаго  развит1я  сильнаго  даровашя;  но 
опять  съ  усл(ов1емъ,  чтобы  они  были  пом*- 
щены  въ  особомъ  отд-Ьл*.  Вотъ  перечень 
мелкихъ  пьесъ,  который  могутъ  войти  въ 
дйльное  издаше  сочиненШ  Полежаева:  «По- 
свящеше  другу  его  А.  П.  Л — му»;  «Морнн 
и  тЬнь  Кормала»  (изъ  «Оссхана»);  «Вальта- 
саръ»;  «Море»;  «Водопадъ»;  «Живой  Мерт- 
вецъ»;  «Ожесточенный»;  «Провидите»; 
«Ц-Ьпи»;  «Погребете»;  «Вечерняя  Заря»; 
«Шснь  пл*ннаго  Ирокезца»;  «Шснь  поги- 
бающаго  пловца»;  «Любовь»;  «ЗвЬзда»; 
«Зач-Ьмъ  задумчивыхъ  очей»;  «У  меня  ль 
молодца»;  «Тамъ  на  неб*  высоко»;  «Пышно 
льется  св*тлый  Терек?ь»;  «Черкессшй  ро- 
мансъ»;  «Ночь  на  Кубани»;  «Черная  Коса»; 
« Мертвая  голова» ;  « Гаремъ» ;  «Табакъ » ; 
«Тарки»;  Цыганка»;  «Раскаяте»;  «Лун- 
ный св*тъ»  (изъ  В.  Гюго);  «Ахалукъ»; 
«Признате»;  «Окно»;  «Отрывокъ  изъ  По- 
слатя  къ  А.  П.  Л — му»;  «Черные  глаза»; 
«БожШСудъ»;  «Негодовате»;  «Гр*шница»; 
«Грусть»;  «Долго  ль  будетъ  вамъ  безъ 
умолку  идти»;  «Прощате»;  «Узникъ»;  «Баю- 
баюшки-баю».  Сверхъ  того,  въ  одномъ  мо- 
сковскомъ  журнал*,  чуть  ли  не  въ  «Галате*» 
1830  года,  былъ  напечатанъ  зам*чатель- 
ный  по  своему  поэтическому  достоинству 
отрывокъ  изъ  какого-то  большого  стихо- 
творен1я  Полежаева;  мы  не  помнимъ  его  на- 
зватя,  но  помнимъ  стихи,  которыми  онъ 
начинается: 

и  я  въ  тюрьм-Ь... 

Передо  мной  едва  горитъ 
Фитиль  въ  разбитомъ  черепк*. 
Съ  ружьемъ  въ  ослабленной  рук-Ь 
У  двери  дремлетъ  часовой... 

Вотъ  все,  что  можетъ  и  должно  войти  въ 
порядочное  издаше  стихотворен1й  Поле- 
жаева... 

Отличительную  черту  характера  и  особен- 
ности поэзш  Полежаева  составляетъ  необык- 
новенная сила  чувства,  свид*тельствующая 
о  необыкновенной  сил*  ого  натуры  и  духа,  и 
необыкновенная   сила  сжатаго  выражен1я. 


^^\\^\^\1^к:;и  иу 
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свидетельствующая  о  необыкновенной  сил4 
его  таланта.  Правда,  одна  сила  еще  йв  все 
составляетъ:  важны  подвиги,  въ  которыхъ 
бы  она  проявилась;  Раппо  одаренъ  чрезвы- 
чайной силой,  но  играть  чугунными  шарами, 
БаЕЪ  мячиками,  еще  не  значить  быть  ге- 
роемъ.  Такъ;  но  в4дь  все  же  не  Раппо  хо- 
дить смотреть  на  людей  ц  дивиться  имъ, 
а  толпы  людей  ходить  смотр4ть  на  него  и 
дивиться  ему.  И  въ  сфер*  своихь  подвиговъ 
не  выше-ли  онь  т4хь  людей,  которые  почи- 
тають  себя  силачами  и,  кряхтя  подъ  тя- 
жестью не  по  силамъ,  надрываясь  оть  на- 
туги, думаютъ  удивлять  людей  силой...  Мы 
не  видимъ  вь  Полежаев'^  великаго  поэте, 
котораго  творен1я  должны  перейти  въ  по- 
томство: мы  безпристрастно  высказали,  что 
онь  погубиль  себя  и  свой  талантъ  избыт- 
комь  силы,  неуправляемой  браздами  раз- 
ума; но  въ  то  же  время  мы  хот*ли  показать, 
что  Полежаевъ  и  въ  паден1и  зам']^чательн']^е 
тысячи  людей,  которые  никогда  не  споты- 
кались и  не  падали,  выше  многихъ  поэтовъ, 
которые  превознесены  осл'Ьплен1емъ  толпы, 
и  что  его  падеше  и  поэз1я  глубоко  поучи- 
тельны; мы  хот4ли  показать,  что  источникь 
всякой  П0Э31И  есть  жизнь,  что  судьба  вся- 
каго  могучаго  таланта — быть  представите- 


лемъ  изв']^стнаго  момента  общественнаго 
развит1я,  и  что  наконецъ  могуть  падать 
только  сильные,  замечательные  таланты... 
При  другихъ  услов1яхъ  П0Э31Я  Полежаева 
могла  бы  развиться,  расцв^сть  пышнымъ 
цв^томь  и  дать  плодъ  сторицей:  возмож- 
ность этого  видна  и  вь  томь,  чтб  имъ  на- 
писано при  ложномь  его  направлен1и,  при 
неестественномъ  развитш.  Мы  не  обинуясь 
скажемь,  что  изъ  вс*хъ  поэтовъ,  явивших- 
ся вь  первое  время  Пушкина,  исключая  ге- 
нхальнаго  Грибоедова,  который  образуеть 
въ  нашей  литературе  особую  школу, — не- 
сравненно выше  всехъ  другихъ  и  достойнее 
вниманхя  и  памяти — Полежаевъ  и  Веневи- 
тиновь...  Къ  буйщ)й  и  страдающей  музе 
Полежаева  можно  применить  эти  стихи  Пуш- 
кина: 

И  мимо  всЬхъ  УСЛ0В1Й  св-Ьта 

Стремится  до  утраты  силъ, 

Какъ  беззаконная  комета 

Въ  кругу  разчисленномъ  св-Ьтилъ. 

Комета  —  явлеше  безобразное,  если  хо- 
тите, но  ея  страшная  красота  для  каж- 
даго  интереснее  мгновеннаго  блеска  паду- 
чей звезды,  случайно  возникающей  и  безъ 
следа  исчезающей  на  горизонте  ночного 
неба. 


Р-ВЧЬ  о  КРИТИК! 


Произнесенная  въ  собраши  С.-Петербургскаго  Университета,   25-го  марта  1842  года,  экстра-ор- 
динарнымъ  профессоромъ  А.  Никитенко.  Спб.  1842. 


I. 
Духъ  анализа  и  изследованхя — духъ  на- 
шего времени.  Теперь  все  подложить  кри- 
тике, даже  сама  критика.  Наше  время  ни- 
чего не  принимаеть  безусловно,  не  верить 
авторитетамъ,  отвергаеть  преданхе;  но  оно 
действуеть  такъ  не  въ  смысле  и  въ  духе 
прошедшаго  века,  который,  почти  до  конца 
своего,  умель  только  разрушать,  не  умея 
созидать;  напротивь,  наше  время  алчетъ 
убеждешй,  томится  голодомь  истины.  Оно 
готово  принять  всякую  живую  мысль,  пре- 
клониться передъ  всякимь  живымь  явле- 
шемъ;  но  оно  не  спешить  имъ  на  встречу, 
а  спокойно  ожидаеть  ихъ  къ  себе  безъ 
страсти  и  увлечен1я.  Боясь  разочарован1я, 
оно  боится  и  очаровываться  на-скоро.  Какъ 
будто  враждебно  смотрить  нашь,  закален- 
ный въ  буряхь  учешй  и  событ1й,  векъ  на 
все  новое,  которое  претендуеть  заменить 
ему  неудовлетворяющее  его  старое;  но  эта 
враждебность  есть  въ  сущности  только  бла- 
горазумная осторожность,  плодъ  тяжелыхъ 
опытовь.  Нашь  векъ  и  восхищается  какъ 


будто  холодно;  но  эта  холодность  у  него  нв/ 
вь  сердце,  а  только  въ  манере;  она — при- 
знакъ  не  старости,  а  возмужалости.  Ска- 
жемь более:  эта  холодность  есть  сосредо- 
точенность внутренняго  восторга,  плодъ 
самообладан1я,  умеющаго  видеть  всему  на- 
стоящее место  и  настояпця  границы,  равно 
презирающаго  и  искусственную,  на  живую 
нитку  смётанную  золотую  середину — этого 
идола  посредственности,  и  фанатическое 
увлечен1е  крайностями,  этой  болезни  одно- 
стороннихь  умовь.  И  это  покажется  намь 
очень  естественнымь,  когда  вспомнимь,  что 
последняя  половина  прошедшаго  и  еще  не- 
кончившаяся  половина  настоящаго  века 
могуть  мнопе  изъ  своихь  дней  назвать  ве- 
ками: такъ  много  впродолжеше  ихъ  было 
испытано  и  пережито  человечествомь.  Юно- 
ша на  все  бросается  горячо  и  опрометчиво: 
ему  ничего  не  стоить  пасть  на  колени,  воз- 
деть руки  горе  и  обоготворить  то,  къ  чему 
черезь  минуту  онь  будеть  или  холодень,  или 
враждебень.  Мужъ,  искушенный  опытомъ, 
не  скоро  поддается  увлеченхю:  онь  сперва  хо- 
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четь  изсл-Ьдовать  и  пов4рать,  онъ  начинаетъ 
съ  сомн'Ьнхя,  и  если  что  ввдержигь  его  стро- 
гое, холодное  изсл4дован1е,то  уже  не  на-мигъ 
овлад-Ьеть  его  любовью  и  уважен1емъ.  Воз- 
мужалый челов*къ  доволенъ  чувствомъ,  и 
не  хлопочетъ,  чтобъ  это  чувство  замечали 
друпе;  онъ  дорожить  имъ  для  него  самого, 
и  скорее  постарается  скрыть  его,  ч*мъ 
обнаружить.  Юноша  все  любить  для  вос- 
торга, и  восторгъ  давить  и  рветъ  грудь 
ему,  если  онъ  не  сообщить  его  другимъ. 
На  нашь  вЬкъ  много  нанадокь,  и  весьма 
справедливыхъ.  Д'Ьйствительно,  это  в*кь 
какой-то  нерешимости,  разьединен1я,  инди- 
видуальности, в'Ькъ  личныхь  страстей  и 
личныхъ  интересовь  (даже  умственныхъ), 
в4къ  перехода,  в-Ькъ,  котораго  одна  нога 
уже  переступила  за  порогъ  нев*домаго  бу- 
дущаго,  а  другая  осталась  на  сторон*  от- 
жившего прошедшаго,  и  который  оборачи- 
вается то  назадъ,  то  впередь,  не  зная,  куда 
двинуться.  Все  это  правда;  но  вь  то-же  время 
правда  и  то.  что  этоть  в^кь  уже  такь  опы- 
тенъ,  такъ  умень.  такь  много  помнить  и 
знаеть,  что  не  можеть  решиться  играть 
роль  паладина  среднихь  в-Ьковь,  жить  зюч- 
тами  и  ломать  копья  за  нев-Ьдомую  кра- 
соту, или,  подобно  донь-Кихоту,  уверить 
себя  въ  несравненной  красот*  какой-нибудь 
безобразной  Дульцинеи,  за  неим*н1емь  вь 
наличности  красоты,  дМствительно  суш,е- 
ствующей. 

Да,  прошли  безвозвратно  блаженный  вре- 
мена той  фантастической  эпохи  челов*че- 
ства,  когда  чувство  и  фантазгя  давали  ему 
ответы  на  ВС*  его  вопросы,  и  когда  отвле- 
ченнак  идеальность  составляла  блаженство 
его  жизни.  Мхрь  возмужалы  ему  нужень 
не  пестрый  калейдоскопъ  воображешя,  а 
микроскопь  и  телескопь  разума,  сближаю- 
Щ1Й  его  сь  отдаленнымь,  д^лагопцй  для 
него  видимымь  невидимое.  Д'Ьйствитель- 
но сть — воть  лозунгь  и  последнее  слово 
современнаго  м1ра!  ДМствительность  вь 
фактахь,  въ  знан1и,  вь  уб4аеден1яхь  чув- 
ства, въ  заключешяхъ  ума,  —  во  всемь  и 
везд*  действительность  есть  первое  и  по- 
следнее слово  нашего  в4ка.  Онъ  знаеть, 
что  лучше  на  карт*  Африки  оставить  пу- 
стое место,  чемь  заставить  вытекать  Нигеръ 
изъ  облаковь  или  изъ  радуги.  И  сколько 
отважныхъ  путешественниковь  жертвують 
жизнью  изъ  географическаго  факта,  лишь 
бы  доказать  его  действительность!  Для  на- 
шего века  открыть  песчаную  пустыню, 
действительно  сущ;ествующую,  более  важ- 
ное пр1обретен1е,  чемь  верить  суш.ество- 
ванш  Эльдорадо,  котораго  не  видали  ничьи 
смертный  очи.  Онъ  знаеть,  что  вь  песча- 
ной степи,  действительно  -  существуюш,ей, 
более  видно  всемогущество  Творца  и  ве- 


лите природы,  чемь  во  всехь  Эльдорадо, 
существуюлщхъ»  только  вь  праздномъ  во- 
ображеши  мечтателей.  Нашему  веку  не 
нужно  шутовскиз;ь  бубенчиковъ,  пргятныхь 
заблуждешй,  ребяческихъ  погремушекъ, 
отрадныхь,  утешительныхъ  лжей.  Еслибы 
ложь  предстала  передь  нимь  вь  виде  юной 
и  прекрасной  женщины  и  сь  улыбкой  ма- 
нила его  въ  свои  роскошныя  объятья,  а 
истина — вь  виде  страшнаго  остова  смерти, 
летящаго  на  гигантскомь  коне  сь  косой 
вь  рукахь  —  онъ  отвергся  бы,  сь  презре- 
Н1емь  и  ненавистью,  отъ  обольстительнаго 
призрака,  и  бросился  бы  вь  мертвящ1я 
объятья  остова...  Ему  лучше  ощутить  себя 
вь  действительныхь  обьятьяхь  страшной 
смерти  духа,  чемь  схватить  вь  свои  руки 
призракъ,  долженствующ1й  исчезнуть  при 
первомь  къ  нему  прикосновеши...  И  это  со- 
всемъ  не  скептицизмь;  это,  напротивь,  обо- 
жествленхе  истины,  которая  можеть  быть 
страшна  только  для  ограниченности  инди- 
видуальнаго  человека,  а  сама  въ  себе  есть 
вечная  красота  и  вечное  блаженство.  Скеп- 
тицизмь отчаивается  въ  истине  и  не  ищеть 
ея;  нашь  векъ — весь  вопросъ,  весь  стре- 
млен1е,  весь  исканхе  и  тоска  по  истине... 
Онъ  не  боится,  что  его  обманеть  истина, 
но  боится  лжи,  которую  человеческая  огра- 
ниченность часто  принимаеть  за  истину. 

И  однакожь  человекь  всегда  стремился 
къ  познан1Ю  истины,  следовательно  всегда 
мыслиль,  изследовалъ,  поверяль.  Такъ;  но 
его  изследоваше  не  было  свободно:  оно  всегда 
находилось  подь  вл1ян1емь  его  непосред- 
ственнаго  созерцашя  или  зависело  отъ 
авторитета  чувства  д  заранее  принятыхъ 
началь.  Если  же  когда-нибудь  изследоваше 
освобождалось  отъ  авторитета  и  предашя, 
то  враждебно  разрушало  полноту  непосред- 
ственной жизни,  не  заменяя  ея  полнотой 
новой  жизни.  Такъ  въ  Грещи  сначала  все 
явлен1я  действительности,  фантастически 
представлявшаяся  людямь,  и  объясняемы 
были  фантастическими  же.  Умь  явно  нахо- 
дился подь  преобладающимь  вл1ЯН1емъ  фан- 
таз1И  и  чувства.  И  эта  фантастическая  дей- 
ствительность не  выдержала  разлагающей 
философ1И  Сократа:  она  пошатнулась,  рух- 
нула и  погребла  философа  подь  своими  раз- 
валинами. Въ  фантастичесюе  средн1в  века 
философ1я  была  чемь-то  вроде  кабалистики, 
ХИМ1Я — алхим1ей,  астрономхя — астролопей, 
истор1я — романомъ ,  географ1я — волшебной 
сказкой.  Въ  ХУ1  и  ХУП  векахъ  умь  началь 
вступать  въ  права  свои,  постепенно  завое- 
вывая у  чувства  и  фантаз1и  принадлежав- 
Ш1Я  ему  области.  Въ  ХУШ  веке  онъ  одер- 
жаль  падь  ними  решительную  победу,  на- 
несь  имъ  последн1й  ударь.  Но  эта  победа  и 
показала  ему,  что  одинь  и  самь  по  себе  онъ 
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долженъ  страшиться  собственной  силы,  ко- 
торая увлекла  бы  его  къ  исключительности 
и  односторонности.  И  потому  въ  XIX  в^к* 
разумъ  обнаружилъ  стремлеше  къ  прими- 
решю  съ  чувствомъ  и  фантаз1ей;  онъ  при- 
зналъ  нхъ  права,  но  какъ  подчиненныхъ 
ему  союзниковъ,  которые  должны  действо- 
вать подъ  его  преобладающимъ  вл1ян1емъ. 
И  теперь  разумъ  во  всемъ  ищетъ  самого 
себя  и  только  то  признаетъ  дЬЙствитель- 
нымъ,  въ  чемъ  находить  самого  себя.  Этимъ 
наше  время  рЪзко  отличилось  отъ  вс^хъ 
прежнихъ  лсторическихъ  эпохъ.  Разумъ  все 
покорилъ  себ*,  надъ  всЬмъ  воспреобладалъ: 
для  него  уже  ничто  не  есть  бол4е  само 
себ4  ц*ль,  но  все  должно  отъ  него  полу- 
чать утвервден1е  своей  самостоятельности 
и  дЬйствительности.  СомнЬнхе  и  скептицизмъ 
уже  бол-Ье  не  враги  ему,  приводящхе  его  въ 
отчаяше  на  пути  сознан1я  истины,  но  его 
орудоя,  средства,  помогающЫ  ему  въ  созна- 
н1и  истины. 

Мы  сказали,  что  разумъ  тогда  только 
признаетъ  известную  истину,  учеше  или 
явлеше  действительными,  когда  находитъ 
въ  нихъ  себя,  какъ  содержаше  въ  форме. 
Для  этого  ему  только  одинъ  путь  и  одно 
средство  —  разъединеще  идеи  отъ  формы, 
разложете  элементовъ,  образующихъ  собой 
данную  истину  или  данное  явленхе.  И  это 
д*йств1е  разума  отнюдь  не  отвратительный 
анатомичесюй  процессъ,  разрушаюпцй  пре- 
красное явлеше  для  того,  чтобъ  опреде- 
лить его  значеше.  Разумъ  разрушаетъ  яв- 
леше для  того,  чтобы  оживить  его  для  себя 
въ  новой  красоте  и  новой  жизни,  если 
онъ  найдетъ  себя  въ  немъ.  Отъ  процесса 
разлагающаго  разума  умираюгь  только  та- 
юя  явлешя,  въ  которыхъ  разумъ  не  нахо- 
дитъ ничего  своего  и  объявляетъ  ихъ  толь- 
ко эмпирически  существующими,  но  не  дей- 
ствительными. Этотъ  процессъ  и  называется 
«критикой».  Мнопе  подъ  критикой  раз- 
умеютъ  или  охуждеше  разсматриваемаго  яв- 
лешя, или  отделен1в  въ  немъ  хорошаго  отъ 
худого: — самое  пошлое  понят1е  о  критике! 
Нельзя  ничего  ни  утверадать,  ни  отрицать 
на  основан1и  личнаго  произвола,  непосред- 
ственнаго  чувства  или  индивидуальнаго 
убежден1я:  судъ  принадлежитъ  разуму,  а 
не  лицамъ,  и  лица  должны  судить  во  имя 
обще  -  человеческаго  разума,  а  не  во  имя 
своей  особы.  Выражен1я:  смне  нравится, 
мне  не  нравится»  могутъ  иметь  свой  весъ, 
когда  дело  идетъ  о  кушанье,  винахъ,  ры- 
сакахъ,  гончихъ  собакахъ  и  т.  п.;  тутъ  мо- 
гутъ быть  даже  свои  авторитеты.  Но  когда 
дело  идетъ  о  вл1яшяхъ  истор1И,  науки,  ис- 
кусства, нравственности, — тамъ  всякое  л, 
которое  судить  самовольно  и  бездоказатель- 
но, основываясь  только  на  своемъ  чувстве 


или  мнеши,  напоминаетъ  собой  несчастнаго 
въ  доме  умалишенныхъ,  который  съ  бу- 
мажной короной  на  голове  величаво  и 
благоуспешно  править  своимъ  воображае- 
мымъ  народомъ,  казнить  и  милуеть,  объ- 
являетъ войну  и  заключаетъ  миръ,  благо  ни- 
кто ему  не  мешаеть  въ  этомь  невинномъ 
занятш.  Критиковать — значить  искать  и 
открывать  въ  частномь  явленш  общ1е  за- 
коны разума,  покоторымь  и  чрезь  которые 
оно  могло  быть,  и  определять  степень  жи- 
вого, органическаго  соотношен1я  частнаго 
явлешя  съ  его  идеаломъ.  А  такъ  какъ  бы- 
ваютъ  явлен1я,  вполне  выражающ1я  общее 
въ  частномь,  идеаль— въ  конечномь,.  и  бы- 
ваюгь  явленхя,  только  въ  известной  сте- 
пени выражающ1Я  это  единство  частнаго 
съ  общимь,  и  бывають  явлен1я,  только  пре- 
тендуюпця  на  это  единство,  въ  самомъ  же 
деле  со;вершенно  чувдыя  его;  следова- 
тельно и  критика  не  только  безусловно  ху- 
лить или  только  похваливаеть  и  побрани- 
ваеть,  но  иногда  ограничивается  одной  по- 
хвалой. У  нась,  на  Руси,  особенно  критика 
получила  въ  глазахъ  массы  превратное  по- 
нят1е:  критиковать — ^для  многихъ  значить 
ругать,  а  критика  одно  и  то  же  съ  руга- 
тельной статьей.  Мало  того:  критикой  на- 
зывають  и  сатиру,  и  пасквиль,  а  въ  провин- 
щи,  въ  среднихъ  кругахъ  общества,  кри- 
тикой называютъ  пересуды,  сплетни  и  зло- 
языч1е.  Понимать  такимь  образомь  крити- 
ку— все  равно,  что  правосуд1е  смешивать 
только  съ  обвиненгемъ  и  карой,  забывая 
объ  оправдаши.  Равнымь  образомь  кри- 
тика не  ограничивается  однимь  искус- 
ствомь,  хотя  ея  имя  и  употребляется  больше 
только  въ  отношенш  къ  искусству.  Крити- 
ка происходить  отъ  греческаго  слова, 
означающаго  «судить»;  следовательно,  въ 
обширномъ  значеши,  критика  есть  то  же, 
чтб  «суждеше».  Поэтому  есть  критика  не 
только  для  произведешй  искусства  и  лите- 
ратуры, но  и  критика  предметовь  наукь, 
исторш,  нравственности,  и  пр.  Лютерь  на- 
примерь  быль  критикомь  папизма,  какъ 
Боссюэтъ  быль  критикомъ  истор1и,  а  Воль- 
терь — критикомь  феодальной  Европы. 

Критика  всегда  соответственна  темь  яв- 
ленхямь,  о  которыхъ  судить:  цоэтому  она 
есть  сознание  действительности.  Такъ  на- 
примерь,  чтб  такое  Буало,  Баттё,  Лагарпъ? 
Отчетливое  сознаше  того,  чтд  непосред- 
ственно (какъ  явленхе,  какъ  действитель- 
ность) выразилось  въ  произведен1яхъ  Кор- 
неля,  Расина,  Мольера,  Лафонтена.  ЗдЬсь 
не  искусство  создало  критику,  и  не  критика 
создала  искусство;  но  то  и  другое  вышло 
изъ  одного  общаго  духа  времени.  То  и  дру- 
гое— равно  сознаше  эпохи;  но  критика  есть 
сознан1е  философское,  а  искусство— созна- 
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ше  непосредственное.  Содержаше  того  и 
другого — одно  и  то  же;  разница  только  въ 
форм*.  Въ  этомъ-то  обстоятельств*  и  за- 
ключается важность  критики,  особенно  для 
нашего  времени,  которое  по  преимуществу 
мыслящее  и  судящее,  следовательно  кри- 
тикующее время.  Въ  критик*  нашего  вре- 
мени бол-Ье,  ч4мъ  въ  чемъ-нибудь  другомъ, 
выразился  духъ  времени.  Чтб  такое  само 
искусство  нашего  времени? — Суядеше,  ана- 
лизъ  общества,  следовательно  критика. 
Мыслительный  элементъ  теперь  слился  даже 
съ  художественнымъ, — и  для  нашего  вре- 
мени мертво  художественное  произведенхе, 
если  оно  изображаетъ  жизнь  для  того  толь- 
ко, чтобъ  изображать  жизнь,  безъ  всякаго 
могучаго  субъективнаго  побужден1я,  им4- 
ющаго  свое  начало  въ  преобладающей  дум* 
эпохи,  если  оно  не  есть  вопль  страдашя 
или  диеирамбъ  восторга,  если  оно  не  есть 
вопросъ  или  отв*тъ  на  вопросъ.  Удивлять- 
ся ли  поел*  этого,  что  критика  есть  само- 
властная царица  современнаго  умственнаго 
м1ра?  Теперь  вопросъ  о  томъ,  чтб  скажутъ 
о  великомъ  произведеши,  не  мен*е  важенъ 
самаго  великаго  произведен^.  Чтб  бы  и 
какъ  бы  ни  сказали  о  немъ,— ^пов*рьте,  это 
прочтется  преаде  всего,  возбудить  страсти, 
умы,  толки.  Иначе  и  быть  не  можетъ:  намъ 
мало  наслаждаться — мы  хотимъ  знать;  безъ 
знан1Я  для  насъ  н*тъ  наслажден1я.  Тотъ 
обманулся  бы,  кто  сказалъ  бы,  что  такое- 
то  произведете  наполнило  его  восторгомъ, 
если  онъ  не  отдалъ  себ*  отчета  въ  этомъ 
наслажден1и,  не  изсл*довалъ  его  причинъ. 
Восторгъ  отъ  пепонятаго  произведен1я 
искусства — мучительный  восторгъ.  Это  те- 
перь выражается  не  только  въ  отд*льныхъ 
лицахъ,  но  и  въ  массахъ. 

Въ  Росс1и  пока  еще  существуетъ  толь- 
ко критика  искусства  и  литературы.  Это 
обстоятельство  придаетъ  ей  еще  большШ 
интересъ  и  большую  важность.  Литератур- 
ный мн*шя  разносятся  у  насъ  скоро  и  бы- 
стро, и  каждое  находить  себ*  посл*дова- 
телей.  Можно  сказать  безъ  преувеличешя, 
что  пока  еще  только  въ  искусств*  и  лите- 
ратур*, а  сл*довательно  въ  эстетической  и 
литературной  критик*,  выражается  интел- 
лектуальное сознаше  напгего  общества.  По- 
этому нисколько  не  должно  казаться  стран- 
нымъ,  что  почтенный  профессоръ,  оффи- 
щально  избранный  быть  органомъ  годична- 
го  торжества  ученаго  заведешя,  избралъ 
предметомъ  своей  р*чи  критику.  Нельзя 
было  избрать  лучшаго  предмета,  вопроса 
бол*е  современнаго  и  бол*е  близкаго  къ 
жизни.  И  н*тъ  пр1ятн*е  зр*лища,  какъ  то, 
что  у  насъ  наука  сближается  съ  жианью  и 
обществомъ,  перестаетъ  быть  ч*мъ-то  вро- 
д*  элевзинскихъ   таинствъ,  отправляемыхъ 


вдобавокъ  на  латинскомъ  язык*,  понят- 
номъ  лишь  оратору  да  еще  десяти  челов*- 
камъ  изъ  н*сколькихъ  сотъ,  присутствую- 
щихъ  на  торжественномъ  собранш.  Не  ме- 
н*е  пр1ятно  и  то,  когда  оргапа1ми  ученаго 
С0СЛ0В1Я  и  ученаго  общества  бываютъ  лю- 
ди, ум4ющ1е  соединить  интересъ  предмета 
и  основательность,  глубокость  взглядовъ 
съ  живымъ,  краснор*чивымъ  изложешемъ. 
Этимъ  ум*ньемъ  вполн*  обладаетъ  авторъ 
р*чи,  подавшей  намъ  поводъ  къ  этой  стать*. 
Р*чн  Никитенко,  какъ  и  все,  чтб  ни  выхо- 
дить изъ-подъ  его  пера,  полны  мыслей  и 
отличаются  особенной  красотой  выражешя. 
Каждый  им*етъ  свое  уб*авдеше,  и  потому 
не  кавддй  безусловно  согласится  съ  Ники- 
тенко  во  всемъ,  чтб  составляетъ  основанхе 
или  частности  его  идей;  но  кавдый,  даже 
и  не  соглашаясь  съ  ними  вполн*,  прочтетъ 
ихъ  съ  т*мъ  вниман1емъ  и  уваженхемъ,  ко- 
торый могутъ  возбуждаться  только  мысля- 
ми, вызывающими  на  размышлеше,  пора- 
жающими умъ.  Парадоксъ  или  явная  ложь 
не  могутъ  возбудить  критическаго  спора 
(ибо  критика  есть  суждение,  сравнен1е  явле- 
шя  съ  его  йдеаломъ),  но  могутъ  возбудить 
опроверженхе;  критическ1е  споры  могутъ 
возбуждаться  только  мыслями.  Опровер- 
гають  то,  чтб  считаютъ  ложью;  спорятъ  о 
томъ,  что  об*  стороны,  несмотря  на  ихъ 
противор*ч1е,  уважаютъ.  Опровергаюпцй 
мн*н1е  считаетъ  себя  безусловно  правымъ; 
спорящ1й  старается  быть  правымъ,  но  по- 
читаетъ  поб*ду  столько  же  возможной  и 
для  противной  стороны,  какъ  и  для  самого 
себя.  Судъ  поб*ды  предоставляется  обще- 
ству и  времени. 

У  насъ  такъ  мало  является  по  части  кри- 
тики (суждвн1я)  достойнаго  даже  опровер- 
жен1й,  не  только  спора,  что  мы  вдвойн* 
обрадовались  р*чи  Никитенко:  какъ  пре- 
красному произведен1ю  мысли  и  краснор*- 
ч1я,  которое  обратило  бы  на  себя  внимаше 
во  всякой  литератур*, — и  какъ  случаю  по- 
говорить о  д*л*.  Сверхъ  того  предметър*- 
чи  профессора  такъ  близокъ  нашему  серд- 
цу, что  для  насъ  поговорить  о  немъ,  по  та- 
кому достойному  поводу, — истинное  наслаж- 
денГе. 

Съ  первыхъ  же  строкъ  «Р*чи>  пора- 
жаютъ  читателя  и  блескъ  ея  изложен1я,  и 
ея  живые  мотивы,  такъ  сказать,  животре- 
пещущ1е  интересомъ  современности.  Ора- 
торъ  разсматриваеть  критику  только  въ 
отношенш  къ  искусству  и  опред*ляетъ  ее 
«судомъ  разума  надъ  творчествомъ». 

«Но  (говоритъ  онъ)  какъ  же  разумъ  осм-Ьли- 
вается  присвоить  себ-Ь  право  суда  и  приговора 
надъ  августейшей,  первоначальной  властью  М1ра, 
совершительницей  жизни  и  судебъ  ея?  Чтб  зна- 
чатъ  бя'Ьддыя,  бмкровжыя  и  6ез1Цртныя  тктяпя 
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цредъ  яркимъ  и  звучнымъ  могуществомъ  собыпй! 
То,  что  родить  только  т'Ьни,дерзаетъ  состязаться 
съ  силой,  воздвигающей  вещи?...  И  какъ  загля- 
нуть въ  йЪдра  вулкана  или  въ  лицо  солнцу, 
чтобъ  спросить  у  нихъ:  сЗач-^мъ  эти  непр1язнен- 
ныя  тревоги  веществъ,  обуздываемыхъ  закономъ 
тягогЬшя,  зач'Ьмъэто  с1ян1е?>  или  сказать  имъ: 
«вотъ  этому  быть  бы  такъ,  а  тому  иначе  • .  Суетны 
слова  тамъ,гд'Ь  н'йтъ  имъ  другого  отзыва,  кром-Ь 
жизни  или  смерти. 

«И  точно,  есть  творчество,  неподвластное  суду 
и  приговору  разума  челов-Ьческаго!  это  творче- 
ство природы.  У  нея  н-Ьтъ  разнор-Ьчащаго  смысла 
въ  требован1и  и  р'Ьшен1и;  н'Ътъ  ни  теорШ,  ни 
идеаловънедостижимыхъ;  что  есть,  то  и  должно 
быть,  и  должно  быть  такъ,  какъ  есть.  Каждая 
степень  развита,  каждый  моментъ  въ  явлен1яхъ, 
природы  содержитъ  въ  себ*  безъ  недостатка  все 
свое,  все  имъ  подобающее;  нич^мъ  другимъ  и 
нич-Ьмъ  большимъ  они  уже  не  могутъ  быть.  Цв*- 
токъ  раскинулся  во  всемъ  блеск'Ё  роскошной 
красоты  или  неожиданно  поникъ  юношескимъ 
в'Ёнцомъ  своимъ  предъ  хладнымъ  дыхан1емъ  се- 
вера— законъ  природы  одинаково  и  окончательно 
выполненъ,  тамъ  въ  законномъ  развит1и  отд-Ьль- 
наго  организма,  зд'Ьсь  въ  законныхъ  посл'1^д- 
ств1яхъ  превозмогающей  силы  —и  н-Ьтъ  другого 
приговора  событш,  какъ  «оно  свершилось». 

Съ  этимъ  нельзя  вполнЬ  согласиться,  и 
вотъ  на  какомъ  оснаванхи:  духъ  или  разумъ, 
произведшШ  природу,  выше  природы,  сл^^- 
доватедьно  можетъ  судить  ее.  Суждеше  не 
всегда  состоитъ  въ  томъ,  чтобы  произне- 
сти приговоръ  судимому  предмету,  р'Ьшивъ: 
«вотъ  этому  быть  бы  такъ,  а  тому  иначе», 
но  часто  состоитъ  въ  оправдаши  предмета 
такъ,  какъ  онъ  есть,  въ  признанш,  что  онъ 
хорошъ  только  такъ,  какъ  есть,  и  другимъ 
быть  не  можеть.  «ЧтЬ  значатъ  бл4дныя, 
безкровныя  и  безплотныя  нонят1я  предъ 
яркимъ  и  звучнымъ  могуществомъ  событ1п? 
То,  чт5  родить  только  т4ни,  дерзаетъ  со- 
стязаться съ  силой,  воздвигающей  вещи?..» 
Такъ  говорить  ораторъ,  но  сама  природа — 
что  же  она  такое,  если  не  самыя  эти  бл'1^д- 
ныя,  безкровныя  и  безплотныя  понят1я,  во- 
плотивш1яся  въ  живые  образы, — изъ  м1ра 
возможности  и  идеаловъ  нерешедш1Я  въ 
м1ръ  действительности?..  110НЯТ1Я  родятъне 
тЬни — тЬни  родить  только  ложь;  весь  м1ръ, 
вся  жизнь  есть  явленный  образъ  этихъ  по- 
нят1й.  И  какъ  же  разуму  не  дерзать  состя- 
заться съ  силой,  имъ  же  самимъ  рожденной? 
Какъ  духу  уступать  первенство  имъ  живу- 
щей и  имъ  дышащей  матерш?  Еслибъ  раз- 
умъ, судя  о  природ*,  т.  е.  приводя  для  се- 
бя въ  сознаше  его  же  собственные  законы, 
ею  выраженные,  сталъ  доходить  до  заклю- 
ченШ,  что  вотъ  это  не  такъ,  а  то  могло-бъ 
быть  иначе, — онъ  этимъ  пришелъ  бы  въ 
противор'Ьчхе  съ  самимъ  собой,  отрекся  бы 
отъ  самого  себя  и  изрекъ  бы  страшный  при- 
говоръ надъ  самимъ  собой.  Природа  есть 
н*что  мертвое,  несуществующее  само  для 
себя:  только  духъ  челов4ческ1й  знаетъ,  что 
она  есть,  что  она  полна  жизни  и  красоты, 


что  въ  ней  скрыта  глубокая  мудрость;  толь- 
ко духъ  человйчесшй  знаетъ  все  это  и  бла- 
женствуетъ  въ  своемъ  знаши.  Зеркало  от- 
ражаегь  в-^  себ*  стоящхе  противъ  него 
предметы,  но  не  видитъ  ихъ,  и  для  него  все 
равно  отражать  ихъ,  или  н^тъ;  важность 
и  неважность  такого  вопроса  существуеть 
только  для  человека.  Умри  на  земл*  чело- 
вечество— и  земли  больше  не  будетъ,  хотя 
бы  она  и  осталась  такой  или  еще  и  луч- 
шей, ч-Ьмъ  была  при  челов-Ьчеств*:  ея  не 
будетъ,  потому  что  некому  будетъ  знать, 
что  она  есть.  Даже  нельзя  безусловно  ду- 
мать, чтобъ  духъ,  или  разумъ,  только  видёлъ 
себя  въ  природе,  а  не  д^йствовалъ  на  нее. 
Разумъ  не  скажеть:  зач4мъ  листья  расте- 
нШ  зелены?  имъ  сл4довало-бъ  быть  голубы- 
ми; зачемъ  дубъ  высокъ,  а  розанъ  низокъ? 
и  т.  п.  Онъ  знаетъ,  что  такъ  должно  быть, 
что  действующ1я  силы  природы  неизменны; 
онъ  не  претендуетъ  изменять  ихъ;  но,  со- 
образуясь съ  ними  и  действуя  черезъ  нихъ 
же,  онъ  изменяетъ  климаты,  осушаетъ  бо- 
лота и  тундры,  утучняетъ  посчаныя  степи, 
и  на  те  и  друпя  призываетъ  богатство  и 
Р9скошь  растительной  природы,  велитъ  течь 
воде  тамъ,  где  ея  не  было,  и  каналами 
соединяетъ  разъединенный  природой 
моря,  озера  и  реки;  цветокъ,  взлелеянный 
имъ,  лучше,  красивее  и  благоуханнее  цвет- 
ка дико-растущаго;  вода  и  ветеръ  покорно 
работаютъ  на  его  машинахъ,  мелятъ  и  пи- 
лятъ;  пары  съ  быстротой  молншносятъ  его 
по  суше  и  по  морю;  обезоруженные  громы 
минуютъ  его  жилища  и  здан1я;  онъ  побе- 
дилъ  и  время,  и  пространство;  онъ— царь 
природы,  повелеваюпцй  ею  въ  неизменномъ 
и  предвечномъ  духе  собственныхъ  зако- 
новъ.  Совсемъ  иное  видитъ  ораторъ ,  въ 
искусстве,  чемъ  въ  природе.  Съ  этимъ 
опять  нельзя  безусловно  согласиться.  Впро- 
чемъ  дело  можетъ  быть  понято  и  такъ,  и  ина- 
че, смотря  по  тому,  съ  какой  стороны  на 
него  взглянешь.  Действительно,  каадое 
произведете  природы,  на  какой  бы  ступе- 
ни ея  ни  стояло  оно,  совершенно  въ  отно- 
шен1И  къ  самому  себе,  тогда  какъ  произве- 
ден1я  искусства,  часто  самыя  совершенней- 
ш1я,  заключаютъ  въ  себе  какую-то  примесь 
временнаго  и  случайнаго,  чт5  теряетъ  свое 
достоинство  въ  глазахъ  потомства.  Но  это 
означаетъ  скорее  превосходство,  чемъ  низ- 
шую степень  искусства  въ  отношен1и  къ 
природе:  это  значить,  что  искусство  разви- 
вается свободно,  а  природа  неподвижно  за- 
ключена въ  математичесше  законы  своего 
существован1я.  Свободное  можетъ  ошибать- 
ся, несвободное  никогда  не  ошибается;  и  по- 
тому животныя  чужды  заблужден1й,  оши- 
бокъ  и  пороковъ,  которымъ  подверженъ  че- 
ловекъ.  Притомъ  же  преходящее  въ  созда- 
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шяхъ  искусства  есть  ошибка  не  творящаго 
духа  художника,  а  времени,  въ  которое  онъ 
д-Ьйствовалг.  То,  чтб  ны  отвергаемъ  въ  та- 
кихъ  произведешяхъ,  отвергаемъ  не  какъ 
ошибку  искусства,  но  какъ  утратившее  свою 
силу  началр,  бывшее  некогда  истиннымъ; 
следовательно  отвергаемъ  форму  не  за  фор- 
му, а  за  ея  содержаше.  Сознательное  твор-/ 
чество  не  можетъ  не  быть  выше  безсозна- 
тельнаго.  И  если  въ  природ*  явилась  му- 
дрость Бож1я,  то  разв*]^  не  она  же  является 
и  въ  дЬёств1яхъ  разумной  воли  челов-Ька, 
и  разв*  челов-Ькъ  творитъ  великое  отъ  се- 
бя и  собо^,  а  не  Богомъ  и  черезъ  Бога?.. 
Только  въ  неразумныхъ  дЬйств1Яхъ  своей 
воли  личность  человеческая  является  са- 
мостоятельной и  отпавшей  отъ  божествен- 
наго  источника,  въ  которомъ  ея  жизнь  д 
сила;  но  тогда-то  она  и  является  ничгож- 
ной,  случайной,  безсильной  и  униженной. 

«Творчество  человеческое  есть  только  без- 
прерывио  повторяемое  покушенхе  осуще- 
ствить безконечную  идею  изящества — идею 
полноты  и  соверЩенства  жизни»,  говорить 
ораторъ.  ОпредЬлеше  справедливое,  но,  см-Ь- 
емъ  думать,  не  совс4мъ  полное  и  удовлетво- 
рительное. Во-первыхъ,  идеи  «полноты  и  со- 
вершенства жизни»  не  должны  быть  смеши- 
ваемы съ  идеей  «изящества»  и  «красоты», 
особенно  если  эта  «полнота  и  совершенство 
жизни»  не  определены  нячемъ,  даже  эпите- 
томъ.  Во-вторыхъ,  изящество  и  красота  еще 
не  все  въ  искусстве.  Мы  сами  были  некогда 
жаркими  последователями  идеи  красоты, 
какъ  не  только  единаго  и  самостоятель- 
наго  элемента,  но  и  единой  цели  искусства. 
Съ  этого  всегда  начинается  процессъ  по- 
стижешя  искусства,  и  красота  для  красо- 
ты, самоцельность  искусства,  бываетъ  все- 
гда первымъ  моментомъ  этого  процесса. 
Миновать  этотъ  моментъ — значить  нико- 
гда не  понять  искусства.  Остаться  при  этомъ 
моменте  —  значитъ  односторонне  понять 
искусство.  Все  живое  движется  и  развивает- 
ся; понятае  объ  искусстве  не  алгебраиче- 
ская формула,  всегда  мертво-неподвижная. 
Заключая  въ  себе  много  сторонъ,  оно  тре- 
бу етъ  развит1Я  во  времени  каждой  изъ  нихъ 
превде,  чемъ  дастся  въ  своей  полноте  и 
целостности.  Подвинуться  впередъ  въ  со- 
знанш,  отъ  низшей  его  ступени  перейти  къ 
высшей,  не  значитъ  изменить  своимъ  убеж- 
ден1ямъ.  Убеждеше  должно  быть  дорого 
потому  только,  что  оно  истинно,  а  совсемъ 
не  потому,  что  оно  наше.  Какъ  скоро  убеж- 
деше человека  перестадо  быть  въ  его  раз- 
умен1и  истиннымъ,  онъ  уже  не  долженъ 
называть  его  своимъ:  иначе  онъ  принесетъ 
истину  въ  жертву  пустому,  ничтожному 
самолюбию  и  будетъ  называть  «своимъ» 
ложь.  Людей  последняго  разряда  довольно 


на  беломъ  свете;  они  заставляютъ  себя 
насильно  верить  тому,  чему  верили  преж- 
де свободно,  и  чему  теперь  уже  имъ  не  ве- 
рится. Они  думаютъ  унизиться,  отказав- 
шись отъ  одного  убежден1я  въ  пользу  дру- 
гого, забывая,  что  это  другое  есть  истина, 
и  что  истина  выше  человека.  Другое  де- 
ло переходить  отъ  убеждешя  къ  убеаде- 
н1ю  вследствие  внешнихъ  разсчетовъ,  эго- 
истическихъ  побуждешй:  это  низко  и  подло... 
Что  красота  есть  необходимое  услов1в 
искусства,  что  безъ  красоты  нетъ  и  не 
можетъ  быть  искусства — это  аксхома.  Но 
съ  одной  красотой'  искусство  еще  не  да- 
леко уйдетъ,  особенно  въ  наше  время.  Кра- 
сота есть  необходимое  условхе  всякаго  чув- 
ственнаго  проявлен1я  идеи.  Это  мы  видимъ 
въ  природе,  въ  которой  все  прекрасно, 
исключая  только  те  уродливыя  явленхя,  ко- 
торый сама  природа  оставила  недокончен- 
ными и  спрятала^  нхъ  во  мраке  земли  и 
воды  (моллюски,  черви,  инфузорш,  и  т.  п.). 
Но  намъ  мало  красоты  эмпирической  дей- 
ствительности; любуясь  ею,  мы  все-таки 
требуемъ  другой  красоты  и  отказываемъ 
въ  назван1и  искусства  сазюму  точному  ко- 
пированию природы,  самой  удачной  поддел- 
ке подъ  ея  произведен1я.  Мы  называемъ 
это  ремесломъ.  Какая  же  та  красота,  ко- 
торой жавдетъ  нашъ  духъ,  неудовлетво- 
ряюпцйся  красотою  природы,  и  которой  мы 
требуемъ  отъ  искусства?  Красота  М1ра  иде- 
альнаго,  М1ра  безплотнаго,  мхра  разума,  где 
отъ  века  заключены  все  прототипы  жи- 
выхъ  образовъ,  откуда  исходитъ  все  ре- 
ально-существенное. Следовательно  красо- 
та есть  дщерь  разума,  какъ  Афродита — 
дщерь  Зевеса.  Но  у  грековъ,  несмотря  на 
это  подчинеше  красоты  разуму,  красота 
более,  чемъ  у  какого  нибудь  другого  на- 
рода, имела  самостоятельное,  абсолютное 
значеше.  Они  все  созерцали  подъ  преобла- 
дающимъ  вл1яшемъ  красоты,  и  у  нихъ  бы- 
ло искусство,  по  преимуществу  имевшее 
целью  красоту — ваян1е.  Впрочемъ  и  сами 
греки  отделяли  красоту  огь  друтихъ  сто- 
ронъ быт1Я  и  обожествили  ее  только  въ 
идеальномъ  образе  Афродиты.  Красота  Зеве- 
са есть  красота  царственнаго  величхя  м1ро- 
державнаго  разума;  красота  другихъ  бо- 
говъ  также  выражаетъ  и  еще  какую-ни- 
будь идею,  кроме  красоты.  Что  же  касает- 
ся до  ихъ  П0Э31И,  въ  ея  прекрасныхъ  обра- 
захъ  выражалось  целое  содержаше  эллин- 
ской жизни,  куда  входила  и  релипя,  и  нрав- 
ственность, и  наука,  и  мудрость,  и  исторхя, 
и  политика,  и  общественность.  Красота  без- 
условная, абсолютная,  красота  какъ  красота, 
выражалась  только  въ  Афродите,  которую 
вполне  могло  выражать  только  ваян1е.  Сле- 
довательно даже  и  о  греческомъ  искусстве 
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нельзя  сказать  безусловно,  чтобъ  ц^лью  его 
было  одно  воплощен1е  изящества.  Содержа- 
Н1е  каадой  греческой  трагедаи  есть  нрав- 
ственный вопросъ,  эстетически  р'Ьшаемый. 
Хрисйанство  нанесло  решительный  ударъ 
безусловному  обожашю  красоты,  какъ  кра- 
соты. Красота  мадонны  есть  красота  нрав- 
ственнаго  М1ра,  красота  дЬвственной  чисто- 
ты и  материнской  любви;  ее  могла  выра- 
зить только  живопись,  но  ужъ  никакимъ 
образомъ  не  могла  выразить  бедная  скульп- 
тура. Конечно,  какое  нравственное  выра- 
жеше  ни  придайте  дурному  лицу,  оно  отъ 
этого  все-таки  не  будетъ  прекраснымъ  ли- 
цомъ,  и  потому  красота  греческая  вошла  и 
въ  новое  искусство,  но  уже  какъ  элементъ, 
подчиненный  другому  высшему  началу,  сле- 
довательно она  стала  уже  скорее  сред- 
ствомъ,ч'Ьмъ  ц*лью  иску сства.  Только  здЬсь 
слово  «средство»  не  должно  понимать,  какъ 
что-то  внешнее  искусству,  но  какъ  единую, 
ему  присущую  форму  проявлен1я,  безъ  ко- 
торой искусство  невозможно.  Съ  другой 
стороны,  искусство  безъ  разумнаго  содер- 
лсатя,  имеющаго  историчесшй  смыслъ, 
какъ  выражеше  современнаго  сознан1я,мо- 
жетъ  удовлетворять  разв4  только  запис- 
ныхъ  любителей  художественности  по  ста- 
рому предашю.  Нашъ  в4къ  особенно  враж- 
дебенъ  такому  направленш  искусства.  Онъ 
решительно  отрицаетъ  искусство  для  ис- 
кусства, красоту  для  красоты.  И  тотъ  бы 
жестоко  обманулся,  кто  думалъ  бы  видеть 
въ  представителяхъ  новейшаго  искусства 
какую-то  отдельную  касту  артистовъ,  осно- 
вавшихъ  себе  свой  собственный  фантасти- 
чески М1ръ  среди  современной  имъ  дей- 
ствительности. Вальтеръ  -  Скотть  своими 
романами  решилъ  задачу  связи  историче- 
ской жизни  съ  частной.  Онъ — живописецъ 
среднихъ  вековъ,  равно  какъ  и  всехъ  эпохъ, 
который  онъ  изображалъ;  онъ  вводить  насъ 
въ  тайники  ихъ  семейной,  домашней  жизни. 
Онъ  столько  же  романистъ  и  поэтъ,  сколь- 
ко и  историкъ.  Поэтому  неудивительно,  что 
историчесшй  критикъ,  Гизо,  ненаписавшхй 
не  только  ни  одного  романа — ^даже  ни  од- 
ной повести,  съ  признательностью  ученика 
называетъ  Вальтеръ-Скотта  своимъ  учите- 
лемъ.  Дать  историческое  направлеше  ис- 
кусству XIX  века — значило  гешально  уга- 
дать тайну  современной  жизни.  Байронъ, 
Шиллеръ  и  Гёте — ^это  философы  и  критики 
въ  поэтической  форме.  О  нихъ  всего  ме- 
нее можно  сказать,  что  они  поэты,  и  боль- 
ше ничего.  Правда,  Гёте,  вследствхе  своей 
уже  слишкомъ  немецкой  натуры  и  аскетиче- 
скаго  обрада  воззрешя  на  мхръ,  Гёте  еще 
могъ  бы  подходить  подъ  идеалъ  поэта,  ко- 
торый поетъ,  какъ  птица,  для  себя:  не  тре- 
буя ничьего  вниман1я  (лишь  печатаеть  свои 
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песнопешя  ДЛЯ  людей);  но  и  онъ  не  могъ 
не  заплатить  дани  духу  времени:  его«Вер- 
теръ»  есть  не  что  иное,  какъ  вопль  эпохи; 
въ  его  «Фаусте» заключены  все  нравствен- 
ные вопросы,  как1е  только  могутъ  возник- 
нуть въ  груди  внутренняго  человека  на- 
шего времени;  его  «Прометей»  дышитъ 
преобладающимъ  духомъ  века;  мнопя  изъ 
его  мелкихъ  лирическихъ  пьесъ  суть  не  что 
иное,  какъ  выражеше  философскнхъ  идей. 
Изъ  великихъ  поэтовъ  современности,  Ку- 
перъ  более  другихъ  держится  въ  чисто-худо- 
жественной сфере,  потому  только,  что  граж- 
данственность его  юнаго  отечества  еще  не 
выработала  изъ  себя  элементовъ  для  совре- 
менной П0Э31И.  Впрочемъ,  какъ  живой  чело- 
текъ,  а  не  птица,  поющая  для  себя,  Куперъ 
взялъ  возможно  полную  дань  съ  жизни  севе- 
ре -  Американскихъ  Штатовъ:  содержан1е 
«Шшона»  составляетъ  борьба  его  отечества 
за  независимость;  въ«  Американскихъ  Пури- 
танахъ»,  въ  «Эве  Эффингемъ»  и  другихъ  ро- 
манахъ  онъ  касается  разныхъ  сторонъ  невы- 
формировавшейся  гражданственности  стра- 
ны будущаго. 

Духъ  нашего  времени  таковъ,  что  вели- 
чайшая творческая  сила  можетъ  только  изу- 
мить на  время,  если  она  ограничится  «птичь- 
имъ  пен1емъ»,создастъ  себе  свой  мхръ,  не- 
имеющ1й  ничего  общаго  съ  исторической  и 
философической  действительностью  совре- 
менности, если  она  вообразить,  что  земля 
недостойна  ея,  что  ея  место  на  облакахъ, 
что  м1рск1я  страдан1я  и  надеады  не  должны 
смущать  еятаинственныхъ  ясновидешй  и  поэ- 
тическихъ  созерцашй.  Произведен1я  такой 
творческой  силы,  какъ  бы  ни  громадна  была 
она,  не  войдутъ  въ  жизнь,  не  возбудить  вос- 
торга и  сочувств1я  ни  въ  современникахъ,  ни 
въ  потомстве.  Возьмемъ,  для  подтверждешя 
этой  истины,  современную  французскую  ли- 
тературу. Викторъ  Гюго,  Бальзакъ,  Дюма, 
Жаненъ,  Сю,  де-Виньи — ^конечно  не  гро- 
мадные таланты,  особенно  пятеро  послед- 
нихъ;  но  все  же  это  люди  замечательно- 
даровитые.  И  чт5  же? — они  не  успели  еще 
и  состареться.  какъ  ихъ  слава,  занимавшая 
всю  читающую  Европу,  умерла  уже.  Первый 
еще  пользуется  старинной  славой,  не  при- 
бавляя къ  ея  увядаюпщмъ  лаврамъ  ни 
одного  свежаго  лепестка;  а  друпе  стали  во 
Францш  то  же  самое,  чтб  у  насъ  теперь 
иные  нравоописательные  и  нравственно-са- 
тиричесше  сочинители: — горе-богатыри,  мо- 
дели для  карикатуръ,  мишень  для  насме- 
шекъ  критики.  Отчего  же  эти  французсше 
литераторы  такъ  скоро  выписались?  — 
Оттого,  что  съ  однимъ  естественнымъ  та- 
лантомъ  недалеко  уйдешь:  талантъ  имеетъ 
нужду  въ  разумномъ  содержан1и,  какъ  огонь 
въ  масле,    для  того  чтобъ  не  погаснуть.  А 
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эти  люди  или  сами  не  знали,  что  п'Ьли  и  нзъ 
чего  хлопотали,  •  за  отсутств1вмъ  всякихъ 
живыхъ  интересовъ,  или  съ  добродушной 
искренностью — результатомъ  безсознатель- 
ности  и  мелкости  ихъ  натуръ — ^выдавали  по- 
роки современнаго  общества  за  доброде- 
тели, заблужден1Я — за  мудрость,  и  горди- 
лись тЬмъ,  что  это  прекрасное  общество 
нашло  въ  нихъ  достойныхъ  выразителей. 
Посл-Ь  нихъ  явились  друие  даровитые 
люди — Сульб,  Бериаръ  и  пр.  Но  что  же? — 
читая  пов4сть,  написанную  т4мъ  или  дру- 
^мъ  изъ  этихъ  новыхъ  ген1евъ,  вы  удив- 
ляетесь необыкновенному  таланту  разсказа, 
мастерской  рисовке  характеровъ,  живости 
изложен1я;  читаете  ее  съ  наслажденхемъ,  и — 
забываете  завтра  же,  какъ  кушанье,  о  ко- 
торомъ  помнить  только  тогда,  когда  4дять 
его. — Отчего  это? — Оттого,  что  у  этихъ  лю- 
дей н^тъ  ни  взгляда  на  жизнь,  ни  кров- 
ныхъ  уб4жден1й,  составляющихъ  в^роваше 
души  и  сердца,  ни  доктрины,  ни  началъ; 
оттого,  что  они  пишутъ  для  того  только, 
чтобъ  писать,  какъ  птицы  поютъ  для  того, 
чтобъ  только  пЬтъ.  Въ  нихъ  н-бть  ни  любви, 
ни  ненависти,  ни  сочувств1я,  ни  вражды  къ 
обществу,  съ  которымъ  они  связаны  только 
внЬшними  узами,  а  не  духовнымъ  родствомъ, 
основаннымъ  на  паеос^  къ  иде^  в^ка  и 
общества.  Общество  въ  свою  очередь  смо- 
тритъ  на  нихъ,  какъ  на  своихъ  погЬшни- 
ковъ  и  забавниковъ,  не  любя,  не  ненавидя, 
не  уважая  и  не  презирая  ихъ;  оно  кричитъ 
о  нихъ,  пока  они  для  него  новы,  и  тотчасъ 
же  забываетъ,  какъ  скоро  они  наскучать 
ему  и  какъ  скоро  явятся  друпе  поташники 
и  забавники  съ  новыми  выдумками  и  фо- 
кусъ-покусами.  Не  такое  зр4лище  представ- 
ляетъ  собой  ген1альная  женщина,  извест- 
ная подъ  именемъ  Жоржъ-Занда.  Это,  без- 
спорно,  первая  поэтическая  слава  современ- 
наго м1ра.  Каковы  бы  ни  были  ея  начала,  съ 
ними  можно  не  соглашаться,  ихъ  можно  не 
разделять,  ихъ  можно  находить  ложными; 
но  ея  самой  нельзя  не  уважать,  какъ  чело- 
века, для  котораго  убеэдеше  есть  в*ро- 
ван1е  души  и  сердца.  Оттого  мнопя  изъ  ея 
произведешй  глубоко  западають  въ  душу  и 
никогда  не  изглаживаются  изъ  ума  и  па- 
мяти. Оттого  талантъ  ея  не  слаб^еть  ни 
въ  сил*,  ни  въ  деятельности,  но  крепнетъ 
и  растеть.  И — что  еще  более  доказываеть 
истину  нашего  убежденья  —  все  такхе  та- 
ланты замечательны  еще  и  какъ  характеры 
нравственные,  энергическ1е,которыхь  жизнь 
такъ  же  безукоризненна,  какъ  глубоки  и 
светлы  ихъ  создашя,  трепещущ1я  симпа- 
тхей  къ  человечеству,  любовью  къ  истине. 
И  это  очень  естественно:  только  птица  поеть 
оттого,  что  ей  поется,  не  сочувствуя  ни  горю, 
ни  радости  своего  птичьяго  племен  и... И  какъ 


горько  думать,  что  и  между  людьми,  при  рож- 
денш  помазанными  свыше  елеемъ  вдохнове- 
Н1я,есть  «птицы»:  они  счастливы,  если  имъ 
поется;  они  выше  человечес1;ва,  выше  своихъ 
страждущихь  братШ,  тщетно  обращаюпщхъ 
къ  нимъ  полный  мольбы  и  ожидан1я  очи;  они 
живуть  въ  себе,  они  въ  душе  своей  умеють 
находить  радости  и  утешешя,  и  этоть  опо- 
этизированный эгоизмъ  называютъ  жизнью 
въ  непреходящемъ  и  вечномъ,  чузвдомъ 
мелкой  современности...  Изъ  всего  сказан- 
наго  следуетъ,  что  искусство  подчинено, 
какъ  и  все  живое  и  абсолютное,  процессу 
историческаго  развитая,  и  что  искусство  на- 
шего времени  естьвыражен1е,осуществлеше 
въ  изяпщыхъ  образахь  современнаго  со- 
знашя,  современной  думы  о  значенш  и  цели 
жизни,  о  путяхъ  человечества,  о  вечныхъ 
истинахь  бьитя... 

Переходя  собственно  къ  критике,  какъ 
къ  главному  предмету  речи,  красноречивый 
ораторъ  делить  критику  на  три  разряда: 
на  личную,  аналитическую  и  философскую 
или  по  преимуществу  художественную. 

Намъ  кажется,  что  личная  критика,  судя 
по  тому  значен1ю,  какое  ей  даеть  авторь, 
есть  не  родъ  и  не  видъ,  а  злоупотреблеше 
критики.  Личную  критику  можно  разделить 
на  два  рода — искреннюю  и  пристрастную. 
Первая  иногда  заслуживаетъвнимашя.Она 
принадлежитъ  темь  критикамь,  которые, 
не  зная  ни  о  современномь  состоян1и  теорш 
изящнаго,  ни  объ  отношеши  искусства  къ 
обществу,  все  выводить  изъ  себя,  опираясь 
на  собственБыхъ  воззрен1яхь  и  собствен- 
номь,  непосредственномь  чувстве  и  вкусе. 
Это  критика  добродушнаго  невежества,  ко- 
торое думаеть,  что  съ  него  начался  мхръ, 
и  что  прежде  него  ничего  не  было.  Если 
такой  критикъ  человекъ  съ  природнымь, 
хотя  и  неразвитымь  умомь,  съ  чувствомъ  и 
душой, — въ  его  критикахъ  могуть  встре- 
чаться проблески  здравыхь  мыслей,  горя- 
чаго  чувства,  но  смешанные  со  множе- 
ствомь  парадоксовь,  давно  остывшихъ  осно- 
ван1й,  давно  забытыхъ  заблужденШ  (ибо 
человекъ,  все  выводящ1й  изъ  себя,  не  мо- 
жеть  сказать  и  новаго  заблужденхя);  все  у 
него  неопределенно  и  сбивчиво.  Так1е  кри- 
тики иногда  встречаются  между  плодови- 
тымь  и  мелкимь  народомь  фельетонистовь; 
они  возбуждають  искреннее  сожалеше  къ 
своимь  парализированнымъ  чрезъ  неведеше 
дарован1ямъ.  Если  же  критикъ,  основываю- 
лцйся  на  личныхъ  убежденхяхъ,  при  не- 
вежестве своемъ,  еще  и  человекъ  ограни- 
ченный,— то  берите  его  скорее  въ  фельето- 
нисты газеты,  где  велише  писатели  судятся 
со  стороны  грамматики  и  опечатокъ,  и,  ради 
всего  святого,  упражняйте  ихъ  больше  въ 
объявлен1яхъ  о  табачныхь  и  кондитерскихь 
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лавочкахъ,  о  ношевщикахъ  и  водоочисти- 
тельныхъ  машинахъ.  Это  литературная  тля, 
о  которой  не  стоить  и  говорить...  Разсуж- 
дая  о  личной  ЕритиЕ']^,  ораторъ  разум1^етъ 
исключительнолично-пристрастнуюЕритиЕу, 
которую  онъ  хараЕтеризуетъ  сильно,  энер- 
гически, живописно,  но  слишЕОмъ  общими 
чертами,  —чему  причиной,  разумеется,  оффи- 
щальный  хараЕтеръ  торжества,  нодавшаго 
поводъ  въ  р^чн,  который  не  долженъ  быль 
допустить  ничего  такого,  чт5  могло  бы  по- 
служить поводомъ  къ  намеку  или  прим4- 
нешю.  Если  рыцарей  добродушной,  искрен- 
ней личной  критики,  отличающейся  вдругь 
и  нев^жествомь,  и  ограниченностью,  мы  на- 
звали тлею,  то  витязей  пристрастно-личной 
критики  можно  назвать  саранчой  литера- 
турной. Зд^сь  ч*мъ  умн-Ье  такой  крцтикъ, 
т4мъ  вреднее  онъ  для  вкуса  неустановив- 
шагося  общества:  его  литературному  без- 
стыдству  и  наглости  н4тъ  никакихъ  пре- 
градъ,  и  онъ  безнаказанно  можетъ  изда- 
ваться надъ  публикой,  ув-Ьряя  ее,  что  умъ 
«надуваетъ»  человечество;  что  добродетель 
есть  полезный  предразсудокъ;  что  Сократъ 
былъ  Т0НК1Й  плутъ,  «надувш1й»  грековъ 
своимъ  мнимымъ  демономъ;  прославляя  имъ 
посредственность  и  наглой  ложью  унижая 
истинные  таланты,  или  говоря  о  своихъ  та- 
лантахъ  и  своихъ  добродЬтедяхъ,  о  неве- 
жестве, злобе  и  глупости  своихъ  враговъ 
и  т.  п.  Впрочемъ  такимъ  критикамъ  и  та- 
кой критике,  верно,  будутъ  не  по  сердцу 
МН0Г1Я  строки  въ  энергической  филиппике 
Никитенко. 

Теперь,  безъ  сомненгя,  интересно  будетъ 
для  читателя  узнать,  какъ  понимаетъ  ора- 
торъ истинную  критику,  которую  онъ  делить 
на  аналитическую  и  философскую,  или  по 
преимуществу  художественную. 

«Не  такова,  мм.  гг.,  истинная  критика,  органъ 
блюстительнаго  разума,  прнводящаго  въ  гармо- 
н1ю  челов-Ьческое  свободное  творчество  со  все- 
общимъ  и  необходимымъ  порядкомъ  вещей, 
представительница  в-Ьчныхъ  законовъ  искусства, 
мысль,  произносящая  судъ  торжественный  и 
всенародный  надъ  д'Ьломъ,  предвозв-Ьствица 
приговора  потомства,  драгоц-Ьнная  награда  да- 
рован1я,  кара  нел  ицепр1ятная  бездарности,  стражъ 
народнаго  вкуса.  Принявъ  на  себя  характеръ 
аналитическ1й,  она  изсл-Ьдуетьс  стих1и,  изъ  кото- 
рыхъ  слагается  красота  въ  готовыхъ  произведе- 
шяхъ  таланта,  и  услов1я  ея  развит1я.  Она  разсма- 
триваетъ  писателя  со  стороны  его  ген1я,  напра- 
влешя,  взгляда  на  вещи;  рисуетъ  картину  обще- 
ства, отношен1в  къ  нему  писателя,  степень  прини- 
маемаго  имъ  участ1я  въ  движен1яхъ  современной 
мысли  и  жизни.  Обращаясь  къ  самому  произве- 
денш,  аналитическая  критика  разсматриваетъ 
егосодержан1е,разлагаетъ  образы  на  ихъ  элемен- 
ты, обнажаетъ  пружины,  которыми  авторъ  д-Ьй- 
ствуетъ  для  достнжен1я  своей  ц-Ьди,  и  изъясняетъ, 
какъ  зр'1^ла,  чЪмъ  питалась  основная,  зав'Ьтная 
мысль  его  создан{я,  чтб  принадлежитъ  въ  ней  его 
свободному  художническому  воззр'Ьнш  на  вещи 
и  чтб  принадлежитъ  наб'Ьгу  случайныхъ  обстоя- 


тельствъ,  волновавшихъ  его  душу.  Мудрая  ана- 
литическая критика  знаетъ,  кашя  изъ  этихъ  по- 
нятаймогутъ  осуществиться  только  въ  разсматри- 
ваши  произведен1й,  сд'1^авшихся  уже  достоян!- 
емъ  истор1и,  и  кашя  должно  прилагать  къ  искус- 
ству современному.  Зд'Ьсь  вы  читаете,  такъ  ска- 
зать, отчетъ  самой  природы  о  томъ,  какъ  она 
поступаетъ  въ  важн'Ьйшей  части  своей  эконо- 
м1и— въ  творчеств*  умственномъ... 

«Аналитическая  критика  однакожъ  не  удовле- 
творяетъеще  ц']^1и  искусства.  Мы  знаемъ,  какъ 
образовалось  твореше,  но  не  знаемъ,  чтб  такое 
самое  творев1е.  с  Вы,  возразить  яш%  видите  его 
предъ  собой  раскрытымъсовсЬхъсторонъ,  объ- 
ясненнымъ — чего-жъ  бол-Ье?!— Такъ!  Но  у  каж- 
дагоизящняго  произведен1я,кром-Ь  отиошеи]*й  къ 
художнику,  эпох*,  народу  и  проч.,  есть  еще  одно 
отношенхе,  очень  важное — это  отношен1е  къ  иде-Ь 
красоты.  В-Ьдь  оно  для  нея  и  существуетъ;  всЬ 
творческ1я  операщи,  который  аналитической  кри- 
тикой такъ  хорошо  намъ  раскрыты,  именно  для 
нея  и  предприняты.  Прекрасно  ли  и  почему 
прекрасно  то,  чтб  произвело  искусство?  Этихъ 
вопросовъ  она  не  р'Ьшитъ. 

•  ВсЬ  начинан1я  челов^Ьческаго  творчества  под- 
лежатъ  двумъ  законамъ:  закону  частныхъ  соот- 
ношен1й  съ  вещами  и  закону  идей.  То,  чему 
назначено  занять  м*сто  между  первыми,  войти 
въ  дружеск1й  союзъ  съ  ними,  участвовать  въ 
истор1и,  то  должно  и  дМствовать  въдух*  и^ъ 
судьбы  и  потребностей.  Но  высокое  д'Ьло  разума 
и  воли  не  быдо-бъ  разумнымъ  и  свободнымъ, 
еслибы  оно  не  соединялось  также  узами  съ  т-Ьмъ, 
чтб  выше  вещей— съ  основнымъ  ихъ  началомъ, 
съ  родовой  своей  идеей.  И  отъ  кого  же,  какъ  не 
отъ  нея  Д'Ьло  получаетъ  опред-Ьленный  характеръ, 
неизгладимую  физюномш?  Одно  становится  за- 
слугой въ  наук*,  потому  что  его  направляетъ 
идея  истины,  другое  прюбр'Ьтаетъ  значеше  въ 
искусств*,  потому  что  его  оживотворила  идея 
красоты.  Критика,  руководимая  идеей  истины  по 
пути  анализа,  возвышается  наконецъ  къ  иде* 
изящнаго  и  становится  вполн*  художественной... 
Критика — наперсница  искусства,  посвященная 
въ  глубочайшхя  его  тайны;  въ  то  же  время  она 
органъ  общества,  которымъ  она  принимаетъ  пре- 
красные дары  искусства  и  несетъ  ихъ  къ  своему 
сердцу.  Высоко  и  достославно  ея  назначен1е! 
Дв*  могущественн'Ьйш1ясилы — искусство  идухъ 
общественный,  —  опираются  на  ея  мудрость  и 
правоту:  одно  вв-Ьряеть  ей  драгоц-Ьин-Ьйшее 
свое  достоян1в — славу,  другой— честь  и  досто- 
инство своихъ  чувствовашй.> 

Нельзя  не  согласиться  въ  сущности  со 
вс4мъ  этимъ.  Действительно,  критика  ана- 
литическая, какъ  называетъ  ее  ораторъ, 
или  историческая,  какъ  называютъ  ее  во 
Франщи  и  Герман1и,  необходима.  Миновать 
ее,  особенно  теперь,  когда  в^къ  принялъ 
р'Ьшительно  историческое  направленхе,  зна- 
чило бы  убить  искусство  или,  еще  скор4е, 
опошлить  критику.  Каждое  произведете 
искусства  непременно  должно  разсматри- 
ваться  въ  отношенш  къ  эпох*,  къ  истори- 
ческой современности  и  въ  отношешяхъ 
художника  къ  обществу;  разсмотр'Ьн1е  его 
жизни,  характера  и  т.  п.  также  могутъ  слу- 
жить часто  къ  уясненио  его  созданья.  Съ 
другой  стороны,  невозможно  упускать  изъ 
виду  и  собственно  эстетическихъ  требованШ 
искусства.    Скажемъ    бол^е:    опред^^еше 
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степени  эстетическаго  достоинства  произве- 
ден1я  должно  быть  первымъ  д'Ьдомъ  кри- 
тики. Когда  произведете  не  ввдержитъ 
эстетическаго  разбора,  оно  уже  не  стоить 
исторической  критики;  ибо,  если  произведе- 
те искусства  чуждо  животрепещущаго 
историческаго  содержан1я,  если  въ  немъ 
искусство  было  само  себй  ц-Ьлью, — оно  все 
еще  можетъ  им4ть  хотя  одностороннее,  от- 
носительное достоинство;  но  если,  при  жи- 
выхъ  современныхъ  интересахъ,  оно  не 
ознаменовано  печатью  творчества  и  свобод- 
наго  вдохновен1я,  то  ни  въ  какомъ  отноше- 
н1и  не  можетъ  им'Ьть  никакой  ценности,  и 
самая  жизненность  его  интересовъ,  будучи 
выражена  насильственно  въ  чуждой  имъ 
форм^,  будетъ  безсмысленна  и  нелепа.  Изъ 
этого  прямо  выходить,  что  не  для  чего  и 
разд-Ьлять  критику  на  разные'  роды,  а  луч- 
ше, признавь  одну  критику,  отдать  въ  ея 
зав'Ьдыван1е  вс4  элементы  и  стороны,  изъ 
которыхъ  слагается  действительность,  вы- 
ражающаяся въ  искусств*.  Критика  исто- 
рическая безь  эстетической,  и  наобороть, 
эстетическая  безь  исторической,  будетъ 
одностороння,  а  следовательно  и  ложна. 
Критика  должна  быть  одна,  и  разносторон- 
ность взглядовъ  должна  выходить  у  не^изъ 
одного  общаго  источника,  изъ  одной  систе- 
мы, изъ  одного  созерцан1я  искусства.  Это 
и  будетъ  критикой^ашего  времени,  въ  ко- 
торомь  многосложность  элементовъ  ведеть 
не  къ  дробности  и  частности,  какъ  прежде, 
а  къ  единству  и  общности.  Что  же  касается 
до  слова  «аналитическШ», — оно  происходить 
отъ  слова  «анализь»,  означающаго  разборъ, 
разложете,  которые  составляють  свойство 
всякой  критики,  какая  бы  ни  была  она, 
историческая  или  художественная. 

Нась  спросять:  какимь  образомь  въ  од- 
ной и  той  же  критике  могутъ  органически 
слиться  два  различный  воззрен1я,  истори- 
ческое и  художественное?  или:  какъ  можно 
требовать  отъ  поэта,  чтобы  онъ  въ  одно  и 
то  же  время  свободно  сл^доваль  своему 
вдохновен1ю  и  служиль  духу  современности, 
не  смея  выйти  изъ  ея  заколдованнаго  кру- 
га? Этотъ  вопрось  весьма  легко  решить  и 
теоретически,  и  исторически.  Каждый  че- 
ловекъ,  а  следовательно  и  ноэтъ,  испыты- 
ваеть  на  себе  неизбежное  вл1ян1е  времени 
и  местности.  Съ  молокомь  матери  всасы- 
ваетъ  онъ  въ  себд  те  начала,  ту  сумму  по- 
нятой, которой  живетъ  окружающее  его  об- 
щество. Отъ  этого  онъ  делается  францу- 
зомь,  немцемъ,  русскимь,  и  т.  д.;  отъ  этого 
онъ,  родившись  напримерь  въ  XII  веке, 
благочестиво  убеад;енъ,  что  самое  святое 
дело — ^жечь  на  кострахъ  людей,  думающихъ 
такъ,  какъ  не  все  думають,  а  родившись 
въ  XIX  веке,   онъ   редигюзно   убеждень, 


что  никого  не  должно  жечь  и  резать,  что 
дело  общества  не  мстить  наказатемъ  за 
проступокъ,  а  исправить  наказатемъ  пре- 
ступника, чрезъ  чтд  удовлетворится  и  оскор- 
бленное общество,  и  выполнится  святой 
законь  христ1анской  любви  и  христганскаго 
братства.  Но  человечество  не  вдругъ  же 
перескочило  отъ  ХП  века  къ  Х1Х-му:  оно 
должно  было  прожить  целые  шесть  вековь, 
впрододжеше  которыхъ  развивалось  въ 
своихъ  моментахъ  его  понятге  обь  истин- 
номъ,  и  въ  каждомь  изъ  этихъ  шести  ве- 
ковъ  это  понятое  принимало  особенную  фор- 
му. Вотъ  эту-то  форму  философхя  и  назы- 
ваетъ  моментомъ  развит1я  обще-человече- 
ской истины;  а  этотъ-то  моментъ  и  долженъ 
быть  пульсомь  создан1й  поэта,  ихъ  преоб- 
ладающей страстью  (паеосомъ),  ихъ  глав- 
нымь  мотивомъ,  основнымь  аккордомь  ихъ 
гармонш.  Нельзя  жить  въ  прошедшемъ  и 
прошедшимъ,  закрывъ  глаза  на  настоящее: 
въ  этомь  было  бы  что-то  неестественное, 
ложное  и  мертвое.  Отчего  европейсюе  жи- 
вописцы среднихь  вековь  писали  все  ма- 
доннъ  да  святыхь? — Оттого,  что  редигооз- 
ность  христоанская  была  преобладающимь 
элементомь  жизни  Европы  того  времени. 
После  Лютера  все  попытки  къ  возстано- 
влетю  редипозной  живописи  въ  Европе 
были  бы  тщетны.  «Но, — скажутъ  намь: — 
если  нельзя  выйти  изъ  своего  времени,  то 
не  можетъ  быть  и  поэтовь  не  въ  духе  сво- 
его времени,  а  следовательно  нечего  и  во- 
оружаться противь  того,  чего  быть  не  мо- 
жетъ».— Неть,  отвечаемь  мы:  это  не  толь- 
ко можетъ  быть,  но  и  есть,  особенно  въ 
наше  время.  Причина  такого  явленхя — въ 
обществахъ,  которыхъ  понятая  дааметраль- 
но  противоположны  ихъ  действительности, 
который  учать  въ  школахь  детей  своихъ 
такой  нравственности,  за  которую  надь  ни- 
ми же  теперь  смеются,  когда  те  выйдутъ 
изъ  школы.  Это  есть  состоите  безрелипоз- 
ности,  распаденхя,  разъединетя,  индиви- 
дуальности и — ея  необходимаго  следств1я — 
эгоизма:  къ  несчастью,  слишкомь  резк1я 
черты  нашего  века!  При  такомь  состоянш 
обществь,  живущихъ  старыми  првдан1ями, 
которымь  более. не  верить,  и  который  про- 
тивоположны новымь  истинамь,  открытымь 
наукой,  выработавшимся  изъ  историческихъ 
движенШ, — при  такомь  состоянхи  обществь 
иногда  самый  даровитыя  личности  чувству- 
ютъ  себя  отделенными  отъ  общества,  оди- 
нокими, и  те  изъ  нихь,  который  послабЬе 
характеромь,  добродушно  делаются  жре- 
цами и  проповедниками  эгоизма  и  всехъ 
пороковь  общества,  дуз1ая,  что  такъ,  видно, 
должно  быть,  что  иначе  быть  не  можетъ, 
что  не  нами-де  началось,  не  нами  и  кон- 
чится; друг1я — и  это,  увы!  чавч:о  лучшш  — 
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уб4гаютъ  во  внутрь  себя,  съ  отчаянхемъ 
махнувъ  рукой  на  эту  оскорбляющую  чув- 
ство и  разумъ  действительность.  Но  это 
средство  къ  спасенш  ложное  и  эгоистиче- 
ское: когда  на  улиц'Ь  пожаръ,  должно  бе- 
жать не  отъ  него,  а  къ  нему,  чтобъ  вм*- 
ст4  съ  другими  искать  средствъ  и  трудить- 
ся братски  для  потушенхя  его.  Но  мнопе. 
напротивъ.  изъ  этого  эгоистическаго  и  ма- 
додушнаго  чувства  сд4дали  себ*  начало, 
доктрину,  правило  жизни,  наконецъ  догматъ 
высокой  мудрости.  Они  имъ  горды,  они  съ 
презр^шемъ  смотрятъ  на  М1ръ,  который, 
извольте  видеть,  не  стоить  ихъ  страданхй 
и  ихъ  радостей;  засЬвъ  въ  разубранномъ 
тереме  своего  фантастическаго  замка  и 
смотря  изъ  него  сквозь  расцвеченный  стек- 
ла, они  поютъ  какъ  птицы...  Боже  мой! 
человйкь  делается  птицей!  Какое  истинно- 
овидаевское  превращен1е!  Къ  этому  еще 
присоединилась  обаятельная  силанемецкихъ 
воззр4н1й  на  искусство,  въ  которыхъ  дей- 
ствительно много  гдубокости,  истины  и 
св4та,  но  въ  которыхъ  также  много  и  н4- 
мецкаго,  филистерскаго.  аскетичеекаго,  ан- 
ти-общественнаго.  Чтб  же  изъ  этого  долж- 
но было  выйти? — Гибель  талаитовъ.  кото- 
рые, при  другомъ  направлеши,  оставили  бы 
по  себ4  въ  обществ*  ярше  сл^ды  своего 
существованщ,  могли  бы  развиваться,  идти 
впередъ,  мужать  въ  силахъ.  Отсюда  про- 
исходить  это  размножеше  микроскопиче- 
скихъ  гешевъ,  маленькихъ  великихъ  лю- 
дей, которые  действительно  обнаруживаютъ 
много  таланта  и  силы,  но  пошумять,  пошу- 
мятъ,  да  и  замолкнуть,  скончавшись  вмале 
еще  преаде  своей  смерти,  часто  во  цв4тЬ 
л4тъ,  въ  настоящей  пор*  силы  и  деятель- 
ности. Свобода  творчества  легко  согласуется 
съ  служешемъ  современности:  для  этого  не 
нужно  принуждать  себя  писать  на  темы, 
насиловать  фантазш;  для  этого  нужно  толь- 
ко быть  гражданиномъ,  сыномъ  своего  об- 
щества и  своей  эпохи,  усвоить  себе  его  ин- 
тересы, слить  свои  стремлешя  съ  его  стрем- 
лен1ями;  для  этого  нужна  симпат1я.  любовь, 
здоровое  практическое  чувство  истины,  ко- 
торое не  отделяетъ  убежден1я  отъ  дела, 
сочинешя  отъ  жизни.  Что  вошло,  глубоко 
запало  въ  душу,  то  само  собой  проявится 
во  вне.  Когда  человекъ  сильно  потрясенъ 
страстью,  исключительно  занять  одной 
мыслью, — все,  о  чемъ  онъ  думаетъ  днемъ, 
повторяется  у  него  въ  снахъ.  Пусть  же 
творчество  будетъ  прекраснымъ  сномъ,  въ 
роскошныхъ  виден1яхъ  своихъ  повторяю- 
щимъ  святыя  думы  и  благородный  симпа- 
Т1И  художника!  Въ  наше  время  таланть, 
въ  чемъ  бы  ни  проявлялся — въ  практиче- 
ской ЛИ  общественной  деятельности,  или 
въ  науке  и  искусстве,  долженъ  быть  добро- 


детелью или  гибнуть  въ  себе  самомъ  и 
черезъ  себя  самого.  Человечество  дошло 
наконецъ  до  такихъ  убежден1й,  которыхъ 
нечистые  люди,  уже  изъ  собственныхъ  ви- 
довъ,  чтобъ  не  осудить  себя,  не  решатся 
произнести  и  выговорить.  Они  знаютъ,  что 
общество  имъ  не  поверило  бы,  ибо  въ  нихъ 
самихъ  увидело  бы  лучшее  опроверженхе 
ихъ  идей... 

Высказавгь  наше  воззрете  на  искусство 
и  критику  и  разсмотревъ  сречь»,  подав- 
шую поводъ  къ  этой  статье, — сделаемъ 
историческое  обозреше  русской  критики 
отъ  начала  ея  до  нашего  времени. 

П. 

Обозреть  историчесшй  ходь  и  развитхе 
русской  критики — значить  обозреть,  въ 
общихъ  чертахь,  исторш  русской  литера- 
туры, ибо,  какъ  мы  уже  сказали  въ  первой 
статье,  содержаше  критики,  какъ  сувде- 
Н1я,  есть  то  же  самое,  что  и  содержаше 
литературы,  какъ  судимаго;  вся  разница 
въ  форме.  Художникъ  и  литераторь  вы- 
ражають  свое  поняпе  обь  искусств!  и  ли- 
тературе непосредственно,  самыми  творе- 
шями  своими;  критикъ  выражаеть  свое  по- 
нят1е  обь  искусстве  и  литературе  чрезъ 
посредство  мысли,  сознательно.  Въ  этомъ 
случае  искусство  и  литература  идутъ  объ 
руку  съ  критикой  и  оказывають  взаимное 
действ1в  другь  на  друга.  Если  новый  ген1й 
открываеть  м1ру  новую  сферу  въ  искусстве 
и  оставляеть  за  собой  господствующую  кри- 
тику, нанося  ей  темь  смертельный  ударь: 
то,  въ  свою  очередь,  и  движете  мысли,  со- 
.вершающееся  въ  критике,  приготовляетъ 
новое  искусство,  опереживая  и  убивая  ста- 
рое. Такое  явленхе  было  въ  Германхи,  где 
литературный  перевороть  совершился  но 
чрезъ  великаго  поэта,  а  чрезъ  умнаго,  энер- 
гическаго  критика — Лессинга*  Такъ  назы- 
ваемая вомантическая  школа  или  юная  ли- 
тература Франщи  водрузила  свои  победо- 
носный знамена  на  завоеванной  ею  у  псевдо- 
классицизма почве  едва  ли  не  более  при 
помощи  критики,  чемъ  собственными  уси- 
Л1ЯМИ.  Жанень,  некогда  столь  даровитый, 
а  теперь  столь  пустой  фельетонный  крикунъ, 
горячо  сражался  противь  мертвой  литера- 
туры имперш  еще  прежде,  чемъ  написаль 
свой  романь  сМертвый  осель  и  гильойти- 
нированная  женщина».  И  этоть  союзъ 
искусства  съ  критикой  со  дня  на  день  ста- 
новится теснее  и  неразрывнее.  Оттого  те- 
перь искусство  становится  мышлешемь  въ 
образахъ,  а  критика — искусствомь. 

Русская  литература  была  не  плодомь  раз- 
ВИТ1Я  нащональнаго    духа,  а  плодомь  ре 
формы.  Хотя  Петрь  Велик1Й  ничего  не  пи- 
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салъ  и  не  издавалъ,  подобно  Екатерин*  II, 
но  т]Ьмъ  не  мен^е  онъ  такъ  же  творецъ 
русской  литературы,  какъ  и  творецъ  рус- 
ской цивилизащи,  русскаго  просв'Ьщен1я, 
русскаго  велич1я  и  славы — словомъ,  творецъ 
новой  Россш.  Написать  исторш  русской  ли- 
тературы, не  сказавъ  ни  слова  о  Петр*Ве- 
ликомъ, — ^это  все  равно,  что  написать  о  про- 
исхожден1и  М1ра,  не  сказавъ  ни  слова  о 
Творц*  М1ра.  Русь  до  Петра  кипЬла  дикими 
и  нестройными  силами:  его  всенощное  «да 
будетъ!>  водворило  порядокъ  игармоншвъ 
этомъ  хаос]^,  дало  боровшимся  въ  немъ 
элементамъ  опред-бленйую  форму  и  указало 
имъ  ц'Ьль.  Уже  бол-Ье  в-Ька  прошло  посл4 
смерти  Великаго;  но  Русь  все  еш;е  движется 
отъ  него,  следовательно  и  черезъ  него.  Русь 
уже  давно  не  та;  Петръ  не  узналъ  бы  ея, 
еслибъ  могъ  взглянуть  на  нее  изъ  своего 
гроба.  Русь  уже  не  та,  но  и  не  другая.  Такъ 
широколиственный  дубъ  совс4мъ  не  то,  чтд 
жолудь,  изъ  котораго  онъ  вышелъ;  но  онъ 
все  же  дубъ,  а  не  береза  и  не  другое  де- 
рево; все  же  онъ  вышелъ  изъ  жолудя  и  безъ 
жолудя  не  могъ  бы  быть. 

Реформа  Петра  вообще  была  искусствен- 
ная, -ибо  совершилась  не  въ  сфер*  русской 
жизни  и  не  ея  собственными  средствами,  а 
постороннимъ  посредствомъ  чуадой  ей  жиз- 
ни. Однакожъ  это  можетъ  не  нравиться 
только  раскольникамъ  и  старов-Ьрамъ;  въ 
глазахъ  же  людей,  ум']^ющихъ  проникать 
въ  глубь  явленШ,  это-то  самое  и  свид*тель- 
ствуетъ  о  колоссальности  ген1я  творца  но- 
вой Россш.  Правда,  можно  много  остраго  и 
забавнаго  наговорить  наприм'Ьръ  о  русскихъ 
мужикахъ,  вдругъ,  экспромптомъ,  превра- 
щенныхъ  въ  подоб1е  цесарскихъ  и  прус- 
скихъ  солдатъ,  съ  выбритыми  бородами,  съ 
пучками  на  затылкахъ,  въ  см-Ьшныхъ  мун- 
дирахъ  ХУП  в4ка, — объ  этихъ  солдатахъ, 
которые  съ  трудомъ  заучивали  на  память 
немецкую  военную  терминологш,  мудреные 
н*мецк1е  чины  и  зван1я;  сверхъ  того  нарв- 
ская  битва  могла  служить  прекраснымъ  фак- 
томъ  противъ  преобразован1й,  но  зато 
битва  подъ  Л-Ьснымъ  заставляетъ  разумни- 
ковъ  призадуматься,  смешаться,  прикусить 
язычокъ,  какъ  выразительно  говорится 
по-русски;  а  полтавская  битва  лучше  вся- 
кихъ  доказательствъ,  теоретическихъ  и  фи- 
лософскихъ,  доказываетъ,  что  у  ген1я  своя 
логика,  свой  здравый  смыслъ,  свое  яснови- 
д*Н1е  действительности,  которые  ч*мъ  ме- 
нее подходятъ  подъ  сужден1я  толпы,  тЬмъ 
истиннее  и  действительнее.  Реформа  по- 
видимому  чисто  внешняя,  невидимому  со- 
стоявшая только  въ  .  формахъ,  могла  ка- 
заться странной  не  только  для  русскихъ, 
бывшихъ  ея  жертвой,  но  и  для  тогдашней 
Европы;    теор1я  и  практика,  умозреше    и 


опытъ— все  невидимому  было  противъ  нея. 
Несчастное  нарвское  дело  походило  на  по- 
рывъ  урагана,  сдувшШ  со  стола  карточный 
домикъ;  оно  всехъ  убедило  въ  невозмож- 
ности улучшенШ, — всехъ.  кроме  самого  ре- 
форматора. Но  подъ  Леснымъ  обстоятель-т 
ства  переменяются,  и  для  непрхятеля  на- 
стаегь  прологъ  трагедаи,  а  при  Полтаве 
разыгралась  и  самая  трагед1я. 

Такимъ  же  точно  образомъ  много  умнаго 
и  остроумнаго  можно  наговорить  о  новыхъ 
гравданскихъ  литерахъ,  которымъ  нечего 
было  выражать  собой;  о  заведенныхъ  имъ 
типограф1яхъ,  которымъ  нечего  было  печа- 
тать; о  высшихъ  спещальныхъ  учебныхъ 
заведешяхъ,  когда  еще  негде  было  учиться 
грамоте;  о  проекте  Академш  Наукъ,  когда 
еще  не  было  приходскихъ  и  уездныхъ  учи- 
лищъ;  словомъ,  обо  всвмъ  этомъ  ноесте- 
ственномъ  развитш  сверху  внизъ,  не  снизу 
вверхъ,  съ  крыши  къ  фундаменту,  не  съ 
фундамента  къ  крыше.  А  меаду  темъ  это- 
то  и  положило  прочное  основаше  русскому 
просвещешю,  ибо  прежде  всего  дало  учи- 
телей, безъ  которыхъ  ученики  не  могутъ 
учиться.  Каково  бы  ни  было  наше  просве- 
щеше,  на  какой  бы  ступени  ни  стояло  оно 
и  теперь,  но  надо  быть  слепымъ,  чтобъ  не 
видеть,  что  оно  все  развивается,  все  идетъ 
впередъ.  Иначе,  какъ  бы  могли  у  насъ 
являться  и  полководцы,  и  моряки,  и  инже- 
неры, и  врачи,  и  математики?  Давно  ли 
было  время,  когда  безъ  иностранцевъ  мы 
не  въ  состоянш  были  сделать  шагу?  А  те- 
перь мы  нуадаемся  въ  Европе,  но  уже  не 
въ  иностранцахъ;  намъ  надо  следить  за 
успехами  въ  Европе  наукъ,  искусствъ  и 
промышленности,  но  не  выписывать  оттуда 
людей  для  заведешя  того  и  другого  и  треть- 
яго,  какъ  было  прежде.  Если  же  мы  и  те- 
перь иногда  нулздаемся  въ  иностранцахъ  и 
приглашаемъ  ихъ  къ  себе,  то  таше  случаи 
уже,  кажутся  теперь  исключен1ями  изъ  об- 
щаго  правила. 

Не  менее  дельнаго,  умнаго  и  остраго 
можно  наговорить  (да  и  было  уже  довольно 
наговорено)  о  русской  литературе,  возник- 
шей не  изъ  потребностей  общества,  а  изъ 
слепого  подражашя  иностраннымъ  литера- 
турамъ.  И  чего  бы  въ  самомъ  деле  можно 
было  ожидать  отъ  этого  сколка,  списка, 
отъ  этой  коши  съ  чужихъ  образцовъ,  отъ 
этого  мертваго,  бездушнаго,  слепого  подра- 
жан1я  и  передразниван1я  чужихъ  мыслей 
и  чужихъ  формъ?  А  между  темъ  мы  гор- 
димся именами  (конечно  еще  не  многими) 
нащональныхъ  и  самостоятельныхъ  поэ- 
товъ — Крылова,  Пушкина,  Грибоедова,  Го- 
голя, Лермонтова...  А  между  темъ  наша 
литература  имела  на  общество  великое  и 
благодетельное  вл1ЯН1е,  какъ  живой  нсточ- 
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никъ  гуманическаго,  челов-Ьчественнаго  об- 
разовашя... 

Отравное  д'Ьдо!  какъ  же  так1Я  живыя 
сл'Ьдств1я  иогли  выйти  изъ  такой  мертвой, 
чисто  внешней,  отвлеченно-формальной  ре- 
формы? Зд4сь  въ  томъ-то  и  дЬло,  что  тодь- 
ко  близоруЕ1б,  ограниченные  люди,  да  разв'Ь 
еще  раскольники  и  староверы,  поборники 
ложно-понимаемой  народности  и  дикаго  не- 
вежества, могутъ  вид'Ьть  въ  реформе  Петра 
одно  внешнее  и  формальное.  Люди  мысля- 
пце,  способные  проникать  взоромъ  своего 
разума  въ  сокровенную  глубь  вещей,  очень 
хорошо  видятъ,  что  Петръ  старался  не  объ 
одномъ  внёшнемъ  европеизм'Ь,  что  онъ  былъ 
столько  же  духовнымъ,  сколько  и  матерхаль- 
нымъ  реформаторомъ.  Его  великШ,  зижди- 
тельный духъ  былъ  источникомъ  его  пре- 
образовательной д-Ьятельности, — онъ  на- 
чалъ  реформу  превде  всего  съ  себя  самого. 
Неумолимый  къ  другимъ,  онъ  былъ  еще 
безнощадн^е  къ  самому  себ*.  Поставивъ 
идею  правосуд1я  выше  личнаго  произвола, 
онъ  готовъ  былъ  бы  самого  себя  отдать 
подъ  уголовный  судъ,  еслибъ  могъ  умышлен- 
но поступить  неправо  въ  д-Ьл*  государствен- 
ной правды.  Поставивъ  идею  государства 
выше  личнаго  значенхя,  онъ  бодро  и  не- 
уклонно прошелъ  длинную  и  тяжкую  л*ст- 
виду  чиноначал1я,  былъ  солдатомъ,  юнгой, 
и  съ  такой  страстью  подчинялся  повинове- 
Н1Ю,  съ  какой  въ  его  возрастъ  предаются 
обалнш  властвован1я.  Счастью  Росс1и,  ея 
будущности  принесъ  онъ  въ  жертву  своего 
сына,  говоря,  что  лучше  чужой  да  достой- 
ный, ч-Ьмъ  свой  недостойный...  Онъ  иску- 
шалъ  своихъ  сановниковъ,  прося  у  нихъ  се- 
64  м4сто,  следовавшее  достойнейшему  его 
по  службе,  и  сказалъ,  что  благо  имъ,  отка- 
завшимъему  въ  просьбе...  Говоря  о  Петре, 
мнопе  видятъ  въ  немъ  больше  реформато- 
ра и  забываютъ  колоссально-нравственный 
и  релипозный  духъ,  котораго  вся  жизнь 
была  страстнымъ  служешемъ  идее.  А  па- 
еосъ  къ  идее  ебть  живой  источникъ,  изъ 
котораго  не  могуть  не  вытекать  живые  ре- 
зультаты. Если  Петръ  былъ  только  необык- 
новенно умный  человекъ,  только  полити- 
чесшй,  а  не  религгозно-нравственный  дей- 
ствователь, его  реформа  не  имела  бы  та- 
кихъ  великихъ  следствхй.  Глубохсое  рели- 
г1озно-нравственное  начало,  составлявшее 
основу  его  духа,  въ  соединети  съ  исполин- 
ской ген1альностью, — вотъ  что  оплодотво- 
рило и  оживило  реформу  Петра,  дало  ей  си- 
лу, прочность  и  жизненность...  Но  объ  этомъ 
можно  было  бы  написать  целую  книгу;  здесь 
мы  говоримъ  только  вскользь,  какъ  о  пред- 
мете, который  имеетъ  отношеше  къ  глав- 
ной мысли  нашей  статьи  и  не  соетавляетъ 
ея   прямого    содержашя.    Обращаемся    къ 


русской  литературе,  чтобъ  отъ  нея  перейти 
къ  русской  критике. 

Русская  литература  началась  такъ-же, 
какъ  и  русская  цивилизацгя — подражанхемъ, 
слепымъ  усвоен1емъ  формъ.  Подобно  циви- 
лизащи,  ея  движенхе  и  развит1е  состояли  въ 
стремленхи  къ  самобытности  и  нащонально- 
сти,  и  кажд(>1й  успехъ  ея  былъ  шагомъ  къ 
этой  цеди.  Русская  поэз1я  сперва  проблес- 
нула въ  басняхъ  Крылова,  которыхъ  фор- 
ма была  заимствованная  и  подражательная, 
но  въ  которыхъ,  несмотря  на  то,  руссшй 
языкъ  и  руссшй  практически  умъ  нашли 
средство  развернуться  широко,  свободно  и 
непринужденно.  Но  басня  есть  только  родъ 
П0Э31И,  и  притомъ  созданный  ХУ1П  векомъ, 
а  не  самая  поэзгя.  Русская  поэз1Я  началась 
собственно  съ  Пушкина.  Утверждая  это,  мы 
нисколько  не  думаемъ  унижать  блестящхе 
таланты,  предшествовавш1е  нашему  поэти- 
ческому Протею.  Безъ  нихъ  не  было  бы  и 
его,  или  по  крайней  мере  онъ  былъ  бы  да- 
леко не  темъ,  чемъ  былъ.  Каждый  изъ 
этихъ  талантовъ  былъ  для  нашей  литера- 
туры шагомъ  впередъ;  и  неполнота  ихъ 
успеха  заключалась  не  въ  слабости  даро- 
вашя,  а  въ  незрелости  общества,  еще  не 
могшаго  выработать  никакого  содержа- 
шя для  самобытной  поэзш.  Пушкинъ  былъ 
первый  руссшй  поэтъ  въ  смысле  художни- 
ка. Природная  поэтическая  сила  Державина 
выше  поэтической  силы  напримеръ  Ба- 
тюшкова; но,  какъ  художникъ,  Батюшковъ 
несравненно  выше  Державина.  Державинъ, 
этотъ  богатырь  русской  поэзш,  былъ  свя- 
занъ  духомъ  своего  времени,  которое  по- 
нимало П0Э31Ю  не  иначе,  какъ  торжествен- 
ной одой  на  какой  бы  то  ни  было  случай — 
на  победу  или  просто  на  иллюминащю,  и 
которое  было  уверено,  что  поэз1я  «сладост- 
на и  пр1ятна,  какъ  лётомъ  вкусный  лимо- 
надъ».  Оно  требовало  отъ  поэз1И  высоко- 
парности— и  больше  ничего;  оно  исключа- 
ло изъ  нея  это  внутреннее,  субъективное 
начало,  которое  впоследствхи  господство- 
вало въ  русской  поэз1и  подъ  неопре- 
деленнымъ  именемъ  элегическаго  тона,  и 
безъ  котораго  нетъ  истинной  поэз1И.  Ду- 
ша Державина  была  поэтическая  и  уже 
по  этому  самому  не  чуждая  этого  внутрен- 
няго,  субъективнаго,  задушевнаго  и  сердеч- 
наго  начала;  и  оно  у  него  часто  проторга- 
лось,  но  какъ  бы  противъ  его  воли,  ибо, 
по  духу  своего  времени,  онъ  не  давалъ  ему 
воли  и  простора,  стараясь  постоянно  дер- 
жаться въ  напряженной  торжественности. 
Прибавьте  къ  этому,  что  въ  его  время  языкъ 
ру  сск1й  былъ  крайне  необработанъ,  вращался 
въ  тяжелыхъ  славяно-латинскихъ  формахъ, 
въ  который  заковалъ  его  Ломоносовъ;  о 
гармон1и  и  пластике,  словомъ,  виртуозно- 
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сти  стиха  ниЕто  тогда  не  им'Ьлъ  и  мал^йш- 
шаго  П0НЯТ1Я;  усЬченхя  прилагательныхъ, 
Б0верЕан1в  еловъ,  какофошя  речешй  были 
узаконены  самой  пштикой  того  времени 
подъ  именемъ  «пштическихъ  вольностей». 
И  вотъ  почему  Державинъ,  будучи  столь 
великимъ  явлешемъ  въ'исторш  русской  по- 
эзш  и  литературы,  мертвъ  для  современнаго 
общества;  поэз1я  же  его  стала  теперь  лред- 
метомъ  изучешя  записныхъ  литераторовъ, 
а  не  предметомъ  наслаждешя  для  общества, 
которое  какъ  бы  едва  знаетъ  о  Держави- 
н*.  и  то  изъ  П1итикъ,  по  которымъ  когда- 
то  училось  въ  л*та  своего  детства.  Есть 
люди,  которые,  даже  не  читая  Державина, 
почитаютъ  такой  взглядъ  на  него  оскор- 
блвн1емъ  его  имени  и  чести  русской  лите- 
ратуры. Но  неужели  и  въ  самомъ  д4л4  зна- 
чить унижать  Державина,  говоря,  что  его 
огромный  талантъ  явился  въ  неблагопр1ят- 
ное  для  развиты  вреад?  Не  думаемъ!  И 
неужели  можно  унизить  великаго  челов4ка, 
поставивъ  его  въ  историческую  зависи- 
мость отъ  времени,  оть  которой  не  осво- 
бождался ни  одинъ  генШ  съ  т*хъ  поръ. 
какъ  существу еть  М1ръ?  Едва  ли!...  Дер- 
жавинъ— великШ  талантъ  для  всякаго  вре- 
мени; но  велишй  поэтъ  онъ  —  только  для 
своего  времени;  а  для  нашего  —  едва  ли 
онъ  какой-нибудь  поэтъ,  потолгу  что  для 
насъ  мертвы  и  идеальные  мотивы,  и  самая 
форма  его  поэзш.  Это  уже  не  наша  вина, 
да  и  не  его  конечно.  И  мы  не  винимъ  его, 
а  только  судимъ  о  немъ;  пусть  же  судятъ 
и  насъ,  а  не  д^лаютъ  безъ  вины  винова- 
тыми.— Жуковск1й  внесъ  въ  русскую  поэзш 
именно  тотъ  самый  элементъ,  котораго  не- 
доставало поэзш  Державина:  мечтательная 
грусть,  унылая  мелодая,  задушевность  и 
сердечность,  фантастическая  настроенность 
духа,  безвыходно  погруженнаго  въ  самомъ 
с^б*, — вотъ  преобладающШ  характеръ  по- 
эзш Жуковскаго,  составляющхй  и  ея  непо- 
б4димую  прелесть,  и  ея  недостатокъ,  какъ 
всякой  неполноты  и  всякой  односторонно- 
сти. ЖуковскШ  дхаметраньно  противополо- 
женъ  Державину, — и  хотя  содержанхе  и 
тонъ  П0Э81И  Жуковскаго  суть  экзотическ1я 
растен1я  въ  отношенш  къ  русской  поэзш, 
переселенцы  съ  чуждой  почвы,  изъ-подъ 
чуждаго  неба,  однако,  вопреки  толкамъ  и 
крикамъ  поборниковъ  народности  въ  по- 
эзш, Жуковсшй — поэтъ  не  одной  своей  эпо- 
хи: его  стихотворен1я  всегда  будутъ  нахо- 
дить отзывъ  въ  юныхъ  покол'Ьн1яхъ,  при- 
готовляющихся къ  жизни  и  еще  только 
мечтающихъ  о  жизни,  но  не  знающихъ  ея. 
Не  можелгь  сказать,  способствовало  ли  ка- 
кое-нибудь внешнее  обстоятельство  къ  об- 
ращенш  юнаго  Жуковскаго,  еще  .ученика 
въ  Благородномъ  Пансюн'Ь  приМосковскомъ 


университет^^,  къ  немецкой  и  англ1йской 
поэзш;  но  во  всякомъ  случае  духъ  времени 
былъ  главной  причиной  этого  обращен1я. 
Псевдо-классическая  поэз1я  Францш  ХУ11 
и  ХУШ  в-Ьковь  уже  не  могла  безусловно 
нравиться  юному  покол^шю  ХШ  В'Ька,  и 
оно  должно  было  искать  другихъ  источ- 
никовъ  эстетическаго  наславдеше.  Н'Ь- 
мецкая  литература  тогда  уже  д&1алась 
изв']^стной  самой  Францш;  въ  Россш  она 
могла  пленять  только  немногихъ  юно- 
шей, знакомыхъ  съ  ея  языкомъ.  Не  знаемъ, 
къ  сожал'Ьнш,  когда  написана  Державн- 
нымъ  его  перед&оса  одной  ПХиллеровой 
пьесы  (в'Ьроятно  съ  французскаго  перевода 
или  подражан1я),  названная  имъ  «Арфойэ; 
не  знаемъ  д'акже  и  времени  перед'Ьлки 
известной  пьесы  Гёте  Дмитрхевьшъ  (тоже, 
должно  быть,  съ  французскаго  перевода 
или  подражашя),  названной  имъ  «Размышле- 
шемъ  по  случаю  грома», — знакъ,  что  темные 
слухи  о  Шиллер!  и  Гёте  доходили  еще  и 
до  патр1арховъ  нашей  поэзш,  и  что  въ  лиц'Ь 
Я^уковскаго,  съ  малолетства  знакомаго  съ 
н^мецкимъ  языкомъ,  наша  литература  сде- 
лала естественный  шагь  впередъ,  обра- 
тившись къ  новому  и  бол'Ье  жизненному 
источнику  питан1я  —  къ  нЬмецкой  поэзш. 
Что  же  касается  до  англШской  литературы,, 
съ  нею  наша  была  знакома  еще  до  Жуков- 
скаго; самъ  Карамзинъ  писалъ  о  ней  въ 
своемъ  путешествш,  даже  перевелъ  моно- 
логъ  Лира  во  время  бури  и  отрывокъ  изъ 
«Осс1ана»;  но  о  Шекспир*,  несмотря  на  то, 
знали  черезъ  фраццузовъ,  какъ  о  варвар*, 
и  почетными  именами  англ1йской  литера- 
туры считались  Попъ,  Адиссонъ,  Драйденъ, 
Томсонъ,  Грей,  Юнгъ,  Мильтонъ,  Филь- 
дингъ,  Ричардсонъ,  Стернъ.  ЖуковскШ  пер- 
вый перевелъ  своимъ  кр^пкимъ  и  звучнымъ 
стихоз1Ъ  несколько  (впрочемъ  очень  мало) 
англШскихъ  балладъ  и  написалъ  въ  ихъ, 
дух*  свою  «Эоловую  арфу»,  ч-Ьмъ  в4рно 
передалъ  романтическШ  характеръ  англШ- 
ской поэз1и.  Когда  уже  англШская  поэзш 
сделалась  знакома  русской  публик*  и  че- 
резъ журнальные  толки  и  прозаичесше  пе- 
реводы,— Жуковсшй  далъ  ббльшую  проч- 
ность и  действительность  этому  знакомству 
своими  переводами  изъ  Вальтеръ  -  Скотта, 
Байрона,  Мура,  Соути  и  пр.  Это  ориги- 
нальное (уже  по  одному  тому,  что  новое) 
направлеше,  эта  обаятельная  сила  и  богат- 
ство содержания,  заимствованныя  Жуков- 
скимъ  у  его  н4мецкихъ  и  англ1Йскихъ  образ- 
цовъ,  поставили  его  на  высокую  чреду  между  , 
русскими  поэтами,  какъ  самобытнаго  поэта, 
а  не  переводчика.  Прибавьте  къ  этому  неизме- 
римое пространство,  разд-Ьляющее  языкъ  и 
стихъ  Жуковскаго  отъ  языка  и  стиха  Дер- 
жавина. Причина  этого  явлешя  заключается 
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не  въ  одноЁ  сил4  превосходнаго  таланта 
п^вца  Минваны,  но  й  въ  нсторнческоиъ 
развит1и  русской  литературы:  мевду  Дер- 
жавинымъ  н  Жуковскимъ  стоять  Карам- 
зинъ  и  Дш[тр1евъ,  которымъ  такъ  много 
обязанъ  руссшй  языкъ  и  русская  версифи- 
ка1ця.  Батюшковъ  внесъ  въ  русскую  поэзио 
совершенно  новый  для  нея  элементъ:  антич- 
ную художественность,  которой,  кром4  его, 
были  чувды  ВС*  наши  поэты — ^до  Пушкина. 
Душа  Батюшкова  была  по  преимуществу 
артистическая.  Онъ  сочувствовалъ  древ- 
нимъ,  превосходно  перевелъ  н'Ьсколько  анто- 
логическихъ  пьесъ,  любилъ  образовательный 
искусства,  съ  страстью  писалъ  о  живописи. 
ПреобладающШ  паеосъ  его  поэзш  —  арти- 
стическая жажда  наслаясден1Я  нрекраснымъ. 
идеальный  эпикуреизмъ:  но  эта  жажда  часто 
растворяется  у  него  кроткой  меланхол1ей, 
легкой  и  свЬтлой  грустью.  И  потому  меч- 
тательность у  него  заменяется  задумчи- 
востью, фантазмъ — радужными  образами 
фантазш;  читая  его,  вы  чувствуете  себя  на 
почв'Ь  д'Ьйствительности  и  въ  сфер*  л^Ш- 
ствительности.  Кажется,  какъ- будто  въ 
гращозныхъ  создан1яхъ  Батюшкова  русская 
П0Э31Я  хотела  явить  первый  результата  сво- 
его развит1я  примиренхемъ  д^йствитель- 
наго,  но  односторонняго  направленхя  Дер- 
жавина съ  односторонне  -  мечтательнымъ 
направлен1емъ  Жуковскаго.  Этотъ  резуль- 
татъ  не  былъ  удовлетворителенъ,  потому  ли, 
что  талантъ  Батюшкова  не  былъ  для  этого 
довольно  могучъ,  глубокъ  и  многостороненъ, 
или  потому,  что  онъ  слишкомъ  увлекался 
вл1ян1емъ  французской  литературы  ХУШ 
в^ка  и  больше  любилъ  и  зналъ  итальянскую, 
ч-Ьмъ  н-Ьмецкую  и  англШскую  словесность,  хо- 
рошо былъ  знакомъ  съ  латинской  и,  ка- 
жется, не  зналъ  греческой  поэзш.  По  ^ой 
или  другой  причин*  или  по  об-Ьимъ  вм^стЬ, 
но  въ  Батюшков*  есть  что-то  неполное,  не-» 
доконченное;  идеи  его  не  глубоки,  содержа- 
ше  его  П0Э31И  вообще  б*дно;  самый  языкъ 
обилуетъ  ус*чешями  и  вольностями,  а  ху- 
дожественность часто  борется  съ  ритори- 
кой. Батюшкову  действительно  не  достава- 
ло гешальности,  чтобъ  освободиться  изъ- 
подъ  ВЛ1ЯН1Я  своей  эпохи.  Несчастная  бо- 
лезнь парализировала  его  талантъ  и  дея- 
тельность именно  передъ  т^мъ  временемъ, 
когда  на  небосклон*  русской  поэз1и  взошло 
ея  великое  св*тило,  которое  не  могло  бы  не 
им*ть  на  него  сильнаго  и  благод*тельнаго 
вл1ян1я...  Мы  говоримъ  о  Пушкин*,  подз1я 
котораго  была  повершешемъ  вс*хъ  усил1й, 
достижен1емъ  вс*хъ  стремлешй,  пдодомъ  и 
результатомъ  всего  искусственнаго  разви- 
Т1Я  русской  П0Э31И.  Да.  Пушкинъ — первый, 
даже  и  по  времени,  поэтъ  руссгай:  ибо  все, 
чтб  въ  предшествовавшихъ  ему  поэтахъ  бы- 


ло или  отдельными  силами,  или  односторон- 
ними элементами,  или  только  усил1емъ,  или 
стремлен]емъ, — въ  немъ  явилось  какъ  раз- 
р*шенная  загадка,  какъ  уже  обр*тенное  сло- 
во, какъ  исполнен1е,  какъ  единство,  полно- 
та и  ц*лость  разнообразнаго  и  многосто- 
ронняго.  Въ  Державин*  часто  проблески- 
ваетъ  русская  натура,  русская  душа:  Пуш- 
кинъ везд*  и  во  всемъ  нацюнально-руссшй 
поэтъ.  Пареше,  возвышенность,  сила, — все, 
чт5  у  Державина  вспыхиваетъ  по  време- 
намъ,  часто  заливаемое  тотчасъ  же  пр*с- 
ной  водой  риторики,  у  Пушкина  горитъ 
св*тлымъ,  чистымъ  и  ровнымъ  пламенемъ 
безъ  треска,  дыма  и  чада.  Грусть  соста- 
вляетъ  одинъ  изъ  основныхъ  звуковъ  въ 
аккорд*  поэзш  Пушкина,  и  потому  она  пр^- 
даетъ»  ей  задушевность,  сердечность,  мяг- 
кость, влажность  (если  можно  такъ  выра- 
зиться, говоря  о  противоположномъ  сухости 
качеств*),  а  не  преобладаетъ  надъ.  ней:  это 
грусть  души  великой,  знающей  свою  силу; 
въ  ней  н*ть  ничего  общаго  съ  унышемъ — 
бол*зн1ю  слабыхъ  душъ.  Ером*  того,  въ 
грусти  Пушкина  такъ  много  русскаго,  то- 
го самаго,  чтб  такъ  сильно  овлад*ваетъ 
душой  въ  протяжной  и  разгульной  русской 
п*сни.  И  такъ  какъ  эта  грусть  составляетъ 
только  одинъ  звукъ  въ  аккорд*  поэз1и 
Пушкина,  а  не  ц*лый  аккордъ, — то  поэз1Я 
Пушкина  и  чужда  всякой  монотонности, 
всякой  односторонности.  Фантастическое 
иногда  является  и  въ  поэзш  Пушкина,  но 
оно  у  него  естественно,  такъ  какъ  бываетъ 
въ  самой  д*йствительности:  вспомните  сонъ 
Татьяны,  балладу  сЖенихъэ.  Что  же  ка- 
сается до  фантазма,  его  н*тъ  и  призна- 
ковъ  въ  П0Э31И  Пушкина:  душа  Пушкина 
была  такъ  кр*пка  и  здорова,  что  не  могла 
подчиниться  этому  болезненному  направле- 
нш.  А  мевду  т*мъ  хотя  и  трудно  показать 
сл*ды  ВЛ1ЯШЯ  Жуковскаго  на  Пушкина  (ибо 
почва  и  сфера  поэзш  посл*дняго  слишкомъ 
д*йствительны  и  чувды  всего  отвлеченна- 
го,  туманнаго  и  неопред*ленпаго),  одна- 
кожъ  нельзя  отрицать,  чтобъ  ЖуковскШ 
не  им*лъ  ВЛ1ЯН1Я  на  Пушкина,  когда  онъ 
самъ  называетъ  его  «наставникомъ,  п*сту- 
номъ  и  хранителемъ  своей  в*треной  му- 
зы». Не  мен*е,  если  еще  не  бол*е,  любилъ 
Пушкинъ  сладостные  стихи  Батюшкова: 
вл1яше  этой  любви  ярко  зам*тно  на  пер- 
выхъ  произведен1ЯХЪ  Пушкина.  И  не  мог- 
ло быть  иначе:  Пушкинъ  былъ  по  преиму- 
ществу артистическая  натура;  сл*дователь- 
но  Батюшковъ  былъ  ему  родственн*е  вс*хъ 
другихъ  русскихъ  поэтовъ.  Но  чтб  такое 
стихъ  Батюшкова,  пластика  и  виртуозность 
его  поэзш  передъ  стихомъ,  пластикой  и 
виртуозностью  поэзш  Пушкина!  Какъ  поэз1я 
Батюшкова,  поэз1Я  Пушкина  вся  основана 
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на  действительности;  но  какая  же  безко- 
нечная  разница  въ  объем*,  глубокости  и 
значенш  той  и  другой  поэзш!  Ужъ  нечего 
и  говорить  о  томъ,  что  П0Э31Я  Батюшкова 
чукда  нацюнальности,  тогда  какъ  поэз1я 
Пушкина  по  преимуществу  русская.  Все, 
чтб  прежн1е  поэты  имели  каждай  порознь, 
все  это  Пушкннъ  им'Ьлъ  одинъ,  им^я  еще 
много  и  своего,  чего  ни  одинъ  изъ  нихъ 
не  им-^лъ;  вс']^мъ,  чтд  обладало  прежними 
поэтами, — всЬмъ  этимъ  спокойно  влад4лъ 
Пушкинъ.  Вотъ  почему  мы  отъ  него  ве- 
демъ  русскую  поэзш  и  называемъ  его 
первымъ  русскимъ  поэтомъ.  Это  совс*мъ 
не  значить,  чтобъ  до  него  не  было  по- 
этовъ,  и  притомъ  еще  достойныхъ  вни- 
ман1я,  уважен1я,  любви,  изв'1^стности  и 
славы;  но  значить  только,  что  въ  нихъ 
выразились  постепенный  усил1я  русской  по- 
эзш, начиная  отъ  Кантемира  и  Ломоносо- 
ва,— изъ  искусственной  и  подражательной 
сд-Ьлаться  естественной  и  самобытной, 
стремлв&1е  изъ  книжной  сд^аться  живой, 
общественной,  сблизиться  съ  жизнью  и  об- 
ществомъ;  а  въ  Пушкин:^  выразились  тор- 
же&гво  и  победа  этихъ  усил1й  и  стремле- 
шй.  Пушкинъ — ^художникъ  въ  полномъ  зна- 
чеши  этого  слова;  это  его  пребладающее 
значеше,  его  высочайшее  достоинство  и 
можеть  быть  его  недостатокъ,  всл-Ьдствге 
котораго  онъ  ч4мъ  бол4е  становился  ху- 
дожникомъ,  тЬмъ  бол4е  отклонялся  отъ 
современной  жизни  и  ея  интересовъ  и  прини- 
малъ  аскетическое  направлеше,  наконецъ 
охолодившее  къ  нему  общество,  которое  до- 
тол*  безусловно  обожало  его.  Кажется,  въ 
этой  натур*  не  было  капли  прозаической 

крови,  но  все  быль  чистый  огонь  П0Э31И.  Къ 

чему  ни  прикасался  онъ — всему  давалъ  по- 
этичесше  образы,  полные  жизни  и  очарова- 
Н1Я,  всему,  даже  самымъ  уже  по  существу  сво- 
ему прозаическимь  предметамъ.  Его  стихъ 
— это  скульптура,  живопись  и  музыка  вм*- 
стЬ.  Къ  нему  безусловно  можно  приложить 
его  же  собственные  стихи  объ  Овид1и: 

Им-Ьлъ  онъ  п-Ьсенъ    дивный  даръ 
И  голосъ,  шуму  водь  подобный... 

Никто  такъ  не  быль  связанъ  историче- 
ски съ  предашями  русской  литературы,  какъ 
Пушкинъ.  Онъ  изучилъ  старинныхъ  писа- 
телей, которыхъ  теперь  никто  не  читаетъ; 
онъ  бралъ  эпиграфы  изъ  Хераскова  и  Княж- 
нина. Изъ  лицейскихъ  его  стихотворен1й 
(за  напечатанге  которыхъ  нельзя  довольно 
возблагодарить  издателей  трехъ  посл-Ьд- 
нихъ  томовъ  его  сочиненШ)  видно,  что  онъ 
быль  ученикъ  не  только  Державина,  Дми- 
трхева,  Жуковскаго  и  Батюшкова,  но  и  дя- 
ди своего  В.  Пушкина, — и  первые  д'Ьтсше 
опыты  его  являютъ  въ  немъ  стихотворца 


первыхъ  гбдовъ  текущаго  стол*т1я,  хотя 
онъ  родился  только  въ  посл*дн1й  годъ  про- 
шлаго.  Особенно  любопытны  и  поучитель- 
ны тЬ  изъ  его  лицейскихъ  пьесь,  которыя 
онъ  потомъ  передЬлалъ:  какое  искусство 
иногда  однимъ  словомь,  однимь  эпитетомъ 
переделать  стихъ  такъ,  что  его  не  узнаешь. 
Какой  Т0НК1Й  художественный  тактъ  въ 
знаши  того,  что  можно  оставить  безъ  пе- 
ремены, что  надо  переправить  и  изъ  чего 
нельзя  ничего  сделать!  Удивительно  ли,  что 
этотъ  челов4къ  какъ-будто  перестроиль 
вновь  и  языкъ,  и  версификац1ю,  съ  такимъ 
усп*хомъ  уже  перестроенные  Карамзинымъ 
и  Дмитрхевымъ,  Жуковскимъ  и  Батюшко- 
вымъ!  Стихъ  Пушкина — это  в-Ьков-Ьчный 
образецъ,  неумираюпцй  типъ  русскаго  сти- 
ха: не  было  и  не  будеть  лучшаго.  Искус- 
ство какъ  искусство,  поэз1я  какъ  поэз1я 
на  Руси — это  д-Ьло  Пушкина.  Безъ  него  не 
было  бы  у  насъ  П0Э31И;  и  это  потому,  что 
онъ  быль  слишкомъ  поэтъ,  слишкомъ  ху- 
дожникь,  можетъ  быть  въ  ущербъ  своей 
великости  въ  другихъ  значен1яхъ.  И  вотъ 
почему — повторяемъ — отъ  него  ведемь  мы 
русскую  П0Э31Ю  и  называемъ  его  первымъ. 
даже  по  времени,  русскимъ  поэтомъ... 

Такъ  думаемъ  мы  о  развиТ1И  русской 
П0Э31И  и  русской  литературы:  ея  исторхя. 
по  нашему  мн^нш,  есть  истор1я  ея  уси- 
Л1Й  отъ  искусственности  и  подражатель- 
ности перейти  къ  естественности  и  са- 
мобытности, изъ  книжной  сделаться  жи- 
вой и  общественной.  Это  продолжается  и 
теперь,  но  уже  въ  другой  сфер* — ^въ  сферЬ 
«возведешя  въ  перль  сознан1я  прозы  жиз- 
ни». И  скоро  наступить  время,  когда  со- 
вс^мъ  р']^шитс»  эта  задача  и  кончится  эта 
работа.  Уже  и  теперь  заметно  новое  тре- 
боваше  отъ  искусства, — требоваше  разум- 
наго  содержашя,  которое  соответствовало 
бы  историческому  духу  современности.  И 
уже  явился  было  на  Руси  новый  велишй 
поэтъ,  въ  первыхъ,  еще  юныхъ  и  незр-Ь- 
лыхь  произведешяхъ  котораго  прогляды- 
вали полнота  и  богатство  глубокаго  содер- 
жан1я,  при  художественности  форлш,  до- 
стойной преемника  Пушкина;  но  преаде- 
временная  смерть  внезапно  рушила  надеж- 
ды, которымъ  не  было  конца  и  м-Ьры... 

Прекрасное  погибло  въ  пышномъ  цв-Ьт*: 
Таковъ  уд'Ьлъ  прекраснаго  на  св-ЬгЬ! 

Таковь  въ  особенности,  прибавимъ  мы, 
удЬль  зам'Ьчательн'Ьйшихъ  русскихъ  та- 
лантовъ... 

Повторяемъ:  такъ  думаемъ  мы  о  разви- 
тш  русскойпоэз1иилитературы,итакъ  мнопе 
могутъ  теперь  думать  объ  этомь  предмет*.  Въ 
этомь  случае  мы  дали  нашимь  читателямъ 
фактъ  объ  одной  сторон*  современной  рус- 
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ской  критики.  Дай  Богъ,  чтобъ  это  была 
сторона  светлая!  Что  же  до  темвой,/  -^  ея 
грустной  картиной  мы  заключимъ  нашу 
статью...  Теперь  же  перескажемъ,  какъ 
думали  современники  о  фазисахъ  ^русской 
литературы,  которые  мы  слегка  означили. 
Это  будетъ  истор1ей  русской  критики. 

Исторхя  русской  критики  та  же,  чтб  и 
истор1я  русской  поэзш  и  литературы:  посте- 
пенное стремленхе  изъ  эхагосподствующихъ 
въ  Европ'Ь  мн'Ьшй  перейти  въ  самобыт- 
ный взглядъ  на  искусство.  Поэтому  русская 
критика  также  носить  въ  себ^  элементы 
всевозможныхъ  чужихъ  нащональностей, 
какъ  и  русская  поэз1я.  Прежде,  а  отчасти 
и  теперь,  это  съ  одной  стороны  можно 
ставить  ей  въ  недостатокъ;  но  со  време- 
немъ  изъ  этого  недостатка  выйдутъ  вели- 
К1Я  сл-Ьдствхя.  Мы  уже  и  теперь  не  можемъ 
удовлетворяться  ни  одной  изъ  европей- 
скихъ  критикъ,  ъшкчвя  въ  каждой  изъ 
нихъ  какую-то  односторонность  и  исключи- 
тельность. И  мы  уже  имйемъ  некоторое 
право  думать,  что  въ  нашей  сольются  и 
примирятся  вс4  эти  односторонности  въ 
многостороннее,  органическое  (а  не  пош- 
лое эклектическое)  единство.  Можетъ  быть 
и  назначеше  нашего  отечества,  нашей  ве- 
ликой Руси  состоитъ  въ  томъ,  чтобъ  слить 
въ  себ'Ьв^Ъ  элементы  всем1рно-историческа- 
го  развит1я,  досел'Ь  исключительно  являвша- 
гося  только  въ  западной  Европ4.  На  этомъ 
условш,  на  об4ш,аши  этой  великой  будуп1,но- 
оти  наша  скромная  роль  учениковъ,подража- 
телейиперенимателей  не  должнаказатьсяни 
слишкомъ  смиренной,  ни  слишкомъ  незавид- 
ной... На  томъ  же  основаши  не  будемъ  отчаи- 
ваться и  за  нашу  критику,  видя,  что  она 
часто  бросается  изъ  крайности  въ  край- 
ность и  является  то  чопорнымъ  аббатомъ 
ХТП1  в4ка,  то  Н'Ьмецкимъ  буршемъ  съ 
длинными  растрепанными  волосами  на  пле- 
чахъ,  съ  трубкою  во  рту  и  дубиной  въ  ру- 
к^,  то  неистовый  вакханкой  юной  француз- 
ской литературы,  съ  восторженной  р4чью, 
блуящаюлщми  взорами,  б'Ьшеными  движе- 
Н1ЯМИ;  не  будемъ  отчаиваться,  видя  ее  въ 
разноцветной  мантш,  сшитой  изъ  разныхъ 
лоскутковъ...  Лучше  порадуемся,  что  въней 
есть  жизнь  и  движен1е,  что  она  кипитъ  и 
п-Ьнится...  Дайте  время,  она  отстоится... 
Пока  не  установилось  еш,в  искусство,  кри- 
тика не  можетъ  быть  готова:  нашей  въ 
особенности  много  еш;е  нужно  фактовъ, 
много  опытности,  чтобъ  возмужать,  окреп- 
нуть и  получить  собственную,  оригиналь- 
ную фи310Н0М1Ю... 

Сначала  у  насъ  самовластно  царила  кри- 
тика французская.  Украшенное  подражаше 
природ*:  вотъ  начало,  преяеде  всего  усвоен- 
ное отъ  французовъ  ХУП1  в-Ька  нашей  кри- 


тикой; отъ  себя  прибавила  она  къ  нему 
своего  собственнаго — искаженный  языкъ, 
тяжелый  и  шероховатый  стихъ  и  «пштиче- 
сшя  вольности».  Все  это  дЬлалось  во  имя 
господина  Буало,  который  весьма  бы  уди- 
вился, еслибъ  могъ  узнать,  какь  у  насъ 
проказили  во  имя  его.  Впрочемъ  и  у  насъ 
были  люди,  бол*е  или  мен-Ье  понязшхе  глу- 
боко французскую  теор1ю  искусства,  какова 
бы  она  ни  была.  Изъ  нихъ  всЬхъ  примеча- 
тельнее Мерзляковъ;  но  о  немъ  мы  еще 
будемъ  говорить  въ  своемъ  месте,  а  теперь 
начнемъ  съ  начала. 

Первый  светск1й  поэтъ  на  Руси  былъ 
Кантемиръ  —  сатирикъ.  Какъ  литература 
искусственная  и  подражательная,  русская 
литература  не  могла  начаться  съ  другого 
какого-либо  рода  поэз1И,  кроме  сатиры.  При- 
чина этого  сверхъ  того  заключалась  и  въ 
историческомъ  положенш  русскаго  обш,е- 
ства.  Борьба  внешняго,  формально  прини- 
маемаго  европеизма  съ  роднымъ,  веками 
взлелеяннымъ,  аз1атскимъ  варварствомъ  не 
могла  не  вызвать  сатиры.  Вследствхе  этого 
сатирическое  направленхе  Кантемира  не  бы- 
ло ни  случайно,  ни  вредно,  но  было  необхо- 
димо й  чрезвычайно  полезно.  Оттого  оно  и 
укоренилось  въ  нашей  литературе.  Отсюда 
же  можно  объяснить,  почему  Сумароковъ 
въ  массе  общества  имелъ  гораздо  боль- 
Ш1Й  успехъ,  чемъ  Ломоносовъ — человекъ 
неизмеримо  высшШ  Сумарокова.  Направле- 
Н1е  перваго  было  более  ученое  и  книжное» 
а  второго — более  жизненное  и  обш,ественное. 
Сумароковъ,  желая  быть  «росс1йскимъ  го- 
сподиномъ  Вольтеромъ»,  писалъ  во  всехъ 
родахъ;  онъ  же  былъ  и  первымъ  русскимъ 
критикомъ,  ибо  первый,  такъ  или  сякъ, 
выражалъ  печатно  свои  понятая  объ  искус- 
стве и  литературе.  Это  онъ  сделалъ  въ 
предислов1И  къ  своему  «Димитрш  Самозван- 
цу »и  въ  отдельныхъ  журнальныхъ  стать- 
яхъ,  ибо  Сумароковъ  былъ  и  журналистомъ 
— издавалъ« Трудолюбивую  Пчелу*. ..  О  чемъ 
не  писало,  т.  е.  о  чемъ  не  высказывало  сво- 
его мнен1я  живое,  раздражительное,  безпо- 
койное  самолюбхе  этого  человека!  Перели- 
стывать, отъ  нечего  делать,  его  прозаиче- 
СК1Я  статьи — истинное  наслаждеше:  столь- 
ко въ  нихъ  добродушнаго,  наивнаго,  вею- 
щаго  духомъ  того  давно  прошедшаго  для 
насъ  времени,  давно  умершаго  обш;ества! 
Прозаичесшя  статьи  Сумарокова  столь  же 
интересны  и  забавны,  сколько  скучны  и  тя- 
желы его  вздорный  трагед1и.  Самую  инте- 
ресную сторону  литературной  деятельности 
Сумарокова  составляетъ  ея  полемическое  на- 
правлен1е,  источникомъ  котораго  былъ  его 
раздражительно  -  самолюбивый  характеръ, 
все  относившШ  къ  себе  и  все  выводивш1й 
изъ  себя.  Это  самое  и  заставляло  его  хва- 
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таться  за  все.  Онъ  решительно  поадталъ 
себя«росс1йскимъ  господиномъВольтеромъ  », 
и  кром4  себя  и  господина  Вольтера  никого 
не  хот^лъ  знать,  ничьего  не  признавалъ 
авторитета.  Онъ  писалъ  къ  нему  о  разныхъ 
литературныхъ  предметахъ  и,  получая  лест- 
ные ответы  со  стороны  фернейскаго  ора- 
кула ХУШ  в-Ька,  еще  бол-Ье  уверялся  въ 
своемъ  генш  и  своей  всеобъемлемости. 

Годы  и  здравый  смыслъ  давно  уже  произ- 
несли свой  судъ  надъ  поэтическими  произве- 
ден1ями  Сумарокова:  ихъ  теперь  невозмож- 
но читать,  несмотря  на  то,  что  современ- 
ники ими  восхищались.  Однакожъ  никакъ 
нельзя  презирать  и  судомъ  современниковъ, 
обязаннымъ  сочинен1ямъ  Сумарокова  своей 
грамотностью  и — чтб  особенно  важно — сво- 
ей наклонностью  къ  благородному  наслаж- 
денш  чтен1емъ  и  театромъ.  Сл-Ьдовательно 
поэтическ1я  сочинешя  Сумарокова,  и  не  бу- 
дучи читаемы,  должны  остаться  навсегда 
фактомъ  исторш  русской  литературы  и  обрат 
вован1я  русскаго  общества.  Что  же  касается 
до  собственно  литературныхъ  статей  Сума- 
рокова, он'Ь  чрезвычайно  интересны  и  для 
нашего  времени,  кг1къ  живой  отголосокъ 
давно  прошедшей  для  насъ  эпохи,  одной  изъ 
интересн'Ьйшихъ  эпохъ  русскаго  общества. 
Сумароковъ  обо  всемъ  судилъ,  обо  всемъ 
высказывалъ  свое  мн-Ьше,  которое  было 
мн'Ьн1емъ  образованн*йшихъ  и  умн-Ьйшихъ 
людей  того  времени.  Плохой  поэтъ,  но  по- 
рядочный по  своему  времени  стихотворецъ, 
характеръ  мелк1й,  завистливый,  растливый, 
задорный  и  раздражительный,  —  Сумаро- 
ковъ все  -  таки  былъ  челов'Ькъ  умный  и 
притомъ  высокообразованный  въ  дух*  того 
времени.  И  потому  въ  его  прозаическихъ 
статьяхъ  много  фактовъ  о  состоян1и  об- 
щества и  дух*  его  эпохи.  Въ  нихъ  онъ 
является  критикомъ  въ  многостороннемъ 
значенш  этого  слова,  какъ  судья  не  только 
'  искусства  и  литературы,  но  и  мн-Ьшй  и  нра- 
вовъ  современнаго  ему  общества.  Поэтому, 
говоря  о  русской  критик*,  мы  никакъ  не 
могли  обойти  перваго  (по  времени)  ея  пред- 
ставителя— Сумарокова.  Мы  должны  взгля- 
нуть, хотя  мимоходомъ,  на  т*  изъ  его  со- 
чиненШ,  гд4  онъ  является  критикомъ  и  по- 
лемическимъ  мыслителемъ.  И  мы  увЬрены, 
что  поел*  нашихъ  указанШ  мнопе  захо- 
тятъ  покороче  познакомиться  съ  прозаиче- 
скими сочинен1ями  Сумарокова  и  пожал-Ь- 
ютъ,  что  они  изданы  Новнковымъ  безъ 
толку,  безъ  плана,  съ  страшными  опечат- 
ками и  искажешями  смысла,  безъ  прим4ча- 
Н1Й,  и  что  теперь  некому  издать  всЬхъ  со- 
чинешй  Сумарокова  какъ  сл-Ьдуетъ,  а  глав- 
ное— съ  необходимыми  пояснен1ями  и  при- 
м-Ьчанхими.  Вообще  надо  зам-Ьтить,  что  ком- 
пактный дешевыя  издан1я  старинныхъ  рус- 


кихъ  писателей,  игравшихъ  въ  глазахъ 
своихъ  современниковъ  болЬе  или  мен*е 
важную  роль,  были  бы  очень  полезны  для 
литераторовъ,  которымъ  необходимо  знать 
основательно  исторш  отечественной  лите- 
ратуры и  родного  языка.  Въ  царствован1е 
Екатерины  было  много  пишущаго  народа,  и 
однако  немнопе  пользовались  огромной  из- 
вестностью,— знакъ,  что  въ  нихъ  было  н^что 
соответствовавшее  ихъ  эпох*  и  удовлетво- 
рявшее ея  требован1ямъ.  Пусть  вкусъ  эпохи 
бываетъ  иногда  ложенъ,  но  эпоха  всегда 
важнее  человека,  и  самыя  заблуждешя  ея 
всегда  представляютъ  любопытный  и  лоучи- 
тельный  фактъ  для  мыслителя.  Смешно  п 
жалко  ви;^ть  безплодныя  усилая  старичковъ 
прошлаго  века  возстановить  славу  кори- 
феевъ  ихъ  юности  на-счеть  славы  новыхъ 
талантовъ;  смешно  и  жалко  видеть,  какъ 
они  силятся  соблазнить  новое  поколете 
умершей  поэз1ей  прошедшаго;  но  въ  то  же 
время  можно  уважать  имена  тружениковъ, 
которые  своими  сочинешями,каковыбыони 
ни  были,  размножали  въ  обществе  число 
грамотныхъ  людей,  возбуждали  въ  немъ 
любовь  къ  благороднымъ  наслаждешянъ  и 
способствовали  къ  произведенш  того,  чтб 
называется*  публикой  » ,и  безъ  чего  невозмож- 
на никакая  литература.  Такимъ  образомъ 
желательно  было  бы  видеть  изданхе  въ  оди- 
наковомъ  формате,  компактное  и  дешевое, 
не  только  Ломоносова  (старинный  и  не- 
опрятныя,  притомъ  и  не  совсемъ  полныя 
издан1я  котораго  ооставляютъ  теперь  би- 
бл10графическую  редкость)  или  Державина 
(Смирдинское  издан1е  котораго  такъ  не- 
удачно и  такъ  безполезно,  ибо  въ  немъ 
пьесы  расположены  по  родамъ,  а  не  по  вре- 
мени ихъ  явленхя),  или  Фонвизина  (который 
изданъ  Салаевымъ  довольно  толковито,  но 
безъ  переводовъ  этого  писателя),  или  Озе- 
рова (котораго  все  издашя  уже  устарели); 
но  и  Кантемира,  и  Тредьяковскаго,  Попов- 
скаго,  Сумарокова,  Хераскова,  Муравьева, 
Петрова,  Богдановича,  Княжнина,  Костро- 
ва,"  Плавильщикова,  Ильина,  Иванова,  Ма- 
карова и  другихъ;  еще  желательнее,  чтобъ 
все  это  было  издано  съ  примечан1ями  и  по- 
яснешями,  какъ  издаютъ  своихъ  старин- 
ныхъ писателей  французы. 

Мы  обратимъ  внимаше  только  на  те 
статьи  Сумарокова,  въ  которыхъ  видны 
П0НЯТ1Я  того  времени  объ  искусстве,  или 
которыя  при  полемическомъ  тоне  харак- 
теризуютъ  общество  его  времени.  Первое 
место  между  такими  статьями  Сумарокова 
должно  занимать  егопредисловхекъ  «Дими- 
трш  Самозванцу».  Тонъ  этого  предислов1я 
самый  полемическШ  и  устремленъ  противъ 
такъ  называвшейся  у  насъ  встарину  «слез- 
ной комедаи»,    чтб    называлась  въ    Евро- 

оодЬ. 
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п'Ь  нелодрамой.  Известно,  что  мелодрамы 
были  въ  страшномъ  гоненш  въ  ХУ111  в^к:Ь, 
и  тогдашн1е  судьи  и  теоретики  искусства 
столько  же  не  терпели  ихъ,  сколько  любила 
ихъ  та  часть  публики,  которая  ценила  ли- 
тературный произведеюя  по  мЬр*  доста- 
вляемаго  ими  иаслахденхя,  а  не  по  пштик*]^ 
Буало.  Сум^роковъ  въ  свою  очередь  не 
могь  не  ненавидеть  ихъ,  и  одна  изъ  нихъ 
«Евгешя»,  переведенная какимъ-то  москов- 
скимъ  чиновникомъ,  им^ла  значительный 
усп^хъ  на  сцен*,  чтб  еще  болЬе  возстано- 
вило  противъ  нея  ревниваго  ко  всякому  чу- 
жому успеху  Сумарокова.  Въ  его  филиппикЬ 
противъ  этой  драмы  высказывается  и 
понятхе  объ  искусстве  знатоковъ  того  вре- 
мени, и  нравы  общества,  и  характеръ  са- 
мого Сумарокова.  Похваставшись  письмомъ 
Вольтера,  Сумароковъ  оканчйваетъ  свою 
филиппику  сл'Ьдующимъ  разсмотр'Ьн1емъ  со- 
держанк  «Бвгенш»: 

€Содержан1е  сей  слезной  комед1и  есть  сл-^^дую- 
щее.  Молодой,  худо  воспитанный  и  нечистосер- 
дечный графъ  внЪ  Лондона  распалился  красотой 
дочери  н'Ькоего  небогатаго  дворянина  ивел'Ьлъ 
своему  слуг-Ь  себя  съ  ней  обв']^нчать;  она  обрю- 
хагЬла,  а  онъ  возвратился  въ  Лондонъ  и,  помол- 
вивъ  жениться  на  какой-то  знатной  дЪвиц'Ь,  соби- 
рается на  это  сочетанхе;  оерьвая  его  супруга 
пр1'Ьхала  въ  его  домъ:  св'Ьдала,  что  сожитель  ея 
съ  другой  бракомъ  сочетавается*.  б-Ьгаетъ  растре- 
павъ  волосы:  она  плачетъ,  отецъ  сердится:  въ  до- 
м*  иной  плачетъ,  иной  хохочетъ:  наконецъ  сожи- 
тель ея  сей  пов'^са  и  обманщикъ  достойный  ви- 
селицы за  поруган1е  релипи  и  дворянской  доче- 
ри, которую  онъ  плутовски  обманулъ,  обманыва- 
етъ  другую  нев-Ьсту,  знатную  д-Ьвицу:  входитъ 
изъ  безд*льства  въ  безд-Ьльство:  отказываетъ  не- 
в-ЬстЬ  и,  вдругъ  перем-Ьнинъ  свою  систему,  опять 
женится  вторично  на  перьвой  своей  жен-Ь;  но  кто 
за  такова  гнуснагочелов-Ька  поручится,  что  онъ 
на  завтр-Ь  еще  на  комъ-нибудь  не  женится,  ежели 
правительство  и  духовенство  его  не  истребятъ. 
Сей  мерзкой  пов1Ьса  не  сл^ости  и  заблужден1ю 
подверженъ,  но  безсов-Ьстности  я  злод'Ьян1ю.» 

Изъ  самаго  этого  изложешя  видно,  что 
пьеса  сЕвгешя»  самая  моральная:  пов'Ьса 
раскаивается  и  бракомъ  заглаживаетъ  свой 
простунокъ;  но  нашъ  критикъ  никакъ  не 
хочетъ  простить  ему  рукоплескан1й  москов- 
ской публики  и  упорствуетъ  видЬть  въ  немъ 
злодЬя. 

Онъ  даже  ругнулъ  порядкомъ  и  актрису 
за  то,  что  она  слишкомъ  хорошо  играла 
роль  Евген1и.  Таше  критики  не  редкость  и 
въ  наше  время... 

Выражен1я:  «Неужели  Москва  больше 
поварить  подьячему,  нежели  Вольтеру  и 
мн'Ь»  и  «А  ежели  ни  Вольтеру,  ни  мн'Ь  кто 
въ  этомъ  поварить  не  захочетъ»  и  пр.  по- 
казываютъ  достаточно,  какъ  дзгмалъ  Сума- 
роковъ о  самомъ  себ^.  Въ  выходкахъ  его 
самолюб1я  есть  какая-то  наивность  и  досто- 
любезность:  это  не  столько    наглое    само- 


хвальство, сколько  теплая  в'Ьра  въ  свою  ве- 
ликость. Въ  этомъ  отношен1И  особенно  за- 
бавна его  статья  «Отв4тъ  на  критику»,  ко- 
торая начинается  такъ:  «Не  надлежало  бы 
ми*  ответствовать  на  сочиненную  противъ 
меня  г.  Т.  критику;  ибо  я  въ  ней  кром*  брани 
ничего  не  нашелъ;  однако  надо  его  поте- 
шить и  что-нибудь  на  то  написать,  чтобъ 
онъ  не  подумалъ,  что  я  его  такъ  много 
уничтожаю,  что  ужъ  и  отвечать  не  хочу». 
Вотъ  несколько  возражешй  Сумарокова  на 
эту  критику,  хорошо  характеризуюш,ихъ  во- 
обще критику  того  времени. 

«Не  дивлюсь,  говорить  онъ  (авторъ  критики), 
что  поступка  нашего  автора  безм-Ьрно  сходству- 
етъ  съ  цв'Ьтомъ  его  волосовъ,  съ  движетемъ 
очей,  съ  обращен1емъ  языка  и  съ  б1ен1емъ 
сердца».  О  какомъ  онъговоритъ  б1ен1и  сердца, 
того  я  не  понимаю,  въ  протчемъ  С1я  новомодная 
критика  очень  преславна! 

«Не  думаетъ  ли  онъ,— говорить  онъ  обомн*, 
чего  онъ  самъ  стоитъ,  и  что  и  каковъ  тотъ, 
противъ  котораго  онъ  какъ  съ  ц-Ьпи  спустилъ 
своевольную  въ  лихости  свою  музу?» — Думаю..! 
сИ  хотя  оды  свойство,  говорить  онъ,  по  мн-Ь- 
Н1ю  авторову,  что  она 

^  Взлетаетъ  къ  небесамъ,  свергается  во  адъ, 

И  мчася  въ  быстрот-Ь  во  вс1>края  вселенны, 

*  Врата   и   путь  везд'Ь  им'Ёетъ  отворенны. 

(Вторая  изъ  двухъ  моихъ  епистолъ.] 

Однако  де  С1е  не  значить,  чтобъ  ей  соваться  во 

всЬ  стороны,   какъ  угор'Ьлой   кошк'Ь».  Я  какъ 

угор-Ьлая  кошка  не  суюсь,  а  подлому  изъясне- 

Н1Ю,  какъ  угоргьлой  кошктъ,  кром*  его  сочинен1й 

ни  въ  какой  критик-Ь  м'Ьста  не  нахожу. 

Говорить  онъ  о  МН'Ь  моими  стихами: 

Ц'Ьть  тайны  никакой  безумственно  писать. 
Искусство,    чтобъ    свой  слогъ    неправно 

предлагать, 
Чтобъ  мн'Ьн1е  творца  воображалось  ясно 
И  р-Ьчи   бы  текли  свободно    и  согласно 
(Иаъ  второй  и&ъ  двухъ  моиоп  епгктолъ,) 
Я  не  знаю,  къ  кому  с1и  стихи,  ко  мн'Ь   или 
къ  нему,  больше  приличествуютъ.  П'Ьсенка: 
Поють  птички 
Со  синички, 

Хвостомъ  машуть  и  лисички. 
Плюнь  на  скуку, 
Морску  суку, 

Держись  черней  л  знай  штуку, 
кажется  мн-Ь  не  лутче  моихъ  сочинен1й.> 

Нзъ  посл^^дняго  возражен1Я  ясно  видно, 
что?  г.  Т.,  написавшШ  на  Сумарокова  такую 
грозную  критику,  есть  не  кто  иной,  какъ 
профессоръ  элоквенцщ,  а  паче  всего  хитро- 
стей П1итичвскихъ,  безсмертный  ВасилШ 
Кирилловичъ  Тред1аковск1й. 

лЭтотъ,  эта,  это,  вм'Ьсто  сей,  сгя,  сге^  почитаю 
я  за  вольность,  что  въ  од'Ь  положить  нельзя,  а 
въ  трагед1яхъ,  въ  н-Ькоторыхъ  м-Ьстахъ  полагать 
можно,  ибо  они  слова  не  чужестранныя  и  непро- 
стонародныя:  да  я  жъ  кладу  (употребляю)  ихъ 
очень  р-Ьдко. 

Брат1евъ,  вм'Ьсто  братгй,  есть  вольность  же, 
такъ  же  слгьдствгевъ,  и  протчее:  а  брат1евъ  есть 
и  весьма  вольность  малая;  ибо  хотя  братгй  и 
правильняе,  нежели  братгевъ;  однако  вместо  бра- 
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тгевъ  сокращенно  братьевъ  еще  у  потреб  ительняе, 
нежели  брашгй:  згъло,  зпло  братьевъ  я  здтьсь  въ 
угодность  его  полоо/силъ  много.  А  я  уцотребленш 
съ  такимъ  же  сл-Ьдую  рачешемъ,  какъ  и  прави- 
ламъ:  правильныя  слова  д-Ьлаютъ  чистоту,  а  упр- 
требительныя  слова  изъ  склада  грубость  выго- 
няютъ,  наприм'Ьръ:  Я  люблю  сего,  а  ты  любишь 
другова — есть  правильно,  но  грубо.  Я  люблю  этова, 
а  ты  другова. — Отъ  употребления  и  изгнашя  трехъ 
слоговъ  го  и  тго  слышится  пр1ятняе.  Вотъдля 
чего  я  это  д-Ьлаю,  а  не  отъ  незнан1я.  какъ  гн-Ь- 
ваясь  на  меня  г.  Т.  говорить  изволитъ. 

Кладетъ  въ  порокъ,  что  я  пишу  опять  за  паки; 
но  приличнб  ли  положить  въ  ротъ  д'Ьвиц'Ь  семь- 
наддати  лЪтъ,  когда  она  въ  крайней  съ  любов- 
никомъ  разговариваетъ  страсти,  между  н-Ьжныхъ 
словъ  паки,  а  опять  слово  совершенно  употреби- 
тельное, и  ежели  не  писать  опять  гл  паки,  такъ 
и  которыщ  которая,  которое  надобно  отставить 
и  вм-Ьсто  того  употреблять  къ  превеликому  себ-Ь 
посм'Ьшеству  не  употребительный  нын*  слова 
иже,  яже,  еже,  который  хорошо  слышатся  въ 
церковныхъ  нашихъ  книгахъ,  и  очень  будутъ 
дурны  не  только  въ  любовныхъ,  но  и  въ  герой- 
скихъ  разговорахъ.» 

Особенно  замечательны  въ  этой  анти- 
критикЬ  Сумарокова  слЬдуюпця  слова  объ 
автор*  критики,  т.  е.  Тредхаковскомъ:  «Меня 
онъ  пуш;е  всЬхъ  не  любить  за  некоторые 
въ  одной  моей  епистолй  стихи  изакомедш, 
которые  онъ  беретъ  на  свой  счетъ.  Пускай 
его  беретъ,  а  я  въ  томъ,  что  не  къ  нему 
это  сделано,  клясться  причины  не  им4ю.Я 
то  писалъ  такъ,  какъ  вездЬ  писать  позво- 
лено, хотя  бъ  то  и  о  немъ  было;  однако  я 
не  говорю,  что  то  о  немъ  писалъ,  можетъ-быть 
о  немъ,  аможетъ  быть  и  не  о  немъ>.Зд'Ьсь 
д*ло  идетъ  о  комедш  «Тресотин1усъ»,  въ 
которой  подъ  именемъ  педанта  Тресоти- 
Н1уса  действительно  выведенъ  Тред1аков- 
сшй  и  въ  которой,  какъ  во  вс4хъ  коме- 
д1яхъ  Сумарокова,  н^тъ  ни  нравовъ  вре- 
мени, ни  характеровъ,  ни  комизма,  ни  остро- 
ум1Я,  ни  правдоподоб1я,  ни  здраваго  смысла. 
Естественно,  что  Тредааковсшй  особенно 
напалъ  на  комедаю,  въ  которой  увид^лъ 
пасквиль  на  себя. 

сЖестоко  злобясь  и  браня  меня,  говорить  онъ, 
что  Тресотинъусъ  мой  изъ  Гольберга.  Какимъ  же 
образомъ  подъ  именемъ  Тресотишуса  находить 
онъ  себя,  ежели  с1я  комед1я  взята  изъ  Гольберга; 
или  онъ  думаетъ,  что  у  нихъ  такой  же  русской 
незнающей  педантъ  быль,  какой  подъ  именемъ 
Тресотишуса  у  меня  представленъ.  А  капитанъ 
Брамарбасъ  по  карактеру  своему  взять  изъ  Те- 
рентьева  «Евнуха»,  который  комикъ  не  только  гре- 
ческихъ  комиковъ  былъподражателемь,  по  почти 
переводчикомъ.  Чтожъ  имя  Врамарбаса взято  изъ 
Гольберга,  и  въ  томъ  онъ  ошибается;  ибо  Голь- 
берговъ  офицеръ  въ  н-Ьмецкомь  перевод*  симь 
названь  именемъ,  а  въ  дацкомь  подлинник-Ь  онъ 
не  Брамарбасомь  называется. 

Хоревъ,  говорить  онъ,  взять  весь  изъ  Корне- 
Л1Я,  Расина  и  Вольтера,  а  наипаче  изъ  Расино- 
вой  «Федры».Это  неправда;  а  что  есть  въ  ней  по- 
дражан1я,  а  стиховь  пять-шесть  есть  и  перевод- 
ныхъ,  что  я  и  укрывать  не  им^лъ  нам'Ьрвн1я;  для 
того,  что  то  ни  мало  не  стыдно.  Самъ  Расинь, 
еей  велик1й  стихотворець  и  преславный  трагикъ. 


въ  лутч1я  свои  трагед1и  взялъ  подражашемъи 
переводомъ  изъ  Бврипида  вь1Г$5игвнш...  стиховь, 
бъ  Федру...  стиховь,  чего  ему  никто  не  поставить 
въ  слабость,  да  и  ставить  невозможно. 

€Гамлетъ>  мой,  говорить  онъ,  не  знаю  отъ  кого 
услышавь,  переведень  съ  французской  прозы 
Аглинской  Шекспировой  Трагед1и,  въ  чемь  онъ 
очень  ошибся.  Гамлеть  мой,  кром-Ь  монолога  въ 
окончан!и  третьяго  д'Ьйств1я  и  Клавд1ева  на  ко- 
л'Ьни  падашя,  на  Шекспирову  трагедш  едва, 
едва  походить.» 

Кром*]^  язйка  и  тона,  туть  и  весь  кодексъ 
искусства  и  литературы  того  времени:  взять 
ц^ликомъ  идею,  сюжетъ  чужого  сочинешя, 
перевести  ц-Ьдыл  м-Ьста  изъ  него, — это 
не  считалось  похищетемъ  и  не  умаляло 
ц'Ьны  произведешя.  И  такъ  делалось  не 
у  однихъ  у  насъ:  французы  нещадно  обво- 
ровывали грековъ,  римлянъ,  англичанъ  и 
испандевъ,  и  изъ  этого  воровства  не  ду- 
мали дЪлать  тайны.  Поэ81я  была  сборомъ 
общихъ  м^стъ;  ей  можно  было  и  учиться,  и 
выучиваться;  собственно  талан(гь,  какъ 
даръ  природы,  составляло  стихотворство,  а 
не  П0Э31Я.  Чтобъ  писать  стихи,  особенно  съ 
риемами,  нужно,  если  не  таланта,  то  спо- 
собности по  крайней  м4р*;  чтобъ  выдумать 
сюжетъ  поэмы  или  драмы,  нужно  было 
только  знать  въ  подлинник']^  или  переводЬ 
произведенхя  иностранныхъ  поэтовъ:  бери 
ц4ликомъ  и  копируй — это  значило:  ссочи- 
нятьэ.  Даже  подражать  рабски  отечествен- 
нымъ  писателямъ  значило  быть  поэтомъ  на- 
равн^^  съ  тЬми,  которые  въ  состоян1и  были 
сами  изобр'Ьтать.  И  въ  смысл^^  поэзш,  какь 
сбора  общихъ  м4стъ,  Сумароковъ  быль 
совс4мъ  не  плохой  поэтъ  для  своего  вре- 
мени, на  которое  поэтому  онъ  и  не  могъ 
не  им*ть  сильнаго  вл1ЯН1я.  Онъ  зналъ  хо- 
рошо французсшй  и  н-Ьмеций  языки,  быль 
хорошо  воспитань  и  образованъ  въ  дух*  сво- 
его времени;  и  будь  у  него  немного  по- 
больше вкуса,  немного  поменьше*  само- 
любхя,  да  влад-Ьй  онъ  русскимъ  языкомъ 
хоть  такъ  хорошо,  какъ  влад*лъ  имъ  Ло- 
моносовъ, — то,  при  своемъ  жизненномъ  и 
общественномъ  направленш,  онъ  реши- 
тельно затмилъ  бы  вс4хъ  писателей  своего 
времени  и  быль  бы  въ  отношенш  къ  этому 
времени  д']^йствительно  необыкновеннымъ  и 
достойнымъ  серьезнаго  изучен1я  явлешемъ. 
Въ  стать-Ь  Сумарокова  «О  пребыванш  въ 
МосквЬ  Монбрана»  есть  пренаивно  выра- 
женное мн-Ьше  о  «заимствован1яхъ>.  Кто 
этотъ  Монбранъ — не  знаемъ;  дЬло  только 
въ  томъ,  что  онъ,  какъ  образованный  фран- 
цузъ,  хорошо  былъ  принять  въ  лучшихъ 
московскихъ  домахъ  и  скоро  обратилъ  на 
себя  общее  вниман1е  своей  болтовней  о 
томъ,  что  въ  Росс1и  нельзя  достать  хоро- 
шаго  бургонскаго  вина,  что  честныхъ  лю- 
дей н*тъ  и  быть  не  можетъ  на  св4т*.  Но 
больше    всего    взб'Ьсилъ   онъ  Сумарокова 
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разговорами  «о  безд^^льствахъ  Вольтера 
и  маркиза  Даржинса  и  о  нев^жеств'Ь  по- 
сл*дняго>. 

с  А  разговаривалъ  онъ  больше  всЬхъ  со  мною 
(говорить  Сумарокова),  думая  искоренить  мое 
къ  Вольтеру  и  къ  Даржинсу  почтеше.  А  не  сбивъ 
меня  съ  своей  дороги,  солгалъ  на  меня,  будто  я 
говорилъ,  что  Вольтеръ  окрадываетъ  стихотвор- 
цевъ,  чего  онъ  отъ  меня  никогда  не  слыхалъ.  А 
подражан1в  ни  которому  стихотворцу  безслав1Я 
не  приносить.  Я  и  самъ  изъ  сочиненШ  Вольтера, 
Расина  и  Корнелхя  не  таясь  заимствовалъ,  что 
изъ  одной  моей  трагед1и,  которая  на  француз- 
ской переведена  языкъ,  вс^^мъ  довольно  видно,  а 
говориль  я  только  то,  что  одна  изь  новыхъ  Воль- 
тера трагедШ  сь  одной  моей  трагед1ей  очень 
сходна.  Изъ  сего  не  сл-Ьдуеть,  что  я  возвышалъ 
себя  и  поносиль  Вольтера,  котораго  трагед1и  по 
достоинству  ихъ  похвалу  себ*  у  всей  Европы 
заслужили.» 

«Мн'Ьнгв  о  сновид4нш  о  французскихъ 
трагед1яхъ»  есть  настоящая  критическая 
статья,  кажется,  писанная,  по  догадк*  Но- 
викова, къ  Вольтеру.  Форма  критики  затей- 
лива въ  дух'Ь  того  времени,  какъ  то  пока- 
зываетъ  и  ея  заглавхе  къ  ней: 

сРазныя  обстоятельства  отвратили  меня  в-Ьчно 
отъ  теятра.  Легче  было  ътЪ  разстаться  съ  Тал1ею, 
нежели  съ  прелюбезною  моею  Мельпоменою;  но 
я  нынЪ  и  о  ней  р'Ьдко  думаю:  не  для  того,  что  она 
мн-Ь  противна,  но  что  она  мила:  а  о  той  любов- 
ниц'Ё,  которая  мила,  паче  жизни,  по  разлучен1н 
вспоминати  мучительно.  Но  кто  отъ  мучитель- 
наго  сновид'&н1я  спастися  можетъ?  Востревожиль 
меня  сонь,  и  извлекъ  изъ  очей  моихъ,  во  время 
своего  продолжен1я,  слезы.  Быль  я  сновид-Ёнхемь 
на  теятральныхъ  представлен1яхъ  парижскихъ, 
и  вид'кпъ  н-^^которыя  трагед1и  такъ  живо,  какъ 
на  яву.» 

ЗатЬмъ  Сумароковъ  начинаетъ  съ  «Цин- 
ны»  Корнеля,  излагая,  кашя  онъ,  во  время 
представлен1я,  им*лъ  чувств1я  и  разсуж- 
ден1я.  Потомъ  сл*дуютъ  замЬтки,  что  та- 
кой-то де  стихъ  спреславенъ»,  а  такой-то 
«скареденъ»,  что  такой-то  монологъ  хо- 
рошъ,  только  дологъ,  такой-то  м'Ьсто  «пре- 
изяп^но»,  а  такое-то  «гнусно  и  под- 
ло». Сумароковъ,  какъ  руссшй  человЬкь, 
сильно  выражался!  Но  почему  онъ  одно 
находить  хорошимъ,  а  другое  дурнымъ, — 
этого  въ  наше  время  никто  не  пойметъ: 
такъ  переменчивы  времена!  Хваля  особен- 
но четыре  стиха  изъ  «Федры»  Расина, 
нашъ  критикъ  восклицаетъ:  «Едино  схе 
явлеше  соплело  бы  в^чвыя  Расину  лавры, 
еслибъ  онъ  и  ничего  бол*е  не  писалъ!»  Раз- 
бирая Вольтерова  «Брута»,  критикъ  гово- 
рить: -Первое  явлеше  прекрасно.  Во  вто- 
ромъ  явлеши  с1и  стихи  вкусъ  вашъ  назна- 
чали (сл-Ьдуеть  выписка  семи  стиховъ). 
Бруть  перервалъ  Аратову  р*чь  по  Вольтер- 
ски.  Все  явлен1е  достойно  Вольтера  и  Музъ 
самихъ.  Схе  явленхе  не  одну  забаву  прино- 
сить и  не  одни  цв'Ьты,  но  пользу  и  плоды. 


Франщя,  Европа  и  Парижь  должны  много 
Вольтеру  за  нововведенный  вкусъ,  и  къ 
удовольствш  сердца  и  разума  нашего.  Оста- 
токъ  дЬйствхя  весь  хорошъ.  Первое  явле- 
н1е  второго  д4йств1Я  вы  оть  жара  любов- 
наго  несколько  отдерживаете,  родъ  искус- 
ства авторскаго,  дабы  любопытство  (Смо- 
трителей умножено,  и  сердце  поел*  сильно 
поражено  было».  Дал4е  онъ  нашелъ  ташя 
красоты  въ  «Брут*»,  что  говорить:  «Вос- 
хищен1е  и  пораженхе  симъ  явлен1емъ  мо- 
его сердца  препятствуеть  устамъ  моимъ 
изобразити  чувствхе  души  моей,  и  жертво- 
вати  похвалою  французскому  Софоклу,  Ра- 
синову,  Метастазхеву  и  можетъ-быть  и  мо- 
ему совм-Ьстнику,  которому  я  еще  больше 
долженъ,  нежели  Расину».  ЫнЬше  о  «Заи- 
р*»  Вольтера  такъ  добродушно  оригиналь- 
но или  можетъ  быть  такъ  ловко  и  хитро 
выражено,  что  его  нельзя  не  выписать 
вполн*: 

сПервое  явлеше  прекрасно,  вкуса  щегольскова. 
Второе  прекрасно.  Остатокъд-Ьйстваяхорошъ.  Вто- 
рого д'Ьйств1Я  первое  явленхе  хорошо,  а  паче 
многократно  хрнст1янамъ.  Второе  явлеше  хоро- 
шо. Трепе  явлеше  писано  весьма  хорошо  и  хри- 
ст1янамъ  крайне  жалостно.  Не  плакали  во  время 
явлен1я  одни  только  нев-Ьжи  и  деисты:  одни  по 
причин*,  а  друг1е  по  другой,  хотя  посл-Ьдше  были 
и  тронуты  свидашемъ  и  разительными  обстоя- 
тельствами отца  и  дочври.  С1я  трагед1я  весьма 
хороша,  но  я  по  нещаст1ю  окруженъ  былъ  без- 
законниками,  которые  во  все  время  кощунство- 
вали, и  ради  того  вступающ1я  въ  очи  мои  слезы 
не  вытекали  на  лицо  мое.  Видно,  что  с1ю  сочи- 
няя драму,  авторъ  о  томъ  им-Ьлъ  попечеше,  дабы 
христ1янск]й  законъ  утвердити  въ  сердцахъ  на- 
ши хъ,  и  отвлечи  беззаконниковъ,  сихъ  заблуж- 
денныхъ  людей,  отъ  естественнаго  богопочита- 
н1я,  которые  не  пр1емлютъ  Священнаго  11исан!я. 
И  ежели  с1я  драма  съ  прямымъ  усп-Ьхомъ  пе- 
редъ  деистами  представлена  будетъ,  такъ  я 
драма  €  Магометы  въ  Константинополе  понра- 
вится. Бруть  когда-нибудь  можетъ  войти  больше 
въ  моду  въ  Париж'Ь;  ибо  изъ  монарх1и  респуб- 
лики д-Ьлаются.  А  «Заира»  никогда  изъ  моды 
не  выдетъ;  христ1янск1й  законъ  не  исчезнетъ 
никогда,  по  словамъ  вочелов-Ьчившагося  Бога. 
Вы  зд^лали. великое  по  общему  христ1янскому 
мн-Ьнш  д'Ьло,  пропов'Ьдывая  и  утверждая  хри- 
спянство;  хотя  и  думаютъ  безбожники,  что  вы 
сею  прекрасною  трагед1ею  отвлекаете  людей  отъ 
истиннаго  богопочитан1я  и  уже  зараженныхъ 
людей  еще  заражаете.  Бжели  бы  вы  были  деистъ, 
такъ  бы  я  въ  в-Ьчномъ  остался  нев'Ёдеши,  ради 
чего  вы  с1ю  трагед1ю  сочинили.  А  зная,  что  вы 
христ1янинъ,  в-Ьдаю  и  то,  что  вы  ее  сочинили, 
умножая  нашу  по  христ1янству  в"Ьрность.> 

Послй  одного  стиха  въ  «  Альзир4э  критикъ 
нашъ  былъ  восторженъ,а  восторженный  пар- 
теръ  восплескалъ  громко  и  троекратно.  Въ 
1У  акт*,  сочиненномъ  самой  Мельпоменой, 
критику  не  понравилось  то,  что  Альзира, 
въ  предыдущихъ  д'Ьйств1яхъ  сругавшаяся 
европейскому  о  чести  разсудку»,  тутъ  го- 
ворить о  томъ  въ  другомъ  совсЬмъ  дух*. 
«Я  хвалю  васъ  безстрастно,  такъ  безстраст- 
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но  говорю,  что  мн'Ь  это  крайне  не  нравит- 
ся; а  р'Ьчи  и  Альзиры,  н  Замора  божествен- 
ны». Критика  заключается  разборомъ  «Ме- 
рены», и  посл4дн1я  строки  его  могуть  слу- 
жить и  гезшпё,  и  характеристикой  всей 
критики: 

€  Нечего  отличати:  все  прекрасно  въ  сей  тра- 
геД1и,  по  с1е  время:  придемъ  къ  четвертому  явле- 
тю  третьяго  д'Ьйств1я:  Музы  его  писали.  Чего 
оно  достойно,  я  чувствую,  но  словами  изобра- 
зити  не  могу.  Остатокъ  д*йств1я  прекрасенъ. 
Четвертое  д'Ьйствхе  все  весьма  прекрасно.  Второе 
явлеше  несравненно.  Четвертое  явленхе  пятаго 
д'Ьйств1я  несравненно,  и  все  д'Ьйств1е  прекрасно. 
Альзира,  Дивна  и  Атал1я  кажется  мн-б  должны 
уступить  первенство  Мерой*  и  Федр*.  С1и  дв* 
трагед1и  будутъ  в-Ьчною  чест1ю  своимъ  авторамъ 
и  Мельпомен'1^.  и  в-Ьчною  славою  Фраицш^Европ-Ь 
и  всему  роду  челов-Ьческому.» 

Точно  подписи  учителя  на  тетрадкахъ 
школьниковъ:  не  дурно,  порядочно,  изряд- 
но, хорошо,  очень  хорошо,  отлично  хорошо, 
прекрасно,  превосходно!.,.  Но  это-то  и  назы- 
валось тогда  критикой,  и,  право,  Сумаро- 
ковъ  ни  ч'Ьмъ  не  хуже  многихъ  знамени- 
тыхъ  критиковъ  въ  Европ*  того  времени... 

«Переводъ  съ  французскаго  языка  изъ 
чужестраннаго  журнала  месяца  апр^^ля 
1755  года,  стран.  114  и  сл-Ьд.,  нанечатан- 
наго  въ  Париж*.  сСинавъ  и  Труворъ»  Рос- 
с1йскаго  трагедая,  сочиненная,  стихами  го- 
сподиномъ  Сумароковымъ»  —  есть  не  что 
иное,  какъ  разборъ  «Синава  и  Трувора», 
напечатанный  въ  Парижскомъ  журнал'6, 
переведенный  самимъ  же  Сумароковымъ  и 
ножетъ  быть  имъ  же  и  написанный. 

Критики  Сумарокова  на  Ломоносова  со- 
ставляютъ  самую  забавную  сторону  автор- 
ства Сумарокова.  Зам'Ьтивъ  въ  од]^  погр-Ьш- 
ность  (не  всегда  истинную),  Сумароковъ 
иногда  очень  ясно  даеть  знать,  что  онъ 
такихъ  погрешностей  избегать  старается, 
наприм'Ьръ:  «Межь  льдистыми  горами!» 
межь  льдистыми  дкнаетъ  выговору  вели- 
кую трудность,  что  (чего)  я  весьма  обЬгать 
стараюсь».  Зам^чаше  его  на  два  первые 
стиха  одной  оды  Ломоносова  можетъ  дать 
нонят1е  о  ц'Ьлой  критик*: 

сВозлюбленная  тишина, 
Блаженство  селъ,  градбвъ  ограда. 

Градовъ  ограда  сказать  не  можно.  Можно  ма1- 
вить  селешя  ограда,  а  не  ограда  града;  градъ  отъ 
того  и  имя  свое  им-Ьеть,  что  онъ  огражденъ!  Я 
не  знаю  сверхъ  того,  что  за  ограда  града  тиши- 
на. Я  думаю,  что  ограда  града  войско  и  оруж1е, 
а  не  тишина.  Городъ  им-Ьетъ  въ  родительномъ 
падеж*  множественнаго  числа  городовъ  а  градъ 
гр^овъ,  а  не  градбвъ;  для  того,  что  въ  имени- 
тельномъ  падеж*  многожественнаго  числа  городъ 
им1>втъ  зван1е  городи,  а  градъ — гр4ды,  а  не  градй 
и  не  грады.» 

Все  это  отчасти  и  справедливо,  но  самъ 
Сумароковъ  въ  своихъ  стихахъ  даетъ  еще 


бол4е -чудовищные  факты  подобнаго  терза- 
и1я  и  коверкашя  языка  и  смысла. 

Особенно  оригинальна  статья  Сумароко- 
ва «Разсмотр^ше  одь  Ломоносова».  Въней 
н^тъ  никакихь  разсужден1й,  даже  никако- 
го приступа:  все  д-кло  въ  ней  решается 
цифрами,  такимъ  образомъ:  «Строфы  пре- 
красн*йш1я:  (сл-Ьдують  римсюя  цифры  для 
означен1я  одъ  и  обыкновенныя  цифры  для 
означен1я  строфъ);  строфы  прекрасныя: 
(цифры);  строфы  весьма  хорош1Я:  (цифры); 
строфы  хорош1я:  (цифры);  строфы  изрядный: 
(^ифры);  строфы,  по  моему  мн'Ьн1Ю,  тре- 
буюпця  большова  исправлешя:  (цифры); 
строфы,  о  которыхъ  я  ничего  не  говорю: 
(цифры)». 

Но  этимъ  не  оканчивается  смешное  въ 
соперничеств*  Сумарокова  съ  Ломоносо- 
вымъ:  есть  у  Сумарокова  отдельная  статья 
подъ  названхемъ  «некоторый  строфы»;  она 
вся  состоитъ  изъ  12-ти  строфъ,  изъ  кото- 
рыхъ, попеременно,  надъ  одной  ^  стоить 
«его»,  а  надъ  другой  —  «моя».  Следующее 
же  нредисловге  объясняетъ  эту  странную 
загадку: 

«Мн'Ь  уже  прискучило  слышати  всегдашшяо 
Ломоносов*  и  о  себ*  (т.  е.  обо  ми*)  разсужде- 
Н1я.  Слово  громкая  ода  къ  чести  автора  служить 
не  можетъ;  да  С1е  же  объяснен1е  значитъ  галима- 
Т1Ю,  а  не  великол*те.  Мн*  приписываготъ  неж- 
ность и  с1е  изъяспен1е  трагическому  автору  че- 
сти не  приноситъ.  Можетъ  ли  лирическШ  авторъ 
составити  честь  имени  своему  громомъ!  и  можетъ 
ли  представленный  въ  драм*  Геркулесъ  быти  неж- 
ного Сильв]ею  и  Амариллою,  воздыхающими  у 
Тасса  и  Гварин1я!  Во  стихахъ  Ломоносова  мно- 
гое для  почерпан1я  лирическимъ  авторамъ  сыщет- 
ся: а  я  имъ  сов*тую  взирати  на  его  лирическ1я 
красоты  и  отд*ляти  хорошев  отъ  худова.  Ло- 
моносовъ  со  мною  н*сколько  л*тъ  им*лъ  хоро- 
шее знакомство  и  ежедневное  обхожден1в,  и  не- 
р*дко  слыхалъ  я  отъ  него,  что  онъ  самъ  часто 
гнушался,  что  н*которые  его  громкимъ  называли. 
Ево  достоинство  въ  одахъ  не  громкость.  А  что  жъ? 
объ  етомъ  долго  говорить,  и  я  прилагаю  зд*сь 
предислов1е,  и  нЬкоторые  къ  чести  ево  строфы, 
для  сравнешя  съ  моими,  а  не  толковашя!  О  пре- 
имуществ* себ*  я  публику  не  прошу;  ибо  похва- 
лы выпрошевныя  гадки;  а  есть-ли  и  Ломоносову 
дастся  и  въ  одахъ  преимущество,  я  объ  етомъ  ту- 
жить не  стану:  желалъ  бы  я  только  того,  чтобы 
разборъ  и  похвалы  были  основательны.  Въ  прот- 
чемъ  я  свои  строфы  распоряжалъ,  какъ  распоря- 
жали  Мальгербъ  и  Руссо  (Жанъ  Батистъ)  и  вс* 
нын*шше  лирики;  а  Ломоносовъ  етово  не  на- 
блюдалъ;  ибо  наблюдение  сего,  какъ  чистота  язы- 
ка, гармошя  стопосложешя,  изобильныя  рифмы, 
разношенхе  негласныхъ  литеръ,  не  прнвыкшимъ 
писателямъ  тол  икаго  стоятъ  затруднен1я,кол  икую 
приносятъ  они  сладость.  Наконецъ:  во  надгроб- 
ной надписи  Ломоносова  изображено,  что  онъ 
учитель  П0Э31И  и  краспор*Ч1Я,  а  онъ  никого  не 
училъ  и  никого  не  выучилъ;  ибо  Ломоносова 
честь  не  въ  риторик*  его  состоитъ,  но  въодахъ. 
Потомки  и  ево  и  мои  стихи  увидятъ  и  судить 
насъ  будутъ,  или  паче  письма  наши;  но  потомки 
могутъ  или  должны  будутъ  подумати,  что  и  я  по 
сей  ему  надгробной  надписи  былъ  ево  ученикъ; 
а  я  стихи  писалъ  еще  тогда,  когда  Ломоносова 
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и  имена  не  слыхала  публика  Онъ  же  въ  Герма- 
п1и  писати  зачалъ,  а  я  въ  Росс1и,  не  им-Ья  отъ 
него  не  только  наставлен1я,  но  ниже  зная  его  по 
слуху.  Ломоносовъ  меня  н'Ьсколькими  л-Ьтами 
былъ  по  стар-Ье,  но  изъ  того  не  слгЬдуетъ  с1е,  что 
я  ево  ученикъ,  о  чемъ  я,  не  трогая  ни  мало  че- 
сти сево  стихотворца,  предув'Ьдомляю  потомковъ, 
которые  и  Ломоносова  и  меня  не  скоро  уви- 
дятъ:  а  особливо  ради  того,  что  и  языкъ  нашъ  и 
Ц0Э31Я  наша  исчезаютъ:  а  зараза  пШтячества  весь 
росс1йск1й  Парнасъ  нев'бжественно  охватила:  а  я 
истреблешя  оному  предвид'Ьти  не  могу,  жал-Ья, 
что  прекрасный  нашъ  языкъ  гибнетъ.  Ачтовпрот- 
чемъ  до  Ломоносова  надлежитъ,  такъ  я,  по- 
хваляя  ево,  думаю  только  о  живности  его  духа, 
виднаго  во  строфахъ  ето.Великгй  быль  бы  онъ  муокъ 
90  стихотворствп,  еокели  бы  онъ  могъ  вычищати 
еды  свону  а  во  протчгя  поэзги  не  вдавалея.у 

Вотъ  каЕъ!  Сумароковъ  не  любилъ  шу- 
тить таыъ,  гд'Ь  чья-нибудь  слава  могла 
бросать  т*нь  на  его  славу.  Въ  длинной 
стать'Ь  своей  <0  правописанхи»  онъ  без- 
престанно  придирается  къ  Ломоносову  съ 
профессорскимъ  тономъ  какого-то  неоспо- 
рямаго  преимущества  передъ  нимъ.  Напа- 
дая на  употреблеше  буквы  е  вм-Ьсто  г,  до- 
стоенъ  вместо  достоинъ,  бывшей,  вм^Ьсто 
бывши,  Сумароковъ  не  безъ  основатель- 
ности замЬчаетъ,  что  «С1е  нововведенное 
правило' не  им-Ьеть  основан1я  ни  на  свой- 
ств'Ь  языка,  ни  на  древнихъ  книгахъ,  ни 
на  употребленш,  а  единственно  на  произ- 
волеши  Ломоносова  и  на  ночтенш  еъ  нему 
его  последователей,  или  паче  сказать  на 
семъ  правиле,  что  Ломоносовъ  былъ  ака- 
демикъ;  такъ  полагаютъ  основан1е  на  ака- 
демш,  хотя  онъ  не  составлялъ  академш, 
но  былъ  ея  членъ;  и  ни  академ1я,  ни  Россхя 
того  не  утвердила,  да  и  утверждатн  того 
академш  не  можно:  ибо  она  въ  наукахъ.  а 
не  въ  словесныхъ  наукахъ  упражняется». 
Дал4е  Сумароковъ  жалуется,  что  Ломоносовъ 
ввелъ  въ  н^которыхъ  словахъ  провинщаль- 
ное  произношеше,  какъ  наприм'Ьръ  л6т&, 
вм4сто  л4та;  градбвъ,  вместо  гр&довъ,  и  что 
«мног1е,  не  размышляя,  таковыя  его  ошиб- 
ки приняли  украшен1емъ  шитическимъ  и 
употребляютъ  оныя  къ  безобраз1ю  нашего 
языка,  что  Ломоносову  яко  провинцгально- 
му  уроженцу  простительно,  какъ  рожден- 
ному еще  и  не  въ  город*,  и  отъ  поселянъ; 
но  протчимъ,  которые  ровдены  не  въ  про- 
винщяхъ  и  не  отъ  поселянъ,  С1е  извинено 
быть  не  можетъ». — «Но  (прибавляетъ  онъ), 
дабы  не  подумали,  что  я  о  происхождеши 
Ломоносова  въ  ругательство  ему  вспоминаю; 
такъ  насъ  не  благородство,  но  Музы  на 
Парнасъ  возводить,  ибо  благородство  есть 
посл'Ьднее  качество  нашева  достоинства,  и 
т*  только  много  о  немъ  думаютъ,  которые 
другова  достоинства  не  им4ютъ>.— Изъ 
ответа  Ломоносова  Суэ1арокову  о  причин* 
зам4нен1я  буквы  е  буквой  ф  видно,  что 
Ломоносовъ  не    находилъ    нужнымъ  всту- 
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пать  съ  НИМЪ  въ  серьезный  объяснешя: 
«Эта-де  литера  стоитъ  подпершися,  сле- 
довательно бодряе».  —  «Отв*тъ  изд-Ьво- 
ченъ,  но  не  важенъ»,  зам4чаетъ  Сумаро- 
ковъ. Говоря  о  томъ,  что  въ  предлог* 
при,  употребляемомъ  слитно  съ  глаголами, 
должно  сохранять  букву  щ  не  перем-Ьняя 
ее  на  г,  Сумароковъ  прибавляетъ:  «Ломо- 
носовъ годъ  цЬлый  МП*  въ  семъ  противу- 
р^чилъ,  и  признавься  по  разъисканш  точ- 
ный обстоятельности,  мое  мн4н1е  съ  вели- 
кимъ  утверждалъ  жаромъ,  но  не  усп4лъ 
письменно  со  мной  въ  ономъ  согласиться, 
или  по  частнымъ  со  мною  не  до  краснор*- 
Ч1Я  и  не  до  языка  касаюпщмся  распрямъ, 
не  хот*лъ  согласиться  до  времени:  какъ  онъ 
покрнтиковалъ  у  меня,  не  знаю  за  что,  на- 
р4ч1е  днесь,  и  не  нашедъ  другова  къ 
тому  речен1я,  зачалъ  употребляти  вместо 
нын1,  ныяь,  но  нын^  не  виаменуетъ 
той  краткой  точности,  а  нынь  не  можно 
вместо  нын4  писать;  ибо  ть  претворяти 
въ  6  писатели  вольности  не  имЪютъ,  хотя 
они  и  стихотворцы,  ибо  и  имъ  дозволяется 
н4что,анв  все,  да  и  то  что  р*чи  нимало  не 
обезображиваетъ.  Да  и  на  что  нынь;  ибо 
нынь  ево  то  же  изображаетъ,  какъ  и  нын^^:  а 
краткость  одного  слога  не  стоитъ  труда 
искуснаго  риемотворца» . — ^Действительно, 
Ломоносова  нынь,  вместо  ныне,  такъ  же 
нел4по,  какъ  и  Сумарокова  мя  и  тя,  вме- 
сто меня  и  тебя.  Вообще,  говоря  о  дру- 
гихъ,  Сумароковъ  нередко  бываетъ  и  осно- 
вателенъ,  и  справедливъ:  такъ  наприм^ръ, 
жалуясь  на  постепенную  порчу  языка,  онъ 
приводить  разительные  примеры  этой  пор- 
чи, какъ-то  употреблеше  «февраль»  вм4сто 
«феврарь»,  «пролубь»  вместо  «прорубь». 
Но  зато  видитъ  иногда  гибель  тамъ,  гд* 
н4тъ  даже  и  опасности,  и  часто  противо- 
речить самому  себ*;  такъ  напримЬръ,  съ 
одной  стороны  требуя,  чтобы,  для  сохра- 
нешя  коренного  происхожден1я  словъ,  пи- 
сась  приятный  вжксто  пргятный,  съ  дру- 
гой стороны  не  хочетъ,  чтобъ  предлогь 
возЪу  соединяясь  съ  глаголами,  сохранялъ 
коренную  свою  букву  з,  и  вооружается  про- 
тивъ  этого  со  вс']^мъ  комизмомъ  своей  за- 
пальчивости. «Но  бывало  ли  отъ  начала 
м1ра  въ  какомъ-нибудь  народе  такое  въ  пи- 
сан1И  скаредство,  каково  мы  нын'Ь  доашли! 
Возтокъ,  източникъ,  превозходитель- 
ство!  Конечно  паденхе  нашего  языка  ско- 
ро будетъ,  когда  такая  нел4пица  могла  быть 
воспр1ята!» 

Замечательно,  какъ  фактъ  того  времени, 
что  Сумароковъ  за  искажеше  русскаго  язы- 
ка жалуется  на  малоросс1янъ,  и  не  только 
писателей,  но  и  на  п-Ьвчихъ,  которые,  вме- 
сто «во  вЬки  вйковь»  писали  и  п*ли  «во 
вики  виковъ»,    вместо  «Теб4  Господи»,;-- 


|->'|у1и<сси  иу 


803 


С0ЧИНЕН1Я  В.  Г.  ВФЛИНСКАГО. 


804 


«Теби  Госпбды»,  и  т.п.  «Не  подумаетъ  ли 
кто  (прибавляетъ  Сумароковъ),  что  я  во- 
орулсаюся  противъ  ученыхъ  Малоросс1Янъ; 
н4тъ:  дай  Боже,  чтобъ  не  только  мы,  но 
хотя  наши  потомки  изъ  Малороссш  друга- 
го  веофана  им-Ьди!  Есть  н-Ьчто  во  красно- 
р-Ьчш  худова,  но  сколько  напротивъ  тогой 
славы  его  имени,  и  славы  нашихъвременъ!» 

Замечательна  выходка  Сумарокова  про- 
тивъ перевода  Тред1аковскаго  Ролленевой 
Исторш:  «Вотъ  (говорить  онъ)  ожидаема^! 
польза  отъ  умножен1я  сочиненШ  и  перево- 
довъ,  которыми  насъ  невежи  обогащаютъ! 
Вредно  ободряли  вралей  похвалами,  чтобъ 
они  больше  врали;  ибо  де  не  писавъ  худо, 
нельзя  писать  и  хорошо;  но  враки  должно 
ли  издавать  на  св^тъ?  Древняя  истор1я  не- 
оц-Ьненнаго  Роллина,  въ  перевод*  нашемъ, 
подаетъ  читателю,  не  знающему  чужихъ 
языковъ,  н-Ькоторое  ему  познаше,  къ  мало- 
му просв'Ьщ.енхю  безъ  другихъ  знан1й,  и  ко 
прогнанш  скуки;  а  языкъ  нашъ  какъ  мо- 
ровая заражаетъ  язва». 

Вообще  эта  статья  такъ  и  дышетъ  сво- 
ей современностью  и  личностью  Сумароко- 
ва: въ  ней  онъ  и  его  время  какъ  бы  оли- 
цетворились  и  лично  бесЬдуютъ  съ  нами. 
Кому  тутъ  не  достается,  кто  не  задевает- 
ся! И  писатели,  и  женщины,  и  подъячхе!.. 
«ЗКенщины  наши  (говорить  критикъ)  по 
большей  части  никакова  правописанхя  не 
соблюдаютъ,  и  пишутъ  какъ  ни  попало,  на- 
прим^ръ:  матушка  мая  галубушка  пажалуй 
атпишика  мне  душа  мая  гд*  ты  купила  вче- 
рашнай  градитуръ,  а  иногда  и  гарнитулъ». — 
Противъ  безграмотности  подъячихъ,  по 
длиннот*  филиппики,  и  выписать  нельзя:  ко- 
гда Сумароковъ  заговаривалъ  объ  этомъ 
«крапивномъ  зольи»,  объ  этомъ  «хамовомъ 
покол'Ьн1и»(какъ  онъ  называлъ  подъячихъ), 
его  сатирическое  негодоваше  всегда  лилось 
р-Ькой.  затоплявшей  берега  свои. 

Статья  «О  стопосложен1и»  изобилуетъ  ко- 
мически см'Ьшными  выходками  Сумарокова 
противъ  Ломоносова. 

Статья  «О  истреблен1и  чужихъ  словъ 
изъ  русскаго  языка»  можетъ  быть  отне- 
сена къ  любопытн*йшимъ  фактамъ  исто- 
р1и  русской  литературы:  она  доказываетъ, 
что  вторжеше  въ  нашъ  языкъ  француз- 
скихъ  словъ  и  оборотовъ  отнюдь  не  было 
сл4дств1емъ  реформы  Карамзина,  ибо  еще 
до  него  было  въ  самомъ  сильномъ  раз- 
лив*. Сумароковъ  см*ется  надъ  словами: 
«фрукты,  сервизъ,  антишамбера,  камера, 
сюртукъ,  супъ,  гувернанта,  аманта,  дама, 
валетъ,  атутъ  (козырь),  роа  (король),  мо- 
кероваться,  эложъ  (похвала),  принцъ,  бур- 
са, тоалетъ,  пансивъ  (задумчивъ),  кор- 
респонденц1я,  кухмистръ,  томъ,  эдпщя,  же- 
ни (т.  е.  гешй;  подъ  жени  Сумароковъ  по- 


нималъ  остроумхе),  бонсанъ  (здравый 
смыслъ;  Сумароковъ  переводитъ  р  а  з  с  у  ж- 
ден1е),  эдюкащя,  манификъ,  деликатно,  пас- 
с1я».Однакожъ  если  мнопя  изъ  этихъ  словъ 
вывелись  изъ  употреблен1я,  зато  многхя  и 
остались;  гешй  языка  умн^е  писателей  и 
знаетъ,  чтб  принять  и  чт5  исключить.  Ве- 
роятно были  употребительны  и  так1я  фра- 
зы, если  Сумароковъ  надъ  ними  смеется: 
«Я  въ  дикстракц1и  и  дезеспере;  аманта  моя 
сделала  мн*  инфиделите;  а  я  а  ку  сюръ  про- 
тивъ риваля  моего  буду  реванжироваться*. 
Какъ  о  черт*  см*шного  и  добродушно- 
наглаго  самохвальства  Сумарокова,  нельзя 
не  упомянуть  о  его  вызов*  про*здить  за- 
границей два  года  и  потомъ  описать  свое 
путешествхе.  «Каково  мое  перо  (говорить 
онъ),  о  томъ  и  по  худымь  переводамь  вс* 
учен*йш1е  въ  Европ*  знаютъ  и  ту  мн*  по- 
хвалу соплетаютъ,  которая  превосходить 
желаше  авторовь  и  т*хъ  народовь,  въ  ко- 
торыхъ  науки  созр*ли  и  утвердилися.  И  что 
яРоссш  сд*д1алъ  честь  моими  сочинен1ямл, 
въ  томъ  я  вс*хъ  учен*йшихъ  людей  во  всей 
Европ*  свид*телями  им*ю».  За  два  года  и 
четыре  м*сяца  онъ  просиль  у  правитель- 
ства, кром*  своего  жалованья,' 12,000  руб- 
лей, «который  деньги  по  изданш  моего  пу- 
тешеств1я  возвратятся  въ  казну  съ  излиш- 
комъ;  ибо  6,000  экземпляровъ,  продавался 
по  три  рубля,  18,000  рублевъ,  а  потомъ  оная 
во  всегдашнее  время  продаваться  будетъ, 
и  такъ  казн*  убытка  не  будетъ*. — «Еслибъ 
такимъ  перомъ,  каково  мое,  описана  была 
вся  Европа;  не  дорого  бы  стало  Россш,  еже- 
ли бы  она  и  300,000  на  это  безвозвратно 
употребила.  Я  прошу  о  семь  не  для  себя, 
но  для  пользы  моего  отечества,  а  мой  соб- 
ственный прибытокъ  изъ  того  только  одна 
честь  имени  моему». 

Эклоги  Сумарокова  таковы,  что  ихъ  те- 
перь странно  вид*ть  въ  печати.  Вс*  он* 
оканчиваются  одинаково,  врод*  этого: 

О,  лютый  11ер1яндръ!..  невинность  исчезаетъ; 
Вручаюся  теб*...  Пастухъ  на  все  дерааетъ. 
Не  спорить  Тулл1Я,  гоня  упрямство  прочь, 
И  въ  изступлен1и  препровождаетъ  ночь, 
Въ  весел1и  пробывъ  со  пастухомъ  безъ  спора, 
Докол-Ь  не  взошла  на  паств-Ь  кънимъ  аврора... 

И,  несмотря  на  это,  Сумароковъ  и  неду- 
маль  быть  соблазнительнымь  или  непри- 
личнымь;  а,  напротивъ,  онъ  хлопоталь  о 
нравственности,  и  былъ  ув*ренъ,  что  экло- 
га такой  ужъ  родъ  поэз1и,  который,  по  суп^ 
ности  своей,  требоваль  такихъ  сюжетовъ  и 
съ  такими  развязками.  Онъ  посвящаетъ 
свои  эклоги  «прекрасному  росс1йскаго  на- 
рода женскому  полу»,  и  въ  этомъ  посвяще- 
Н1И  такъ  излагаеть  теорш  эклоги,  какъ  рода 
поэзш: 

«Я  вамъ,  прекрасныя,  сей  мой  трудъ  посвящаю: 
а  ежели  кому  изъ  васъ  подумается,  что  мои  эк- 
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логи  наполнены  нзлншно  любовш,  такъ  должно 
знати,  что  недостаточная  (не  полная)  любовь  не 
была  бы  матер1ею  поэз1и:  сверхъ  того  должно  я  то 
вообраэити,  что  въ  дни  златаго  в'&ка  не  было  ни 
бракосочеташя,  ни  обрядовъ,  къ  ононупринадле- 
жащш^ъ:  едина  н-^ность  только  препровождаема 
жаромъ  и  в'Ьрностью  была  основан1емъ  любовнаго 
блаженства.  Говорятъ  о  воровстве,  о  убШств'Ь,  о 
грабеж*,  о  ябедничеств*  беззазорно  во  всякихъ 
бесЬдахъ;  неужели  так1е  разговоры  благородняе 
р-бчей  любовныхъ?  А  особливо  когда  не  о  скот- 
ской  и  не  о  постоянной  говорится  любви.  Въ  ек- 
логахъ  моихъ  возвЬщается  н^Ьжиость  и  верность, 
а  не  злопристойное  сластолюб1е,  и  н'Ьтъ  таковыхъ 
р-Ьчей,  кои  бы  слуху  были  противны.Лрезр'Ьнна 
любовь,  имущая  едино  стастолюб1е  во  основанш: 
презр']&нны  любовники,  устремляющхеся  обманы- 
вати  слабыхъ  женщинъ;  подвержены  п-Ькоторому 
поношен1ю  и  женщины,  въ  обманъ  давш1яся:  пре- 
зр'Ьнно  неблагородное  сластолюб1е;  но  любовныя 
н1>жность  и  в-Ьрность  отъ  начала  м1ра  были  по- 
чтенны и  до  скончашя  м1ра  почтенны  бу дуть.  Лю- 
бовь источникъ  и  основаше  всякаго  дыхашя:  а 
въ  добавокъ  сему  источникъ  и  основате  поэзш; 
такъ  можно  ли  сочиняти  д1С]10ги,  естьли  п1итъ 
ужаснется  глупыхъ  предварен1й  и  невкусныхъ 
кривотолковашй.  А  вы,  прекрасныя,  помните 
только  то,  что  неблагопристойная  любовь  и  не- 
постоянство стыдны,  несносны,  вредны  и  пагубны, 
а  не  любовь.  ичтолюбов1юнаполненныя«клоги 
и  основанный  на  н'Ьжности,  подпертой  честност1ю 
и  в-Ьрноепю,  читательницамъ  соблазна,  точною 
чертою,  принести  не  могутъ;  хотя  и  н-Ьтъ  ника- 
кова  блага,  изъ  котораго  бы  не  могло  быти  зло- 
употреблен1я.  Что  почтенняе  правосудхя;  но  ко- 
лико  изъ  него  происходитъ  ябедъ  и  крючко- 
творешй,  а  сл-Ьдовательно  ут-Ьснешй  и  погибели 
роду  человеческому?  И  что  почтенняе,  еклоги  ли 
составлять,  наполненныя  любовнымъ  жаромъ  и 
пишемыя  хорошимъ  складомъ,  или  тяжебныя 
ябедниковъ  письма,  наполненныя  плутовствомъ 
и  с1сладомъ  писанныя  скареднымъ?» 

Оставьте  въ  сторон:^  старинный  языкъ 
и  вникните  въ  мысль  этого  предисловхя: 
она  была  мыслью  в^ка.  Дезульеры,  Геснеры 
и  Флор1аны  писали  свои  эклоги  и  идилл1и 
именно  по  этой  теор1и.  Они  изображали  д'Ьй- 
ствительность,  которой  никогда  и  нигд*  не 
бывало.  Они  воображали,  что  точно  былъ 
золотой  в'Ькъ  невинности,  не  понимая  того, 
что  состоян1в  невинности  есть  то  же,  чтб 
состоян1е  животности,  какъ  то  доказы- 
ваюсь вс^  дишя  племена  Африки,  Аме- 
рики и  Австрал1и.  Этимъ-то  мнимо-не- 
виннымъ  людямъ  придавали  они  сладень- 
кая чувствованьица  своего  времени,  и  бы- 
ли вполн'Ь  уверены,  что  изображаюсь 
пасторальную  жизнь,  и  что  ихъ  Дафнисы, 
Меналки,  Титиры,  Коридоны,  Аглаи,  Хлои, 
Амарилы  и  Галатеи  суть  лица  живыя  и  не- 
винный, тогда  какъ  это  просто  общ1я  рито- 
ричесшя  м'Ьста,  какъ  и  вся  поэз1я  (а  не  ли- 
тература въ  обширномъ  смысл*)  ХУШ  в4ка. 
У  Сумарокова  вполн*  достало  ума  и  спо- 
собности понять  это  искусство  общихъ 
м*стъ  и  воспользоваться  имъ  для  своего 
времени. 

Истинный  критикъ  своего  времени,  Су- 
мароковъ    судитъ    обо    всемъ  —  о   добро- 


детели, о  философш,  о  грамматик*,  о  по- 
эзш, о  сАснительной  систем*  запрети- 
тельной торговли,  о  большихъ  бес4дахъ, 
чтенш  романовъ,  и  проч.,  и  проч.  Часто 
у  него  попадаются  мысли  хотя  не  глу- 
6ок1я,  но  здравыя  и  т*мъ  бол*е  полезныя 
для  общества  его  времени.  Можно  написать 
ц-Ьлую  статью  о  его  войн*  противъ  подъ- 
ячихъ:  Боже  мой,  гд*  и  какъ  ни  пятналъ. 
ни  позорилъ  ихъ  этотъ  неутомимый  боецъ! 
Говоря  о  подъячихъ,  Сумароковъ  стано- 
вится и  желченъ,  п  остеръ,  и  вдохновененъ! 
Ненависть  къ  этому  гнусному  отродью  (го- 
воря его  выражешемъ)  была  живой  стру- 
ной его  души;  и  кто  же  не  согласится,  что 
источникъ  этой  ненависти  былъ  благоро- 
денъ,  а  ея  проявлен1е  не  могло  не  принести 
пользы  обществу:  дидактическое  направ- 
леше  въ  поэзш  самобытной  есть  признакъ 
антипоэтическаго  характера  народа;  но  въ 
поэзш  подражательной,  бывшей  плодомъ 
реформы,  нововведенгемъ,  какова  была  въ 
своемъ  начал*  поэз1я  русская,  дидакти- 
ческое направлен1е  есть  признакъ  жизнен- 
ности, сощальности,  и  полезно  какъ  для 
общества,  такъ  п  для  самаго  искусства: 
ибо  общество  потому  только  и  принялось 
за  нее,  что  увид*ло  въ  ней  поучен1е,  д*й- 
ствительно  полезное  для  него.  Когда  дидак- 
тическая П0Э31Я  истощила  все  свое  содер- 
жан1е  и  не  могла  идти  дал*е,  противъ  нея 
явилась  реакщя,  заговорили  о  поэзш,  какъ 
о  творчеств*,  какъ  о  ц*ли  самой  себ*,  а 
между  т*мъ  привычка  къ  чтенш,  къ  заня- 
т1ю  поэз1вй,  благодаря  ея  дидактическому 
направлешю,  была  уже  сд*лана.  Поел*  этого 
не  трудно  было  отвергнуть  дидактическую 
поэзш,  какъ  ложную  и  враждебную  истинному 
искусству.  Но  это,  какъ  мы  покажемъ  въ  сл*- 
дующей  стать*,  сд*лалось  не  вдругъ,  а  посте- 
пенно. Сперва  позволили  поэзш  восп*вать  ге- 
ройскхе  подвиги  и  поб*ды,  не  увольняя  ея  отъ 
обязанности  поучать;  потомъ  стали  позволять 
ей  между  прочимъ  быть  выразительницей 
прихотей  фантазш  и,  наконецъ,  ради  гращи 
и  обаятельности  формъ,  восп*вать  и  ша- 
лости чувства,  и  п*нистое  вино,  и  веселыя 
пирушки,  и  сладостную  л*нь.  Ужъ  поел* 
этого  провозгласили,  къ  крайнему  соблазну 
литературныхъ  старов*ровъ,  что  искусство 
есть  само  себ*  ц*ль,  что  поэз1я  вн*  себя 
ц*ли  не  им*етъ  и  не  должна  им*ть.  Такъ 
какъ  въ  этой  мысли  заключается  значитель- 
ная часть  истины,  и  такъ  какъ,  не  перейдя 
черезъ  нее,  нельзя  было  понять  идеи  искус- 
ства, какъ  особной  и  самостоятельной  сферы 
сознашя,  то  эта  мысль  и  овлад*ла  св*жнми 
умами  до  того,  что  ее  довели  до  односто- 
ронности и  нсклю^тельности,  а  сл*дова- 
тельно  и  до  нел*пости.  Теперь  критпк* 
предстоитъ  новая   задача — примирить  сво- 
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боду  творчества    съ  служешемъ  историче- 
скому духу  времени,  служешемъ  истин*. 

Итакъ,  дидактическое  направленхе  Сума- 
рокова было  полезно  для  современнаго  ему 
общества.  Въ  этомъ  отношеши  его  эпистолы 
и  сатиры  им'Ьютъ  свою  относительную  цен- 
ность. Несмотря  на  грубый  языкъ,  цинизмъ 
выраженШ,  для  многихъ  было  весьма  полезно 
и  поучительно  въ  тотъ  зараженный  сп4сью 
барства  В'Ёкъ  читать  наприм:1^ръ  таше 
стихи: 

С1го  сатиру  вамъ,  дворяня,  приношу, 
Ко  членамъ  первымъ  я  отечества  пишу. 
Дворяня  безъ  меня  свой  долгъ  довольно  знаютъ, 
Но  мнопе  одно  дворянство  вспоминаютъ, 
Не  помня,  что  отъ  бабъ  рожденныхъ  и  отъ  дамъ 
Безъ  исключен1я  вс'1^мъ  праотецъ  Адамъ. 
На  то  ль  дворяня  мы,  чтобъ  люди  работали, 
А  мы  бы  ихъ  труды  по  знатности  глотали? 
Какое  барина  различье  съ  мужикомъ? 
И  тотъ,  и  тотъ  земли  одушевленный  комъ. 
И  если  не  ясняй  умъ  барскШ  мужикова, 
Такъ  и  различ1я  не  вижу  никакова. 
Мужикъ  и  пьетъ  и  -Ьотъ,  родился  и  умретъ, 
Господсюй  такъ  же  сынъ,  хотя  и  слаще  жретъ, 
И  благород1е  свое  не  р-Ьдко  славить. 
Что  ц-Ьл ый  полкъ  людей  на  карту  онъ  поставитъ. 
Ахъ,  должно  ли  людьми  скотин'Ь  обладать? 
Нежалко  ль?можетъ  быкъ  людей  быку  продать? 

Въ  числ*  эпистолъ  мы  находимъ  и  слЬ- 
дуюпця:  «Любовь  къ  отечеству  есть  первая 
добродетель»,  «Къ  неправеднымъсуд1ямъ>, 
«О  русскомъ  язык*»,  «О  стихотворствЬ» 
(переделка  «Ь'Аг!;  РоёНдие»  Буало)  и  «На- 
ставлбн1е  хотящимъ  быти  писателями».  Во 
всемъ  этомъ  виденъ  или  критикъ  искусства 
и  литературы,  или  критикъ  нравовъ.  Въ 
томъ  и  другомъ  Сумароковъ  особенно  при- 
м^чателенъ,  какъ  представитель  своего  вре- 
мени. Не  изучивъ  его,  нельзя  понимать  и  его 
эпохи.  Еслибъ  кто  вздумалъ  написать  исто- 
рическШ  романъ  или  историческую  пов-Ьсть 
изъ  т4хъ  временъ, — изученхе  Сумарокова 
дало  бы  ему  богатые  факты  объ  обществ* 
того  времени;  а  чт5  такое  историчесшй  ро- 
манъ, какъ  не  исторхя  общества  въ  извест- 
ную эпоху?  Да;  предметъ  исторхи — челове- 
чество или  народъ;  предметъ  историческаго 
романа — общество.  Постепенность  развит1я 
идей  въ  обществ*  представляетъ  собой  кар- 
тину въ  высшей  степени  интересную.  На 
само  искусство  нельзя  смотр4ть  только  въ 
сфер*  самаго  искусства,  безъ  отношепхя  къ 
жизни:  такой  взглядъ  можетъ  быть  иногда 
в'Ьренъ,  но  онъ  всегда  одностороненъ,  осо- 
бенно въ  отношенш  къ  искусству  въ  Россш. 
Повторяемъ:  наша  поэз1я,  наша  литера- 
тура—  плодъ  реформы  Петра  Великаго, 
какъ  наша  цивилпзащя.  Начавшись  фор- 
мами безъ  жизни,  они  постепенно  стреми- 
лись къ  жизни  и  самобытности,  и  достигли 
наконецъ  того  •  и  другого  чрезъ  историче- 
сшй процессъ.    Сумароковъ    былъ    однимъ 


изъ    замечательныхъ    фактовъ    этого  про- 
'  цесса, — чтб  и  заставило    насъ    говорить  о 
немъ  подробнее. 

т. 

Статья  наша  о  «Критике»  должна  оста- 
вить принятый  ею  историчесшй  путь  и  снова 
возвратиться  къ  настоящему,  характеристи- 
кой котораго  и  заключится  она.  Мы  и  не 
хотели  давать  ей  характеръ  историчесшй; 
иначе  должны  были  бы  написать  много  ста- 
тей прежде,  нежели  добрались  бы  до  насто- 
ящаго  пер10да  русской  литературы.  Въ  пре- 
дыдущей статье  мы  желали  только  намек- 
нуть на  то,  какъ,  по  нашему  мнешю,  должно 
было  бы  следить  русскую  критику  въ  ея 
историческомъ  развитш, — заранее  отказы- 
ваясь написать  полную  ея  исторш  въ  этомъ 
отделе  нашего  журнала.  Доселе  еще  не 
только  не  было  никакой  попытки — начертать 
исторш  русской  литературы  со  стороны  ея 
вл1ян1я  на  мнен1е  общества,  т.  е.  со  стороны 
критики,  въ  обширномъ  значенш  этого  слова, 
но  даже  не  было  и  попытокъ  сделать  хоть 
кашя-нибудь  указашя  на  матер1алы,  необ- 
ходимые для  подобнаго  труда.  А  между  темъ 
этотъ  трудъ  только  слегка  можетъ  казаться 
легкимъ,  въ  сущности  же  онъ  весьма  сдо- 
женъ,  кропотливъ  и  тяжелъ.  Нужно  не 
только  перечесть  вполне  некоторыхъ  писа- 
телей, но  и  рыться  въ  старыхъ  и  новыхъ 
журналахъ.  Притомъ  же  мы  задали  бы  себе 
слишкомъ  обширный  вопросъ,  еслибъ  взяли 
критику  въ  ея  общемъ  значен1И.  Для  насъ 
важны  не  только  те  руссше  писатели,  ко- 
торые посвящали  свои  труды  или  теорш 
изящнаго,  или  собственно — критике  «зящ- 
ныхъ  произведешй,  или  отрывочно,  тамъ  и 
сямъ,  въ  своихъ  твррешяхъ  выговаривали 
свои  П0НЯТ1Я  объ  изящномъ  и  о  критике;  но 
и  те  писатели,  которые  своими  нравствен- 
ными мнешями  выражали  духъ  времени 
или  давали  ему  новое  направлен1е.  Въ  этомъ 
отношенш  какъ  важенъ  для  насъ  напри- 
меръ  Фонвизинъ  съ  его  «Недорослемъ» 
и  «Бригадиромъ»,  въ  которыхъ  въ  лице 
глупцовъ  и  чудаковъ  высказано  поня- 
Т1е  того  времени  объ  отрицательной  сто- 
роне современнаго  общества,  а  въ  лице 
резонеровъ  и  добродетельныхъ  людей  вы- 
сказанъ,  такъ  сказать,  идеалъ,  къ  которому 
должно  было  стремиться  общество,  высказа- 
ны начала,  на  основан1и  которыхъ  мыслили  и 
действовали  лучш1е  люди  той  эпохи!  А  ис- 
поведь Фонвизина,  его  мелшя  сатириче- 
СК1Я  статьи,  его  вопросы,  и  проч.?  Оценка 
всего  этого  была  бы  полной  оценкой  все- 
го Фонвизина,  который  замечателенъ  со- 
всемъ  не  какъ  поэтъ  (ибо  поэтомъ  онъ  не 
былъ),  а  какъ  умный,  мысм^й  человекъ 
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своего  времени,  даровитый  писатель  съ  кри- 
тичесБиыъ  направлешенъ.  «  Словарь  Росс1й- 
СБихъ  Писателей»  Новикова — богатый  фактъ 
собственно-литературной  критики  того  вре- 
мени: его  тоже  нельзя  миновать  въ  истори- 
ческомъ  обзор*  русской  критики.  Тутъ  же 
долженъ  занять  свое  м*сто  и  Макаровъ — 
одинъ  изъ  зам'Ьчательн'Ьйшихъ  писателей  и 
критиковъ  того  времени.  Съ  именемъ  Карам- 
зина соединяется  понятхе  о  ц*ломъ  пер10д4 
русской  литературы,  стало-быть,  отъ  девяти- 
десятыхъ  годовъ  прошлаго  стол'Ьт1я  до  два- 
дцатыхъ  настоящаго.  Тридцать  пять  лЬтъ 
такой  блестящей  литературнойд-Ьятельности 
и  около  сорока  л-Ьтъ  такого  сильнаго  вл1Я- 
Н1Я  на  русскую  литературу,  а  черезъ  нее  и 
на  русское  общество!  И  вл1ян1е  не  только 
литературное,  но  и,  можно  сказать,  всяче- 
ское! Все  это  должно  вновь  перечитать,  пере- 
смотреть, а  на  все  это  нужно  время  и  время. 
Критическая  деятельность  Мерзлякова,  кня- 
ая  Вяземскаго,  Каченовскаго  и  другихъ,  ха- 
рактеристика многихъ  журналовъ,  изъ  ко- 
торыхъ  иныхъ  теперь  и  имена  не  известны 
публике, — также  должны  войти  въ  этотъ  об- 
зоръ  и  следственно  также  должны  быть 
пересмотрены.  Война  карамзинистовъ  съ 
шишковистами;  прологъ  къ  войне  роман- 
тизма съ  класснцизмомъ,  заключаюпцй  въ 
себе  прен1я,  возбужденный  немецкими,  ан- 
ГЛ1ЙСКИМИ  балладами  Жуковскаго;  далее  вой- 
на поборниковъ  классицизма  и  вместе  на- 
родности съ  поборниками  классицизма  чисто 
подражательнаго  и  чуждаго  всякой  народ- 
ности (въ  этой  войне  замечательны  имена 
Катенина,  Жандра  и  отчасти  Грибоедова); 
наконецъ,  война  классицизмаи  романтизма — 
сколько  для  всего  этого  нужно  пересмотреть 
книгъ,  особенно  журналовъ!  Появленхе  каж- 
даго  гешя  бываетъ  чемъ  то  нарушающимъ 
обыкновенный  порядокъ  вещей,  съ  непри- 
вычки кажется  чемъ-то  незаконнымъ  и  воз- 
буждаетъ  вра^вду  и  оппозищю  со  стороны 
людей,  проникнутыхъ  духомъ  господству- 
ющаго  порядка  вещей.  Въ  пользу  ген1я  воз- 
стаетъ  юное  поколенхе,  и  завязывается  битва, 
концомъ  которой  всегда  бываетъ  торже- 
ство гешя.  И  вотъ  окончена  битва, — и  видъ 
дела  изменяется:  ген1й  признанъ  величай- 
шимъ  и  непогрешительнымъ  авторитетомъ; 
противъ  него  враждуютъ  разве  только 
хриплые  голоса  немногихъ  уцелевшихъ  раз- 
вал инъ  стараго  времени.  Но  время  идетъ, 
новыя  идеи  вторгаются,  и  такъ  какъ  не 
было  и  никогда  не  будетъ  ген1Я,  который 
бы  все  сказалъ,  все  решилъ,  на  все  далъ 
ответъ,   исчерпалъ  бы  все  стороны  быт1я, 

такъ  что   уНИЧТОЖИЛЪ  бы  возможность  ЯВЛ(И 

Н1Я  другихъ  гешевъ,  а  следственно  и  воз- 
можность дальнейшаго  развитхя  народа  или 
человечества:  то  и  гендй,  после  столькихъ 


усил1й  и  битвъ  сделавш1йся  властителемъ 
думъ  своего  времени,  является  наконецъ 
представителемъ  уже  минувшей  эпохи,  не 
удовлетворяющимъ  новаго  времени.  Про- 
тивъ него  воздвигается  оппозищя,  часто 
несправедливая  и  ослепленная  въ  своей 
крайности;  за  него  стоить  все,  чт5  не  дви- 
нулось после  него  впередъ— и  опять  битва! 
Но  проходить  годы,  новое  беретъ  свое,  мирно 
царить  надъ  настоящпмъ  и  воздаетъ  долж- 
ное прошедшему.  Все  это  было  и  въ  рус- 
ской литературе,  хотя  она  существуетъ  еще 
только  сто  лётъ,  если  начадомъ  ея  взять 
1739  годъ,  когда  Ломоносовъ  написалъ  пер- 
вую свою  оду — «На  взят1еХотина»  (сатиры 
Кантемира  были  въ  первый  разъ  изданы 
въ  1762  году).  Такъ  литературная  деятель- 
ность Карамзина,  явившаяся  оппозищей  схо- 
ластическому направлен1ю  русской  литера- 
туры, данному  Ломоносовымъ,  возстановила 
противъ  себя  славянофиловъ  и  пуристовъ 
русскаго  языка.  Время  и  разумъ  решили 
дело  въ  пользу  реформы  Карамзина,  и  Ка- 
рамзинъ  сделался  патрхархомъ  русской  ли- 
тературы; подъ  страхомъ  анаеемы  и  отлу- 
чен1я  отъ  литературнаго  православ1я,  не 
позволялось  усомниться  ни  въ  одной  строке, 
ни  въ  одной  букве  его  сочинешй..  Но  оппо- 
ЗИЦ1Я  шишковистовъ  была  ничто  въ  срав- 
нен]и  съ  той,  которая  ожидала  Карамзина 
уже  по  смерти  его.  Такъ  называемый  ро- 
мантизмъ  развязалъ  умы,  вывелъ  ихъ  изъ 
узкой  и  избитой  колеи  предан1я,  авторитета 
и  общихъ  риторическихъ  месть,  изъ  кото- 
рыхъ  прежде  сплетались  венки  славы  про- 
славленнымъ  писателямъ;  новыя  идеи  втор- 
гались отвсюду;  литературные  и  умственные 
перевороты  въ  Европе,  начавшей,  по  низ- 
вержен1и  Наполеона,  новую  жизнь,  отозва- 
лись и  въ  нашей  литературе.  Тогда-то  воз- 
стали  противъ  Карамзина...  Но  прошло  и  это 
время:  теперь  все  понимаютъ,  что  не  Ка- 
рамзинъ  виноватъ,  если  его  поклонники  при- 
писали ему  больше,  чемъ  онъ  сделалъ,  ви- 
дели къ  немъ  что-то  большее,  нежели  то, 
чемъ  онъ  былъ  въ  самомъ  деле,  что  во- 
просъ  не  въ  томъ,  чего  не  сделалъ  Карам- 
зинъ,  а  въ  тозл,  что  онъ  сделалъ,  и  что 
не  его  была  вина,  если  онъ  рано  родился  и 
образовался  подъ  вл1ян1емъ  литературныхъ 
идей  прошлаго  века;  теперь  у  Карамзина 
нетъ  ни  ослепденныхъ  друзей,  ни  ожесто- 
ченныхъ  врагов^ — теперь  для  него  настало 
потомство,  безпристрастное,  спокойное,  ува- 
жающее славное  имя,  ценящее  его  заслуги, 
давшее  ему  почетное  место  въ  исторш  ли- 
тературы и  общественности.  Явился  Пуш- 
кинъ, — и  встреча,  сделанная  ему,  была  ужо 
совсемъ  не  то,  чтб  встреча  Карамзину:  вое - 
торгъ  и  негодованхе,  любовь  и  ненависть 
были  тутъ  значительно  глубже  и  сильне§. 
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Одни  только  что  не  клялись  именемъ  Пуш- 
кина; друпе,  слыша  его,  только  что  не  за- 
жимали съ  благочестивымъ  ужасомъ  ушей 
своихъ.  Битвы  были  ожесточенный  и  упор- 
ный, а  вопросъ  еще  и  теперь  не  р-Ьшенъ! 
Уже  несколько  покол-ЬнШ  произнесли  судъ 
свой  надъ  Пушкинымъ,  а  потомство  для 
Пушкина  все  еш.е  не  настало...   Элементы 
'  нашей  эпохи  такъ  многосложны  и  спутаны, 
вопросы  такъ  глубоко  жизненны,  что  много 
надо  пережить,  перечувствовать  п  перемыс- 
лить, чтобы  решать  ихъ:  это  д-Ьло  времени 
и  жизни  —  безъ  нихъ  люди  ничего  не  сд*- 
лаютъ.  Еще  не  решился  вопросъ  о  Пушкин-Ь, 
п  уже  сколько  новыхъ  вопросовъ  возникло, 
и  возникло  не  изъ  книгъ,  какъ  они  возникали 
прежде,  а  изъ  живыхъ  явленШ!..  И  разв* 
эти  безпрерывные  толки  п  споры  въ  обпце- 
ствЬ  о  «Мертвыхъ  Душахъ»,    эти    востор- 
женнныя  похвалы  и  ожесточенный  брани  въ 
журналахъ,    возбуждаемый   новымъ  творе- 
темъ  Гоголя, — разв*  это  не  живое  явлеше, 
'  и  развЬ  это  не  вопросъ,  столько  же  лите- 
ратурный, сколько  и  обп1;ественный?..  Мало 
того:  разв*  весь  этотъ  шумъ  и  всЬ  эти 
крики — не  результатъ  столкновенья  старыхъ 
началъ  съ  новыми;  развЬ  они  —  не  битва 
двухъ  эпохъ?..  Все,  чт5  является  и  усп*- 
ваетъ  съ  перваго  разу,  встр*чаемое  и  про- 
вожаемое безусловной  похвалой,  все  это  не 
можетъ  быть  важнымъ  и  великимъ  фак- 
томъ:  важно  и  велико  только  то,  что  раз- 
д-Ьляетъ  мн'Ьн1я  и  голоса  людей,  чт5  мужа- 
етъ  и  растетъ  въ  борьб*,  что  утверждается 
живой  поб-Ьдой  надъ  живымъ  сопротивле- 
Н1емъ.  Полагать  причиной  этого  сопроти- 
влешя  одну  зависть  къ  усп-Ьху  и  къ  гешю — 
значило  бы  слишкомъ  ограниченно  смотрЬть 
на  дЬло:  то  сшибка  духовъ  времени,  то  борь- 
ба старыхъ  началъ  съ  новыми!  ЧеловЬкъ 
только  до  извЬстнаго  возраста  своей  жизни 
обладаетъ  способностью  умственнаго  дви- 
жешя  впёредъ;  разъ  утвердившись  въизв'Ьст- 
номъ  образ*  мыслей,  по  достижеши  изв4ст- 
наго  возраста  онъ  делается  сл*пъ  н  глухъ 
для  всякой  новой  истины  и  видитъ  въ  ней 
ложь  и   нечестье.  Только  сильные  духомъ 
могутъ  отрываться  отъ  учен1й,  въ  которыхъ 
возросли  и  укрепились;  но  и  для  нихъ.  это 
движен1е  сопряжено  бываетъ  съ  тяжелымъ 
трудомъ,  съ  потрясен1емъ  всего  нравствен- 
наго   существован1я  ихъ.  Ц^лое  общество 
внд*ло  высочайш1й  идеалъ  поэз1и  въ  тра- 
гед1яхъ  Корнеля  и  Расина,  съ  малол-Ьтства 
заучивало  наизусть   стихи    ихъ,    восторгъ 
свой  къ  этимъ  поэтамъ  довело  до  обожанхя, 
уваженхе — до  шэтическаго  благогов-Ьнхя, — 
и  вдругъ  этому-то  обществу  говорить,  что 
ихъ   поэты — не  поэты,  а  только  изящные 
риторы,  что  въ  образцовыхъ  ихъ  трагед!- 
яхъ  н'Ьтъ  ни  характеровъ,  ни  образовъ,  ни 


людей,  ни  игры  страстей  я  чувствъ,  ни  глу- 
бокихъ  идей,  словомъ,  никакой  действи- 
тельности, и  что  наконецъ  идеалъ  великаго 
драматурга  осуществился  въ  Шекспир*, 
котораго  оно,  это  общество,  привыкло  счи- 
тать пьянымъ  дикаремъ,  вдохновеннымъ 
невевдой!..  Поварить  на  слово  общество  не 
могло,  понять — еще  мен-Ье;  следовательно 
оставалось  сознаться,  что  или  оно  всю  жизнь 
свою  обманывалось,  или  что  оно  не  въ  си- 
лахъ  понять  то,  въ  чемъ  его  ув^ряють.  Но 
это  выше  природы  человеческой;  большей 
части  людей  легче  понять  непонятное  ему, 
чемъ  сознаться  въ  своей  неспособности  по- 
нимать. Однакокъ  между  молодыми  людьми, 
которыхъ  дзгхъ  новой  жизни  засталъ  еще 
свежими,  свободными  и  способными  къ  его 
принятио,  являются  смелые  поборники  но- 
выхъ идей.  И  вотъ  завязывается  борьба; 
время  идетъ,  старые  ратники  выбываютъ 
изъ  рядовъ,  молодые  прибываютъ,  и  ле- 
вая сторона  является  правой,  а  въ  центре 
остается  двусмысленная  изгарь  двухъ  мн*- 
шй,  люди  полумеръ,  люди  ни  то,  ни  се...  И 
потомъ  опять  такая  же  истор1я,  —  и  изъ 
этихъ  то  исторхй  составляется  истор1я  раз- 
ВИТ1Я  человечества,  народовъ  и  обществъ. 

Такую  задачу  въ  отношен1И  къ  русской 
литературе  со  стороны  критики  мы  хотели 
было  предположить  себе,  начавъ  писать 
статью  о  критике;  но  такая  статья  могла 
бы  слишкомъ  далеко  завлечь  насъ.  Одна- 
кожъ  мы  решились  приготовить  на  этотъ 
предметъ  особую  статью  и  перенести  ее 
изъ  отдела  критики  въ  отделъ  наукъ.  Тутъ 
будетъ  целая  исторхя  русской  литературы, 
обозренная  съ  новой  ея  стороны,  на  кото- 
рую еще  никто  не  обращалъ  внимашя — со 
стороны  развит1я  литературныхъ,  нрав- 
ственныхъ  и  общественныхъ  началъ.  Статья 
эта  будетъ  помещена  въ  одной  изъ  первыхъ 
книжекъ  «Отечественныхъ  Записокъ»  на 
1843  годъ.  Мы  не  будемъ  въ  ней  повторять 
уже  сказаннаго  въ  статьяхъ  о  с  Критике», 
и  начнемъ  прямо  съ  того,  чтд  непосред- 
ственно должно  следовать  за  Сумароковымъ^ 
взглядомъ  на  котораго  мы  кончили  нашу 
вторую  статью  о  критике.  Теперь  же  воз- 
вратимся на  предметъ  более  близкгй  къ  со- 
держанш  речи  Никитенко,  подавшей  по- 
водъ  къ  этимъ  тремъ  статьямъ.  Въ  первой 
статье  зш  говорили,  что  такое  критика 
вообще,  и  чемъ  она  должна  быть  въ  наше 
время.  Здесь  поговоримъ  о  томъ,  какова 
бываетъ  иногда  критика.  Не  знаемъ,  уви- 
дятъ  ли  читатели  въ  нашихъ  словахъ  ха- 
рактеристику современной  русской  критики; 
но  во  всякомъ  случае  мы  никого  не  назо- 
вемъ,  ни  на  кого  не  укажемъ:  пусть  дело 
говорить  само  за  себя,  пусть  друг1е  ищутъ 
въ  нашихъ  словахъ,  кому  кого  угодно,  а  мы 
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будемъ  говорить  вообще,  ни  къ  кому  не  от- 
нося, ни  къ  кому  не  примЬняя...  Предметомъ 
нашихъ  разсужденШ  будетъ  уклонеше  кри- 
тики отъ  идеала  критики... 

Читатели  «Отечественныхъ  Записокъ>  не 
могли  не  заметить,  что  критика  этого  жур- 
нала рЬзко  отличается  отъ  критики  ъсЬхъ 
другихъ  журналовъ  —  своими  началами,  и 
своимъ  характеромъ,  и  даже  самымъ  язы- 
комъ.  Враги  «Отечественныхъ  Записокъ» 
ставили  и  ставить  имъ  это  въ  величайш1Й 
недостатокъ;  друпе  же  находятъ  это  боль- 
шимъ  достоинствомъ.  Намъ  скажуть:  никто 
въ  собственномъ  д^л*  судьей  быть  не  мо- 
жетъ;  и  только  публика  им4втъ  право  при- 
говора въ  пользу  достоинства  критики  жур- 
нала... Согласны;  но  разв'Ь  мы  хвалимъ  соб- 
ственную критику? — Отнюдь  н4тъ;  мы  только 
говоримъ,  что  она — особенная  критика  въ 
современной  русской  литератур*,  что  она  не 
имйеть  ничего  общаго  съ  критикой  дру- 
гихъ современныхъ  журналовъ.  А  этотакъже 
можно  почесть  порицашемъ,  какъ  и  похва- 
лой. 1^  жъ  тутъ  самохвальство?  Тутъ  только 
фактъ,  въ  в'Ьрности  котораго  согласны  и 
друзья,  и  враги  наши. 

Критика  можетъ  разделяться  на  разные 
роды,  по  ея  отноп1ен1ямъ  къ  самой  себ*;  но 
не  то  теперь  въ  виду  у  насъ.  По  отноше- 
шю  же  критики  къ  лицамъ,  занимающимся 
ею,  прежде  всего  должно  разд-блить  ее  на 
критику  искреннюю,  добросовестную,  кри- 
тику по  убежденио,  по  началу,  и  на  критику  пр 
разсчету,  критику  торговую.  Посл-Ьдияя  все- 
гда ложна,  потому  что  еслибъ  она  иногда  и 
находила  для  себя  выгоднымъ  обмолвиться 
истиной,  —  эта  истина  все-таки  не  относи- 
лась бы  къ  высокимъ  предметамъ  челов*- 
ческаго  сознашя,аограничиваласьбытолько, 
и  то  не  всегда,  умньшъ  взглядомъ  на  неко- 
торый стороны  практическихъ  предметовъ, 
въ  то  же  время  парализируя  себя  всякими 
неправдами,  всякой  ложью  и  всяческими 
противореч1ями.  Въ  злохудожную  душу  не 
внидетъ  премудрость!  Чт5  касается  до  кри- 
тики искренней,  критики  по  убевд;ен1ю, — 
ее  не  всегда  можно,  принимать  за  одно  съ 
критикой  истинной:  убЬадете  и  истина  — 
не  одно  и  то  же:  это  два  отдельный  и  само- 
бытный начала,  который  мргутъ  быть  сильны 
только  во  взаимномъ  проникновеши,  но  ко- 
торый часто  являются  каждое  самимъ  по 
себе,  и  потому  каждое  безсильнымъ  и  без- 
плоднымъ.  Хотя  въ  наше  время  примеры 
релипознаго  фанатизма  и  редки,  однако  и 
въ  наше  время  могутъ  существовать  люди, 
которые  отъ  души  убевдены,  что  ауто- 
дафэ — вещь  необходимая  для  спасешя  душъ. 
Такое  убевден1е  можетъ  быть  и  сильно, 
и  глубоко,  и  безкорыстно;  но  темъ  не 
менее  оно  ложно.  Притомъ  же  въ  деле 


убевден1Й  должно  обращать  вниманхе  на 
источнш^ъ  убеаден1я.  Иногда  случается 
такъ:  какой-нибудь  господинъ  найдетъ  и 
безопаснымъ,  и  выгоднымъ  для  себя  поддер- 
живать известную  мысль,  которая  притомъ 
ни  для  кого  не  новость.  И  вотъ  онъ  начи- 
наетъ  съ  того,  что  выдаетъ  эту  мысль  за 
великое  открыт!^  за  неслыханную  новость; 
подводитъ  подъ  нее  все  факты,  и  которые 
нейдутъ  подъ  нее, — онъ  ихъ  гнетъ,  коло- 
титъ,  уродуетъ;  вырабатываетъ  себе  стран- 
ный и  дишй  языкъ,  вопить  о  своемъ  безко- 
рыстш,патр1отизме,о  своей  пламенной  любви 
къ  народности.  Надъ  нимъ  начинаютъ  сме- 
яться, доказываютъ  ему,  что  мысль  его  и  не 
нова,  и  одностороння,  что  гораздо  прежде  его 
было  .много  охотниковъ  выезжать  на  ней; 
что  языкъ  его,  вместо  народности,  отзы- 
вается цинизмомъ,  тономъ  извозчиковъ  и  за- 
машками Кутейкина  (действующее  лицо  въ 
сНедоросле»  Фонвизина);  что  патрхотизмъ 
его  пока  еще  одно  хвастовство,  ибо  патрю- 
тизмъ,  чей  бы  то  ни  былъ,  доказывается  не 
словами,  а  делами,  что  титло  патрхота  дается 
гражданину  народомъ  и  исторхей,  а  не  само- 
званствомъ;  что  народность  его — не  таинст- 
венная психея  народной  жизни,  а  грязь  съ  тор- 
говой площади...  Все  это,  разумеется,  раз- 
дражаетъ  господина  сочинителя;  самолюбхе 
его  оскорбляется,  желаше  оправдаться  воз- 
буждаетъ  въ  немъ  потребность  самому  убе- 
диться въ  собственныхъ  убежден1яхъ.  Эту 
потребность,  возбужденную  жаждой  веще- 
ственныхъ  выгодъ  и  оскорбленнымъ  само- 
люб1емъ,  онъ  принимаетъ  въ  себе  за  убеж- 
ден1в  и  оканчиваетъ  темъ,  что  действи- 
тельно делается  фанатическимъ  последова- 
телемъ  наудачу  и  по  разсчету  выбранна- 
го  учен1я,  и  на  немъ  оправдывается  фран- 
цузская пословица:  к  Гогсе  йе  Гог^ег  оп  (1е- 
У1еп1ЬГог§егоп.И  вотъ  онъ  глубже  и  глубже 
тонетъ  въ  тине  своиХъ  дикихъ  убежден1й; 
неудача  раздражаетъ  его  эперпю,  энергхя 
его  переходить  въ  фанатизмъ; — и  горе  бы- 
ло бы  людямъ,  еслибъ  онъ  имелъ  возмож- 
ность проявлять  свое  убежденхе  не  однимъ 
гусинымъ  перомъ...  Но  перо  его  не  страш- 
но; сначала  оно  можетъ  озадачить  толпу, 
которая  всегда  отступаешь  передъ  силой 
какой  бы  то  ни  было — силой  убеждешя  или 
фанатизма — все  равно.  Но  это  не  надолго: 
толпа  не  всегда  чутка  на  ложь  и  истину  съ 
перваго  раза;  когда  же  пройдетъ  ея  первое 
изумлеше,  она,  иногда  молча  и  безсозна- 
тельно,  решить  дело  лучше  всякаго  уче- 
наго  и  философа.  Дело  тутъ  въ  томъ,  что 
надъ  обществом^  имЬютъ  прочную  власть 
только  идеи,  а  не  слова;  свойство  же  ц  су- 
щественное отлич1е  идеи  отъ  всего,  что  не 
есть  идея,  состоитъ  въ  томъ,  что  она  дви- 
жется,  идетъ   впередъ,  —  словомъ,    разви- 
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Бается;  а  нашъ  «патрютъ»  твердить  все 
одно  и  то  лее,  одними  и  т^ыи  же  словами; 
высказавшись  весь  въ  первой  стать*  своей, 
онъ  въ  тысяч*  сл-Ьдующихг  за  ней  только 
повторяетъ  собственные  зады  свои...Сверхъ 
того,  не  им*я  никакого  внутренняго  созер- 
цан1я,  изъ  котораго  выходила  бы  его  си- 
стема, ничего  не  зная  основательно,  не  опи- 
раясь на  современную  науку,  лишенный  вся- 
каго  инстинкта  истины  и  всякаго  такта 
выражен1я, — онъ  впадаетъ  въ  нелЬпости, 
до  которыхъ  впрочемъ  доходить  последо- 
вательно, логически,  ибо  он*  лежать  въ 
самомъ  основанхи  его  нел^паго  учен1я.  Онъ 
утаерждаетъ  наприм'Ьръ,  что  образован- 
ность высшихъ  и  среднихъ  классовъ  обще- 
ства— мишура,  что  нац10нальная  мудрость 
хранится  въ  черни,  что  д*ти  даже  людей 
высшаго  общества  должны  учиться  отече- 
ственному языку  въ  избахъ  мужиковъ,  у 
ростовскихъ  огородниковъ  и  рыбныхъ  тор- 
говокъ...  Съ  публикой  онъ  объясняется 
языкомъ  гостиннодвбрскихъ  сид*льцевъ, 
почитая  это  и  оригинальнымъ,  и  нащональ- 
нымъ...  Онъ  набираетъ  себ*  известное 
число  прозелитовъ — бездарныхъ  людей,  ко- 
торые, за  р-Ьшительной  неспособностью 
выдумать  что-нибудь  свое,  готовы  пова- 
рить на  слово  всякому,  у  кого  горло  ши- 
роко, и  которыхъ  между  т4мъ  мучить 
демонь  кропанья  стиховъ  и  прозы.  Сюда 
же  присоединяются  старые  писаки,  кото- 
рые и  въ  свое  время  только  см-Ьшили  пуб- 
лику своимъ  авторствомь,  своими  мадри- 
галами, тра^ед1ями,  романами,  датскими 
Нравоучительными  книжонками  и  азбуками. 
4(Патр10тъ»  радъ  ихъ  даровымь  статьямъ, 
ихъ  бездарному  досужеству,  ихъ  готовно- 
сти вторить  его  голосу:  онъ  одобряеть 
ихъ,  хвалить,  ссылается  на  ихъ  дик1я  и 
неслыханный  имена  въ  статьяхъ  своихъ: 
какъ  такой-то  (имя  рекъ)  сказалъ,  этакой- 
то  выразился,  см.  стр.  такую-то...  Б4дняки, 
рыцари  печальнаго  образа,  радёхоньки,  что 
имъ  есть  куда  сбрасывать  все,  ч*мъ  удастся 
имъ  разрешиться, — пишутъ  съ  плеча  статью 
за  статьей,  хвалить  старину  и  другъ  друга, 
бранятъ  все  новое  и  даровитое,  генШ  на- 
зываютъ  злодЬйствомь,  талантъ — развра- 
томь,  а  выбранныя  изъ  д-Ьтскихъ  пропи- 
сей сентенщи — чист-Ьйшей  нравственно- 
стью. Туть  являются  свои  ген1и,  свои  та- 
ланты по  преимуществу,  обыкновенно  че- 
лов-Ькь  пятокъ:  эти  всегда  впереди,  осталь- 
ные за  ними..,  Но,  увы!  ничто  не  поможеть 
нашему  «критику»:  надъ  его  журналомъ  и 
его  статьями  уже  не  см*ются  даже,  вовсе 
забывая  о  ихъ  существоваши...  «Критикъ» 
приб*гаетъ  къ  последнему  средству:  преж- 
де онъ  только  и  дёлаль,  что  стр-Ьлялъ 
холостыми  зарядами  по  журналу,  котораго 


мнен1я  и  успехъ  въ  публике  не  давали  ему 
спокойно  заснуть  и  изъ  котораго  онъ  сде- 
лалъ  себе  какую-то  мишань,  не  догады- 
ваясь въ  своей  слепоте  и  ограниченности, 
что  онъ  этимь  еще  более  возвышаеть  чу- 
жой журналь;  теперь  онъ  самь  пишетъ 
огромный  письма  къ  самому  себе  (раз- 
умеется, подь  вымышленнымь  именемь), 
разбираетъ  въ  нихъ  собственный  журналъ 
и  собственный  статьи,  удивляется  собствен- 
ному красноречш,  глубокости  своихъ  идей, 
благоговееть  передь  своимъ  ген1емъ,  своей 
ученостью  и  торжествуеть  мнимыя  победы 
надъ  враждебными  журналами  и  враждеб- 
ными 1^нен1ями...  Но,  увы! — и  это  не  помо- 
гаеть:  письма  остаются  не  разрезанными 
и  не  прочитанными,  а  о  самомъ  журнале 
пропадаетъ  и  слухъ...  Туда  ему  и  дорога!... 
Есть  еще  одного  рода  убеждеше,  сход- 
ное съ  темь,  которое  мы  описали,  но  раз- 
нящееся отъ  него  какой-то  наивной  до- 
бросовестностью: это  убежденхе  посред- 
ственности, убежден1е  въ  томъ,  что  она — 
талантъ,  и  что  ей  только  по  зависти  не 
отдають  должной  справедливости.  Чтобъ 
доказать  М1ру  несправедливость  враговъ 
своихъ,  наивная  посредственность  решается 
иногда — издавать  журналъ.  Это  особенно 
часто  бываеть  въ  Гермаши,  где^такъ  мно- 
го филистеровь  и  такъ  много  пишущихъ 
гофратовъ.  Въ  одной  немецкой  газете  мы 
недавно  прочли  объ  одномъ  изъ  такихъ 
господь  следующее.  Добрякъ  принялся  изда- 
вать журналь.  «Меня,  говориль  онъ  своимъ 
знакомымь,  ругали— теперь  я  буду  ругать». 
А  его  совсемь  и  не  ругали;  просто  о  немъ 
молчали — это-то  было  ему  всего  досаднее. 
Правда,  когда-то  было  кой-где  замечено, 
что  его  поэмы  и  романы  плохи;  но  какъ 
вся  эта  дрянь  была  имъ  написана  давно, 
то  о  немъ  уже  и  забыли.  Впрочемь  онъ 
вкусиль  и  сладость  печатной  похвалы:  фи- 
листерсйе  журналы  объявили  его  прхятнымъ 
и  моральнымь  писателемъ  и  особенно  оста- 
лись довольны  его  слогомъ,  действительно 
столь  же  гладкимь,  сколь  и  безсмыслен- 
нымь;  только  одинь  изъ  рьяныхъ  моло- 
дыхъ  критиковъ,  съ  юношеской  опромет- 
чивостью, напаль  и  на  филистерсше  жур- 
налы, и  на  сочинителя.  Съ  техь  поръ  столь- 
ко прошло  времени,  что  рьяный  крикунь 
забыль  и  сочинителя-гофрата,  и  многк  изъ 
собственныхъ  журнальныхъ  статей.  Каково 
же  было  его  удивлен1е,  когда  въ  новомъ 
журнале  онъ  увиделъ  выписки  изъ  своихъ 
старыхъ  статей,  выписки  съ  разными  при- 
мечан1ями,  который  еще  были  сдобрены 
солидными  остротами!  Онъ  прочелъ  и  вы- 
писки изъ  своихъ  статей,  и  остроумный 
противь  нихъ  выходки  —  и  добродушно 
посмеялся  надъ  теми  и  другими...  А  изда- 
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тель  неугомонно  продолжалъ  ратовать  про- 
тивъ  всего  талантливаго,  хваля  посред- 
ственность и  самого  себя,  пока  не  угомо- 
нилъ  своего  журнала  (ибо  самъ  былъ 
едва  ли  не  единственнымъ  своимъ  подпис- 
чикомъ  и  читателемъ)...  Въ  Германш  та- 
кое явленхе — не  диковинка,  а  потому  надъ 
нимъ  даже  и  не  см^^ялись;  оно  прошло  само 
собой,  подобно  мыльному  пузырю,  лопнув- 
шему на  воздух*.  Но  можно  поручиться, 
что  этимъ  не  кончатся  затЬи  добряка;  са- 
молюбхе  посредственныхъ  писакъ  неуго- 
монно: лопнулъ  свой  журналъ^  а  чуж1е  не 
примутъ  его  статей, — тогда  остаются  бро- 
шюры. И  такъ — до  могилы!  А  все  отъ  на- 
ивнаго  уб^^ен1я  въ  своемъ  талангЬ  и 
въ  зависти  къ  нему  враговъ... 

Вообще  объ  ограниченныхъ  людяхъ  съ 
уб'Ь^цен1ями  можно  составить  д-Ьлую  книгу, 
которая  была  бы  интереснымъ  психологи- 
ческимъ  сочинен1емъ.  Главное  различхе 
между  даровитыми  и  умными  людьми  съ 
уб'Ьжденхями  и  между  посредственностями 
съ  уб'Ьаден1ями  состоитъ  въ  томъ,  что 
уб'6я^ен1я  первыхъ  выходить  изъ  истины, 
а  уб'Ьжденгя  вторыхъ — изъ  мелкаго  и  раз- 
дражительнаго  самолюб1я.  Челов^къ  съ 
умомъ  всегда  подверженъ  сомн*н1ямъ, 
который  часто  охлаждаютъ  и  ослабляютъ 
жаръ  и  энерпю  его  уббжденхй;  люди  по- 
средственные свято  в-Ьруютъ  во  всяшй 
вздоръ,  потому  только,  что  этоть  вздоръ 
вышелъ  изъ  ихъ  головы.  Чудаки  эти  часто 
не  подозр*ваютъ,  что  и  вздоръ-то,  под- 
держиваемый ими,  не  ихъ,  а  ягвЬя&ъ  на 
нихъ  другими,  которые  им4ютъ  свои  виды 
на  вздоръ  изв'Ьстнаго  рода  и  на  добро- 
душное усердае  простаковъ,  готовыхъ  оть 
души  ратовать  за  чужое  мн4н1е,  за  ко- 
торое ловко  ум4ли  заставить  ихъ  уцепиться, 
какъ  будто  за  ихъ  собственное.  Такъ  иной 
патр10тъ,  нажившШ  въ  тихомолку  разными 
спатр1отичвскими»  средствами  «инд^екъ 
малую  толику»,  приберетъ  себ*  жур даль- 
наго  работника,  да  изъ  -  за  его  дюжаго  въ 
работ*  плеча  обд^лываотъ  помаленьку  свои 
д-Ьлишки,  взявъ  на  себя  только  трудь  гово- 
рить отъ  времени  до  времени,  что  онъ  го- 
товъ  умереть  за  свое  родное,  и  что  онъ  съ 
головы  до  ногъ — «патрютъ».  А  простакъ 
работаетъ,  какъ  волъ,  изъ  одного  безко- 
рыстнаго  стремлешя  обобщить  свои  идеи  о 
томъ,  что  гд*  много  просв4щен1я,  тамъ  все 
гн1етъ,  и  что  нравы  праотцевъ  лучше  вся- 
кой заморской  мудрости.  Однакожъ  этотъ 
простакъ  бываетъ  иногда  не  очень  добръ 
и  часто  обнаруживаетъ  придирчивую  взы- 
скательность,— это  съ  нимъ  случается  вся- 
шй разъ,  когда  задйнутъ  его  авторское 
самолюбхе  или  его  педантическ1й  догма- 
тизмъ.  Во  всемъ  остальномъ  это  добрей- 


Ш1Й  челов'Ькъ;  похвалите  его,  согласитесь 
съ  нимъ  въ  его  мн*н1яхъ, — онъ  произведетъ 
васъ  въ  геши.  Это  ему  такъ  легко,  ибо  у 
него  н*тъ  никакихъ  началъ:  его  мыслью 
управляютъ  слова,  а  не  мысли  словами.  Слова 
же  его — это  образецъ  пухлаго  безсмысл1я, 
изысканныхъ  фразъ.  Если  онъ  давно  пишетъ 
(особенно,  если  еще  чему-нибудь  учился, 
знаетъ .  языки  и  много  читалъ),  онъ  наби- 
ваетъ  руку  и  пр1обр*таетъ  способность 
много  и  скоро  писать  обо  всемъ,  и  притомъ 
такъ,  что  въ  его  пис^нхи  есть  какая-то 
оригинальность,  какой  то  блескъ  выражешя. 
Но  это  оригинальность  искусственная,  это 
блескъ  фольги.  Прочтете — и  не  помните,  что 
и  о  чемъ  вы  прочли.  Особенно  поражаетъ 
васъ  въ  его  слогЬ  искусство  перефразиро- 
ван1я:  одна  и  та  же  мысль,  и  притомъ  про- 
стая и  пустая,  какъ  напр.  то,  что  деревян- 
ные столы  Д'Ьлаются  изъ  дерева,  одна  и  та 
же  мысль  тянется  у  него  длинной  верени- 
цей предлояген1й,  пер1одовъ,  троповъ,  фи- 
гуръ;  онъ  переворачиваетъ  ее  съ  боку  на 
бокъ,  плодитъ  ее  на  ц4лыхъ  страницахъ  и 
пересыпаетъ  многоточ1ями.  Все  у  него  такъ 
кудряво,  во  всемъ  такое  изобил1е  эпите- 
товъ,  амплификащй,  что  неопытный  чита- 
тель дивится  этой  живописности,  этой  рель- 
ефности, этимъ  разноцв^тнымъ  и  блестя- 
щимъ  переливамъ  слога, — и  его  очароваше 
только  тогда  исчезнетъ,  когда  онъ  задастъ 
себ*  вопросъ  о  содержанш  бойко  и  затей- 
ливо написанной  статьи:  ибо  вм'Ьсто  всякаго 
содержашя  онъ  зам'Ьчаетъ,  къ  удивлешю 
своему,  только  одно  пухлое  самолюбхе и  одн* 
пухлыя  слова  и  фразы.  Это  особенно  часто 
является  на  Запад*,  особенно  съ  т4хъпоръ, 
какъ  Западъ  началъ  гнить;  у  насъ,  на  Ру- 
си, гд*  еще  писательство  не  обратилось  въ 
привычку,  ташя  явлен1я  пока  еще  едва  ли 

'ВОЗМОЖНЫ. 

Вообще  уб4жден1я  людей  посредствен- 
ныхъ, нев-Ьжесхвенныхъ  и  ограниченныхъ 
представляютъ  собой  картину  столько  же 
смешную,  сколько  и  жалкую.  Они  почти  все- 
гда оканчиваютъ  рЪшительнымъ  неусп'Ьхомъ 
и  совершеннымъ  отчаянхемъ.  Не  такое  зре- 
лище представляютъ  собой  люди  ловше,  но 
безъ  всякихъ  уб^ждешй,  критики  не  по  при- 
званш,  а  по  нувд4  или  по  разсчету.  Этимъ 
большей  частью  хорошо  везетъ,  особенно, 
если  они  умЬють  во-время  остановиться, 
кстати  замолчать.  Но  зд4сь-то  они  обыкно- 
венно и  попадаются  въ  с4ти  своего  черна- 
го  демона.  Привычка  управлять  мн'Ьнхемъ 
дов-Ьряющей  имъ  части  публики  такъ  вко- 
реняется въ  нихъ.  что  делается  равносиль- 
ной страстью  жажд*  пр1обр'Ьтен1Я.  Это  ихъ 
заставляетъ  всю  жизнь  повторять  одно  и  то 
же,  т.  е.  кричать  о  своихъ  заслугахъ,  о  своей 
народности,  о  зависти,  нев'Ьжеств'1^,  злоб*]^ 
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II  безталантности  своихъ  враговъ,  о  сво- 
ей готовности  умереть  за  истину  (на  бума- 
гЬ),  о  томъ,  что  кто  не  писалъ  самъ  ро- 
мана, тотъ  не  им-Ьеть  права  судить  о  чу- 
жихъ  романахъ...  Какъ  это  не  надоесть 
имъ  самшсъ!  Тактика  ихъ  очень  проста  и 
(до  поры  до  времени)  очень  в-Ьриа;  они 
льстятъ  публике,  величая  ее  «почтеннЬй- 
шей  и  милостивой  государыней»  (въ  хар- 
чввняхъ  такая  галантерейность  обращен1я, 
говорятъ,  въ  большомъ  ходу),  и  главное — 
хвалятъ  себя  безъ  сщлда  и  совести.  Одну  и  ту 
же  книгу  они  и  разбранятъ  и  расхвалить, » 
и  потомъ  опять  разбранятъ  п  расхвалятъ, 
смотря  по  тому,  что  найдутъ  въ  книгЬ...  Если 
ихъ  уличатъ  въ  противор-Ьчаи,  они  ссылают- 
ся или  на  сотрудника,  котораго,  будто-бы, 
не  считаютъ  себя  вправе  ст4снять  въ 
уб'Ьвдеваяхъ,  или  говорятъ,  что  ихъ  ли- 
стокъ  даетъ  м'Ьсто  всЬмъ  мн*н1ямъ,  не  от- 
вечая ни  за  одно.  Притомъ  же  они  очень 
хорошо  знаютъ,  что  журнальные  листы  жи- 
вутъ  одинъ  день  и  завтра  забываются:  такъ 
гд'Ь  же  публик^^  помнить  вс^  противор']^ч1я 
и,  всЬ  проделки  его  издателей!  До  уб-кеде- 
шй,  до  начйлъ  имъ  нЬтъ  Х*ла:  они  знаютъ — 
будетъ  день,  будетъ  и  хл-Ьбъ:  И  потому  у 
нихъ  что  день,  то  новый  уб*ждвн1я.  Въ 
одномъ  только  вЬрны  они  себ* — во  вравд* 
ко  всякому  успеху,  въкоторомъ  они  не  у  част- 
ники— ^и  къ  матерхальному,  и  къ  умствен- 
ному. Талантовъ  они  не  любятъ  по  инстин- 
кту, ибо  сами  богаты  только  звонкими  ходя- 
чими талантами.  Все  это  опять  обыкновенное 
явлеше  на  ЗападЬ,  гд*  ежедневная  журна- 
листика сосредоточила  въ  себ*  всЬ  интере- 
сы современной  жизни.  Тамъ  даже  бываютъ 
тайе  газетёры,  которые,  прочтя  ^'въ  дру- 
гомъ  журнал*  что-нибудь  о  литературныхъ 
плутняхъ,  сейчасъ  же  пишутъ  возраженхя 
и  нападаютъ  на  дурной  обычай  употреблять 
личности.  Усп'Ьхъ  книги  они  обыкновенно 
изм'Ьряютъ  ея-  расходомъ;  нападая  на  дру- 
гой журналъ,  всегда  считаютъ  по  пальцамъ 
его  подписчиковъ.  Если  имъ  нЬкогда  уда- 
лось поддать  публику  какими-нибудь  шар- 
латанскими сочинен1ями,  то  они  такъ  и  ко- 
лятъ  глаза  людямъ,  которые  ничего  не  изда- 
ли отдельно,  лишая  ихъ  за  это  права  пи- 
сать въ  журналахъ.  Имъ  нужды  н*тъ,  что 
ихъ  книги  давно  уже  забыты:  они  тЬмъ 
громче  кричать  о  своихъ  заслугахъ,  зная, 
что  не  ВСЯК1Й  читатель  захочетъ  справ- 
ляться насчетъ  достоинства  ихъ  писан1й. 
Но  какъ  же,  спросить  насъ,  они  такъ  долго 
могутъ  держаться?  Очень  просто:  люди  смет- 
ливые, они  во -время  затеяли  издаше,  въ 
которомъ  была  нуэда;  прежде,  ч-Ьмъ  пуб- 
лика ихъ  разгадала,  издан1в  ихъ  получило 
ходъ,  а  соперниковь  не  являлось,  потому 
что  за  границей    основанхе    новаго    изда- 


Н1Я    очень    трудно,    въ  денежномь   отно- 
шенш. 

Это  промышленники  мелше.  Ихъ  кри- 
тика— фельетонная,  мелочная;  она  состоять 
больше  въ  объявлеши  о  новыхъ  книгахъ 
съ  приличными  возгласами.  Но  бываюгь 
промышленники  ей  ^гапд,  промышленники 
оптовые.  Этимъ  для  успеха  нужна  не  одна 
ловкость  и  изворотливость,  но  п  умъ  и  спо- 
собности, если  не  талантъ.  Мелкая  изворот- 
ливость имъ  нужна  только  для  зазыва  пуб- 
лики въ  ихъ  0ЛИМП1ЙСК1Й  циркъ  съ  велико- 
л']^пными  представлешями  на  лошадяхъ  и 
съ  фейерверками;  но  туть  имъ  можетъ  по- 
мочь какая-нибудь  пр1ятельская  газета,  ко- 
торая закричитъ:  «кто  не  подпишется,  тотъ 
не  любить  отечественной  литературы».  Но 
воть  великое  д4ло  совершено  съ  успЬхомь: 
тысячи  подписчиковъ  жаждутъ  читать  но- 
вый журналъ — неслыханное  чудо,  невидан- 
ное диво  въ  М1р*  журналистики.  Любопытно 
знать,  какъ  и  чЬмъ  оправдаеть  новый  жур- 
налъ возбуаденныя  имъ  безмерный  ожида- 
н1я  въ  публикЬ,  какъ  и  ч^мъ  упрочить  онъ 
свое  супцествоваше  на  будущее  время.  Раз- 
умеется, критикой,  которая  есть  душа  вся- 
каго  журнала.  Въ  чемь  же  будетъ  состоять 
направлеше  новой  критики,  какой  будетъ  ея 
отличительный  характеръ? — Нашъ  журна- 
листъ  челов'Ькъ  умный:  онъ  знаегь,  что  надо 
блеснуть  новизной,  надо  быть  оригиналь- 
нымь,  надо  озадачить.  И  воть  онъ  пола- 
гаеть  въ  основу  своей  критики  скепти- 
цизмъ  и  насмешку.  На  что  же  устремлены 
его  скептицизмъ  и  насмешка? — На  все,  о 
чемь  ни  говорить  онъ,  на  все,  ч-Ьмъ  ни  ве- 
ликь  М1ръ  науки,  мысли,  искусства.  Онъ 
понимаетъ,  что  скептицизмъ  —  самая  луч- 
шая удочка  для  уловлен1я  толпы.  Просто- 
душная, она  обыкновенно  удивляется  тому, 
кто,  много  зная  (т.  е.  обо  многомь  говоря 
съ  уверенностью),  ничему  не  в4ритъ  и  все 
считаеть  за  вздорь.  НасмЬшка  ее  забав- 
ляеть,  не  давая  ей  труда  мыслить  и  вни- 
кать въ  сущность  дЬла.  Толпа  притомъ 
самолюбива;  она  низко  кланяется  генш, 
таланту,  всякому  роду  нравственнаго  пре- 
восходства; но  отъ  этихъ  поклоновь  втай- 
не страждеть  ея  самолюбхе;  ей  непр1- 
ятно  думать,  что  падь  ней  такъ  высоко 
стоять  несколько  выскочекь,  что  эти  вы- 
скочки высшей  натуры,  что  они — аристо- 
краты человечества,  а  она,  бедная  толпа, 
представляетъ  собой  простой  народь,  р1еЬ8. 
Надо  подслужиться  ей,  надо  польстить  ея 
тайной  думе,  которой  она  не  смеетъ  вы- 
сказать, надо  говорить  ей,  что  все  хорошо 
только  издали,  что  славны  бубны  за  горами, 
что  все  великое  велико  только  условно 
И  воть  —  въ  новомь  журнале  является 
б10граф1я    за   бхографхей,    но    совсемь  не 


ь^чут/сси  иу 
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врод4  Плутарховыхъ  «жизнеописанй  вели- 
кихъ  мужей».  Простодушный  и  возвышен- 
ный грекъ  вид*лъ  въ  своихъ  великихъ  му- 
жахъ  проявлен1е  на  земл'Ь  божественнаго 
начала,  торжество  и  славу  челов-Ьческаго 
духа,  красу  и  ут*шен1в  человечества.  Онъ  не 
скрывалъ  отъ  читателя  темныхъ  сторонъ 
своихъ  героевъ,  ибо  зналъ,  что  безъ  зтихъ 
сторонъ  они  были  бы  не  людьми,  а  при- 
зраками; онъ  отыскивалъ  силу  въ  слабости, 
разумъ — въ  ограниченности,  добродетель — 
въ  борьбе  со  страстями, — такъ,  какъ  все  это 
является  въ  самой  действительности  и  какъ 
следственно  иначе  являться  не  можетъ. 
Нашъ  б10графъ  отправился  отъ  противо- 
положной точки  воззрен1я:  онъ  отыскивалъ 
эгоизмъ  въ  самопожертвовати,  заблужденхе 
— въ  истине,  глупость  и  тп1,еслав1е — въ  до- 
бродетели. Велите  люди  у  него  явились  и 
завистниками,  и  интриганами,  и  пролазами,  и 
эгоистами,  и  невеэдами,  и  негодяяуи;  онъ 
искусно  умелъ  оттенить  ихъ  этими  каче- 
ствами такъ,  что  изъ-за  этихъ  качествъ 
не  видно  стало  великихъ  людей.  Когда  же 
сами  факты  слишкомъ  противоречили  его 
уже  черезчуръ  субъективнымъ  воззрен1ямъ 
на  великое  въ  М1ре,  онъ — смело  ломалъ 
действительность  фактовъ,  выворачивалъ 
ихъ  наизнанку  или,  опираясь  на  свою  мни- 
мую ученость,  выдумывалъ  небывалые  фак- 
ты или  отрицалъ  действительность  извест- 
ныхъ  и  доказанныхъ,  ссылаясь  на  как1Я- 
нибудь  небывалый  новыя  сочинен1я.  И  вотъ 
толпа  обрадовалась,  что  ей  все  по  плечу, 
что  она  нисколько  не  хуже,  нисколько  не 
ниже  своихъ  бывшихъ  идоловъ,  которые 
велики,  только  благодаря  прихоти  ваятелей, 
давшихъ  имъ  колоссальные  размеры.  Слав- 
ный журналъ!  толпа  читаетъ  и  не  нахва- 
лится!... Но  не  однимъ  этимъ  ее  тешатъ. 
Ей  доказываютъ,  что  наука — вздорь,  изо- 
бретете педантовъ,  что  разумъ,  которымъ 
гордится  человечество,  есть  не  что  иное, 
какъ  обманщикъ  человечества,  который 
водить  его  за  носъ;  что  система  выдумана 
школярами,  чтобы  затемнить  истину,  что 
можно  все  знать,  ничему  не  учась  и  только 
читая  журналъ,  въ  которомъ  проповедуются 
так1я  удобоприложимыя  къ  жизни  начала; 
что  философы  —  шарлатаны,  что  самъ  Со- 
крать  быль  Т0НК1Й  плуть,  морочившШ  аеи- 
нянъ  своимъ  демономъ,  и  пр.  «Эге,  ге! — 
говорила  толпа,  лукаво  посвистывая, — такъ 
вотъ  оно  какъ!  ай-да  молодецъ!  славно, 
ну!>.  Но  толпа  не  можетъ  жить  безъ  ге- 
пхевъ:  отсут^твхе  генхевъ  такъ  же  оскор- 
бляетъ  ея  самолюб1е,  какь  и  ихъ  превос- 
ходство передъ  ней.  Ловшй  критикъ-скеп- 
тикъ  понимаеть  это.  И  вотъ  онъ  делаеть 
своихъ  гешевъ,  выдавая  патенты  па  гень 
альность  своимъ    клевретамъ,    разной  по- 


средственности. Это  ему  и  легко,  и  весело: 
онъ  ихъ  и  жалуетъ,  и  разжалываетъ  по 
своей  воле,  а  они  его  трепещутъ,  пишутъ 
по  его  заказамь,  работаютъ  съ  пл^ча,  —  и 
ромапамъ,  повестямъ,  драмамъ  конца  нетъ<.. 
Толпе  любы  эти  геши,  съ  которыми  она 
можетъ  обходиться  за  панибрата,  которые 
велики,  знамениты,  славны,  и  въ  то  же  время 
скромны  и  никого  не  могутъ  оскорбить  сво- 
имъ превосходствомъ;  которые  сочиндють 
славно,  а  зазнаться  не  смеютъ,  ведая,  что 
съ  ними  церемониться  не  будутъ,  какъ  съ 
теми  деревянными  божками,  которымъ  бу- 
ряты кланяются  и  приносятъ  жертвы  во 
время  ведра,  и  которыхъ  они  же  нещадно 
секутъ  во  время  ненастья.  Все  истинно  ве- 
ликое, истинно  даровитое  критикъ  хвалить 
только  по  отношен1ямъ,  когда  отъ  этого 
есть  польза  его  журналу;  но  и  туть  онъ  хва- 
лить такъ  двусмысленно,  что  не  разберешь, 
шутить  онъ  или  говорить  серьезно,  бранить 
или  хвалить.  Те  же  таланты,  которые  гордо 
презирають  и  его  бранью,  и  его  лестью,  онъ 
неослабно  преследуеть  и  намеками,  и  явной 
бранью.  Ему  это  такъ  легко,  онъ  такъ  смелъ 
и  решителень...  Разбирая  книгу,  онъ  вы- 
дасть  собственное  сочинеше  за  выписку 
изъ  разбираемой  книги  и  скажеть:  с  смо- 
трите, какь  глупо!»  Онъ  же  къ  этому  ма- 
стерь  смешить  толпу,  —  а  кто  хохочетъ, 
тоть  побежден-Ё;  тому  некогда  ни  подумать, 
ни  навести  справки.  Все  это  для  критика- 
скептика  очень  хорошо:  журналъ  его  цве- 
теть,  имя  его  пользуется  известностью, 
благосостоянхе  утверждено.  Но  высшая  точка 
успеха  часто  бываеть  опасна;  кому  нельзя 
идти  выше,  тоть  часто  летить  внизь... 
Толпа — предатель,  толпа  не  умираеть,  какь 
человекь;  ея  выбылые  ряды  безпрестанно 
заменяются  новыми,  свежими  лицами,  кото- 
рый требують  новаго  и  находить  пошлымъ 
повторете  стараго.  Нашъ  же  журналисть- 
скептикь  по  неволе  должень  ограничиться 
по6торен1емъ  одного  и  того  же,  ибо  только 
одна  истина  неистопщма  въ  своемь  разви- 
Т1И  и,  пребывая  самой  собой,  одной  и  той 
же,  всегда  является  въ  своейъ  развит1и 
новой  и  оригинальной.  И  благо  скептиче- 
скому критику,  если  онъ  съумееть  остано- 
виться во  время,  и  будеть  забыть,  не  на- 
поминая о  себе!  изъ  всехъ  родовь  забвен1я 
самый  унизительный  для  человека  тоть, 
когда  онъ  еще  твердить  о  себе,  а  о  немь 
уже  забыли.  Не  помогуть  тогда  ему  никайе 
фокусы-покусы,  и  его  журналъ  надеть,  какь 
ни  вспрыскивай  его  мертвой  и  живой  водой 
позднихъ  преобразованШ  и  улучшешй,  какъ 
ни  призывай  себе  на  помощь  и  на  поддержку 
неопытныхь  спекулянтовь.,. 

Скептицизмъ — слово  великое  и  слово  пош- 
лое, смотря  по  тому,  какь  М'о  понимають. 
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Скептицизмъ  никогда  не  бываетъ  самъ  себ* 
ц-Ьдью,  и  не  въ  немъ  удовлетворен1е  стрем- 
лешй  и  порыван1й  духа,  жаадущаго  знан1я! 
Глупцы  и  люди  ограниченные  всему  в*рятъ, 
потому  что  не  могутъ  ничего  изсл-Ьдовать. 
Люди  глубоше — скептики  по  натур*;  но 
скептицизмъ  такнхъ  людей  есть  признакъ 
Души,  жаждущей  знан1я,  а  не  холоднаго 
отрицан1я.  Ч'Ьмъ  больше  любить  челов'Ькъ 
истину,  т4мъ  внимательнЬе  ее  изсл-Ьдуеть, 
т*мъ  осторожнее  ее  принимаетъ.  Онъ  ве- 
рить въ  достоинство  истины,  в-Ьрить  въ 
непреложность  ея  существован1я;  но  онъ  не 
верить  на  слово  людямъ,  занимавшимся  из- 
сл*дован1емъ  истины,  ибо  знаетъ,  что  че- 
лов'Ькъ и  истина — не  одно  и  то  же;  но  онъ 
не  вЬритъ  безусловно  и  самому  себ-Ь,  ибо 
знаетъ,  что  его,  какъ  человека,  можетъ 
обманывать  и  привычка,  и  непосредствен- 
ность, и  чувство,  и  его  собственный  умъ. 
Скептицизмъ  такихъ  людей  не  отрицаетъ 
истины,  а  отрицаетъ  только  то,  чтб  можетъ 
быть  примешано  людьми  къ  истин*  ложнаго 
й  ограниченнаго.  Во  времена  переходный, 
во  времена  гн1ен1я  и  разложешя  устарЬв- 
гбихъ  стих1й  общества,    когда   для    людей 


бываетъ  одно  прошедшее,  уже  отжившее 
свою  жизнь,  и  еще  не  наставшее  будущее, 
а  настоящаго  н*тъ,  —  въ  татя  времена 
скептицизмъ  овлад^ваетъ  всЬми  умами,  де- 
лается болезнью  эпохи.  Истинный  скепти- 
цизмъ есть  неудовл отворяемое  стремлешекъ 
истин*,  а  следовательно — бол4знь,  какъ  го- 
лодъ  и  жажда,  ненормальное  состоянье,  сред- 
ство, а  не  цель.  Только  умы  мелше,  души  ни- 
чтожный щеголяютъ  скептицизмомъ,  какъ 
моднымъ  платьемъ,  хвалятся  имъ,  какъ  заслу- 
гой. Только  маленьше  велише  люди,  фокус- 
ники и  потешники  праздцой  толпы,  только 
они  сомневаются  во  всемъ  легко  и  весело, 
забавляясь,  а  не  страдая...  И  что  за  за- 
слуга— надъ  всемъ  смеяться  и  все  бра- 
нить—и науку,  и  разумъ,  и  искусство?  Это 
значитъ  не  быть  умнымъ  и  великимъ. 

Обращаясь    ОТЪ     ЭТИХЪ     ОбЩИХЪ     П0НЯТ1Й 

снова  къ  русской  критике,  мы  вместе  съ 
красноречивымъ  профессоромъ,  подавшимъ 
намъ  своей  прекрасной  речью  поводъ  ко 
всемъ  дтимъ  разсужден1ямъ,  желаемъ  ей, 
т.  е.  русской  критике,  «больше  любви  къ 
искусству  и  больше  уважешя  къ  самой  себе! ». 
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II.     Б  И  Б  Л  I  О  Г  Р  А  Ф  I  Я. 


Очерки  русской  литературы.  Соч. 
и.  Полевого.  Спб.  1839.  Деп»  ч(1С1пи. 

Полевой — не  поэтъ  и  не  ученый,  но  писате^^>  и 
литераторъ,  и  притоиъ  заи'Ьчательный  въ  пол- 
ноиъ  значети  этого  слова.  Слишкомъ  двадцать 
л'Ьтъ  д'Ьйствовалъ  онъ  на  литературноиъ  поприщ'Ь, 
и  учаспе  его  въ  литератур'^  было  чувствуемо,  види- 
мо и  даже  богато  результатами,  которые  им-Ьють 
видъ  большей  или  меньшей  заслуги.  Теперь  по- 
прище его  почти  кончено:  онъ  самъ  говоритъ  это 
въ  предисловш  къ  своимъ  «Очеркамъ».  Продолжая 
действовать  вновь,  и  часто  новымъ  и  особеннымъ 
противъ  прежняго  образоиъ,  онъ  однако  отсталъ 
отъ  новаго  поколотя.  Сл'Ьдовательно  для  него 
настало  время  суда  и  оц^Бнки,  словомъ — сознашя. 

Ничего  н1&тъ  труднее,  какъ  судить  о  произве- 
дешяхъ  писателя,  разбросанныхъ  по  журналамъ 
или  появлявшихся  въ  разъединенныхъ  издашяхъ, 
по-штучно:  только  полное  собран1е  ихъ  даетъ  воз- 
можность обозр^Бть  д1&ятельность  писателя  въ  ея 
общности  и  совокупности  и  произнести  ей  сужде- 
ше,  подъ  вл1яшемъ  полнаго  и  ц-блостнаго  впеча- 
гхЬт&.  Самъ  Полевой  понялъ  это, — и,  сознавая 
конецъ  своего  поприща,  предпринялъ  издаше  сво- 
ихъ  критическихъ  статей,  разсЬянныхъ  по  «Те- 
леграфу», «Библютек^  для  Чтешя»  и  «Сыну 
Отечества».  Его  предупредительность  въ  этомъ  от- 
ношен1и  такъ  велика,  что  онъ  даже  озаботился  по- 
знакомить публику  съ  своей  частной  жизнью,  про- 
изнести себ"!  полную  оц'Ёнку.  «Въ  романе,  въ  драм'Ь, 
въ  истор1и,  критик'Ё  Я  всбгда  былъ  одинъ  и  тотъ 
же  (говоритъ  онъ  въ  предислов1и).  Мечтатель  въ 
пов'Ьсти,безпристрастный  изсл'Ьдовательвъ  исторш, 
иногда  стропи  критикъ  чужого  произведен1я,  я 
ошибался  и  думалъ  можетъ-быть  нев-Ьрио,  но 
никогда  не  тиЪпялъ  добру,  и  никогда  не  поды- 
малась рука  моя  сорвать  в-Ьнокъ  съ  заслугъ,  ни- 
когда голосъ  мой  не  возвышался  противъ  дарова- 
Н1Я  истиннаго».  Всему  этому  мы  охотно  в*римъ — 
и  какъ  не  в'Ьрить,  когда  насъ  ув']&ряетъ  въ  этомъ 
самъ  Полевой,  который  себя  знаетъ  лучше  дру- 
гихъ? — Но  мы  въ  то  же  время  думаемъ,  что  судъ 
о  насъ  принадлежитъ  другимъ,  а  не  намъ  самимъ, 
и  что  подобный  ув'Ьрен1я  очень  похожи  на  оправ- 
дан1я  въ  вш1%  въ  которой  насъ  никто  не  уличалъ. 
Особенно  интересны  и  умилительны  ув^рен1я  По- 
левого въ  чистот*  его  души  и  незлойи  сердца, — 
въ  томъ,  что  ему  всегда  были  чужды  ннзк1я  чув- 
ства, каковы  зависть,  протибор'Ьч1е  съ  своимъ  убЫ- 


дешеиъ;  что  это  подтвердятъ  втайн*!^  самые  враги 
его;  что  мнопе  изъ  бывшихъ  его  врагами,  узнавъ 
его  покороче,  кр']^пко  жали  ему  руку  и  д'Ьлались 
его  искренними  друзьями,  и  пр.,  и  пр.  И  этому 
всему  мы  охотно  в*римъ — изъ  вежливости,  но  все 
это  пр1ятн'Ье  было  бы  намъ  услышать  о  Полевомъ 
отъ  кого-нибудь  другого,  ч*мъ  отъ  него  самого. 
Не  говоря  о  томъ,  что  судъ  о  самомъ  себ4  не 
всегда  бываетъ  чуждъ  пристраст1я, — законы  при- 
.лич1'я  залрещаютъ  занимать  публичное  внимаше 
своей  особой,  а  т'Ёмъ  бол'Ке  похвалами  ей...  Въ 
одномъ  м'Ьст^  предислов1я  откровенность  Полевого 
дошла  до  того,  что  онъ  признался  ей  по  секрету, 
что,  простивъ  всЬмъ  своимъ  врагамъ,  никакъ  не 
могъ  простить  нетв^иосъ.,.  Чтд  сказать  обо  всемъ 
этомъ?  Гёте  безъ  зазр^шя  сов'Ьсти  говорнлъ  о  себ'Ь, 
какъ  о  геши, — и  вс^^  в^^рили  ему,  слушали  его  съ 
благогов'Ьн1емъ.  Та  же  исторая  была  и  съ  Суворо- 
вымъ...  Позвольте,  позвольте!..  Вспоминаемъ...  Въ 
У1  №  «Сына  Отечества»  за  прошедш1й  годъ  было 
напечатано  умилительное  и  дружеское  послаше  По- 
левого къ  Булгарину,  въ  которомъ  Полевой  гово* 
ритъ  о  себ'Ё  между  прочимъ  сл^кдующее:  «Велишй 
Гёте  говорнлъ,  помнится,  Эккерману,  что  надобно 
д'Ёлать,  чтд  можно,  и  никогда  не  разсчитывать  на 
великое  и  огромное,  ибо  великое  и  огромное  явится 
само-собой,  если  только  Богъ  далъ  намъ  для  него 
способность.  ВеликШ  Суворовъ  отв'Ьчалъ  кому-то, 
кто  спрашивалъ  (его?),  какъ  онъ  могъ  одержать 
столько  поб'Ёдъ  и  сделаться  столь  великимъ  чюл- 
ководцемъ:  «Помилуй  Богъ,  просто:  я  всегда  во- 
ображалъ  себ!,  что  я  прапорщикъ  и  несу  голову 
за  первый  крестикъ;  друпе  осторожны,  помилуй 
Богъ — ^ретирады,  деплояды — а  оттого  они  хорош1е 
полководцы,  а  я  велишй  полководецъ!»  Я  всегда 
былъ  ув^ренъ  въ  истин'Ь  словъ  Гёте  и  Суворова, 
и  потому  бросался  страху  прямо  въ  глаза,  уверен- 
ный, что  если  Богъ  далъ  шЛ  средства  на  великое, 
великое  явится  само-собой».  Не  забудьте,  что  По- 
левой, упоминая  о  Гёт*  и  Суворов*,  говоритъ  о  сво- 
ихъ  драматическихъ  пьесахъ...  Что-жътутъудиви- 
тельнаго?  —  Сознаше  собственнаго  величхя  свой- 
ственно всякому  великому  человеку...  Это  еще  до- 
вольно скромно,  а — вотъ  былъ  на  святой  Руси  че- 
лов'Ькъ,  который  печатно  сказалъ  о  себ'Ь:  «я  знаю 
Русь,  и  Русь  меня  знаетъ».  Кто  бы,  вы  думали, 
былъ  этотъ  велишй  челов^къ?..  Конечно  Петръ 
Велик!й,  который  мощной  рукой  вдвинулъ  Р0СС1Ю 
во  всем1рную  истор1ю,  указалъ  ей  въ  будущемъ  вс^ 
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Еще  иен^е  удовлетворительна  статья  о  Жуков- 
(^комъ.  Вообще  критикъ  не  благоволитъ  къ  Жуков- 
скому, но  потому,  что  этотъ  поэтъ  не  соотв-Ьт- 
ствуетъ  его  личнымъ  уб4жден1ямъ  объ  искусств*, 
а  не  по  какому-нибудь  чувству  личности,  ибо  тонъ 
всей  статьи  самый  благородный,  а  во  многихъ  ж^- 
стахъ  видна  горячая  любовь  къ  поэту,  которой  кри- 
тикъ  какъ-бы  нево  льно,вопреки  своимъ  воззр'1&шямъ, 
увлекается.Икакъ.нелюбитьгорячоэтого  поэта,ко- 
тораго  каждый  нзъ  насъ  съ  благодарностью  призна- 
етъ  своимъ  воспитателемъ,  развившимъвъегодуш'6 
всЬ  благородный  С']^мена  высшей  жизни,  все  святое  и 
зав-Ьтное  быт1я?  Это  безпрерывное  стремлен1е  куда- 
то,  это  томительное  порываше  въ  какую-то  туман- 
ную даль,  за  которой  тускло  мерцаетъ  заря  луч- 
шей жизни;  эта  в*чная  грусть  по  какомъ-то  недо- 
стижимомъ  идеал'6  блаженства,  тоскливое  воспоми- 
наше  о  миломъ  «прежде», въ  которомъ  жизнь  была 
такъ  прекрасна,  такъ  полна  надеждъ  и  удовлетво- 
решя;  это  всегдашнее  недовольство  настоящимъ, 
которое  богато  только  утратами  и  страдашемъ;  эта 
благорорая  покорность  вол'ЬПровид'Ёшя;  эта  гор- 
дая и  твердая  в^равъв-Ьчностьлюбвии  жизни — 
непреходящность  того,  чтд  выражается  въ  прехо- 
дящихъ  явлен1яхъ  М1ра;  это  грустное  наслажден1е 
роскошью  прекрасной  природы,  это  всегдашнее 
прощанае  съ  обаятельными  радостями  земного  и 
перенесете  всЬхъ  уповашй  по  ту  сторону  жизни, 
туда,  гд'Ь  совершеше  всЬхъ  об1тован1й  души  и  ми- 
стическихъ  предчувств1й  полнаго  любви  и  страда- 
шя  сердца,  гд'Ь  в']^чная  весна,  неувядающ1е  цв^ты 
радости,  гд*  н-Ьтъ  разлуки  съ  милымъ: — чтб  это 
такое,  какъ  не  первое  пробужден1е  духа,  сознав- 
шаго  себя  духомъ?..  И  въ  какихъ  дивныхъ  обра- 
захъ,  прозратао  сотканныхъ  изъ  волнующихся  ту- 
мановъ,  вечерняго  сумрака  и  алой  зари,  въ  какихъ 
мелодическихъ  звукахъ, — похожихъ  то  на  звуки 
эоловой  арфы,  пробуждаемые  дуновешемъ  зефира, 
то  на  ропотъ  гремучаго  ручья, — передалъ  намъ 
ихъ  нашъ  унылый  П'Ьвецъ?..  Есть  въ  жизни  чело- 
в^кА  моментъ,  когда  онъ  вырывается  изъ  объят1й 
матери-природы,  отвергается  ея  упоительныхъ  на- 
слаждеюй — и  душа  его  груститъ,  безъ  всякой  при- 
чины къ  горю,  сердце  сжимается  страдашемъ,  безъ 
всякой  вн-Ьшней  причины, — и  сладкаему  грусть  его, 
и  любитъ  онъсвоестрадаше,илел^^етъего,ижаль 
ему  разстаться  съ  нимъ...  Юному  человеку  скучно  и 
т'Ьсно  на  земл*]^,  и  крыльевъ  бы,  крыльевъ  ему — 
онъ  полет'Ьлъ  бы  за  ея  таинственный  занав^съ, 
облет'Ьлъ  бы  вс1&  эти  лучезарный  звезды,  такъ  при^ 
в'Ётлмво,  такъ  родственно  манящ1я  его  къ  себ^ 
своимъ  алмазнымъ  блескомъ!..  Можетъ-быть  тамъ 
онъ  увидался  бы  съ  какой-нибудь  родной  ему  ду- 
шой, съ  милымъ  сердцу,  утраченнымъ  на  земл'Ё.. 
Чтд  же  такое  эта  кроткая  грусть,  чт5  же  такое 
это  сладкое  страдаше?  что  же  такое  эта  унылая 
^ечта  о  тихомъсн*  въ  хладныхъ  н-Ьдрахъ  земли, — 
когда  же?  въ  пор*]^  кипящей  надеждами  и  силами 
юности,  въ  пор'Ь  весел1я  и  наслажден1я?  чт5  же 
такое  это  недовольство  землей,  это  томительное, 
безконечное  стреилеюе  въ  ту  сторону,  которой  н*тъ 


имени,  н'Ётъ  пред'Ьловъ?  Это  пробуждеше  юнаго 
духа,  переставшаго  быть  т'1&ломъ;  это  порывъ  къ 
безконечному,  это  стремлеше  къ  тому,  чтд  скры- 
вается за  дМствительностью?..  Но  разв*^  оно,  это 
таинственное  искомое,  разв*]^  оно  не  въд'Ьйстви- 
тельности,  если  скрывается  внутри  ея  же  явлетй? 
зач'Ьмъ  же  эта  ссора  съ  д'Ьйствительностью;  это 
добровольное  отрываше  себя  отъ  полноты  ея  пре- 
красныхъ  и  полныхъ  жизни  явлешй?..  Увы!  горе 
тому,  кто  не  перешелъ  черезъ  эту  добровольную 
ссору,  кто  не  испыталъ  этой  тихой  грусти,  не  изв*]^- 
далъ  этого  сладкаго  страдатя  и  не  зналъ  этого 
тоскливаго,  страстнаго  порыван1я  туда,  туда,  выше 
и  дальше  отъ  земли!...  Горе  тому,  кому  не  мила 
была  мысль  о  смерти,  кто  не  любилъ  для  того,  что- 
бы только  любить,  чья  любовь  къ  женщин*  не  была 
только  грустью,  только  молитвой,  робкая,  стыдли- 
вая, девственная,  безмолвная,  чуждая  всякаго  же- 
лашя,  смущающаяся  отъ  встречи  съ  милымъ  взо- 
ромъ,  отъ  тихаго  пожат1я  руки!  Да,  горе  ему:  онъ 
никогда  не  будетъ  челов*комъ,  онъ  никогда  не 
узнаетъ  действительности,  какъ  откровешя  таин- 
ства жизни,  какъ  ощущешя  безконечнаго  блажен- 
ства: его  действительность  будетъ  грубая,  мате- 
р1альная,  практическая,  полезная,  понятная  какъ 
2X2=4,  сухая  и  пошлая,  какъ  эта  аксюма!... 
действительность  не  постигается  вдругъ  и  вполн*: 
она  открываетъ  сначала  только  свои  стороны,  какъ 
крайности  и  противоположности, — и  юный  чело- 
в^къ  сперва  отвлекаетъ  отъ  нея  ея  же  собствен- 
ный стороны,  переживаетъ  полной  жизнью  въ  ихъ 
отвлеченныхъ  крайностяхъ,  а  потомъ  уже,  въ  пор* 
мужества,  мощными  объят1ями  созр^вшаго  разума 
охватываетъ  ее  во  всей  ея  слитной  полнот*  и 
единств*.  И  въ  жизни  человечества  былъ  такой  же 
моментъ,  который  длился  дв*надцать  стол*т1й: — 
мы  говоримъ  о  среднихъ  в*кахъ,  о  романтической 
юности  челов*ческаго  рода,  когда  запасался  онъ 
романтическими  элементами  на  будущую  богатую 
жизнь.  Жизнь  есть  великое  таинство,  начиная  отъ 
рождетя  и  смерти  челов*ка,  отъ  сферы  его  чувствъ 
и  П0НЯТ1Я  до  явлен]й  природы,  до  развит1я  изъ 
зерна  мал*йшей  былинки.  Для  юнаго  человека 
вся  природа  жива,  вс*  ея  явлетя  олицетворены 
и  то  благосклонны,  то  враждебны  ему,  и  онъ  то 
любитъ,  то  страшится  ихъ.  Съ  ними  слиты  для 
него  и  таинственный  силы,  управляющ1я  его  судь- 
бами. Онъ  олицетворяетъ  и  природу,  и  собствен- 
ныя  страсти,  и  чувства,  онъ  олицетворяетъ  и  са- 
мыя  случайности  своей  жизни, — и  милая,  прекрас- 
ная д*вушка,  найденное  дитя,  воспитанное  среди 
дикой  природы,  въ  отчуждети  отъ  м]ра  и  людей, 
является  ему  Ундиной,  сердитый  потокъ — ея  дя- 
дей Струемъ...  Отсюда  выходить  все  фантастиче- 
ское царство  таинственныхъ  силъ,  мрачныхъпри- 
вид*н1й  и  выходцевъ  изъ  гроба,  которыхъ  такъ 
любитъ  муза  Жуковскаго,  часто  меняющая  св*т- 
лые  и  прозрачные  ббразы  на  мрачные  и  страшные, 
тих1е,  мелодическ1е  звуки  тоскующей  любви — на 
скрипъ  флюгера  на  башн*  з^мка,  на  полуночное 
завываше  совы,  свистъ    в*тра_5  борьбу  стих1й, 
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предрекающую  недоброе...  Фантастическое  есть 
тоже  одинъ  Н8ъ  роиантическихъ  элеиентовъ  духа, 
который  до^шенъ  быть  развить  въ  чедов'Ьк^,  чтобъ 
онъ  бы1ъ  чедов^комъ.  —  Все  это  или  почти  все 
это  находитъ  Полевой  отличительнымъ  характе- 
ромъ  поэзш  Жуковскаго,  и  все  это  восхищаетъ 
его  въ  ней;  но  все  это  у  него  только  фактъ, 
иысль  котораго  непонятна  для  него.  Япотоиу  онъ 
не  иожетъ  простить  Жуковскому  отсутсЫя  на- 
родности... Забавное  обвиненк!..  Жуковск1й  не  на- 
родный поэтъ,  и  ненног1я  попытки  его  на  народ- 
ность были  неудачны — правда;  но  это  совсЬиъ  не 
недостатокъ,  а  скор'Ье  честь  и  слава  его.  Онъ 
привванъ  былъ  па  другое  великое  д'Ьло:  осуще- 
ствить, черезъ  поэзш,  въ  своемъ  отечеств*  не- 
обходимый моментъ  въ  развитш  духа, — моментъ, 
выраженный  въ  жизни  Европы  средними  в']^ками, 
одухотворить  отечественную  поэзш  и  литературу 
романтическими  элементами.  Жуковск1й  по  преиму- 
ществу романтикъ  такъ,  какъ  Державинъ  по  пре- 
имуществу классикъ,вовнутреннемъ  значеши  этихъ 
словъ.  Какъ  сЬверное  С1яше,  роскопгаы  и  велико- 
л'Ьпны  картины  природы  у  Державина,  но  такъ  же 
и  вн'Ьпши,  и  холодны,  какъ  с'1&верное  С1яше.  Жу- 
ковскШ  вводитъ  васъ  во  внутреннее  святилище 
природы,  д-Ёлаетъ  для  васъ  слышнымъ  бхеше  ея 
сердца,  ощутительнымъ  теплое  ея  дыхаше...  Въ 
изображешяхъ  природы  у  Державина  вы  не  услы- 
шите прозябашя  дольней  лозы;  Жуковсшй  вводитъ 
васъ  въ  сокровенную  лабораторш  силъ  природы, — 
и  у  него  природа  говорить  съ  вами  дружнымъ  язы- 
комъ,  повЪряетъ  вамъ  свои  тайны,  д^Блитъ  съвами 
горе  и  радость,  утЬшаетъ  васъ...  Жуковсшй  вы- 
разилъ  собой  столько  же  необходимый,  сколько  и 
велишй  моментъ  въ  развипи  духа  ц'Ьлаго  наро- 
да,—  и  онъ  навсегда  останется  воспитателемь 
юныхъ  душь,  полныхъ  стремлетя  во  всему  бла- 
гому, прекрасному,  возвышенному,  ко  всему  свя- 
тому и  заветному  жизни,  ко  всему  таинственному, 
духовному  и  небесному  земного  быт1я.  Недаромъ 
Пушкинъ  называлъ  Жуковскаго  своимъ  учителемь 
въ  поэзш,  наперсникомь,  п'Ьстуномъ  и  хранителемъ 
своей  ветреной  музы:  безь  Жуковскаго  Пушкинъ 
былъ  бы  невозможенъ  и  не  былъ  бы  понять.  Въ 
Жуковскомь,  какъ  и  въ  Державин-Ь,  яЪтъ  Пуш- 
кина, но  весь  Жуковск1й,  какъ  и  весь  Державинъ 
въ  Пушкин'^,  и  первый  едва  ли  не  важн-Ье  былъ 
для  его  духовнаго  образовашя.  О  Жуковскомь  го- 
ворить, что  у  него  мало  своего,  но  почти  все  пе- 
реводное: ошибочное  мн*Н1е! — ^Жуковскй  поэтъ,  а 
не  переводчикъ:  онъ  возсоздаеть,  а  не  переводить, 
онъ  беретъ  у  н'Ьмцевъ  и  англичань  только  свое, 
оставляя  въ  подлинникахъ  неприкосновеннымь  ихъ 
собственное,  и  потому  его  такъ  называемые  пере- 
воды очень  несовершенны,  какъ  переводы,  но  пре- 
восходны, какъ  его  собственный  создан1я.  Почему 
же  онъ  одинъ  изъ  всЬхъ  русскихъ  поэтовь  заим- 
ствуеть  у  н*мцевь  и  англичань? — Потому,  отв*- 
чаемь,  что  тамь,  а  не  у  насъ  дома,  были  средн1е  в'Ька 
челов^^чества,  и  ихъ,  а  не  наша  и  не  другая  какая, 
П0Э31Я  возникла  изъ  романтическаго  искусства.  По- 
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левой  ставить  Жуковскому  вь  вину,  что  въ  ег& 
переводахь  изъ  Шиллера,  изъ  Байрона  и  Гёт& 
одинъ  и  тоть  же  колорить:  мы  видимь  вь  этомъ 
только,  что  Жуковсшй  везд']^  быль  в'Ьренъ  самому 
себ*,  своей  великой  иде*,  своему  великому  при* 
звашю,  и  ставвмь  ему  это  въ  великую  заслугу. 
Отъ  всЬхъ  поэтовь  онъ  отвлекалъ  свое  или  на 
ихъ  темы  разыгрываль  собственный  мелодш,  браль 
у  нихь  содержаше  и,  переводя  его  черезъ  свой 
духъ,  претворяль  въ  свою  собственность.  Полевой 
ставить  Жуковскому  въ  вину,  что  онъ  не  пони- 
маеть  Гамлета,  почитая  это  великое  произведете 
чудовищнымь  и  уродливымь.  Опять  фактъ,  необь- 
ясненный  мыслью!  Жуковсшй  не  понимаетъ  Гам- 
лета и  не  должень  —  не  по  недостатку  чувства 
изяп1;наго,  не  по  недостатку  образовашя,  а  по  осо- 
бенному свойству  и  направленш  своего  духа:  любя 
Шекспира,  онъ  отказался  бы  отъ  среднихъ  в'Ь^ 
ковь,  отъ  романтизма,  сл^^довательно  отказался 
бы  отъ  самого  себя.  Кто  изъ  кипящихь  юношей 
въ  романтическую  пору  своей  жизни,  въ  эпоху 
гордыхъ  и  высокихь  идеаловь  не  предпочтеть 
Шиллера  Шекспиру,  не  поставить  Шиллера  высоко 
надъ  Шекспиромь?  Мало  этого:  кто  изъ  юношей 
не  увидить  въ  Шиллер^^  величайшаго  художника, 
и  кто  изъ  нихь  что-нибудь  увидить  вь  Шекспир*? 
Почему  это?  Потому  что  Шиллерь  поэтъ  роман- 
тически по  преимуществу,  сл*д.  поэтъ  юцости;  а 
чтд  для  Гермаши  Шиллерь,  то  для  Росс1и  Жуков- 
СК1Й.  И  какъ  самь  Шиллерь  понималь  Шекспира, 
если  решился  перевести  его  «Макбета»  съ  н*ко- 
торыми  переменами.  Шекспирь — поэтъ  новаго  вре- 
мени, новаго  искусства  —  поэтъ  не  идеаловь,  а 
действительности,  и  потому  его  понимаетъ  только 
духъ  многостороншй,  и  не  юноши,  а  мужи.  Есть  люди, 
которые  на  всю  жизнь  остаются  детьми,  и  есть 
люди,  которые  на  всю  жизнь  остаются  юношами, 
не  въ  пошломь,  а  въ  высокомь  значеши  этихъ 
словъ:  Гомерь  вь  своей  «Ил1аде»  —  младенець; 
нашь  Крыловь  въ  своихъ  басняхъ — младенець; 
Шиллерь  умерь  юношей,  хотя  по  л^тамь  и  давно  уже 
былъ  мужь;  Жуковсшй  ивь  глубокой  старости  оста- 
нется т^мъ  же  юношей,  какъ  явился  на  поприще 
литературы.  Жуковсшй  односторонень — это  прав- 
да, но  онъ  односторонень  не  въ  ограниченномъ, 
а  въ  глубокомь  и  обширномь  значеши  этого  сло- 
ва, какъ  были  односторонни  всЬ  велише  художни- 
ки среднихъ  в^ковь  и  какъ  односторонни  новей- 
Ш1е  поэты — Шиллерь,  Жань-Поль  Рихтерь,  Бай- 
ронь,  которыхъ  велич1е  заключается  вь  ихъ  одно- 
сторонности, какъ  велич1е  Шекспира  и  Гёте  за- 
ключается въ  ихъ  всеобъемлющей  многосторон- 
ности. Когда  единая  и  отвлеченная  сторона  духа 
есть  выражеше  необходимаго  момента  въ  жизни 
человека  и  человечества, — она  велика  и  безко- 
нечна:  одностороннШ  Жуковск1й  явился  органомь 
великаго  момента  духа — романтизма  и  идеализма 
вь  искусстве  и  вь  жизни. 

Итакь,  Полевой  нашель  вь  поэзш  Жуковскаго 
недовольство  земнымь,  стремлен1е  къ  небесному, 
юношескую  мечтательность,  идеальную  любовь  и 
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пр.,  и  пр.,  чтб  и  друг1е,  больше  или  меньше,  луч- 
ше или  хуже,  находили  въ  ней;  но  онъ  не  ска- 
залъ,  чтб  такое  это  найденное  имъ,  и  оно  оста- 
лось для  него  искоиымъ.  Такъ  какъ  объясненхя 
найденнаго  и  расхваленнаго  1шъ  въ  поэз1И  Жу- 
ковскаго  онъ  искалъ  не  въ  философской  мысли,  а 
въ  своихъ  личныхъ  мнМяхъ, — то  это  найденное 
и  расхваленное  и  явилось  ч^^мъ-то  случайнымъи, 
сл'Ьдовательно,  безсмысленнымъ.  Удивительно  ли 
послЪ  этого,  что  поэз1я  Жуковскаго  стала  у  Поле- 
вого кругомъ  виновата  за  то  именно,  ч']^мъ  онъ  въ 
ней  восхищается,  сл'Ьдовательно  безъ  вины  вино- 
вата?.. Это  ля  критика?  это  ли  оценка  поэта?  За- 
дача истинной  критики — отыскать  въ  создатяхъ 
поэта  общее,  а  не  частное;  челов'1^ческое,  а  не 
людское;  в^^чное,  а  не  временное;  необходимое,  а  не 
случайное, — и  опред*лить,  на  основаши  общаго, 
т.  е.  идеи,  Ц'Ьну,  достоинство,  м']&сто  и  важность 
поэта.  А  то-ли  сд^лалъ  Полевой,  такъ  много  на- 
говоривъ  о  Жуковскомъ?... 

Статью  о  Державин^Ь  назвали  мы  лучшей,  о  Жу- 
ковскомъ—  одной  изъ  лучшихъ;  но  о  стать*  о 
Пушкин*  решительно  не  знаемъ,  чтб  и  сказать.  Въ 
первой  если  не  видно  единой  идеи,  изъ  себя  раз- 
вивающейся, зато  видна  общность  взгляда,  произ- 
водящая въ  читателе  общность  впечатл*н1я;  во 
второй  можно  догадаться,  о  чемъ  и  почему  именно 
такъ  говоритъ  критикъ,  и  въ  ея  изложенш  много 
увлекательности  и  жизни;  но  въ  третьей  ничего  не 
поймете  и  не  встретите  ни  одного  живого  м*ста, 
ни  одного  сильнаго  выражешя.  Это  какой-то  хаосъ 
крутящихся  П0НЯТ1Й,  который  сталкиваются  другъ 
съ  другомъ  и  дерутся,  и  сквозь  нихъ  промельки- 
ваютъ  так1е  1ероглифы,  которыхъ  объяснешя  должно 
искать  въ  журнальныхъ  сшибкахъ  того  времени. 
Критикъ  ни  въ  чемъ  не  отдаетъ  отчета,  судитъ  по 
Шемякински,  хотя  и  началъ,  по  своему  обыкнове- 
нш,  съ  в*чнаго  классицизма  и  романтизма,  о  ко- 
торыхъ толки  обратились  у  него  въ  общ1я  и*ста 
и  сделались  такъ  же  скучны  и  истерты,  какъ  и 
в*чныя  выражешя  покойнаго  «Московскаго  Теле- 
графа»: идти  въ  рядъ  съ  в*комъ  и  отстать  отъ 
в*ка.  Чего  не  найдете  вы  въ  этой  стать*!  И  о  XIX 
в*к*,  такъ  хорошо  знакомомъ.  критику,  и  о  Бай- 
рон*, и  о  Виктор*  Гюго!  Въ  ней  даже  прочтете 
вы  удивительно  глубошй,  необыкновенно  удовле- 
творительный, хотя  и  очень  кратк1й  и  мимоходомъ 
набросанный  разборъ  одного  изъ  величайшихъ  со- 
здашй  Шекспира — «Короля  Ричарда  П».  И  по- 
тому мы  не  будемъ  распутывать  этой  путаницы 
словъ  и  фразъ,  написанныхъ  явно  въ  безпокой- 
номъ  дух*,  —  а  ограничимся  выставкой  на  видъ 
только  н*сколькихъ  перловъ,  съ  б*глыми  на  нихъ 
зам*тками.  Во-первыхъ,  мы  узнаемъ  изъ  этой  глу- 
боко-философской статьи,  что  Пушкинъ  есть  пред- 
ставитель XIX  в*ка  въ  русской  поэз1и,  но  именно 
русской — и  не  бол*в,  но  что  Пушкинъ — поэтъ, 
обладающ1й  дарованхемъ  обширнымъ,  душой  глу- 
боко-раздражительной, восторженной,  даромъ  сло- 
ва удивительнымъ;  что  карамзинизмъ  повредилъ 
даже  совершенн*йшему  изъ  его  создашй — «Бо- 


рису Годунову»;  что  первая  глава  «Он*тина> 
пестра,  безъ  т*ней,  насм*шлива,  почти  лишена 
поэзш,  вторая — впадаетъ  въ  мелкую  сатиру,  въ 
шестой  поэтъ  снова  впадаетъ  въпрежшйтонъна- 
см*шки,  эпиграмму,  и  то  же  сл*дуетъ  въ  седьмой; 
но  что  поедннокъ  Ленскаго  съ  Он*гинымъ  выку- 
паетъ  все;  что  руссизмъ  «Руслана  н  Людмилы» 
была  та  несчастная,  щеголеватая  народность,  Фло- 
р1ановск1й  манеръ,  по  которому  Караизинъ  напи- 
салъ  «Илью  Муромца»,  «Наталью  боярскую  дочь» 
и  «Мареу  Посадницу»,  Цар*жный — «Т/лавянск]е 
вечера»,  а  Жуковсшй  обрусилъ  «Ленору»,  «Две- 
надцать спящихъ  д*въ»  исочннилъ  свою  «Марьи- 
ну рощу»;  что  его  «Кавказск1й  Пл*нникъ»  бл*- 
денъ  и  ничтоженъ,  «Бахчисарайсюй  Фонтанъ»  и 
«Цыганы»  нерешительны,  «Евгений  Он*гинъ»  ле- 
гокъ.  Полевой  сов*туетъ  Пушкину  (статья  была 
написана  въ  1833  году)  выкинуть  изъ  собрашя 
своихъ  сочинен1й  «Дорожныя  жалобы»  и  «Къ 
Вельмож*»,  какъ  пьесы,  недостойныя  его...  Какъ 
жаль,  что  Пушкинъ  не  послушался  господина  По- 
левого и  не  отрекся  отъ  «Дорожныхъ  жалобъ» — 
этой  пьесы,  проникнутой  грустной  прошей,  этой 
гешальной  шуткой, — и  отъ  «Вельможи»,  произве- 
дешя,  въ  которомъ  такой  мощной  и  широкой  ки- 
стью, съ  такой  полнотой,  глубокостью  и  в*рно- 
стью  изобразилъ  нашъ  поэтъ  характеръ,  духъ  и 
поэзш,  словомъ,  творчески  воспроизвелъ  идеюрус- 
скаго  ХУШ  в*ка,поднаго  славыиведич1я,пяровъ 
и  роскоши,  сомн*н1й  ума  и  жажды  наслаждешй!.. 
Да,  вообще  Пушкину  много  повредило  то,  что  онъ 
не  слушался  сов*товъ  и  наставленхй  Полевого... 
Н*тъ  силъ  выписывать  его  мн*шя  о  мелкихъ  сги- 
хотворешяхъ  Пушкина:  не  знаешь — см*яться  или 
сердиться!  Пов*рите  ли,  въ  «Андре*  Шень*»  и 
«Наполеон*»  Полевой  видитъ  лучш1я  лирическ1л 
создашя  Пушкина  и  ставитъ  ихъ  несравненно  вы- 
ше «Подражашй  древнимъ»,  «Подражашй  Корану» 
и  такихъпьесъ,  какъ  «Предчувств1е»,  «Кавказъ», 
«Трудъ»,  «Узникъ»,  «Анчаръ»  и  даже  «В*сы»!.. 
Чтб  сказать  объ  этомъ?  Видите-ли,  въ  чемъ  д*ло: 
когда  Полевой  началъ  читать,  Державинъ  былъ 
уже  весь  изданъ,  и  его  могуч1е  звуки  первые  по- 
разили впечатл*шями  поэзш  душу  нашего  крити- 
ка, и  статья  Полевого  о  Державин* — ^лучшая  его 
статья;  Жуковскаго  онъ  уже  изучалъ,  потому  что, 
для  понимашя  его,  долженъ  былъ  сд*лать  себ* 
усил1е,  отр*шаться  отъ  многихъ  уже  вр*завшихся 
въ  него  одностороннихъ  уб*жден1й, — и  онъ  оц*- 
нилъ  его  уже  мен*е  впопадъ;  но  Пушкинъ  явил- 
ся уже  совс*мъ  не  в5-время:  онъ  опоздалъ  для  По- 
левого, или  Полевой  уже  опоздалъ  для  него, — и 
потому,  пока  Пушкинъ  былъ  еще  только  авторомъ 
«Руслана  и  Людмилы»  и  «Кавказскаго  11л*нни- 
ка»,  пока  еще  онъ  написалъ  только  «Андрея 
Шенье»,  «Къ  Овид1ю»,«КъЧ — у»,  «Наполеона», 
Полевой  удивлялся  ему,  провозглашалъ  его  «с*- 
вернымъ  Байрономъ,  представителемъ  современна- 
го  челов*чества»;  а  когда  гетй  Пушкина  началъ 
мужать  и  возмужалъ.  Полевой  посп*шилъ  взять 
назадъ  свои  критическ1е  приговоры.  Пока  «|0н*- 
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гинъ»  былъ  еще  недоконченной  пов'Ьстью,  след- 
ственно не  их'Ьлъ  полноты  и  ц'Ьлоая,  а  основная 
идея  его  была  еще  тайной, — Полевой  не  скупился 
на  похвалы;  когда  же  «Он'Ьгинъ»  явился  полнымъ, 
оконченнымъ,  замкнутыкъ  въ  себД  художествен- 
ныиъ  создашеиъ,  въ  дивныхъ  образахъ  выразив- 
шимъ  глубокую  идею,  —  Полевой  такъ  оц-Ьниль 
его:  «Вотъ  посл']^дняя  глава,  конецъ  «Он'Ьгина»! 
Ч'Ьмъже  кончилась  эта  исто р! я,  сказка  или  ро- 
манъ — спросятъ  читатели.  Ч*мъ?..  Да  ч*мъ  обык- 
новенно кончится  все  въ  щ^?  И  Богъ  знаетъ! 
Иной  живетъ  л^тъ  восемьдесятъ,  а  жизни  его 
была  всего  л*Ьтъ  тридцать.  Такъ  и  «ЕвгенШОн*- 
гинъ»:его  не  убили,  и  самъонъ  еще  здравство- 
валъ,  когда  поэтъ  задериулъ  занав'1^съ  на  судьбу 
своего  героя».  За  этой  замысловатой  инасм']^шли- 
вой  оговоркой  сл'Ьдуетъ  вьгаиска  н']^сколькихъ 
строкъ  съ  приличной  похвалой  имъ!..  А  не  угодно 
ли  полюбоваться,  какъ  оц'Ьнилъ  Полевой  третью 
часть  иелкихъ  сочинен1й  Пушкина,  которая  вышла 
въ  1832  году,  и  которая  столько  же  выше  пер- 
выхъ  двухъ,  сколько  возмужавш1й  гетй  выше 
еще  невозмужавшаго?  Слушайте — и  дивитесь: 

«Теперь  спроснмъ  у  самихъ  себя:  того-ли  Пуш- 
кина вид  имъ  мы  въ  третьей  части  его  стихо- 
творенШ,  того-ли  поэта,  котораго  полюбила  пуб- 
лика наша  и  которымъ  восхищалась  она,  читая 
первый  дв*  части  его  стиховъ?  Повторяемъ,  что 
въ  наруокнай  отдтьлкгь  онъ  все  тотъ  же:  сладко- 
эвученъ,  плгънителенЪу  игривъ\  но  это  не  творецъ 
послан1я  «Къ  Ч — ву>,  «Андрея  Шенье>,  «Напо- 
леона», «Къ  морю>,  и  пр.,  и  пр.  Направлев1е  его, 
взгляд»,  самое  одушевлеше — совершенно  идМ']Ь- 
нились.  Это  не  прежнШ  задумчивый  и  грозный, 
сильный  и  пламенный  выразитель  думъ  и  меч- 
тан1й  своихъ  ровесниковъ;  это  нарядныщблестя- 
щгй  и  умный  свгьтскш  человгъкъ,  обладатощгй 
необыкновеннымъ  даромъ  стихотворетя.*  («Теле- 
графъ».  1832,  ЬХШ,  стр.  570.) 

Очень-съ  хорошо!  Это  говорится  о  той  третьей 
части,  въ  которой  пои'Ьщены:  «Кавказъ»,  «Об- 
валъ»,  «Монастырь  на  Казбек'Ь»,  «Делибашъ», 
«На  холиахъ  Грузш  лежитъ  ночная  игла»,  «Не 
тиЛпяАся  бранной  славой»,  «Донъ»,  «Олеговъ 
Щитъ»,  «По*демъ,  я  готовъ»,  «Когда  твои  мла- 
дня  л-Ьта»,  «Я  васъ  любилъ»,  «Зима»,  «Что  де- 
лать нанъ  въ  деревн'Ь»,  «Зиинее  утро»,  «Дорож- 
ныя  жалобы»,  «Калиычк!»,  «Что  въ  имени  теб^Ь 
моемъ»,  «Брожу  ли  я  вдоль  улицъ  шумныхъ», 
«Въ  часы  забавъ,  иль  праздной  скуки»,  «Къ  вель- 
мож*», «Поэту»,  «0тв4тъ  анониму»,  «Пью  за 
здрав1е  Мери»,  «Пиръ  во  время  чумы»,  «Б4сы», 
«Труды»,  «Моцартъ  и  Сальери»,  «Цыганы»,  «Ма- 
донна», «Эхо»,  «КлеветникамъРоссш»,  «Бородин- 
ская Годовщина»,  «Узникъ»,  «Зимшй  вечеръ», 
«Даръ  напрасный»,  «Анчаръ»,  «Подъ'&зжая  подъ 
Ижоры»,  «Прим'Ьты»  и  наконецъ  «Собрате  на- 
с^комыхъ» — стихотвореше,  которое  особенно  не 
нравится  тонкому  и  чуткому  вкусу  нашего  критика, 
но  очень  прим-Ьчательное  н  важное,  если  поду- 
маешь, как1е  есть  на  св^т-Ь  критики!... 

Мы  передали  публик'Ь  фактъ  о  критпк1&  Поле- 
вого; судить  п  доказывать  не  будемъ:  есть  факты. 


которые  сами  за  себя  х^ромко  говорятъ.  И  что  же? — 
Мы  очень  далеки  отъ  того,  чтобы  подозревать  По- 
левого въ  пристрастш  къ  Пушкину:  есть  большая 
разница  между  ошибкой  всл']^дств1е  личной  враж- 
дебности и  ошибкой  всл'Ьдств1е  простодушнаго  не- 
в'Ьд'Ьшя  или  б'Ьдности  эстетическаго  вкуса. 

Статья  о  Пушкин*  въ  изданныхъ  нын*  «Очер- 
кахъ»  есть  разборъ  «Бориса  Годунова».  Какъ  же 
оц'Ьнилъ  Полевой  это  великое  создаше  Пушкина? — 
А  вотъ  посмотрите:  «Прочитавъ  посвящеше,  знаемъ 
напередъ,  что  мы  увидимъ  Карамзинскаго  Году- 
нова: этимъ  словомъ  решена  участь  драмы  Пуш- 
кина. Ему  не  пособятъ  уже  ни  его  великое  даро- 
ван1е,  ни  сила  языка,  какой  онъ  обладаетъ».  Те- 
перь ясно  и  понятно  ли,  чт5  это  за  оценка?... 
Вотъ,  еслибы  Пушкинъ  изобразилъ  намъ  Годунова 
съ  голоса  знаменитой,  но  недоконченной  «Истор1и 
Русскаго  народа» — тогда  его  «Борисъ  Годуновъ» 
былъ  бы  хоть  куда  и  даже  удостоился  бы  очень 
лестныхъ  похвалъ  со  стороны  «Московскаго  Теле- 
графа»... Вообще  Полевой  очень  не  благоволитъ 
къ  Карамзину.  Ему  даже  не  нравится  слог^^^Исто- 
ршРоссШскаго  Государства» — эта  дивная  р*зьба 
намедни  мрамор*,  которой  не  сгложетъ  ни  время, 
ни  зависть,  и  подобную  |;оторой  можно  вид*ть 
только  въ  историческомъ  опыт*  Пушкина:  «Исто- 
р1Я  Пугачевскаго  Бунта».  Уже  только  похвалить 
Карамзина — значитъ  попасть  подъ  опалу  Полевого. 
За  чтб  такое  неблаговолен1е? — За  то,  что  Карам- 
зинъ  своими  идеями  прннадлежалъ  къ  тому  вре- 
мени, въ  которое  родился  и  воспитался,  а  не  къ 
тому,  въ  которое  умеръ;  забавное  обвинеше!  Не 
знаемъ,  потому  ли,  что  мы  не  доросли  до  «ве1с- 
шихъ  взглядовъ»  Полевого,  или  потому,  что  пере- 
росли ихъ,  но  только  мы  видимъ  въ  Карамзин* 
писателя,  оказавшаго  велик1я  и  безсмертныя  услу- 
ги своему  отечеству, — писателя,  который  выразилъ 
духъ  своего  времени,  но  не  заднимъ  числомъ,  а 
показавъ  его  своимъ  современникамъ  какъ  новое 
для  нихъ  время;  а  въ  Полевомъ  видимъ  д*ятель- 
наго  писателя,  обладаемаго  больше  тревогой,  ч*мъ 
вдохноветемъ,  за  все  бравшагося  и  ничего  некон- 
чившаго,  разрушившаго  мнопя  старыя  предуб*ж- 
детя  и  не  сказавшаго  ничего  новаго,  оказавшаго 
больш1я  заслуги  отрицательно  и  никакихъ  поло- 
жительно, наконецъ  критика,  который,  думая  идти 
наравн*  съ  в*комъ,  шелъ  только  наравн*  съ  тол- 
пой: толпа  хвалила  Пушкина — н  онъ  хвалилъ  его; 
толпа  охлад*ла  къ  Пушкину — и  онъ  охлад*лъ  къ 
нему;  смерть  Пушкина  поразила  общее  внимаше — 
и  Полевой  явился  въ  «Библ10тек*  для  Чтешя»  съ 
статьей  о  Пушкин*,  въ  которой  много  наговорилъ 
общихъ  риторическихъ  м*стъ  о  поэт*  и  челов*к*, 
а  ровно  ничего  не  сказалъ  о  Пушкин*... 

Да,  Полевой  опоздалъ  для  Пушкина:  удивитель- 
но ли,  что  Гоголь  для  него — темна  водавъобла- 
ц*хъ?...  Всему  свое  время  и  своя  чреда, — исчаст- 
ливъ  тотъ,  кто,  во-время  начавъ,  ум*лъ  и  во- 
время кончить!... 

Пропускаемъ  статьи,  не  относящ1яся  къ  искус- 
ству, и  укажемъ  на  посл*днюю  въ  1-й  части  «Очср- 
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ковъ> — разборъ  «Двумужницы»  кн.  Шаховского.  У^У»  трудолюб1ю,  а  бол*е  всего  его  смптливости. 

Кто  помнитъ  этотъ  разборъ,  тотъ  знаетъ,  что  По-  л^^^^Х?»»Г*  "'  '*■'*"'''''''  ^'^*''''''  '*  '^"''^* 

левой  судилъ  заслуженнаго  нашего  драматурга  за  ^    кр  • 

«Дву1[ужницу»,какъзауголовноепреступлешепро-  Не  будемъ  разбирать  всЬхъ  возражешД  Поле- 

тивъ  искусства,  что  онъ  даже  передразнилъ  его,  вого,  написанныхъ  6*^  отв^тъ  на  это  безпристраст- 

тутъ  же  написавъ  злую  пародш  на  его  пьесу,  ное  и  в'Ьрное  мн'Ьше  о  немъ  Булгарина,  но  обра- 

Конечно  пьеса  кн.  Шаховского — произведете  не  тимъ  внихаше  только  на  два,  въкоторыхъсамымъ 

художественное,  не  превосходное,  но  и  не  безъ  р'Ьзкимъ  образохъ  выразились  понят1я  Полевого  о 

достоинствъ,  а  главное — она  р-Ьшительно  выше  наук'Ь  и  искусств'Ь.  Полевой,  доказывая,  что  онъ 

всЬхъ  опытовъ  Полевого  въ  драматической  ноэзш,  шелъ  не  за  другими,  а  впереди  другихъ,  такъ  го- 

начиная  отъ  его  Дюсисовской  перед'Ьлки  Шекспи-  верить  о  своихъ  отношешяхъ  къ  философш  и  по- 

рова  «Гамлета»  и  оригинальной  трагедш  «Уго-  литической  эконоиш:  «Я  усердно  спосп^шество- 

лино»  до  «Уакаснаго'  Незнакомца»,  не  им'Ьвшаго  валъ  той  и  другой  наук4,  ознакомившись  съни^и 

никакого  усп'Ьха  на  сцен'Ь.  Какъ  помирить  это  при  самомъ  начале  моего  литературнаго  поприща, 

противор'Ьч1е?...   Мы  жал-Ьемь,   что  Полевой  за  и  не  только  не  отвергаюсь  ихъ  теперь,  но  ув1- 

критикой  «Двумужницы»  не  пом'Ьстилъ  тотчасъ  ренъ,  что  для  прочнаго  образовашя,  какого  угодно, 

своего  письма  къ  Булгарину  («Сынъ  Отечества»,  об*  науки  должны  быть  положены  краеугольнымъ 

1839,  Лё  IV),  въ  которомъ  онъ  высказалъ  свои  камнемъ  въосноваши:  одна— какъ  зерно  вс*хъ  идей 

П0НЯТ1Я  о  драматической  по93]н  и  о  своихъ  тру-  челов^ческихъ,  другая — какъ  важнейшее  дополне- 

дахъ  по  этой  части.  Не  знаемъ,  какъ  сообразить  н1е  исторш,  какъ  необходимое  знаше  въ  практи- 

и  согласить  взглядъ  его  на  произведеше  князя  ческой  жизни,  которымъ  разрешаются  важн'Ьйшхе 

Шаховсного  и  на  его  собственный  создашя  въ  вопросы  обш,ественные».  Какая  поверхностность  и 

драматическомъ  род*!...  Бзглянемъ  на  это  письмо,  сколько  сбивчивости,  противор*ч1й  и  ложности  въ 

чтобы  поправить  упущен1е  Полевого,  не  напеча-  этихъ  немногихъ  строкахъ!  Когда  и  ч*мъ  спосп*- 

тавшаго  его  рядомъ  съ  критикой  «Двумужницы»,  шествовалъ  Полевой  усп*хамъ  философш?  и  какъ 

Это  т*мъ  бол*е  необходимо  для  насъ,  что  можетъ  онъ  могъ  споспешествовать  ей,  не  зная  ея,  но 

быть  окончательной  оценкой  Полевого,  какъ  кри-  повторяя  о  ней  фразы,  взятыя  на  выдержку  изъ 

тика,  и  окончательнымъ  разборомъ  его  критиче-  французскихъ  журналовъ!  Онъ  говорить,  что  озна- 

скихъ  основан1й.           ,  комился  съ  ней  при  самомъ  начал*  своего  лите- 

Поводомъ  къ  этому  письму  Полевого  къ  Булга-  ратурнаго  поприща:  это,  в*рно,  передъ  издашемъ 

рину  былъ  разборъ  какого-то  драматическаго  от-  «Московскаго  Телеграфа»!  Вотъ  чтд  значить  за- 

рывка  Полевого,  написанный  Булгаринымъ,  кото-  благовременно  запастись  нужнымъ<1атер1аломъ!  Но 

рый  между  йрочимъ  очень  д*льно,  основательно  мы  этому  р*шительно  не  в*римъ,  потому  что  фи- 

и  безпристрастно  опред*ляетъ  литературную  д*я-  лософ1ей  нельзя  заниматься  только  въ  изв*стное 


время  и  къ  изв*стному  сроку;  должно  посвятить 
ей  всю  жизнь  свою  или  совс*мъ  за  нее  не  браться; 
философш  можно  изучать,  но  нельзя  ее  выучить, 
ибо  философ1я  есть  не  только  зерно,  какъ  гово- 


тельность  Полевого  сл*дующимь  образомъ: 

€  Почтенный  Н.  А.  Полевой  пишетъ,  какъ  гово- 
рятъ,  полосами.  О  чемър-Ьчь  въ  публике,  зато 
принимается   почтенный  Н.  А.  Полевой.  Была 

эпоха  журналовъ— Н.  А.  издаваль  журналъ;  ритъ  Полевой,  но  и  развит1е  идей,  какъ  разумно- 
была  мода  на  Шеллингову  философ1ю  и  полити-    необходимой  возможности  всего  сущаго,  стаюпаго 

п^Зче=°^!сГоГ.  й:^\"мо*дГн?Да"  Г"***  •»•  "Р-Р^Д*  «  «^  -<=™Р«'  «««наше  «,й 
ны— онъ  сталъ  писать  романы.  Альманахи  ввели  сферы  сверхъ-чувственнаго  и  сверхъ-опытнаго,  гд4 
въ  моду  оригинальный  пов-Ьсти—Н.  А.Полевой  быт1е  равно  небытш,  возможность  равна  явлешю... 
сталъ  писать  повести.  Заговорили  объ  исторхи—  Кто  началъ  изучать  философш,  тотъ  никогда  не 
вотъ  есть  и  истор1я;  наконецъ  вкусъ  высшаго  огтанпвитгя  вт.  чттп.  нчтцртн-  вначй  такогжа  не 
сослов1я  и  публики  явно  обратился  къ  театру,  остановится  въ  этомь  изучеши.  иначе  никогда  не 
п  И.  А.  Полевой  пишетъ  трагед1и,  драмы,  дра-  сниметъ  съ  д*йствительности  таинственнаго  по- 
матическ1я  представлен1я,  драматическ1я  были  крывала  Изиды.  Поэтому  ничего  н*ть  забавн*е 
и  водевили.  Пишегь  онъ  такъ  много,  что  мы  не  т*хъ  господь,  которые,  вм*сто:  «я  изучиль  Шел- 
можемъ  постигнуть,  когда  онъ  выСираетъ  время,  линга»  гокопятъ-  «я  ппочрлт.  ПТрллинга»  или 
чтобы  читать  и  учиться:  Н.  А.  Иолевой-челов-Ькъ  ^«^га»,  говорить,  «я  прочель  Шеллинга»,  или 
умный  и  удивительно  смышленый.  Онъ  не  мо-  которые  говорить:  «я  знаю  философш  ИМОГу  ГО- 
жетъ  написать  ничего  р"Ьшительно  дурного,  а  ворить  о  ней,  потому  что  тогда-то  учился  ей», 
между  т-Ьмъ  написалъ  онъ  много  хорошаго.  Что  Первые  изъ  этихъ  господь,  т.-е.  т*,  которые  не 
онъ  ни  напишетъ,  во  всемъ  пробивается  то  та-  изтчають  а  прпрлистывяи.т'к  ПТрлянитя  ппшжи 
лантъ,  то  сметливость,  то  ловкое  подражан1е,  и  ^^зучаютъ,  а  перелистывать  Шеллинга,  похожи 
все  приноровлено  къ  понятгямъ  большинства.»       ^^  дьтеи,  ДЛЯ  которыхь  състь  верхомь  на  палоч- 

ку  и  скакать  на  лошади — все  равно,  и  который, 
Эта  безпристрастная  и  в*рная  оц*нка,  съ  ко-    с*въ  верхомь  на  палочку,  легко  могуть  ув*рить 
торой  мы  вполн*  согласны,  какъ-будто  бы  она   себя,  что  они  стремглавь  несутся  на  рьяномъ  кон*, 
была  произнесена  самими  нами,  заключается  такъ:    Вторые  изъ  этихъ  господь  похожи  на  какого-ни- 
будь Кутейкина,  который,  вспомнивь  оное  бла- 
женное время,  когда  онъ,  убояхся  бездны  премуд- 
рости, возвратился  вспять,  говорить  съ  полнымъ 

0\д\\\ге6  Ьу  Сл0051С 


«Невозможно  быть  безнристрастн-Ье  насъ  къ 
Н.  А.  Полевому,  и,  не  взирая  на  прошедшее,  мы 
всегда    отдаемъ    справедливость   его  таланту, 
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уб*ждешвмъ:  «я  твердо  выучилъ  философ1Ю — ^инда 
и  теперь  помню  >.  Потомъ,  скажите,  Бога  ради, 
какимъ  образонъ  политическая  эконошя  стала 
объ-руку  съ  философхей — наукой  наукъ, — какъ 
равное  ей  знате?  Если  политическая  эконом1Я 
есть  наука,  а  не  опытное  знаше,  то  она  должна 
только  основываться  на  философ1и,  занимая  свое 
м'Ьсто  въ  энциклопедш  философ1и,  но  отнюдь  не 
тягаться  въ  равенстве  съ  ней.  Кто  листъ  проти- 
вопоставляетъ  дереву,  окошку  или  печную  трубу — 
здашю,  особенно,  если  эт5  дерево — кедръ  и  это 
здаше — храмъ?..  А  что  такое"  значитъ  фраза  По- 
левого, что  «политическая  экономхя  есть  важн^Ьй- 
.  шее  дополнете  исторш»?  Теорхя  развит1я  народ- 
наго  богатства,  безъ  сомн'Ьн1я,  должна  занимать  и 
интересовать  историка,  какъ  одна  изъ  вгаогихъ 
Ьторонъ  его  предмета,  но  чтобы  политическая  эко- 
Н0М1Я  была  какимъ-то  дополненхемъ  истор1и — это 
такъ  непонятно,  что,  для  уразум*шя  подобной  за- 
гадки, надо  перелистов а.ть  Шеллинга  и  вы- 
учить  философцо...  Изъ  этого  можно  видеть,  что 
Полевой  не  только  глубоко  знаетъ  философш  и 
политическую  эконом1ю,  но  и  д']§йствительно  много 
€посп']Ьшествовалъ  ихъ  усп'Ьхамъ  въ  нашемъ  оте- 
честв*... 

Теперь  броснмъ  взглядъ  на  понят1е  Полевого 
о  драматической  поэзш. 

сВъ  то-же  грустное  время  жизн^/ когда  я  со- 
чинялъ  сАббадонну»,  Шекспнръ,  старый  другъ 
мой,  соблазнилъ  меня  перезодить  «Гамлета»  и 
привесть  прнтомъ  въ  исполнеше  мысль  мою  о 
сценической  передач-Ь  его  творенШ.  Публика 
лучше  журналистовъ  и  теоретиковъ  поняла  д']^а, 
и  это  р^Ьшило  меня  на  драматическ1й  опытъ 
еще,  а  потомъ  на  другой  и  на  трет1й  опытъ. > 

Эти  немног1я  строки  многимъ  радуютъ  душу  чи- 
тателя— и  т'Ьмъ,  что  Шексииръ — другъ  Полевому, 
и  т*мъ,  что  Полевой  хочетъ  передать  на  русск1й 
языкъ  ВС*  произведен1я  своего  друга;  но  гд*  же 
доказательства  того,  что  публика  поняла  д'Ьло?  не- 
ужели въ  томъ,  что  она  вызвала  переводчика,  какъ 
она  вызываетъ  вс*хъ  перед*лывателей  француз- 
скихъ  водевилей?  или  въ  томъ,  что,  восхищенная 
игрой  Иочалова  и  Каратыгина,  часто  смотрела  на 
нихъ  въ  роли  Гамлета,  несмотря  на  искаженный 
и  облизанный  переводъ,  крайне-дурную  постановку 
и  выполнеше  пьесы?..  Потомъ,  какое  отношеше 
им*ютъ  къ  переводу  драмы  Шекспира  и  собствен- 
ныя  театральный  нзд'Ьл1я  Полевого?  Неужели  и  то, 
и  другое — драматически  опытъ?  Какъ?  «Гамлетъ» 
Шекспира — и  «Уголино»  и  «Ужасный  Незнако- 
мецъ»  Полевого — драматическ1е  опыты?..  Какъ?.. 
Но...  Извините,  мы  и  забыли,  что  Полевой  съ 
Шекспиромъ  з4-просто — свои  люди,  сочтутся  сами; 
а  нашед-бло — сторона... 

сНе  буду  пересказывать  зд-Ьсь  исторш  драмы 
и  сцены,  и  думаю,  вы  согласитесь  безъ  дальн-Ьй- 
шихъ  доказательствъ,  что  нашъ  в-Ькъ  не  сы- 
скалъ  еще  современной  ему  драмы...» 

Каково  предлоакен1е?  Согласиться,  безъ  даль- 
н'Ьйшихъ  доказательствъ,  что  нашъ  в'Ькъ  не  сы- 


скалъ  еще  современной  драмы  и  перебивается  чу- 
жой? Не  все  ли  это  равно,  что  попросить  кого- 
нибудь  согласиться,  что  дважды  два— пять,  а  не 
четыре?..  Въ  XIX  в*к*  знаменит*0ипя  драмы — 
Шиллера  и  Гёте.  Д^ло  ясно:  если  эти  драмы  худо- 
жественны, то  зач'Ьмъ  же  ему,  нашему  в'Ьку,  мимо 
драмъ,  который  у  него  есть,  искать  драмъ,  кото- 
рыхъ  у  него  н*тъ?'Отъ  добра  добра  не  ищутъ,  го- 
воритъ  мудрая  русская  поговорка.  Если  же  драмы 
Шиллера  и  Гёте  не  художественны,  а  другихъ  ху- 
дожественныхъ  не  является, — значитъ,  ихъ  н'Ьтъ,  а 
«на  н'Ьтъ  и  суда  н'1^тъ»,  говоритъ  другая  мудрая 
русская  поговорка.  Не  см'1&шно  ли  искать  того, 
чего  н*тъ?.. 

с...  а  русская  словесность  и  сцена  еще  мен'Ьо 
сыскала  ее.  Какая  должна  быть  современная 
драма?  Какая  должна  быть  драма  у  каждаго  на- 
рода? И  даже  должна^и  быть  отд'Ьльная  драма 
русская^  французская,  н'&мецкая?» 

Что  за  глубок1е  вопросы!  на  дн^Ь  ихъ  и  св']^та  не 
видно!..  Русская  сцена  нашла  современную  драму- 
комедш  отчасти  въ  «Гор'Ь  отъ  ума»  Грибо']^дова  и 
вполн^^  въ  «Ревизор'Ь»  Гоголя.  Конечно  это  еще 
одна  сторона  сцены,  и  этого  еще  немного;  но  во- 
просъ  не  въ  количеств'^,  а  въ  сущности,  въ  перво- 
образ'Ь  предмета.  Русская  же  словесность  нашла 
свою  современную  драму  отчасти  въ  «Гор*  отъ 
Ума»  Грибо*дова  и  вполи*  въ  «Борис*  Годунов*», 
въ  «Сальери  и  Моцарт*»,  «Скупомъ  Рыцар*»,въ 
«Русалк*»,въ«Каменномъ  Гост*»  Пушкина  и  въ 
«Ревизор*»  Гоголя.  «Какая  должна  быть  совре- 
менная драма?»  спрашиваетъ  Полевой:  вотъ  пре- 
достолюбезный  вопросъ!  Право,  подобные  вопросы 
напоминаютъ  н*жныхъ  супруговъ,  которые  до  слезъ 
спорятъ — одинъ,  что  у  нихъ  родится  сынъ,  а  дру- 
гая, что  у  нихъ  родится  дочь...  Так1я  вещи  не  вы- 
водятся а  ргюп,  и  стремлен1е  выводить  ихъ,  равно 
какъ  и  историческ1е  факты  въ  будущемъ, — нефи- 
лософ1я,  а  философическое  пересыпаше  изъ  пу- 
стого въ  порожнее.  У  отца  есть  сынъ — ионъ  можетъ 
сказать,  каковы  наружность  и  характеръ  его  сына; 
но  если  этотъ  сынъ  его  ожидается,  то  вс*  вопросы  о 
его  наружности  и  характер*  будутъ  походить  на 
вопросъ:  «какова  должна  быть  русская  драма?». 
Если  поименованный  нами  драматичесюя  произве- 
ден1я  Грибо*дова,  Пушкина,  Гоголя  Полевой  почи- 
таетъ  художественными,  то  онъ  уже  долженъ  знать, 
какова  должна  быть  русская  драма;  если  же  онъ 
не  признаетъ  ихъ  художественными,  то  вс*  его 
УСИЛ1Я  р*шить  этотъ  вопросъ  будутъ  походить  на 
усил1я  челов*ка,  который  жедаетъ  разгадать,  чтб 
будетъ  находиться  черезъ  пять  тысячъ  л*тъ  на 
томъ  м*ст*,  гд*  стоить  его  домъ.  Въ  мышлеши  не- 
маловажная задача  опред*лить — чтб  можетъ  и  чт(^ 
не  можетъ  быть  мыслимо.  Что  же  касается  до  во- 
проса, должна  ли  быть  отд*льная  драма,  русская, 
французская,  н*мецкая,— мы  можемъ  утвердительно 
отв*чать  Полевому  на  этотъ  важный  и  глубок1й  во- 
просъ: должна,  непрем*нно  должна...  еще  разъ,  ты- 
сячу, миллюнъ  разъ — должна,  но  должна  съ  усло- 
в1емъ,  чтобы  прежде,  нежели  быть  русской,  фран- 
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цузской  или  немецкой  драмой, — быть  художествен- 
ной драмой.  Посл'Ьднее  услов1е  гораздо  важнее  пер- 
ваго:  если  соблюдено  это  посл'Ьднее,  то  первое,  безъ 
всякихъ  услов1й  и  хлопотъ  со  стороны  поэта,  испол- 
няется само  собой.  Если  «Борисъ  Годуновъ»  Пуш- 
кина не  художественная  драма,  то  она  и  не  рус- 
ская, и  никакая  драма;  а  если  художественная,  то 
необходимо  и  русская,  потому  что  написана  рус- 
скимъ  поэтомъ,  на  русскомъ  язык1^,  да  и  самое 
содержаше  ея  взято  изъ  русской  исторш. 

«Я  ув'Ьренъ,  что  современная  вамъ  драма  не 
осуществлена  ни  французскими  классиками  и 
романтиками,  ни  германской  драмой  Гёте,  Шил- 
лера, Вернера,  Грилльпарцера,  Мюльнера,  и  что 
Шекспиръ  цгьликомъ  такъ  же  не  современная 
наша  драма,  какъ  цгьликомъ  Кальдеронъ,  Со- 
фоклъ  и  Корнель.  Дад-Ье  идетъ  другой  рядъ 
вопросовъ  о  соглашен1и  нашей  драмы,  сообраз- 
ной нравамъ,  поняпямъ,  образован1ю,  съ  идеей 
современной  драмы  вообще.  Наконецъ,  трет1й  рядъ 
вопросовъ  о  примиренхи  сцены  съ  драмой  или 
теорт  съ  практикой. 9 

Превосходно!  Во-первыхъ,  чт5  за  чудное  см*- 
шеше  именъ:  Гёте  и  Шекспиръ  перем'Ьшаны  съ 
Грилльпарцерами,  Вернерами  и  Мюльнерами;  Каль- 
деронъ  и  Софоклъ — съ  Корнелемъ;  о  французскихъ 
классикахъ  и  романтикахъ  говорится  вм-Ьст*  съ 
Гёте,  Шекспиромъ  и  Софокломъ!  Дал']^е,  каковы 
П0НЯТ1Я  объ  органической  целости  и  художествен- 
ной замкнутости  изящныхъ  произведешй:  Шекспиръ 
и  Софоклъ  цгьликомъ  не  годятся,  а  ихъ  надо 
облизывать  и  уродовать  или  по  крайней  м*р* 
перед'Ьлывать,  какъ  напр.  перед'блавъ  «Гамлетъ» 
Дюсисомъ  и  Сумароковымъ,  Висковатовымъ  и  По- 
левымъ!..  Второго  и  третьяго  рода  вопросовъ  мы 
совершенно  не  понимаемъ,  какъ  будто  бы  они 
были  изложены  на  китайскомъ  язык'Ь.  «Все  это 
вопросы  важные,  и  можетъ-быть,  да  и  кажется 
нав'Ьрное,  мы  умремъ,  не  р-Ьшивши  ихъ» — заклю- 
чаетъ  Полевой.  Жаль,  очень  жаль!  А  вопросы 
действительно  важные  —  право-съ!  Бога  ради, 
решайте  ихъ  поскор-Ье,  г.  Полевой!  В-Ьдь  вы  ихъ 
сочинили,  вы  ихъ  и  решайте,  а  наше  д-Ьло — 
сторона. 

И  Полевой  р'Ьшаетъ: 

«Но  чтб  же  намъ  д-Ьлать:  сложить  руки  иси- 
д'Ьть?Н'Ьтъ,  надобно  начать  р-Ьшенхе,  положить 
отъ  себя  н'Ьсколько  данныхъ,  къ  которымъ  по- 
томъ  приложить  еще.  Начать  р-Ьшенхе  должно 
думая  теоретически  и  дплая  практически.,.^ 

Видите-ли:  ларчикъ  просто  открывался!  У  насъ 
н-Ьтъ  драмы,  такъ  сд*лаемъ  драму,  вм*сто  того 
чтобы  сид*ть  сложа  руки.  Положимъ,  что  теперь 
зима,  и  на  двор']Ь  свир']^пствуютъ  морозы,  а  намъ 
нужно,  чтобы  у  насъ  п^^ш  розы.  Но  розы  въ  это 
время  не  цв*тутъ;  что-жъ!  еще  не  большое  горе: 
вместо  того  чтобы  сидеть  сложа  руки,  мы  по- 
шлемъ  въ  магазинъ,  гд'Ь  д']Ьлаютъ  изъ  тканей  ка- 
К1е  угодно  цв'бты  и  розы;  вотъ  мы  и  съ  розами, 
да  еще  съ  такими,  который  никогда  не  увядаютъ, 
а  разв"]^  только  рвутся  и  пачкаются.  Каковы  поня- 
Т1Я  о  творящей  сил'Ь  природы!  н'1^тъ  ароматической 
красавицы,  пышной  царицы  садовъ — сд'1&лаемъ  ее 


изъ  тряпокъ!..  Каковы  понят1я  о  творящей  (мл^ 
художественнаго  духа:  у  насъ  н'Ьтъ  драмъ  Шек- 
спира,— такъ  есть  драмы  друга  его,  Полевого!.. 

сПримемся  за  опыты:  одна  теор1я  недостаточна 
нигд-Ь— въ  этомъ  я  увЪренъ,  а  одной  практики 
также  мало.  Думать  о  драм'Ь  и  сцен-^  им-1^чъ  я 
время,  принимаясь  за  ихъ  практику  на  сороково^мг 
году  отъ  рожден1я,  изучивъ  предварительно 
истор1ю  ихъ  у  всЬхъ  народовъ.» 

Ну,  господа,  давайте,  примемся  вс*  за  работу, 
а  чтобы  она  шла  усп']^шн'1е,  разделимся  на  дв-Ь 
половины:  одна  будетъ  д^^лать  теор1ю  лучшаго  сор- 
та... другая — самый  отличн'ЬйШ1я  драмы,  то  есть 
практику-съ.  Хорошо;  но  вотъ  услов1е  зше  диа 
поп:  кто  не  им*лъ  счастья  дожить  до  полныхъ  со- 
рока л^Бтъ,  того  мы  не  примемъ  въ  члены  нашей 
драматической  фабрики.  Пусть  это  будетъ  напоми- 
нать злую  сатирическую  статейку  Полевого  «Об- 
щество беззубыхъ  Литераторовъ»;  но  чтб  до  это- 
го! Конечно  оно  будетъ  немножко  см'Ьшно,  но  за- 
то очень  полезно:  у  таасъ  будетъ  теор1я  и  практи- 
ка... Не  пугайтесь  также  необходимости  предвари- 
тельнаго  изучен1я  драмы'  у  всЬхъ  народовъ:  д*ло 
не  такъ  страшно,  какъ  кажется.  Можетъ  быть  вы 
слишкомъ  добросовестны,  и  вамъ  кажется  недо- 
статочнымъ  всей  жизни  для  свершетя  подобнаго 
подвига:  уверяю  васъ,  что  это  излишняя  робость. 
Научитесь  изъ  примера  Полевого,  что  подобный 
подвигъ  можно  совершить  между  другими  гораздо 
важнейшими  делами,  какъ-то:  изучешемъ  филосо- 
фш  Шеллинга,  политической  экономш,  изучешемъ 
всехъ  литературъ  въ  М1ре,  издан1емъ  журнала,  со- 
чинен1емъ  разныхъ  исторШ  въ  несколькихъ  томахъ, 
сочинешемъ  несколькихъ  романовъ,  множества  по- 
вестей, безчисленнаго  множества  журнальныхъ 
статей.  Для  этого  даже  не  нужно  ни  глубокаго  эсте- 
тическаго  чувства,  ни  глубокихъ  познашй,  ни  да- 
же какихъ-нибудь  понят1й  объ  искусстве:  гораздо 
нужнее  всего  этого  отвага  и  самоуверенность... 

«И  все,  чтб  до  сихъ  поръ  отдано  мною  на  сцену, 
я  не  считаю  ни  ч-Ьмъ  другимъ,  какъ  только  добро- 
совпстными  опытами,  игрой  та  Ъапдпе  па  мою 
литературную  изв-Ьстность.  Не  мн*  судить  себя, 
но,  признаюсь,  не  могу  не  порадоваться  н'Ькото- 
рымъ  усп-Ьхамъ  моихъ  опытовъ  .хотя  приписываю 
ихъ  снисхождешю  публики  только глискренность 
трудовъ  моихъ,  которую  она  вполн'Ь  оц'Ьцяетъ  и 
которая  можетъ  многое  заменить  въ  писател-Ь 
(ум-Ьрепность  и  аккуратность!).  Опыты  мои  были 
разнообразны:  въ  «Уголино»  мн*  хоттълось  испы- 
тать на  сценгь  идею  судьбы,  ожививъ  ее  рели- 
познымъ  духомъ;  въ  сД-Ьдушк*  Русскаго  флота» 
—  очеркъ  исторической  картины  и  русское  на- 
родное чувство;  въ  сИголкин*»— простое  изобра- 
жеше  фаиатическаго  чувства  любви  къ  отече- 
честву,  безъ  всякихъ  декоращй  сценическихъ; 
въ  €  Смерти  или  Чести»— н-Ьмецкую  Тгааег$р1е1 
и  пред-Ьлъ  перехода  изъ  пов-Ьсти  въ  драму(??!!.); 
въ  «Русскомъ  Челов-Ьк*» — сцену,  сведенную  на 
самыя  простыл  событ1я  и  чувства  ежедневныя,въ 
которыхъ  мнопе  не  находить  предмета  для  ху- 
дожника. Такъ,  въ  одномъ  изъ  новыхъ  пригото- 
вляемыхъ  мною  для  сцены  опытовъ  моихъ,  подъ 
назвашемъ  сОда  Премудрой  Царевн*  Фелиц*», 
мн'Ь  хот-Ьлось  бы  показать  поэтическую  сторону 
прозаической  оюизни   Дероюавииа;    въ  другомъ. 
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«Елен*  Глинской!,  испытать  быть  русской  ста- 
рины въ  идеал*  художника  (?);  въ  третьемъ, 
«Стр-Ьшнев-Ь»  —  простое  изображен1е  русскаго 
быта  и  опытъ  на  сцен*  языка  нашихъ  предковъ; 
въ  «Эспаньолетто»  тюпытатия  на  спверть  на 
иАображенге  итальлнскилъ  страстей;  въ  сПра- 
сковь-Ь  Ляпуновой»  опять  (?)  коснуться  простого 
нзображешя  любви  д-Ьтской,  которая  привела 
простую  д*вуп1ку  изъ  сн-Ьговъ  Сибири  къ  Цар- 
скому престолу,  для  испрошен]я  милости  винов- 
ному отцу  ея.» 

Читаешь — и  глазамъ  не  веришь!  Точь  въ  точь, 
какъ  будто  читаешь  сводъ  предислов1й  Виктора 
Гюго  къ  его  драмамъ:  тутъ  я  хот-Ьлъ  высказать  та- 
кую мысль;  зд'Ьсь  я  задалъ  себ'1^  для  разр'Ьшешя 
такую-то  задачу;  тамъ  хот*лъ  доказать  неоспори- 
мость такого-то  положен1я, — какъ  будто  поэз1я 
все  равно,  что  математика!  какъ  будто  поэтъ  мо- 
жетъ  повелевать  своимъ.  вдохноветемъ!..  Только 
предислов1я  Виктора  Гюго  изложены  покрасив'Ье 
въ  отношенш  къ  языку,  если  и  отличаются  такой 
же  мыслите льностью...  Жаль  только,  что  при 
этой  верной  оказш  Полевой  не  повторилъ,  что  онъ 
предпринялъ  столько  полезныхъ  трудовъ  изъ  глу- 
бокаго  уб*ждетя,  что  драмы  Шиллера  и  Гёте,  ни 
самого  Шекспира  ц'Ьликомъ  не  годятся  для  на- 
шего времени,  и  изъ  великодушиаго  желатя  по- 
мочь в*ку  въ  его  гор*... 

И  вотъ  вамъ  сводъ  литературныхъ  уб^ждешй 
Полевого  и  его  понят1Я  объ  искусств*...  Удиви- 
тельно ли,  что  онъ  такъ  в4рно  оц*нилъ  Пушки- 
на и  такъ  хорошо  понялъ  Гоголя?..  Больше  мы  ни- 
чего не  скажемъ  и  не  будемъ  выводить  заключе- 
шя  изъ  нашей  рецензш,  которая,  противъ  нашей 
воли,  и  безъ  того  вышла  слишвомъ  длинна.  Пусть 
по  тому,  чт5  сказали  мы,  судятъ  о  томъ,  чт5  хо- 
тели мы  сказать;  а  кому  этого  мало,  то — до  сл*- 
дующихъ  двухъ  томовъ  «Очерковъ»еще  будетъ  о 
чемъ  поговорить  и  чт5  сказать,  а  сказанное  пусть 
примется  только  за  предислов1е. 


Секретарь  въ  оундук'Ь(,)  нли  01пиб* 

СЯ  въ  разсчетахъ .  Водевим-фарсь  въ  двухъ 
Ыйствгяхъ.  М.  Р.  Спб.  1839, 

Три  оригинальные  водевиля:  I.  Но- 
вички въ  любви.  II.  Его  превосходи- 
тельство, или  средство  нравиться. 
Ш.  Такъ,  да  не  такъ.  Соч,  Л,  А.  Коров- 

кина.  Спб.  1840, 

Водевиль  не  принадлежитъ  къ  сфер*  высшей  поэ- 
зш,  высшаго  искусства.  Онъ  не  можетъ  быть  ху- 
дожественнымъ  произведешемъ,  но  онъможетъбыть 
поэтическимъ  произведешемъ,  какъ  арабескъ,  какъ 
виньетка  Тонни  Жоано  къ  « Донъ-Кихоту>^.  Бслибы 
великШ  художникъ  низошелъ,  спустился  до  воде- 
виля, его  водевиль  былъ  бы  шалостью  гешя,  гра- 
щозной  улыбкой  прекрасной  женщины.  Предметъ 
водевиля — страстишки  и  слабости,  см*шныяпред- 
уб'Ьждешя,  забавно-оригинальные  характеры,  анек- 
дотичесюе  случаи  частной  и  домашней  жизни  об- 
щества. Словомъ,  когда  водевиль  не  выходитъ  изъ 
своихъ  пред'Ьловъ  и  не  заходнтъ  въ  чуждыя  ему 


сферы,  когда  онъ  забавенъ,  легокъ,  остроуменъ, 
живъ,  онъ  можетъ  доставлять  очень  пр1ятное,  хотя 
и  минутное  удовольств1е  и  въ  чтеши,  и  на  сцен'Ь. 
Таковъ  водевиль  французскШ,  зтотъ  едва-ли  не  са- 
мый вкусный  и  ароматически  плодъ  французской 
поэзш,  французскаго  ума,  французской  фантаз1и  и 
французской  жизни  посл*]^  п^сни,  которой  пред- 
ставитель— ^Беранже.  Если  же  къ  этому  присовоку- 
пить французское  ум'Ьн1е  и  французскШ  талантъ 
вдад'Ьть  сценой  и  д'Ьлать  ее  живымъ  зеркаломъ 
д'Ьйствительной  жизни,  тО  исключительное  влады- 
чество водевиля  на  вс^хъ  сценахъ  Европы  будетъ 
очень  понятно. 

Однако  же  водевиль  хорошъ  только  на  француз- 
скомъ  язык*  и  на  французской  сцен*,  хотя  онъ  и 
овлад^лъ  всЬми  языками  и  вс*ми  сценами.  Это  очень 
естественно. — ^Чтобы  усвоить  себ*  французскую 
кухню,  достаточно  выписать  изъ  Парижа  повара 
француза  и  отдать  ему  на  выучку  н*мецкихъ  или 
русскихъ  поварятъ;  но,  чтобы  усвоить  себ*  фран- 
цузскШ водевиль,  надо  сперва  усвоить  себ'Ь  фран- 
цузскую нац10нальность,  а  это  такъ  же  невозможно, 
какъ  заставить  курицу  плавать  съ  цыплятами  по 
светлому  пруду,  а  утку  съ  ея  утятами — рыться  въ 
кучахъсора.  Не  знаемъ,  право,  каковы  англ1йск1е 
и  н^Ьмецк1е  водевили,  но  знаемъ,  что  руссые  ^^г 
шительно  ни  на  что  не  похожи.  Это  каше-то  кос- 
мополиты, безъ  отечества  и  языка,  как1я-то  т'Ьни 
^езъ  образа,  кл']Ьтушки  и  сарайчики  (замками  гр^Ьш- 
но  ихъ  назвать),  построенные  изъ  ничего  на  воз- 
дух*. Въ  нихъ  р-Ьдко  встретите  какое-нибудь  по- 
доб1е  здраваго  смысла;  объ  острот*  и  игр*  умай 
словъ  лучше  и  не  говорить.  М*сто  д*йств]я  всегда 
въ  Россш,  д*йствующ1я  лица  пом*чены  русскими 
именами;  но  ни  русской  жизни,  ни  русскаго  об1це- 
ства,  ни  русскихъ  людей  вы  тутъ  не  узнаете  и  не 
увидите.  Въ  этихъ  водевиляхъ,  большей  частью  пе- 
ред*лкахъ  и  сколкахъ  съ  французскихъ  водевилей, 
Росс1я  такъ  же  похожа  на  самое  себя,  какъ  рус- 
ск1е  нравы  похожи  на  то,  чт5  разсказывали  въ 
русскихъ  «нравоописательныхъ  романахъ».  Вотъ 
напр.  въ  «Секретар*  въ  Сундук*»  есть  лицо  подъя- 
чаго,  которое  говорить  подъяческимъ  языкомъ  вре- 
менъ  «Ябеды»  Капниста,  котораго  вы  теперь  ни- 
гд*  не  найдете,  и  которое  явно  взято  ц*ликомъ 
изъ  общихъ  м*стъ  рыночнаго  драматическаго  ис- 
кусства. Въ  «Новичкахъвъ  Любви»  представлены 
дв*  д*вушки-нев*сты,  одна  16,  другая  17л*тъ, 
которыя  такъ  невинны,  что  упрашиваютъ  взаимно 
уступить  другъ  другу  жениха:  она  предлагаетъ  за 
это  коробочку  съ  облатками,  за  исключешемъ  впро- 
чемъ  одной  облали  съ  корабликомъ,  а  другая — ка- 
кую-то печатку  или  другую  игрушку.  Женихъ  аке 
ихъ— <}удтобы  каидидатъ  философш  какого-то  уни- 
верситета, въ  самомъ-то  д*л*  неудачный  сколокъ 
съ  Кутейкина  въ  «Недоросл*»  Фонвизина.  Гд*ви- 
д*ли  «творцы»  сихъ  и  оныхъ  водевилей  подобный 
лица  въ  современномъ  русскомъ  обществ*? 

Впрочемъ  справедливость  требуетъ  исключить 
изъ  числа  подобныхъ  драматурговъ  Полевого  и 
Коровдина,  людей   съ   истиннымъ   даровашемъ. 
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Жаль  только,  что  посл'Ьдн]й  упрямо  держится, 
на  зло  своему  дарован1ю,  водевиля,  тогда  какъ 
11ервый  давно  уже  понялъ,  что  намъ  нуженъ  не  во- 
девиль, а  русская  драма.  И  удивительно,  что  уб^ж- 
деЫя  въ  этой  истин-Ь  Полевому  достаточно  было 
для  того,  чтобъ  упасть  на  сцен'Ь  только  съ  однимъ 
плохимъ  водевилемъ, — кажется,  «Черезполосныя 
ВладМя», — тогда  какъ  Коровкинъ  еще  не  мо- 
кетъ  удовольствоваться  такимъогромнымъчисломъ 
водевилей.  Право,  жаль!..  Оставь  Коровкинъ  воде- 
виль и  возьмись  за  трагедш,  драму  и  комед1ю,  онъ 
явился  бы  достойнымъ  соиерникомъ  Полевого  не 
по  одной  многоплодной  деятельности,  но  и  по  та- 
ланту, а  русская  литература  гордилась  бы  не  од- 
нимъ «Уголино»  и  не  однимъ  «Ужаснымъ  Незна- 
комцемъ»,  но  ц'Ьлыми  дюжинами  такихъ  прекрас- 
ныхъ  произведешй  въ  драматическомъ  род'Ь. 


Призван1е    женщины.     Оъ   англШск. 

Спб.  1840. 

Всякая  истина  можетъ  доказываться  двоякимъ 
образомъ:  мыслительно  и  непосредственно.  Первый 
способъ  требуетъ  Д1алектическаго  развит1я  идеи 
изъ  самой  себя,  изложешя  живого,  одушевленнаго, 
но  и  строго  логическаго,  посл-Ьдовательнаго  и  яс- 
наго.  Второй  способъ  требуетъ  пдаменнаго,  увле- 
кающаго  краснор'Ьчхя,  возвышающагося  до  поэзш, 
облекающаго  самыя  отвлеченный  понятхя  въ  живые 
образы  или  по  крайней  м'Ьр']^  выражающаго  ихъ 
въ  предметной  и  чувственной  очевидности.  Пер- 
вый способъ  даетъ  читателю  разумное  и  отчетливое 
сознаше  доказываемой  истины;  второй  непосред- 
ственно наполняетъ  его  внутреннимъ  созерцашемъ 
той  же  истины.  Первый  способъ  требуетъ  отъ  пи- 
сателя ума,  развитаго  въ  школ'Ь  мышлешя,  какъ 
науки,  ума  строго-систематическаго,  обнимающаго 
гсЁлое  чрезъ  углублеше  даже  въ  мал'Ьйш1я  части 
его  организащи;  второй  способъ  требуетъ  отъ  пи- 
сателя живой,  полной  и  поэтической  натуры,  хотя 
и  совсЬмъ  не  художественнаго  дара.  Отсутств1в  по- 
казанныхъ  нами  услов1й  при  обонхъ  этихъ  спосо- 
бахъ  развит1я  истины  Д'Ьлаетъ  изъ  нея  или  рядъ 
парадоксовъ,  противор'ЁЧ1й,  путаницы  безсильнаго 
ума,  или  сухое,  скучное  и  пошлое  резонёрство. 

Въ  поименованой  книг'Ь  разсматривается  на- 
значеше  женщины  въ  обществ'Ь,  и  разсматривается 
первымъ  способомъ — мыслительно.  Авторъ  смо- 
тритъ  на  свой  предметъ  съ  истинной  точки  зр*тя, 
признавая  великое  вл1яше  женщины  на  общество, 
въ  качеств*  супруги  и  матери,  и  порицая  глу- 
пый бредни  сенсимонистовъ,  требующихъ  непо- 
средственнаго  влтяшя  женщины  на  общество,  какъ 
гражданина,  исправляющаго  общественный  обязан- 
ности наравн'Ь  съ  мужчиной.  Вообще  въэтой  книжк'Ь 
много  правды,  много  истиннаго  и  умнаго,  но  со 
вс*мъ  т-Ьмъ  видно,  что  автору  неизв'Ьстно,  чтб  такое 
мысль,  Д1алектически  изъ  себя  развивающаяся,  въ 
самой  себе  заключающая    все    свое  содержате, 


свою  причину,  свои  результаты  и  своеоправдаше, — 
и  потому  его  разсуждешя  легки,  поверхностны, 
исполнены  повторен1й  ирезонёрства.  Такъкакъ  онъ 
не  обладаетъ  и  силой  уб^ждешл,  истекающей  изъ 
глубокаго  и  горячаго  чувства, — то  его  языкъ  и  ли- 
шенъ  увлекающей  силы  живого,  политическаго  из- 
ложешя. Впрочемъ,  при  наотоящемъ  запуст-Ьнш 
нашей  литературы  и  особенной  б^^дности  книгъ 
догматическихъ,  «Назначеше  женщины»  многихъ 
можетъ  принести  большую  пользу,  а  инымъ  даже 
и  наслажден1е,  потому  что,  повторяемъ,  въ  немъ 
много  высказано  истинъ.  Кром'Ь  того  книжка  эта 
прекрасно  переведена  и  изящно  издана. 


Репертуаръ  руоокаго  театра.  Издав, 

Л.  Песоцкимъ.  Спб.  1840.  Кнгююка  1  и  2, 

Пантеонъ  руоокаго  и  во1Ьхъевро- 

пеЙОКИХЪ  театровъ.   Часть  1,  Спб.  1840, 
(Отрывокъ,) 

Хотя  «Репертуаръ»  и  «Пантеонъ»  принадле- 
жать къ  повременнымъ  и  срочнымъ  издашямъ,  но 
ихъ  нельзя  отнести  къ  числу  журналовъ,  потому 
что  они  составляются  изъ  ц'Ьлыхъ  пьесъ  одного 
рода,  а  не  изъ  разныхъ  статей,  невыходящихъ  изъ 
изв'Ьстнаго  объема,  допускаемаго  журналомъ,  и  не 
изъ  отрывковъ  отъ  большихъ  сочинешй.  Театраль' 
пая  хроника,  театральные  анекдоты,  б1ографш 
артистовъ  составляютъ  не  капитальный  статьи 
этихъ  издашй,  а  изр'Ьдка  роскошь,  чаще  же — бад- 
ластъ;  драматическ1я  сочинешя,  ц'Ьликомъ  печатае- 
мый,— вотъ  ихъ  капитальный  статьи.  Поэтому  оба 
эти  издан1я  отнюдь  не  журналы,  а  разв']^  драма- 
тическге  альманахи,  срочно  и  по  подписк*  изда- 
ваемые. Всл^&дств1е  этого  они  и  могутъ  занимать 
свое  м^сто  въ  библ10графической  хронике  «Оте- 
чественныхъ  Записокъ»,  въ  составь  которой  не 
входить  и  никогда  не  войдеть  обозр']^н1е  журналовъ, 
еовременныосъ  «Отечественнымъ  Запискамъ»... 

О  «Репертуар*»  много  говорить  нечего,  во-пер- 
выхъ,  потому,  что  онъ  усп*лъ  уже  вполн*  обозна- 
читься втечете  прошлаго  года,  выполняя,  какъ 
сл'Ьдуетъ,  свои  обязанности  передъ  публикой;  во- 
^  вторыхъ,  потому,  что  содержаше  его  составляютъ 
большей  частью  водевили  домашней  работы,  т.  е.  пе- 
ределки изъ  французскихъ  водевилей, — переделки, 
П0Х0Ж1Я  на  кушанья,  который,  припереноск'Ьизъ 
чужой  кухни,  гд'Ь  готовились,  простыли  и  разогр'Ё- 
ваются  въ  своей  другими  поварами.  Новаго  объ 
этихъ  перед'Ьлкахъ  сказать  ничего  нельзя — онихъ 
давно  уже  всесказано.КонечновъвРепертуар*»  по- 
м']Ьщаются  и  оригинальный  произведешя;  но  много-ли 
ихъ  и  чьи  они?..  Зд^сь  опять  новаго  ничего  не  ска- 
жешь. Поставщики  или — и  это  будетъ  в-брн-Ье — по- 
ставщикъ  все  тотъ  же  и  отличается  все  т^милсекра- 
сотами,  которыми  всегда  отличаются  велик1е  люди 
на  малый  д'Ьла,  и  который  можно  впередъ  угадать. 
Итакъ,  о  водевиляхъ  изредка,  когда-нибудь,  а  те- 
перь— ни  слова.  «Репертуаръ»  издается,  следова- 
тельно есть  охотники  до  чтешя  этого  рода  про- 
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-и  мы  не  будеиъ  имъ  кушать:  пусть 
себ*!  т1Ьшутея.  Да  оно  и  хорошо:  чт5  бы  ни  чи- 
тать, все  лучше,  ч^хъ  ничего  не  д'Ьлать  или 
играть  въ  карты,  чт5  гораздо  хуже,  ч^нъ  ничего 
не  д'Ьлать.  А  объ  оригинальныхъ...  Кстати:  во  вто- 
рой книжк-Ь  «Репертуара»  напечатана  «Параша 
Сибирячка»  Полевого,  им'Ьвшая  такой  блестяще 
усп'Ьхъ  на  Александринскохъ  театр'Ь.  Очень  хоро- 
шая пьеска;  но  какъ  иного  переменилась  она  въ 
печати,  лишенная  помощи  Каратыгиныхъ,  Асенко- 
вой  и  прекрасныгь  декорацШ  Право,  съ  трудомъ 
узнаете  ее!  Это  обыкновенная  участь  иногихъ  теа- 
тральшлъ  пьесъ,  даже  их'Ьвшихъ  на  сцен'Ь  боль- 
шой усп'Ьхъ:  водевили  наши  особенно  подвержены 
этой  горькой  участи.  Посмотрите  наприм^ръ,  какъ 
хороша  въ  представленга  сцена  борьбы  дочерней 
любви,  колебл]ощейся  между  желашемъ  спасти  от- 
ца и  страхомъ  разстаться  съ  нимъ,  —  та  самая 
сцена,  гд'Ь,  подъ  чувствительные  звуки  мелодрама- 
тической музыки  Болле,  Каратыгинъ  влечетъ  Асеи- 
кову  къ  себ'Ь,  а  Оосницк1й — къ  себ'Ь.  Но,  увы!  въ 
печати  н1Ьтъ  эффектной  музыки  Болле,  а  трога- 
тельное мелодраматическое  д'Ьйств1е  обозначено  въ 
прописи,  и  потому  не  производитъ  никакого  эф- 
фекта. Дал^е,  все,  чтЬ  ни  слышите  вы,  со  сцены, 
изъ  устъ  Каратыгина,  кажется  вамъ  такъ  сильно, 
ново,  блестяще,  а  перечитываете — видите  чт^нго 
очень  похожее  на  обыкновенный  общ1я  м'Ьста  во 
всЬхъ  старинныхъ  мелодрамахъ.  Но  во  всяком^ 
случа'Ь  «Параша  Сибирячка»  есть  лучшая  пьеса 
Полевого,  съ  которой  нейдетъ  ни  въ  какое  сравне- 
ше  ни  его  «Уголино»,  ни  «Ужасный  Незнакомецъ». 
Она  переложена  на  сцены  изъ  такого  анекдота, 
который  и  самъ  по  се6^  громко  говоритъ  душ^  и 
сердцу, — и  въ  ней  уже  одна  прекрасная  ц*ль — 
тронуть  публику  зр^^ищемъ  торжества  дочерней 
л]обви  —  заслуживаетъ  уважеше  и  благодарность 
и  искупляетъ  недостатки. 

Чуть  было  мы  не  прогляд'Ьли  въ  «Пантеоне» 
очень  интересной  статьи  Булгарина  «Театральный 
воспоминан1я  моей  юности  »,  изъ  которой  мы  сперва 
узнаемъ  н-Ьсколько  подробностей  о  прежнихъ  ар- 
тистахъ  петербургскаго  театра,  потомъ  видимъ, 
что  «ДидлобылъБайронъ балета»;  что  теперь на- 
родъ  какъ-то  мельчаетъ:  не  видно  ни  гигантовъ 
вреиенъ  Ёкатерининскихъ,  ни  женщинъ  съ  фор- 
мами и  ростомъ  Афродиты-каллипиги;  что  въ  то 
время  никто  не  стыдился,  какъ  нын1,  приносить 
жертву  Бахусу,  что  въ  Красномъ  Кабачк'Ь,  въ 
Жолтенькомъ,  въ  Бкатерингоф'Ь,  на  Крестовскомъ 
Острову  происходили  настоящ1я  оргш;  что  въ 
трактирахъ  шампанскаго  спрашивали  не  бутылками, 
какъ  нын^,  а  ц'Ьлыми  корзинами;  вместо  чая  мо- 
лодцы пили  пуншъ  мертвой  чашей;  что  это  им'Ьло 
вредное  вл1лн1е  на  нравы,  но  что  они  понимали 
свое  д^ло  и  къ  нимъ  шли  стихи  Крылова: 

По  мн-Ь,  такъ  лучше  пей, 
Да  д-Ьло  разум-Ьй! 

Крон*  того  изъ  статьи  Булгарина  узнаёмъ,  что 


Воробьевъ  былъ  большой  острякъ,  хотя  изъ  при- 
ложенныхъ  остротъ  никакой  остроты  не  видно: 
в*рно,  причина  этому  та,  что  есть  остроты,  кото- 
рый въ  печати  теряются  и  д'кдаются  тупыми.  Да^ 
л^е  узнаёмъ,  что  Шекспиръ  долженъ  быть  для 
нашего  в'Ька  не  образцомъ,  а  только  историче- 
скимъ  памятникомъ;  что  еслибы  явился  новый  Ко- 
цебу,  то  онъ,  Булгаринъ,  первый  преклонилъ  бы 
передъ  нимъ  чело;  что  Гоголь  «Ревизоромъ»  до- 
казалъ,  что  онъ  им'Ьетъ  комичесюй  талантъ  (и  мы 
то  же  думаемъ!),  и  что  еслибы  Пушкинъ  подчинилъ 
своего  «Бориса  Годунова»  услов1ямъ  сцены,  то  могъ 
бы  стать  на  ряду  съ  Шиллеромъ  (конечно!);  что  на- 
конецъ  Полевой  (первый  въ  драматическомъ  тр1ум- 
вира!**^,  состоящемъ  изъ  него.  Полевого,  Пушкина 
и  Гоголя)  обезоруживаетъ умную  критику  т*мъ,что, 
изъ  любви  къ  литератур^Ь  и  жалости  къ  безплодаю 
драматической  почвы,  ожнвляетъ  русскую  сцену 
оригинальными  произведен]лми. 

«Театральный  воспоминашя  моей  юности»  Бул- 
гарина возбудили  «Мои  воспоминан1я  о  русскомъ 
театр*  и  русской  драматурпи».  Полевого — ^и  онъ 
по  обыкновенш  изложилъ  ихъвъ  «Письм*  къ  0. 
В.  Булгарину»,  напечатанномъ въ  «Репертуар*». 
По  обыкновешю,  говоримъ  мы,  ибо  съ  н*котора- 
го  времени  вс*  мн*тя  и  воспоминашя  Полевого 
излагаются  не  иначе,  какъ  въ  письмахъ  къ  Булга- 
рину. Читатели  «Отечественныхъ  Записокъ»  зна- 
ютъ  уже  о  письм*  Полевого  къ  Булгарину,  напе- 
чатанномъ въ  1У  №  «Сына  Отечества»  за  прошлый 
1839  годъ.Въ  этомъ  достоприм*чательномъ  письм* 
Полевойпрямоназываетъ  Булгарина  единственнымъ 
русскимъ  литераторомъ,  съ  которымъ  ему,  Полево- 
му, еще  можно  им*ть  д*ло... 

Ут*шительное  явлеюе!  Т*мъ  бол*е  ут*шитель- 
ное,  что  нашу  литературу,  особенно  журнальную, 
упрекаютъ  въ  дух*  парт]альности  ивражды!  Письма 
Полевого  къ  Булгарину,  отличающ1ЯСя  духомъ  ми- 
ролюб1я,  непамятозлоб1я  и  прхязненности,  суть  важ- 
ный фактъ  противъ  несправедливости  подобнаго 
обвинешя.  Сколько  было  чернильныхъ  войнъ  меж- 
ду этими  двумя  атлетами  нашей  литературы, — но 
миръ,  благодатный  миръ  восторжествовалъ!  Невоз- 
мояшо  не  подивиться,  отъ  умиленной  души  и  уми- 
леннаго  сердца,  всякой  умилительной  гармоши 
душъ,  которая,  говоря  философскимъ  языкомъ, 
проистекаетъ  изъ  родственности  субстанц1й.  Да, 
чт5  соединила  природа,  того  не  расторгнутъ  ни 
враждебные  люди,  ни  враждебный  обстоятельства; 
симпат1я,  основанная  на  тождеств*  стремленгВ  и 
ц*лей, — такая  симцат1]й  не  только  выдерживаетъ 
всевозможный  отрицатя,ноеще  и  бол*еукр*пляет- 
ся  отъ  нихъ.  Люди,  такимъ  образомъ  настроенные, 
могутъ  ссориться,  но  эти  ссоры  служатъ  только  къ 
ббльшему  укр*плен1ю  прекраснаго  союза.  За  прн- 
м*рами  ходить  недалеко:  оставляя  въ  поко*  Оре- 
стовъ  и  Пиладовъ  и  всю  древность,  заглянемъ  въ 
исторш  нашихъ  журнальныхъ  переворотовъ,  кото- 
рая всегда  такъ  интересна  и  назидательна,  и  ко- 
торую изучать  мы  поставили  себ*въ  обязанность. 
Вспомнимъ  недавшя  эпохи  ея,  вспорръ  -  нащж 
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и'Ьръ  о  томъ,  сколько  литературныхъ  неудоволь- 
ствШ,  распрей,  ссоръ,  войнъ,  примирешй  и  разры- 
вовъ,  разрывовъ  и  приннрешй  было  хоть  бы  жеж- 
ду  Полевыиъ  и  Булгаринымъ,  н  какъ  прекрасны 
теперешшя  ихъ  отношенхя.  Въ  то  время  для  не- 
опытнаго,  поверхностнаго  и  особливо  для  моло- 
дого взгляда  могло  показаться,  что  Полевой  н  Бул- 
гаринъ  враждебно  противоположны;  но  взоръ  опыт- 
ный въ  каждой  размолв&'Ь  могъ  раэсмотр1Ьть  бла- 
годатный и  плодотворный  (для  об1Ьихъ  сторонъ) 
сЬмена  будущей  дружбы, — и  вс*  эти  несоглас1я 
для  него  были  не  что  иное,  какъ  усил1я  къ  упрр- 
чен1ю  в'Ьчнаго  союза,  такъ  точно,  какъ  бол']Ьзни 
мблодого  т^ла  суть  не  чт5  иное,  какъ  стремлеше 
н  усил1я  къ  его  полному  и  здоровому  сформирова- 
Н1Ю.  При  самомъ  начал*]^  «Носковскаго  Телегра- 
фа» можно  было  провид'Ьть  будущ!й  союзъ;  но  ско- 
ро возгоралась  кровопролитная  брань.  Не  говоря  о 
хногихъ  важныхъ  нападкахъи  обвинен1Яхъ,устрем- 
ленныхъ  Полевымъ  на  Будгарина,  не  говоря  о  мно- 
гихъ  сильныхъ  поражешяхъ,  претерп'Ьнныхъ  Буд- 
гаринымъотъ  Полевого, — у  кажемъ  только  наодинъ 
фактъ:  кто  не  помнить,  что  ученый,  хотя  и  враж- 
дуюпрй  противъ  учености  Булгаринъ  иадалъ  Гора- 
щя  съ  своими  прим'Ьчашями,  и  кто  не  помнить, 
что  Полевой  по  этому  случаю  печатно  указалъ 
Булгарину,  что  онъ  присвоилъ  себ*  чужую  соб- 
ственность— комментарш  Ежовскаго,  и  доказалъ, 
что  издан]е  Горащя  Булгарина  была  перепечатка 
книги  Ежовскаго?  Боже  мой!  что  за  кровопролитная 
брань  началась!  Сколько  остроум1я,  ума,  силы,  а  глав- 
ное— правды  было  потрачено  съ  об'Ьихъ  сторонъ. 
Но  Полевой  готовился  издавать  свою«Истор1ю  Рус- 
скаго  Народа»,  а  Булгаринъ — своего  «Ивана  Вы- 
жигина»:  единовременное  появлеше  этихъ  двухъ 
великихъ  творешй,  изъ  которыхъ  одно  начало  со- 
бой живую  эру  исторш,  а  другое — романа  въ  рус- 
ской литературе,  само  собой  показали  разумную 
необходимость  соглас1я.  Помирились,  и  въ  чистой 
радости  примирешя  осыпали  другъ  друга  всевоз- 
можными похвалами  и  превозносили  другъ  друга 
до  седьмого  неба.  Полевой  уже  бросилъ  исторш, 
не  кончивъ  ея,  потому  что  его  ц-бль  была — не  на- 
писать исторш,  а  только  показать,  какъ  должно 
писать  исторш,  и  доказать,  что  велишй  и  безсмерт- 
ный  трудъ  Карамзина — неудовлетворителенъ;  но 
издашя  съ  об^ихъ  сторонъ  не  прекращались — 
похвалы  и  комплименты  также,  сл'Ьдовательно 
миръ  процв^таль.  Но  вдругъ  на  горизонт'Ь  нашей 
литературы  явилось  новое  великое  св'Ьтило,  достой- 
ное быть  солнцемъ  прекрасной  планетной  системы, 
которую  образовывала  собой  литературная  связь 
Полевого  съ  Булгаринымъ:  я  говорю  объ  авторе 
«Фантастическихъ  ПутешествШ».  Булгаринъ  не  за- 
медлилъ  обнаружить  симпатш  къ  новому  солнцу  и 
войти  въ  его  сферу.  Что  же  касается  до  Полевого — 
если  не  могло  быть  недостатка  симпат1и  къ  солнцу 
съ  его  стороны,  зато  «высшШ  взглядъ»  на  себя 
р'Ьшительно  воспрепятствовалъ  ему  войти  въ  его 
систему  въ  качеств'^  планеты.  Сл']^дств1емъ  такого 
дисгармоническаго  положен!^  д^лъ  была  война. 


Полевой  после  долговременнаго  мира  вдругъ  объ- 
явилъ  во  всеуслышаше,  что  Булгаринъ  весь  вы- 
лился въ  «ничто»...  Это  было  самымъ  злымъ  ка- 
ламбуромъ,  потому  что  зд^сь  Полевой  ловко  вос- 
пользовался замысловатымъ  и  совершенно  выра- 
акающимъ  свою  идею  назвашемъ  юмористической 
статейки  Булгарина  —  «Ничто».Булгаринъ,*  раз- 
умеется, не  устрашился — и  множество  остротъ,  на- 
мековъ,  частью  непонятыхъ,  а  частью  незаме- 
ченныхъ  публикой,  испестрило  листки  «Пчелы». 
Вдругъ  Полевой  делается  главнымъ  сотрудникомъ 
«Сына  Отечестаа»,  решившагося  на  попытку  къ 
возрожденш  и  оживленш;  тогда  снова  начинает- 
ся самое  крепкое  соглас1е,  которое,  къизумлешю- 
всего  читающаго  мхра,  было  прервано  браннымъ 
возгласомъ  Булгарина  противъ  Полевого,  припле- 
теннымъ  къ  обертке  «Библ10теки  дляЧтеюя», — 
возгласомъ,  въ  которомъ  Булгаринъ  доказывалъ, 
что  Полевой,  играя  съ  нимъ  на  бильярде,  «еде- 
лалъ  на  себя  двенадцать  очковъ,  т.  е.  положилъ  н& 
себя  желтый  шаръ  въ  среднюю  лузу...»  Но  это  бвио 
слабымъ  и  уже  последнимъ  затнешемъ  соглас1я, 
такъ  гармонически  настроеннаго.  Полевой  невоз- 
ражалъ  и,  какъ  это  бывало  прежде,  за  несправед- 
ливость Булгарина  не  заплатилъ  несправедли- 
востью, лишивъ  его  всехъ  достоинствъ,  имъ  же 
самимъ  ему  приданныхъ,  но  скромно  признался^ 
что  Булгаринъ  победилъ  его.  Вскоре  после  того 
Булгаринъ  такъ  верно  и  истинно  оценилъ  всего 
Полевого,  а  Полевой  такъ  скромно  и  такъ  без- 
обидно для  себя  и  для  Булгарина  возразилъ  ему, 
что  соглас1е,  кажется, уже  утверждено  навечныхъ  и 
незыблемыхъ  основан1яхъ...  Теперь  не  ясно  ли, 
что  неразрывна  та  дружба,  которой  основа  прочна, 
и  истинна?  А  это  и  следовало  доказать. 

Изъ  второго  письма  Полевого  къ  Булгарину,  на- 
печатанаговъ  «Репертуаре»,  моакно  ясно  видеть, 
какъ  крепко  то  соглас1е,  о  которомъ  мы  говоримъ: 
Полевой  называетъ  Булгарина  просто  по  имени  и 
отчеству,  иногда  любезнейшимъ  в.  В.,  а  иногда 
сердитымъ  и  строгимъ  6.  В., — назван1Я  и  эпите- 
ты, на  которые  право  даетъ  одна  дружба.  Кроме 
этого  изъ  письма  Полевого  къ  Булгарину  мы 
узнаемъ  несколько  действительно  интересныхъ  по- 
дробностей о  московскомъ  театре  съ  двенадца- 
таго  до  двадцатыхъ  годовъ  настоящаго  столёля; 
но  более  всего  узнаемъ  мы  интересныхъ  подроб- 
ностей о  детстве  и  юности  самого  автора.  Потомъ 
слышимъ  тутъ  же,  что  Полевой  приближается  къ 
старости,  но  что  ему  еще  не  хочется  назвать  себя 
вполне  старикомъ;  что  онъ  писалъсвои  заметки  для 
летописи  минувшаго;  чтоу него нетъ такого  таланта 
разсказывать,  какъ  у  Булгарина;  что  громъ  руко- 
плескашй,  слезы  или  смёхъ  зрителей  суть  нечто 
такое,  къ  чему  никогда  не  сделаешься  равнодуш- 
нымъ,  но  что  свистъ  и  шиканье  страшнее  всякой 
критики,  и  что  чемъ  выше  наслаждеше,  темъ  тя- 
желее за  него  расплата,  ибо  уже  такъ  ведется  на 
беломъ  свете,-  что  драма  есть  у  всехъ  народовъ — 
у  чухонъ  и  малайцевъ;  что  «Ревизоръ»  Гоголя — 
фарсъ,  а  совсемъ  не  то,  чт5  драмы  его,  Полевого 
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(съ  посд'Ьднямъ  нельзя  не  согласиться);  что  для 
нашей  литературы  нуженъ  высшШ  взгдядъ.  Заи'Ь- 
чательн-Ье  всего  въ  этомъ  пнсьм'Ь  защита  Коцебу, 
котораго,  говорить  Полевой,  «теперьсбили  въ  грязь 
и  сбросили  съ  высокаго  пьедестала,  на  которонъ 
онъ  стоялъ;  надъ  ннмъ  см']Ьются,  и  кто  еще 
С11*ется?....»  Заметьте,  что  кто  напечатано  кур- 
сивомъ.Ктожезтотътаинственныйкто.^Не  знаемъ, 
право,  но  очень  хорошо  помнииъ,  что  первый  на- 
чалъ  нап2цать  на  Коцебу  Полевой  въсвоемъ«Те- 
леграф"]^»,  въ  которомъ  онъ  пресл'Ьдовалъ  всяк1й 
драиатическ1й  опытъ — отъ  пьесъ  кн.  Шаховского 
до  пьесъ  Кукольника. 

Основная  мысль  письма  Полевого  къ  Булгарину 
есть  та,  что  Гоголь  въ  пов^стяхъ  своихъ  жар- 
ту е  т  ъ,  а  въ  комедш  фарсёрствуетъ;  но  что  онъ, 
Полевой,  самой  природой  созданъ  быть  драмати- 
ческимъ  писателемъ.  Мримъ!  И  почему  не  В'1&рить, 
когда  самъ  авторъ  ув-Ьриегь?  Впрочемъ  онъ  же 
ув'Ьрялъ,  что  рожденъ  быть  и  историкомъ... 


Пов'Ёоти  Марьи  Жуковой.  Спб.  1840, 
Деть  чексти.  (Отрывокъ.) 

Книги,  какъ  и  хл'1&бъ,  зависятъ  отъ  урожая. 
Для  нихъ  бываютъ  счастливые  годы  и  месяцы.  Это 
хорошо  знаютъ  издатели  ежем'Ьсячныхъ  журналовъ: 
отъ  уроакая  или  неурожая  книгъ  въ  томъ  или  дру- 
гомъ  м'Ьсяц'Ь  зависятъ  плодовитость  и  сочность 
или  скудость  и  сухость  бнбл10графическаго  отде- 
ла въ  книжк'Ь  ихъ  журнала.  Первые  полтора  жк~ 
сяца  новаго  1840  года  были  очень  неблагопрхят- 
ны  въ  этомъ  отношенш  для  «Отечественныхъ  За- 
писокъ»:  книжный  неурожай  былъ  такъ  великъ, 
что  почти  не  о  чемъ  и  нечего  было  имъ  погово- 
рить съ  своими  читателями;  но  конецъ  февраля  и 
начало  марта  оказались  (разумеется,  сравнительно) 
необыкновенно  плодородными. 

Однимъ  изъ  лучшнхъ  литературныхъ  явленШ 
новаго  года  но  справедливости  должно  назвать  по- 
вести Жуковой.  Ни  одна  изъ  пов^Ьстей  Жуковой 
не  представляетъ  собой  драмы,  гд*!  каждое  слово, 
каждая  черта  является  необходимо,  какъ  резуль- 
татъ  причины,  является  сама  по  себ^  н  для  самой 
себя.  Н^тъ,  это  скорее  как1я-то  оперныя  либретто, 
тА'к  драма  нужна  не  для  самой  себя,  а  для  поло- 
жешй;  а  положешя  нужны  опять  не  для  самихъ 
себя,  а  для  музыки,  и  гд']Ь  драма  не  въ  драм'Ь,  а 
въ  музыке,  но  гд1Ь  музыка  была  бы  непонятна 
безъ  драмы.  Процессъ  явлешя  такихъ  литератур- 
ныхъ повестей  очень  простъ.  У  автора  много  души, 
много  чувства,  которыхъ  обременительная  полнота 
ищетъ  выразиться  въ  чемъ  нибудь  во  вн'Ё;  а  если 
къ  этому  авторъ  одаренъ  живымъ  и  пылкимъ  во- 
ображешемъ,  душой,  которая  легко  воспламеняется 
и  раздражается;  если  онъ  много  въ  жизни  пере- 
чувствовалъ,  переиспыталъ  самъ,  много  вид'ёлъ  и 
зналъ  чужихъ  опытовъ,  къ  которымъ  не  могъ  быть 
равнодушенъ,  на  которые  отзывалась  его  душа, — 


онъ  им^етъ  все,  чтобы  писать  прекрасный  пов-кти, 
который,  не  относясь  къ  искусству,  относятся  къ 
изящной  литератур'^,  или  къ  тому,  чтд  французы 
называютъ  Ъеиб8-1еигб8.  И  вотъ  онъ  придумы- 
ваетъ  какое-нибудь  либретто  для  мелодай  своего 
чувства,  составляетъ  его  изъ  лицъ  и  положешй, 
который  дали  бы  возможность  высказать  и  то,  и 
другое,  чтб  таится  въ  его  душ*  и  безпокойной 
волной  рвется  наружу.  Что  же  эта  за  лица? — Да 
такъ,  мечты  и  фантазш,  цдеалы,  въ  которыхъ  есть 
своя  действительность,  своя  личность,  но  которыхъ 
вы  не  видите  передъ  собой,  а  только  представ- 
ляете себе  по  описан1ямъ  автора.  Обыкновенно 
эти  лица — любимыя  и  задушевный  мечты  автора, 
Н0СЯЩ1Я  известный  имена  и  признаки  фи91оно<- 
М1Й, — ^и  чемъ  любимее,  задушевнее,  чемъ  ближе 
къ  сердцу  автора  эти  мечты,  темъ  лица,  играю- 
Щ1Я  ихъ  роль,  лучше  обрисованы,  живее  пред- 
ставлены, словомъ, — ^интереснее  и  удачнее.  Но 
вотъ  готовы  и  лица,  и  положешя,  придумана  завяз- 
ка и  развязка:  остается  разсказывать  —  и  вотъ 
тутъ-то  разсказъ  получаетъ  свое  полное  значе- 
ше,  всю  свою  важность.  Какъ  въ  живописи,  тутъ 
важное  дело — ^перспектива  и  снмметр1я,  разстановка 
обстоятельствъ  такъ,  чтобы  важнейшее  обстоя- 
тельство было  выставлено  яснее  и  виднее,  менее 
важное — въ  тени.  Съ  этой  точки  зрешя  искус- 
ство разсказа  есть  талантъ,  который  не  многимъ 
дается.  Чтб  хорошаго  напримеръ  въ  повестяхъ 
Цшокке  или  въ  повестяхъ  модныхъ  французскихъ 
нувеллистовъ?  Разсказъ;  ему,  одному  ему  обязаны 
оне  темъ,  что  завлекаютъ  и  приковываютъ  къ  себе 
внимаше  читателя.  Но  въ  повестяхъ  не  все 
оканчивается  разсказомъ:  въ  нихъ  важны  выборъ 
содержш1Я  и  способность  оживить  его.  То  и  дру- 
гое зависитъ  отъ  настроенности  души  и  чувства 
автора.  Поль-де-Кокъ  выбираетъ  предметы  забав- 
ные, Клауренъ — чувствительные,  французск1е  ну- 
веллисты  неистовой  школы — сатанинсюе,  крова- 
вые, изступленные.  Что  касается  до  Жуковой, 
еслибы  мы  захотели  характеризовать  предметы, 
избираемые  ею  для  изображешя  въ  повестяхъ,  мы 
назвали  бы  ихъ  человеческими,  чему  доказатель- 
ствомъ  могутъ  служить  самый  назван1я  ея  повестей, 
каковы:  «Судъ  Сердца»,  «Самопожертвовате».Съ 
этой  стороны  нельзя  не  отдать  полной  справедли- 
вости Жуковой:  содержан1е  каждой  ея  повести 
обнаруживаетъ  въ  авторе  чистое  сердце  и  возвы- 
шенную душу. 

Говорятъ,  что  Жукова  прекрасно  изображаетъ 
женщинъ;  это  правда  — ^  ея  женщины  умнее 
и  любящее,  и  истиннее  ея  мужчинъ.  Но  къ  этому 
прибавляютъ,  что  будто  бы  только  женщина  и 
можетъ  верно  и  истинно  изображать  женское  серд- 
це, которое  ей  знакомо  по  своему  собственному: 
это  и  неправда,  и  правда.  Если  говорить  о  пронз- 
веден1яхъ  творчества,  о  создашяхъ  художествен- 
ныхъ,  то  неправда:  Шекспир'ь  и  Пушкинъ  были, 
какъ  известно  всему  образованному  и  даже  необра- 
зованному М1РУ,  мужчины,  а  между  тёмъ  никакая 
въ  М1ре  женщина  не  въ  состояши  создать  такихъ 
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дивно-в'Ьрныхъ,  непостижимо-истинныхъ  женскихъ 
характеровъ,  каковы  наприм'Ьръ  Дездемона, 
Юл1я,  Офел1я,  Татьяна,  Лаура,  донна-Анна.  Это 
оттого,  что  иужчнна  по  природ'Ь  своей  всеобъем- 
лющ'Ье  женщины  и  одаренъ  способностью  выхо- 
дить И9ъ  своей  индивидуальной  личности  и  пере- 
носиться во  всевозможный  положен1я,  какнхъ  онъ 
не  только  никогда  не  испытывалъ,  но  и  не  хо- 
жетъ  испытывать;  тогда  какъ  женщина  заперта  въ 
сахой  006*6,  въ  своей  женской  и  женственной  сфе- 
р*,  и  если  выйдетъ  изъ  нея,  то  сд-Ьлается  какимъ- 
то  двусмысленнымъ  существомъ.  Потому-то  жен- 
щина и  не  можетъ  быть  великимъ  поэтомъ.  Но 
когда  д'Ьло  идетъ  о  литературныхъ  произведен!яхъ, 
не  чуждыхъ  поэзга,  но  чуждыхъ  художественности, 
женщина  лучше,  нежели  мужчина,  можетъ  изобра- 
жать женсюе  характеры,  и  ея  женское  зр'Ьше 
всегда  подметить  и  схватить  таюя  тонк1я  черты, 
так1е  невидимые  отт'1&нки  въ  характер'Ь  или  поло- 
женш  женщины,  которые  всего  р'Ьзче  выражаютъ 
то  и  другое,  и  которыхъ  мужчина  никогда  не  под- 
м'Ьтитъ.  Но  точно  также  и  женщина  должна  да- 
леко уступить  мужчин*  въ  изображеши  мужскихъ 
характеровъ  и  положешй.  И  это  очень  понятно:  въ 
произведешяхъ  такого  рода  действительность  не 
изображается  такой,  какова  она  есть,  безъ  отно- 
шешя  къ  личности изображающагося,  но  списывает- 
ся со  взгляда  автора,  и  ч^мъ  изображаемые  имъпред- 
меты|относитель;|*е,  ближе,  родственн'Ье  къ  личности 
автора,  т^мъ  изображешя  его  в^рн^еи  истиннее, 
и  наоборотъ.  Опытность  и  опытъ,  неим'Ьющ1е  ни- 
какого ВЛ1ЯН1Я  въ  творчеств*,  тутъ  нграютъ  пер- 
вую роль,  и  потому-то  въ  такихъ  произведешяхъ 
лицо,  хорошо  и  ясно  представляющееся  автору,  не 
узнается  читателями,  и  положете,  съ  особенной 
любовью  нарисованное  авторомъ,  не  интересуетъ 
читателей:  часто  то  н  другое  списано  или  переде- 
лано съ  известнаго  лица  или  съ  изв*стнаго  об- 
стоятельства. 

Итакъ,  полнота  горячаго  чувства,  верность  мно- 
гихъ  положешй,  истина  въ  изображеши  многихъ 
чертъ  и  отт^нконъ  женскихъ  характеровъ,  искус- 
ный, увлекательный  разсказъ  и,  прибавимъ  къ 
этому,  прекрасный  слогъ,  которымъ  и  мужчины 
р4дко  владёютъ  у  насъ, — вотъ  достоинства  пове- 
стей Жуковой.  Чтд  касается  до  ихъ  недо- 
статковъ,  которыхъ  он*  не совс^мъ чужды,  главн*й- 
ш1й  изъ  нихъ — излишняя  плодовитость,  чтобы  не 
сказать,  растянутость.  Каждая  изъ  нихъ  могла  бы 
быть  по  крайней  мер*  ц-Ьлой  третью  меньше, — 
и  была  бы,  безъ  всякаго  сомн^шя,  лучше.  Хотя 
Жукова  и  мен*е  другихъ  повествователей  увле- 
кается Бальзаковской  манерой  разсуждать  тамъ, 
где  надо  разсказывать,  но  она  всетаки  не 
чужда  этого  недостатка.  Тамъ,  где  говорить  ея 
чувство,  вы  невольно  увлекаетесь;  но  где  она 
разсуждаеть — скучаете  немного.  Женщина  всего 
менее  способна  разсуждать:  она,  по  своей  природе, 
верно  понимаеть  и  схватываеть  все  прямо,  въ 
полноте  и  целости,  чувствомъ,  а  не  умомъ;  на- 
чиная же  разсуждать,  невольно  вдается  въ  резо- 


нёрство, верно  изображая  собыпе  (фактъ),  она 
иногда  ложно  понимаеть  его,  когда  вздухаетъ 
объяснять  его  значеше.  Такъ  напримеръ,  въ  по- 
вести «Судъ  Сердца»  молодая  женщина,  страстно 
любившая  своего  мужа  и  благодетеля,  человека 
благороднаго,  но  годившагося  ей  въ  отцы  по  сво- 
имъ  летамъ,  вдругъ  любить  другого  и  готова  ежу 
отдаться.  Авторъ  объ  этомъ  странномъ  явдеши 
разсуждаеть  такъ  и  сякъ,  а  «дарчикъ  просто  от- 
крывался»: благодарность  и  уважеше  совсемъ  не 
то,  чтд  любовь,  и,  при  неравенстве  летъ,  привя- 
зать къ  себе  женщину  молодую,  жаждущую  лю- 
бви и  сочувств1я  молодого  же  сердца,  привязать 
ее  къ  себе  одной  благодарностью  и  удивяешенъ 
къ  себе — самое  плохое  и  ненадежное  средство. 

Повесть  есть  самый  благодарный  родъ  дляди- 
тературньпъ,  беллетрическихъ  талантовъ.  Не-ху- 
дожесгвенный  романъ,  при  всехъ  своихъ  досто- 
инствахъ,  толысо  местами  можетъ  увлекать,  но 
целымъ  будетъ  производить  впечатлеше  скуки  и 
усталости.  Что  касается  до  драмы,  то  пора  бы 
уже  сознать,  что  не-художественныя  драмы  мо- 
гуть  иметь  даже  велик1я  относительный  достоин- 
ства на  сцене,  но  въ  печати  решительно  никуда 
не  годятся.  Умный  человекъ,  даже  съ  большнмъ 
литературнымъ  талантомъ,  можетъ  трудиться  для 
театра  и  наконецъ  въшисаться,  т.  е.  сделаться  хо- 
рошимъ  драматическимъ  писателемъ,  но  печатать- 
ся не  стаиеть, — разве  пошалить  разъ,  да  и  бу- 
детъ. Драма  не  допускаетъ  ни  разсуждешя,  ни 
ИЗЛ1ЯШЯ  чувствъ  по  поводу  того  или  другого  по- 
ложешй: въ  драме  авторъ  долженъ  быть  невидииъ; 
лица,  положен1я,  части  и  целое — все  должно  въ 
ней  говорить  само  за  себя.  Но  повесть  допускаетъ 
личное  учаспе  автора  и  можетъ  быть  прекрас- 
нымъ  либретто  для  музыки  его  чувства,  а  часто 
и  ума,  если  только  умъ  и  музыка  имеютъ  между 
собой  какое  нибудь  отношеше,  хоть  для  того,  что- 
бы хоть  съ  натяжкой  подать  намъ  поводъ  къ  срав- 
нешю,  которое  намъ  кажется  очень  годнымъ  для 
выражешя  нашей  мысли.  Вотъ  почему  бываютъ 
такъ  прекрасны  и  не-художественныя  повести; 
вотъ  почему  такъ  прекрасны  и  повести  Жуко- 
вой. Но  везде  важное  дело  —  знать  пределы  и 
сферу  своего  дарован1я.  Мы  не  скажемъ,  чтобы  по- 
вести Жуковой,  герои  которыхъ  не  русск1с, 
а  место  действ1я  не  Росс1я,  были  не  только  не- 
хороши, но  и  непрекрасны;  однакожъ  намъ  боль- 
ше нравятся  те  изъ  повестей  Жуковой,  ге- 
рои которыхъ  руссше,  а  место  действ1я  Росс1я:  въ 
нихъ  ея  талантъ  свободнее,  больше  у  себя  дома. 

Изъ  четырехъ  новыхъ  повестей  Жуковой 
мы  положительно  недовольны  последней  —  «Нои 
Курск1е  Знакомцы».  Въ  ея  разсказе  много  Баль- 
заковской манеры,  т.  е.  разсуждешй,  а  по  наше- 
му— ^резонёрства.  Основная  мысль  ея  прекрасна: 
доказать,  что  для  женщины  и  вне  брака  есть  вы- 
сокая жизнь  —  въ  жизни  для  другихъ:  для  отца, 
матери,  братьевъ,  сестеръ  и  пр.  Такая  мысль  тре- 
бовала бы  и  выполнешя,  достойнаго  себя,  а  по- 
весть  Жуковой   слаба    и    безцветна.    Сверхъ 
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того  есть  противор4ч1е  между  разсуждев1енъ  со- 
чинительницы и  сахой  пов^^стью.  Въ  разсужде- 
шяхъ  она  споритъ  противъ  иужчннъ,  ограничн- 
вающихъ  сферу  женщины  исключительно  семей- 
ственной жизнью,  а  въ  пов']^стн  показываетъ,  что 
и  вн^  брака  сфера  женщины  все-таки  въ  семей- 
ственности. Назначеше  женщины — быть  счастли- 
вой, д^лая  счастье  другого,  отказываясь  отъ  себя 
для  другого.  Такъ;  но  есть  же  в-Ьдь  разница — от- 
казаться отъ  себя  для  милаго  сердцу  человека, 
словоиъ — ^для  мужа,  или  посвятить  себя,  всю  жизнь 
свою  отцу,  матери  или  другому  родственнику?... 
Если  челов'Ькъ  по  какому-нибудь  несчастному  слу- 
чаю лишился  улотреблешя  рукъ  и  ногъ,  да  къ 
этому  потерялъ  еще  и  зр'Ьн1е, — для  него  все-таки 
существуетъ  и  молитва  къ  Богу,  и  мысль,  и  чув- 
ство, и  минуты  умилешя,  и  радость,  словомъ — 
для  него  все  еще  остается  жизнь,  и  онъ  все  еще 
челов'Ькъ;  но  кто  же  скажетъ,  что  все  равно:  быть 
съ  руками,  ногами  и  глазами,  или  быть  безъ  нихъ?... 
Такъ  точно  нельзя  сказать:  все  равно  для  жен- 
щины, что  выйти  замужъ,  что  нав'^къ  остаться  д^^- 
вушкой.  Равнымъ  образомъ  нельзя  слишкомъ  на- 
падать и  на  общество,  которое  особенными  глазами 
смотритъ  на  девушку-Минерву  н  съ  особенной 
улыбкой  говоритъ:  д-бвушка  въ  сорокъ  или  пять- 
десятъ  л'1тъ!Все,  невыполнивЩее  своего  назначен1я, 
кажется  ч'Ьмъ-то  страннымъ.  Физюлоги — невежли- 
вый и  грубый  народъ!  —  даже  утверлсдаютъ  (но 
мы  первые  не  в^ринъ  этому!),  что  будто  у  заси- 
девшихся девицъ  притупляется  отъ  л^тъ  воспр№м- 
лемость  впечатленШ  и  слаб^ютъ  друпя  способно- 
сти души.  Должно  быть,  что  это  клевета  педан- 
товъ  во  имя  науки;  достоверно  только  то,  что 
все,  не  выполнившее  своего  назначешя,  какъ-то 
странно  и  двусмысленно.  Бпрочемъ  женщина,  ко- 
•  торая,  отказавшись  отъ  надежды  на  замужество 
(особенно  если  потому,  что  не  хотела  отдаться 
по  разсчету  немилому  сердцу,  а  милаго,  почему  бы 
то  ни  было,  не  нашла),  принялась  не  за  сплетни 
и  злослов1е,  а  обратила  жаръ  своего  любящаго 
сердца  на  своихъ  родныхъ  или  своего  родного,  и 
имъ  или  ему  безкорыстно  посвятила  всю  жизнь 
свою, — есть  явлеше  прекрасное,  святое,  достой- 
ное высокаго  уважешя.  Только  намъ  кажется,  что 
въ  «Самопожертвоваши»,  когда  мы  видимъ  Лизу 
учительницей  маденькаго  женскаго  училища,  Жу- 
кова, можетъ  быть  сама  того  не  подозревая, 
удачнее  изобразила  такую  женщину,  нежели  въ 
повести  «Мои  Курск1е  Знакомцы». 


Мечты  и  звуки.  Н.  Н.  О^кГ.  1840, 

Точно  такъ  же,  какъ  повесть,  въ  сравнеши  съ 
другими  родами  поэзш,  есть  самый  благодарный 
родъ  для  людей  неодаренныхъ  художнической  фан- 
таз1ей,  но  одаренныхъ  воображешемъ,  чувствомъ  и 
способностью  владеть  языкомъ, — точно  такъ  же 
проза  вообще  благодарнее  для  нихъ,  чемъ  стихи. 


Если  въ  прозе  нетъ  даже  и  чувства,  и  воображе- 
шя,  то  можетъ  быть  умъ,  остроум1е,  наблюдатель- 
ность или  хоть  гладшй  языкъ;  но  если  въ  стихахъ 
не  видно  полоаштельнаго  художническаго  дарова- 
шя,  нётъ  П0Э31И, — то  уже  нетъ  ровно  ничего,  да- 
же гладкость  и  звучность  стиха  въ  нихъ  не  до- 
стоинство, а  скорее  порокъ,  ибо  возбуждаетъ  въ 
читателе  не  удоводьств1е,  а  досаду.  Стихи  реши- 
тельно не  терпятъ  посредственности.  Конечно  и 
въ  лишенныхъ  поэтической  жизни  стихотворешяхъ 
тотчасъ  можно  отличить  въ  авторе  человека-фра- 
зёра, наклепывающаго  на  себя  разный  ощущешя, 
чувства  и  мысли,  которыхъ  въ  немъ  и  не  было, 
и  нетъ,  и  не  будетъ,  отъ  человека  съ  душой,  но 
обманывающагося  въсвоемъ  призваши.  Однако  въ 
томъ  и  другомъ  случае  итогъ  для  поэзш  и  для 
славы  автора  одинъ  и  тотъ  же — нуль.  Вы  видите 
по  его  стихотворен1ямъ,  что  въ  немъ  есть  и  душа, 
и  чувство,  но  въ  то  же  время  видите,  что  они  и 
остались  въ  авторе,  а  въ  стихи  перешли  только 
отвлеченный  мысли,  общ1я  места,  правильность, 
гладкость  и — скука.  Душа  и  чувство  есть  необхо- 
димое услов1е  П0931И,  но  не  ими  все  оканчивается: 
нужна  еще  творческая  фантаз1я,  способность  вне 
себя  осуществлять  внутреншй  М1ръ  своихъ  ощуще- 
Н1Й  и  идей  и  выводить  во  вне  внутренн1я  видешя 
своего  духа.  Но  если  этой-  способности  въ  насъ 
нетъ,  то  сколько  вы  ни  пишите,  и  какъ  красиво 
ни  издавайте  вашихъ  стих9творен1й,  вы  не  дожде- 
тесь отъ  читателей  ни  восторга,  ни  сочувств1я,  и 
много-много  если  иной,  закрывъ  вашу  книгу,  что- 
бы уже  не  открывать  ея  больше,  скажетъ,  зевая 
и  потягиваясь,  какъ  бы  после  тяжелой  работы: 
«должно-быть,  авторъ — прекрасный  человекъ?» 
Если  стихи  пишетъ  человекъ,  лишенный  отъ  при- 
роды всякаго  чувства,  чуждый  всякой  мысли,  не 
умеющй  владеть  стихомъ  и  риемой, — онъ  подъ  ве- 
селый часъ  еще  можетъ  позабавить  читателя  своей 
бездарностью  и  ограниченностью:  всякая  крайность 
имёетъ  свою  цену,  и  потому  Васнл1й  Кирилловичъ 
Тредьяковск1й,  «профессоръ  элоквенцш,  а  паче 
хитростей  пштическнхъ», — есть  безсмертный  по- 
этъ;  но  прочесть  целую  книгу  стиховъ,  встречать 
въ  нихъ  все  знакомый  и  истертый  чувствованьица, 
общ1я  места,  гладк1е  стишки,  и  много-много  если 
наткнуться  иногда  на  стихъ,  вышедшхй  изъ  души^ 
въ  куче  риемованныхъ  строчекъ, — воля  ваша,  это 
чтеше  или,  лучше  сказать,  работа  для  рецензен- 
товъ,  а  не  для  публики,  для  которой  довольно 
прочесть  о  нихъ  въ  журнале  извеспе  вроде  «вы- 
ехалъ  въ  Ростовъ».  Посредственность  въ  стихахъ 
нестерпима.  Ботъ  мысли,  на  который  навели  насъ 
«Мечты  и  ЗВУКИ»  Н.  Н. 


Баони  Ивана  Крылова.  Въ  восьми  кни- 
гахъ.  Сороковая   тысяча.  Спб.  1840, 

Басне  особенно  посчастливилось  наснятой  Ру- 
си. Отецъ  русской  литературы,  самъ  Ломоносовъ, 
низошелъ  съ  своего  лирико-эпико- дш;атическаго 
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котурна(прозаически  называемаго  теперь  ходулями), 
чтобы  написать  басенку  «Волкъ  въ  пастушьей 
одежд'Ь».  Плодовитая  и  досужая  бездарность  Сума- 
рокова наводнила  современную  ему  литературу 
уродливыми  «притчами».  Наконецъ  явился  талант- 
ливый Хемницеръ  и  написалъ  своего  превосход- 
наго  «Метафизика»,  который  и  донын^^,  и  всегда 
будетъ  превосходенъ,  какъ  ловко  написанная  эпи- 
грамма; но  мы  не  знаемъ,  можно  ли  одной  эпи- 
граммой, хотя  бы  и  отличной,  составить  себ'Ь  без- 
смерт1е.  Кром'Ё  «Метафизика»,  Хемницеръ  напи- 
салъ еще  басни  ^в^  или  три,  отличающ1яся  хоро- 
шимъ,  по  тогдашнему,  языкомъ  и  какой-то  наив- 
ной игривостью  ума;  потомъ  сочинилъ  еще  басни 
д,ъ'Ь  или  три,  прим:]^чательныя  тЪшк  же  достоин- 
ствами, но  уже  съ  гр']&хомъ  пополамъ;  потомъ  еще 
десятка  два  или  три  басенъ,  въ  которыхъ,  кром'Ь 
дурного  языка  и  отсутств]я  таланта,  ничего  не 
им']^ется.  Недавно  Хемницеръ  какъ-то  попалъ  въ 
моду;  его  стали  издавать  въ  Москв*  и  Петербург*. 
Разумеется,  порядочныхъ  издашй  было  по  одному 
въ  об^ихъ  столицахъ,  и  потомъ  вышло  еще  не- 
сколько площадныхъ,  на  оберточной  бумаг*,  съ 
лубочными  картинками,  изъ  типограф1й  Кузнецова 
и  Кирилова.  Не  помнимъ,  къ  которому  изъ.нихъ, 
впрочемъ  кажется  къ  обоимъ,  старые  и  почтен- 
ные литераторы  приписали  по  предисловш,  гд* 
изложили  кстати  б10граф1ю  Хемницера  и  вообще 
разсуждали  о  немъ  съ  приличной  важностью,  словно 
о  какомъ-нибудь  Гомер*  или  Шекспир*.  То  же  са- 
мое учинилъ  другой  кто-то  въ  одномъ  отставшемъ 
и  мн*шями,  и  книжками  журнал*,  пом*стивъ  це- 
лую статью  о  Хемницер*,  которую,  для  пущей  важ- 
ности, назвалъ  «критикой».  Чт5  д*лать?  у  вся- 
каго  свой  герой:  Гомеръ  п*лъ  героя  Ахиллеса,  а 
Виргил1й — ханжу  Энея.  Но  какъ  бы  то  ни  было,  а 
Хемницеръ  все-таки  удержится  въ  исторзи  нашей 
литературы,  и  д*ти  никогда  не  перестанутъ  сме- 
яться отъ  его  «Метафизика».  Ужъ  за  одно  то  боль- 
шая ему  честь,  что  съ  него  началась  русская  басня. 
Басни  Дмштрхева — искусственные  цв*ты  въ  нашей 
Литератур*.  Эти  растешя  явно  пересажены  съ  род- 
ной почвы  на  чужую  и  взрощены  въ  теплиц*.  Въ 
нихъ  блистаетъ  салонный  умъ  ХУШ  в*ка;  въ  нихъ 
языкъ  нашъ  сд*лалъ  значительный  шагъ  впередъ. 
Конечно  мы  ужъ  не  можемъ  восхищаться  баснями 
Дмитргева  и  даже  никогда  не  чувствуемъ  охоты 
перечесть  ихъ;  но  съ  ними  связаны  самыя  сладост- 
ный воспоминатя  о  золотой  пор*  нашего  д*т- 
ства,  и  наши  д*ти,  пока  будутъ  д*тьми,  непере- 
О'анутъ  ими  восхищаться.  Н*которые  забавники  и 
теперь  еще  сказки  Дмитр1ева  ставятъ  выше  «Он*- 
гина»  Пушкина,  и  мы  ув*рены,  что  мнопе  ста- 
рики отъ  души  соглашаются  съ  этими  забавниками. 
8иит  си^^ие!...  Однакожъ  басня  все-таки  мно- 
гимъ  обязана  Дмитр1еву. — Потомъ  писали  басни 
В.  Л.  Пушкинъ,  В.  Измайловъ,  и  н*которыя  изъ 
ихъ  басенъ  не  уступаютъ  въ  достоинств*  баснямъ 
Дмитр1ева.  Но  выше  ихъ  обоихъ  Александръ  Измай- 
ловъ, который  заслуживаетъ  особенное  внимаше 
по  своей  оригинальности.  Тогда  какъ  первые  под- 


ражали Хемницеру  и  Дмитрхеву,  онъ  создалъ  себ* 
особый  родъ  басенъ,  герои  которыхъ:  отставные 
квартальные,  пьяные  мужики  и  бабы,  ерофеичъ, 
сивуха,  пиво,  паюсная  икра,  лукъ,  соленая  севрю- 
жина; м*сто  д*йств1я — изба,  кабакъ  и  харчевня. 
Хотя  мнопя  изъ  его  басенъ  возмущаютъ  эстети- 
ческое чувство  своей  трив1альностью,  зато  неко- 
торый отличаются  истиннымъ  талантомъ  и  плеия- 
ютъ  какой-то  мужиковатой  оригинальностью.  Та- 
ковы напримеръ:  «Священникъ  и  крестьянинъ», 
«Пьянюшкинъ,  отставной  квартальный»,  и  пр.  Но 
лучшее  его  произввдвн1в,  доставившее  ему  особен- 
ную славу,  есть«Павлушка  медный-лобъ».  Графъ 
Хвостовъ  и  Маздорфъ  написали  множество  басенъ 
и  съ  равнымъ  успехомъ.  Последшйпечаталъсвои 
басни  въ  «вестнике  Европы»,  а  особо  не  издалъ« 
Много  можно  бы  начесть  и  еще  баснописцевъ, 
но  мы  забыли  ихъ  имена,  а  справляться  не- 
когда, да  и  не  нужно:  и  безъ  того  видно,  что 
басня  была  некогда  любимымъ  родомъ  поэзш  и 
процветала  на  Руси  преимущественно  передъ  все- 
ми родами  поэзш. 

Но  истиннымъ  своимъ  торжествомъ  на  святой 
Руси  басня  обязана  Крылову.  Онъ  одинъ  у  насъ 
истинный  и  великШ  баснописецъ:  всё  друпе,  даже 
самые  талантливые,  относятся  къ  нему,  какъ  бел^ 
летристы  къ  художнику.  Кстати:  можетъ-быть  мно- 
пе спросятъ  насъ,  чт5  мы  понимаемъ  подъ  словомъ 
«беллетристика»?  Здесь  не  место  объяснять  это, 
и  мы  поневоле  должны  отлоясить  объяснешя  по 
этому  предмету  до  другого  времени,  а  пока  заме- 
тпмъ  только,  что  беллетристика  относится  къис^ 
кусству,  какъ  статуйки  для  украшешя  каминовъ, 
столовъ,  этажерокъ  н  оконъ,  бюстики  Шиллера, 
Гёте,  Пушкина,  Вольтера,  Жанъ-Жака  Руссо, 
Франклина,  Тальйони,  Фанни  Эльслеръ  и  проч. 
относятся  къ  Аполлону  Бельведерскому,  Венере 
Иедичейской  и  другимъ  паиятникамъ  древняго 
резца, — и  какъ  эстампы  относятся  къ  оригиналь- 
нымъ  картинамъ  великихъ  мастеровъ. 

Басня  есть  поэз1я  разсудка.  Она  требуетъ  не 
глубокаго  вдохновешя,  которое  производится  вне- 
запнымъ  проникновен1емъ  въ  ташство  абсолют- 
ной мысли;  она  требуетъ  того  одушевлетя,  кото- 
рое такъ  свойственно  людямъ  съ  тихой  непокой- 
ной натурой,  съ  безпечнымъ  и  въ  то  же  время 
наблюдательнымъ  характеромъ,  и  которое  бываетъ 
плодомъ  природной  веселости  духа.  Содержаше 
басни  составляетъ  житейская',  обиходная  мудрость, 
уроки  повседневной  опытности  въ  сфере  семей- 
наго  и  общественнаго  быта.  Иногда  басня  прямо 
высказываетъ  свою  цель,  но  не  холоднымъ  резо- 
нёрствомъ,  не  бездушными  моральными  сентенщ- 
ями,  а  игривымъ  оборотомъ,  который  обращается 
въ  пословицу,  поговорку.  Басня  не  есть  аллегор1я 
и  НС  должна  быть  ею,  если  она  хорошая,  поэти- 
ческая басня;  но  она  должна  быть  маленькой  по- 
вестью, драмой,  съ  лицами  и  характерами,  поэти- 
чески очеркнутыми.  Самыя  олицетворешя  въ  басне 
должны  быть  живыми,  поэтически  мп  образами.  Такъ. 
у  Крылова  всякое  животное  имеетъ  свой  индиви- 
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дуальный  характеръ, —  и  проказница  мартышка, 
участвувтъ  ли  она  въ  квартет*,  ворочаетъ  ли  изъ 
трудолюб1я  чурбанъ,  или  прин^&риваетъ  очки,  чтобы 
ун'Ьть  читать  книги;  и  лисица,  унеговезд'Ь  хитрая, 
уклончивая,  безсов'Ьстная  и  больше  похожая  на 
челов^ка^  ч'Ьмъ  на  лисицу«съ  пушкомъ  нарыльц'Ё»; 
и  косолапый  мишка  везд'Ь — добродушно-честный, 
неповоротливо  -  сильный,  левъ  —  грозно-могучШ, 
величественно-страшный.  Столкновеюе  этихъ  су- 
ществъ  у  Крылова  всегда  образуетъ  маленькую 
драму,  гд*  каждое  лицо  существуетъ  само  по  се^* 
и  само  для  себя,  а  всЬ  вм1^ст'Ь  образуютъ  собой 
одно  общее  и  ц-блое.  Это  еще  съ  большей  харак- 
терностью, бол'Ье  типически  и  художественно  со- 
вершается въ  т-Ьхъ  басняхъ,  гд*  героями —^  тол- 
стый откушцикъ,  который  не  знаетъ,  куда  ему 
д']^ваться  отъ  скуки  съ  своими  деньгами,  иб'Ьдный, 
но  довольный  своей  участью  сапожникъ;  поваръ- 
резонёръ;  недоученый  философъ,  оставш1йся  безъ 
огурцовъ  отъ  излишней  учености;  мужики-полити- 
ки, и  пр.  Тутъ  уже  настоящая  комедая!  А  между 
т'Ьмъ  во  всемъявноепреобладашеразсудкаипрак- 
тическаго  ума,  котораго  поэз1я  въ  томъ  и  состо- 
итъ,  чтобы  разсыпаться  лучами  остроум1Я,  сверкать 
фейерверочнымъ  огнемъ  шутки  и  насмешки.  И, 
разум'Ьется,  во  всемъ  зтомъ  есть  своя  поэзия,  какъ 
и  во  всякомъ  непосредственномъ,  образномъ  пере- 
даванш  какой-бы  то  ни  было  истины,  хотя  бы  и 
практической.  Самый  поговорки  и  пословицы  на- 
родный въ  зтомъ  смысл*  суть  П0Э31Я  или,  лучше 
сказать, — ^начадо,  первый  исходный  пунктъ  поэ- 
зш;  а  басня  въ  отношеши  къ  поговоркамъ  и  по- 
<;ловицамъ  есть  высппй  родъ,  высшая  поэз1я  или 
Л0Э31Я  народныхъ  поговорокъ  и  пословицъ,  дошед- 
шая до  крайняго  своего  развитхя,  дальше  котораго 
она  идти  не  можетъ. 

Во  времена  псевдо-классицизма  басню  почитали 
однимъ  изъ  важн*йпшхъ  родовъ  поэзш,  и  Лафон- 
тена  ставили  ничуть  не  ниже  Гомера.  Изъ  басенъ 
<)рали  въ  риторикахъ  и  шитикахъ  образцы  низ- 
каго,  средняго  и  высокаго  слога,  —  брали  в*ро- 
лтно  потому,  что  тогда  верили  существованш  низ- 
каго,  средняго  и  высокаго  слога.  Теперь  другое 
время.  Однакожъ  и  теперь  никто  не  сомневается, 
что  басня  есть  поэтическое  произведете,  а  басно- 
писецъ — поэтъ,  который  местами  даже  можетъ, 
такъ  сказать,  выходить  изъ  ограниченнаго  харак- 
тера басни  и  впадать  въ  высшую  позз1ю,  смотря 
по  предметамъ  своихъ  изображетй.  Такъ  напри- 
м*ръ,  сколько  идиллической  поэзш  въ  опнсаши 
л^сни  соловья  или  въ  описанш  бури,  которымъ 
такъ  поэтически  замыкается  басня«  Дубъ  и  Трость», 
и  которое  наши  классики  съ  такой  гордостью  вы- 
ставляли въ  образецъ  высокаго  слога.  Въ  басняхъ 
Крылова  можно  найти  еще  и  лучш1е  примеры 
поэтической  силы  и  ббразности  въ  выраакешяхъ. 

Но  басни  Крылова,  кром*  поэзш,  им^ють  еще 
другое  достоинство,  которое  вм*ст*  съ  первымъ 
заставляетъ  забыть,  что  он* — басни,  и  д*даетъ 
его  великимъ  русскимъ  поэтомъ:  мы  говоримъ  о 
народности  его  басенъ.  Онъ  вполн*  исчерпалъ  въ 


нихъ  и  вполн*  выразилъ  ими  ц*дую  сторону  рус- 
скаго  нащональнаго  духа:  въ  его  басняхъ,  какъ  въ 
чистомъ,  полированномъ  зеркал*,  отражается  рус^ 
СК1Й  практическ1й  умъ,  съ  его  кажущейся  непово- 
ротливостью, но  и  съ  острыми  зубами,  которые 
больно  кусаются;  съ  его  см*тливостью,  остротой  и 
добродушно-саркастической  насм*шливостью;  съ 
его  природной  в*рностью  взгляда  на  предметы  и 
способностью  коротко,  ясно  и  вм*ст*  кудряво  вы- 
ршкаться.  Въ  нихъ  вся  житейская  мудрость,  плодъ 
практической  опытности,  и  своей  собственной,  и 
зав*щанной  отцами  изъ  рода  въ  родъ.  И  все  это 
выражено  въ  такихъ  оригинально-русскихъ,  непе- 
редаваемыхъ  ни  на  какой  языкъ  въ  М1р*  ббразахъ 
и  оборотахъ,  все  это  представляетъ  собой  такое 
неисчерпаемое  богатство  ид10мовъ,  руссизмовъ, 
составляющихъ  народную  физ10номш  языка,  его 
оригинальный  средства  и  самобытное,  самородное 
богатство, — что  самъ  Пушкинъ  не  полонъ  безъ 
Крылова  въ  этомъ  отношеши.  О  естественности, 
простот*  и  разговорной  легкости  его  языка  нече- 
го и  говорить.  Языкъ  басенъ  Крылова  есть  прото- 
типъ  языка  «Горе  отъ  Ума»  Грибо*дова,  —  и 
М01Ш0  думать,  что  еслибы  Крыловъ  явился  въ  на- 
ше время,  онъ  былъ  бы  творцомъ  русской  коме- 
дш  и  по  количеству  не  меньше,  а  по  качеству 
больше  Скриба  обогатилъ  бы  литературу  превос- 
ходными произведешями  врод*  легкой  комед1и. 
Хотя  онъ  и  бралъ  содержате  н*которыхъ  своихъ 
басенъ  изъ  Лафонтена,  но  переводчикомъ  его  на- 
звать нельзя:  его  исключительно  русская  натура 
все  перерабатывала  въ  русск1я  формы  и  все  про- 
водила черезъ  русск1й  духъ.  Честь,  слава  и  гор- 
дость нашей  литературы,  онъ  им*етъ  право  ска- 
зать: «Я  знаю  Русь  и  Русь  меня  знаетъ»,  хотя 
никогда  не  говорилъ  и  не  говорить  этого.  Въ  его 
дух*  выразилась  сторона  духа  ц*лаго  народа;  въ 
его  жизни  выразилась  сторона  жизни  милл10иовъ. 
И  вотъ  почему  еще  при  жизни  его  выходить  со- 
роковая тысяча  экземпляровъ  его  басенъ,  и  вотъ 
за  чтб  со  временемъ  каждое  изъ  многочислен- 
ныхъ  издашй  егобасенъ  будетъ  состоять  изъ  де- 
сятковъ  тысячъ  экземпляровъ.  Вотъ  и  причина, 
почему  ВС*  друпе  баснописцы,  вначал*  пользо- 
вавш1еся  не  меньшей  изв*стностью,  теперь  забы- 
ты, а  н*которые  даже  пережили  свою  славу.  Сла- 
ва же  Крылова  все  будетъ  расти  и  пышн*е  рас- 
цв*тать  до  т*хъ  поръ,  пока  не  умолкнетъ  звуч- 
ный и  богатый  языкъ  въ  устахъ  великаго  и  могу- 
чаго  народа  русскаго.  Н*тъ  нужды  говорить  о  ве- 
ликой важности  басенъ  Крылова  для  воспитан1я 
д*тей;  д*ти  безсознательно  и  непосредственно  на- 
питываются изъ  нихъ  русскимъ  духомъ,  овлад*- 
ваютъ  русскимъ  языкомъ  и  обогащаются  прекрас- 
ными впечатл*н1ями  почти  единственно  доступной 
для  нихъ  поэзш.  Но  Крыловъ — поэтъ  не  для  од- 
нихъ  д*тей:  съ  книгой  его  басенъ  невольно  за- 
будется и  взрослый  и  снова  перечтетъ  ужъ  читан- 
ное имъ  тысячу  разъ. 

Теперьобъ изданш сороковой  тысячи. Оноопрят- 
но  и  украшено   портретомъ  автора,  виньеткой. 
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прекрасно  сд'Ьланными,  и  двадцатью-яетырьня  пре- 
восходными политипажами.  Можетъ-быть  многимъ 
странно  покажется,  что  изъ  трехъ-сотъ-семи  ба- 
сенъ  только  къ  двадцати^четыреиъ  приложены  по- 
литипажи. Эти  картинки  взяты  съ  великол'Ьпнаго 
парижскаго  нздан1я:  оттого  и  лица  на  нихъ,  и  ко- 
стюмы явно  иностранные,  а  на  н'Ькоторыхъ  зам'Ь- 
тите  вы  французскхя  надписи,  который  издатель 
не  догадался  стереть.  Разум'Ъется,  что  политипажи 
приложены  только  къ  т'Ьмъ  баснямъ,  которыхъ  со- 
держаше  или  взято  изъ  басенъ  Лафонтена,  или 
сходно  съ  ними;  но  какъ-то  дико  вид'Ьть  при  рус- 
скихъ,  при  Крыловскихъ  басняхъ  эти  н'Ьмецк1е 
лица  и  костюмы.  А  политипажи  при  басняхъ  Ла- 
фонтена превосходны;  не  говоря  уже  о  чудесной 
рабог}^,,  какая  прекрасная  мысль — од'ёть  живот- 
ныхъ  въ  платья  и  сделать  въ  нихъ  что-то  среднее 
между  мордой  животнаго  и  лицомъ  челов']^ческш1ъ. 
Вотъ  хоть  этотъ  толстый  господинъ  въ  сюртук*,  съ 
бычьей  физ10ном1ей  и  рогами,  который  такъ 
гордо  смотритъ  на  низенькаго  франта  во  фрак'Ь 
съ  лягушечьей  мордой,  брюхомъ  и  тоненькими 
ножками;  франтъ,  закинувъ  голову,  надувается, 
чтобы  сравняться  въ  рост'Ь  и  въ  дородности  съ 
толетымъ  господиномъ-быкомъ!  Въ  изобр'Ьтешяхъ 
такого  рода  французск1й  ген1й  торжествуетъ:  ни- 
кто лучше  француза  не  сочинить  карикатуры, 
виньетки,  гротеска  какого-нибудь;  никто  лучше 
француза  не  придастъ  этой  безд^лк']^  столько  ума, 
грацш,  жизни.  У  насъ  есть  и  свои  художники  съ 
дарован1емъ — и  при  этоиъ  мы  невольно  вспомни- 
ли объ  очеркахъ  Сапожникова  къ  изв'Ьстному  изда- 
нию басенъ  Крылова  ш-диаг!^:  сколько  въэтихъ 
очеркахъ  таланта,  оригинальности,  жизни!  какой 
русск1й  колоритъ  въ  каждой  черт*!  И  что  же? — 
Нашимъ  художникамъ  пока  еще  нечего  делать:  во- 
первыхъ,  у  насъ  н'Ьтъ  хорошихъ  гравировщиковъ, 
и  мы  по  необходимости  посылаемъ  въ  Лондонъ 
собственные  рисунки,  а  во-вторыхъ,  наша  публи- 
ка мало  читаетъ  русск]я  книги  ^  еще  меньше  по- 
купаетъ  ихъ.  Къ  этому  присоединяется  излишняя 
доверчивость  ко  всему  иностранному,  излишняя 
недоверчивость  ко  всему  русскому — и,  надо  ска- 
зать, то  и  другое  не  всегда  бываетъ  безъ  основа- 
Н1Я.  У  насъ  вообще  никто  еще  не  пр1учился  хоро- 
шо делать  и  при  средствахъ.  Наприм^ръ,  как1я 
огромныя  средства  даны  были  для  издашя  Пушки- 
на, и  что  же?  Пушкинъ  дурно  напечатанъ,  на  обер- 
точной бумаг*,  съ  страшными  опечатками,  съ  вы- 
пускомъ  важныхъ  пьесъ  (наприм*ръ  «Демона», 
«Къ  Ыореею»),  съложнымъ  разм*щешемъ  по  ро- 
дамъ;  пущенъ  по  неимов*рно-высокой  и  нисколько 
не  соответственной  съ  безобразхемъ  издан1я  ц*н*, 
и  притомъ  безъ  целой  трети  сочинен1й  Пушкина, 
за  которыя  надо  платить  новыя  деньги,  и  которыхъ, 
Богъ  знаетъ,  когда  дождется  наша  публика!  Вотъ 
и  еще  новый,  и  притомъ  самый  свеж1й  примеръ 
сказаннаго  нами — сороковая  тысяча  басенъ  Кры- 
лова: бумага  хорошая,  печать  тоже;  портретъ 
автора,  виньетка,  политипажи,  хоть  и  чужхе,  но  цена 
умеренная  (5  р.  асе):  видно,  что  у  издателя  были 


средства,  и  овъ  не  щадилъ  ихъ;  но  чтд  за  беэ- 
вкус1е! — поля  узеньюя,  шрифтъ  черезчуръ  кру- 
пенъ;  и  чтб  за  аккуратность! — просмотрите  басню 
«Скупой»,  и  вы  прочтете  въконце256  страницы 
следующ1е  четыра  стиха: 

Такъ  на  прощанье,  въ  звакъ  пр1язни. 
Мои  сокровища  принять  не  откажись! 

Такъ  на  прощанье,  въ  звакъ  др1язни. 
Мои  сокровища  принять  не  откажись! 

Два  стиха  повторены!   Боже  мой!  кому  пору- 
чаютъ  издатели  смотрен1е  за  своими  издашями!... 


сНовые  досуги»  Федора  Сл'^пухп- 

КИНа.  Спб.  1840. 

Поэз1я  есть  даръ  природы;  чтобъ  быть  позтомъ, 
надо  родиться  поэтомъ;  но  научиться  или  выучить- 
ся быть  поэтомъ — нево^ожно.  Это  старая  истина, 
которая  давно  уже  всемъ  известна;  но,  каакется, 
еще  не  всемъ  известно,  что  писать  риемованной 
и  размеренной  по  правиламъ  стихосложетя  про- 
зой и  быть  поэтомъ  —  совсемъ  не  одно  и  то  же. 
Странное  дело!  Ведь  и  эта  истина  старая,  кото- 
рую очень  бойко  выскажутъ  вамъ  даже  те  самые 
люди,  которые  на  деле  грешатъ  противъ  иея.  Но 
вотъ  здесь-то  и  видно  различ1е  между  отвлеченной 
мыслью  и  истиннымъ  знан!емъ:  первая  есть,  какъ 
сказалъШекспировъГамлетъ,«слова,слова,  слова», 
а  второе  —  мысль,  осуществляющаяся  въ  деле. 
Иног1е  говорить  о  поэзш  словно  по  книге — такъ 
и  видно,  что  твердо  заучили  наизусть  не  одну 
пштику:  а  спросите,  какихъ  поэтовъ  и  кав1я  имен- 
но сочинен1я  они  любятъ  или  не  любятъ, — и  вы 
увидите,  чт5  такое  «слова,  слова,  слова»!  Такъ 
нанримеръ,  у  насъ  были  люди,  которые  громко- 
прегромко  разсуждали  объ  искусстве  по  «высшимъ 
взглядамъ»;  судя  по  ихъ  смелости  и  по  звучности 
ихъ  фразъ,  вы  могли  подумать,  что  они.  и  въ  са- 
момъ  деле  знаютъ  искусство,  какъ  свои  пять  паль- 
цевъ.  Къ  довершенш  очаровашя,  вы  узнаёте,  что 
они  и  сами  поэты,  т.  е.  пишутъ  повести,  романы, 
драмы;  читаете  ихъ, — и  видите,  что  все  ихъ  выс- 
Ш1е  взгляды  на  искусство — «слова,  слова,  слова», 
потому  что  только  грубое  неразумеше,  а  вслед- 
ств1е  его  и  грубое  неуважен1е  къ  искусству  и 
жалкая  посредственность  могли  породить  такихъ 
чудищъ... 

Что  П0Э31Я  есть  не  плодъ  науки,  а  счастливый 
даръ' природы, — этому  лучшимъ  доказательствомъ 
Кольцовъ,  и  по  сю  пору  прйсолъ,  и  по  сю  пору 
незнающ1й  русской  ореографш.  Чтд  делать?  рус- 
ской, какъ  и  всякой  ореографш  можно  выучиться 
и  не  выучиться,  смотря  по  обстоятельствамъ  и  усло- 
В1ямъ  внешней  жизни  человека,  такъ  же,  какъ  и 
быть  или  не  быть  прасоломъ;  но  нельзя  не  иметь 
глубокаго  духа,  непосредственно  обяимающаговсе, 
чтб  отъ  духа,  пламеннаго  сердца,  на  все  родственно 
отзывающагося,  и  роскошной  фанта81и,  превращаю- 
щей въ  живые  поэтическ]е  образы  всякую  живую, 
поэтическую  мысль,  нельзя  ихъ  не  иметь,  если  при- 
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рода  дала  ихъ  вамъ,  точно  такъ  же,  какъ  нельзя 
ихъ  ир1обр^^сть  нитрудоиъ,  ни  учешемъ,  ни  день- 
гами, если  природа  отказала  вамъ  въ  ннхъ.  И  по- 
смотрите, какой  глубокой  художественной  жизнью 
в'Ьетъ  отъ  д'Ьвственныхъ  простодушныхъ  вдохно- 
вешй  поэта-пр21Сола!  Задумывается  ли  онъ  надъ 
явлешями  природы  и,  тщетно  ища  въ  себ'Ь  отв'1&та 
на  внутренн1е  вопросы,  восклицаетъ: 

О  гори,  Лампада, 
Ярче  предъ  Распятхемъ! 
Тяжелы  мн*  думы — 
Сладостна  молитва! 

или  въ  пламенной  молитв'6  у  неба  проситъ  раз- 
Р'Ьшешя  замогильной  тайны  быт1я,  —  или  когда 
уединенная  могила  среди  безбрежной  степи  вызы- 
ваетъегопоэтическ1я  мечты, — везд*  какая  полнота 
чувства,  какое  ощутительное  присутств1е  мысли, 
как1е  П09тнческ1е  ббразы,  какая  энерпя  и  мощь  и 
вм^Ьст*!  простота  въ  выраженш,  и  со  всЬмъ  т^мъ 
какая  народность — этотъ  отпечатокъумаглубокаго 
исильнаго,нонеразвитаго  образовашемъ  и  заклю- 
ченнаго  въ  магическомъ  круг*  своей  непосред- 
ственности и  девственной  простоте!  И  как1е  во- 
просы тревожатъ  этотъ  заключенныйвъ  самомъсеб* 
духъ!..  Боже  мой!  да  много  ли  на  св*т*  профес- 
соровъ  и  докторовъ  ИСТ0Р1И,  правъ,  которые  бы 
хоть  подозревали  и  возможность  подобныхъ  во- 
просовъ!..  А  когда  онъ  передаетъ  вамъ  поэзш  про- 
стого быта,  жизнь  вашихъ  меньшихъ  брат1й,  съ  ихъ 
страстями  и  мечтами,  горемъ  и  радостью,  какъ  глу- 
боко онъ  истиненъ  въ  каждомъ  чувств*,  въ  каждой 
картин*,  въ  каждой  черт*!  Какая  простота,  сжа- 
тость, молн1еносная  сила  въ  его  изображешяхъ! 
Какое  русск9е  разгулье,  какая  могучая  удаль,  какъ 
все  широкоинеобъятно!Как1ечисто-русск1е  образы, 
ка^ая  чисто-русская  р*чь!  Вотъ  крестьянинъ,  ко- 
торый, отъ  изм*ны  своей  суженой, 

Пошелъ  къ  людямъ  за  помочью — 
Люди  съ  см-Ёхомь  отвернулися; 
На  могилу  къ  отцу,  къ  матери-^ 
Не  встаютъ  они  на  голосъ  мой! 

Души  сильный  сильно  и  страдаютъ:  а  можно  ли 
в*рн*е  этогавыразить  страдаше  души  сильной — 

Пала  грусть-тоска  Глубокая 
На  кручинную  головушку. 
Мучгипъ  душу  мука  страшная; 
Вонъ  изъ  тпла  душа  просится! 

Но  души  сильный  могучи  и  въ  самомъ  отчаянш,  и 
какъ  бы  въ  немъ  же  самомъ  находить  и  выходъ 
свой  изъ  него: 

Въ  ночь  подъ  бурей  я  коня  с-Ьдлалъ, 
Везъ  дороги  въ  путь  отправился— 
Горе  мыкать,  жизнью  гЬшиться, 
Съ  злою  долей  перев-Ьдаться! 

Перечтите  его  «Деревенскую  Б*ду>,  «Л*съ — и 
подивитесь  этой  богатырской  сил*  могучаго  духа! 
И  какое  разнообраз1е  даже  въ  самомъ  однообразш 
его  поэзш!  Вотъ  н*жная,  грустная  жалоба  д*вуш- 
ки,  насильно  отданной  за  немилаго — 
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ПозднО;  рбдныя. 
Обвинять  судьбу, 
Ворожить,  гадать, 
Сулить  радости! 
Пусть  изъ-за  моря 
Корабли  плывутъ, 


Пущай  золото 
На  полъ  сыплется: 
Не  расти  трав'Ь 
Поел*  осени, 
Не  цв'1^сти  цв-Ьтамъ 
Зимой  по  сн-Ьгу! 


Крестьянину  отецъ  его  милой  отказалъ  въ  ея 
рук*,  и  онъ  дивится  своей  безталанности... 

Кудри  черныя 
Лежатъ  скобкою; 
Чтб  работаю — 
Все  мн-Ь  спорится... 
Да  въ  несчастный  день, 
Въ  безталанный  часъ, 
Безъ  сорочки  я 
Родился  на  св-бть!... 


У  меня  ль  плечв^ 
Шире  Д']&дова, 
Грудь  высокая 
Моей  матушки; 
На  лпц'Ь  моемъ 
Кровь  отцовская 
Въ  молокЪ  зажгла 
Зорю  красную; 


Онъ  говоритъ,  что  его  манитъ  не  богатство  ея 
отца: 

Пускай  домъ  его— 
Чаша  полная: 
Я  ее  хочу, 
Я  по  ней  грущу. 
Лицо  б-блое, 


Заря  алая — 
Щеки  полный, 
Глаза  темные — 
Свели  молодца 
Съ  ума-разума! 


Онъ  хочетъ  отточить  косу  и  идти  въ  дальнюю  сто- 
рону, чтобы  заработать  деньгу: 


Широко  лежитъ,, 
И  ковыль-травой 
Разстилается. 
Ахъ  ты,  степь  моя. 
Степь  привольная! 
Широко  ты,  степь^ 
Пораскинулась, 
Къ  морю  Черному 
Лопадвинулась! 


Ты  прости,  село. 
Прости,  староста: 
Въ  края  дальн1е 
Пойдетъ  молодецъ. 
Что  внизъ  п6  Дону 
По  набережью. 
Хороши  стоять 
Тамъ  слободу  шки, 
Степь  широкая 
Далеко  вокругъ. 

Какая  безконечность,  см'Ьлость,  широкость,  какое 
русское  разгулье  и  какая  поэтическая  красота  въ 
этихъобразахъ!  Вотъ  она,  простодушная,  девствен- 
ная и  могучая  народная  поэз1я.  Вотъ  она,  заду- 
шевная п^снь  великаго  таланта,  замкнутаговъ  есте- 
ственной непосредственности,  невышедшаго  изъ  себя 
развипемъ,  неподозр^вающаго  своей  богатырской 
мощи!  Найдите  хоть  одно  ложное  чрство,  хоть 
одно  выражеше,  котораго  бы  не  могъ  сказать 
крестьянинъ!.. 

СовсЬмъ  не  то  представляютъ  собой  стихотво- 
решя  Сл'Ьпушкина.  Онъ  уже  теперь  держится  своей 
сферы,  описываетъ  намъ  крестьянъ;  но  эти  кресть- 
яне какъ-то  похожи  на  пастушковъ  и  пастушекъ 
Флорхана  и  Панаева,  или  на  т^ть  крестьянъ  и 
крестьянокъ,  которые  пляшутъ  въ  дивертисментахъ 
на  сцен*]^  театра.  Сл^^пушкинъ  явился  въ  то  время, 
когда  ум'Ьнье  подбирать  риемы '  считалось  талан- 
томъ  и  доставляло  изв'1^стность  даже  и  образован- 
иымъ  людямъ:  т^мъ  б6льш!й  интересъ  возбудилъ 
врестьянинъ-самоучка.  Но  и  тогда  нашлись  люди, 
которые  не  вид'Ьли  въ  его  стихахъ'  существен- 
наго — поэзш,  а  теперь...  Въ  стихахъ  Сл']^пушкина 
виденъ  умный,  благородно-мыслящ1й  и  образован- 
ный не  по-крестьянски  челов^къ,  котораго  нель- 
зя не  уважать, — но  не  поэтъ.  Ничего  и  похоясаго 
на  П0Э31Ю  н'Ьтъ  въ  его  стихахъ:  ни  одного  поэти- 
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ческаго  образа,  хотя  м'Ьра  стиховъ  везд']^  соблю- 
дена в'Ьрно,  а  риемы  подобраны  правильно.  Оче- 
видно, что  его  П0Э31Я  —  не  даръ  природы,  а 
плодъ  образованности  эыше  его  состояшя.  Бели 
барство  еще  не  даетъ  права  на  талантъ,  то  и 
крестьянство  не  даетъ  его.  Понять  правила  сти- 
хосложешя,  читать  поэтовъ,  любить  поэзш  и  да- 
же быть  челов']&комъ  съ  поэтической  душой,  съ 
чувствомъ,  съ  умомъ — все  это  еще  не  значить  быть 
самому  поэтомъ.  Вотъ,  кажется,  гд*!  ошибка  СлЬ- 
Пушкина.  Такъ  ошибались  въ  своемъ  призваши 
мнопе,  даже  им'Ьвш1е  еще  большее  право  подозр'Ь- 
вать  въ  себ'Ь  талантъ... 

Мы  выписывали  изъ  Кольцова, — выпишемъ  и 
изъ  Сл'Ьпушкина;  пусть  сравнять  и  посудятъ.  Вотъ 
начало  первой  пьесы: 

День  св'1&тлый,  солнце  золотое 
Въ  лучахъ  плыветъ  по  высот-Ь; 
Ясн'Ёетъ  небо  голубое! 
Шумишь  садъ  Лтътнгй  въ  красотть, 
Петромъ  Великимъ  насажденный! 
Тамъ  липы  вЪковыя,  клены 
Лел'Ьетъ  в'Ьтеръ  полдневной; 
Надъ  царственной  р-Ькой  Невой 
ПетровскШ  шпиль  горитъ  зв-Ьздой, 
Высоко  голубокъ  летаетъ, 
А  на  гранитномъ  берегу 
Любовь  семейная  гуляет'6. 

Какое  вялое,  холодное  и  водяное  описаше!  Не 
есть  ли  это  довольно  плохая  проза  съ  подубога- 
тыми  риемами?  Но  вотъ  вамъ  поэз1я  деревенскаго 
быта,  вотъ  зав'Ьщате  умирающаго  крестьянина 
внуку: 

Случилось  подъ  вечеръ  зимой, 
Федотъ  почуялъ,  знать,  разлуку, 
Съ  тяжелымъ  вздохомъ  и  слезой 
Онъ  говорилъ  заботно  внуку: 
с  Ты  выросъ  на  моихъ  рукахъ, 
Взлелпянъ,  какъ  щгьтокъ  садовый, 
Со  мной  на  нйвахъ  и  лугахъ 
Гулялъ  (?)  весной, -и  медь  сотовый 
Тебя,  какъ  гостя,  услаждалъ!»  и  т.  д. 

Не  подумайте,  что  мы  выбирали  худшее;  пра- 
во, въ  стихотворешяхъ  Сл*пушкина  н*тъ  ни  луч- 
шаго,  ни  худшаго  —  все  ровно:  грамматически 
смыслъ  везд'Ь  соблюденъ,  м'Ьра  стиха  правильна, 
риема  хоть  не  звучна,  но  всегда  им'Ьется;  поэзш 
нигд*  н'Ьтъ. 


Пов'Ьсти  и  предания  народовъ  ола- 

ВЯНОКаго  племени.  (,)изданныя  и.  Боричев- 
скимъ.  Спб.  1840. 

Отъ  прозаической  поэзш  Сл'Ьпушкина  перей- 
демъ  къ  поэтической  проз*,  изданной  Воричев- 
скимъ.  Воричевскому  пришла  благая  мысль — пе- 
редать на  русск1й  языкъ  поэтическ1я  предашя  и 
народные  разсказы  сербск1е,  мазовецк1е,  галицк1е, 
польск1е,  украипскге,  чешск1е,  подольск1е  и  про- 
чихъ  соплсменныхъ  намъ  народовъ.  Первая  книж- 
ка очеиьлюбопытна.  Некоторый  изъ  пьесъим^ютъ 
высокий  поэтическ!й  интересъ,  какъ  наприм'Ьръ 


«Краль  Сербсшй  Троянъ»;  друг1я  любопытны, 
какъ  в'Ьрная  характеристика  духа  того  или  дру- 
гого племени,  какъ  наприм'Ьръ  «Договоръ  съ 
Б'Ьсомъ». — Переводъ  очень  хорошъ.  Къ  книжке 
приложены  прим'Ьчатя,  свид'Ьтельствующ1я  объ 
учености  и  начитанности  переводчвка.  Въ  преди- 
словш  переводчикъ  жалуется  на  невнимаше  на- 
шихъ  литераторовъ  къ  прои8веден1ямъ  народной 
поэз1и  славянскихъ  племенъ  и  на  предпочтен1е, 
оказываемое  ими  иностраннымъ  литературамъ; 
упрекъ  неосновательный!  Намъ  должно  сперва  за- 
няться своей  народной  поэз1ей  и  спасти  отъ  заб- 
ветя  ея  разсЬянныя  сокровища,  а  потомъ  уже 
обратить  внимаше  и  на  народную  поэзш  родствен- 
ныхъ  намъ  племенъ.  Но  кто  им'Ьетъ  охоту  и  сред- 
ства д*лать  это  теперь  же — ^доброе  д*ло!  Толь- 
ко иностранный  литературы  должны  остаться  и 
всегда  останутся  предметомъ  предпочтительнаго 
вннман1я,  потому  что  обще-м1ровое  всегда  будетъ 
выше  частнаго,  а  художественная  по931я  выше 
естественной  или  такъ  называемой  народной.  Вы- 
сокое эстетическое  наслаждеше  доставляютъ  по- 
этическ1е  разсказы,  собранные  Киршей  Данило- 
вымъ — объ  этомъ  н*тъ  спора;  но  что  это  наслаж- 
деше передъ  т*мъ,  которое  доставляютъ  созда- 
шя  Пушкина? — Неужели  безсвязный  лепетъ  мла- 
денца и  разумная  р*чь  мужа — одно  и  то  же?  Не- 
ужели однообразные  народные  эпосы,  монотонный 
п*сни — все  то  же,  чт5  «Ил1ада>  Гомера,  драмы 
Шекспира  или  создашя  Гёте? — Всему  свое  м*сто, 
и  все  хорошо  на  своемъ  м*ст*.  Очевидно,  что  Во- 
ричевскШ  увлекся  мыслью  Максимовича,  которую 
и  взялъ  эпиграфомъ:  «Наступило,  кажется,  то  вре- 
мя, когда  познаютъ  истинную  ц'^ну  народности». 
Эта  мысль  справедлива,  но  заднимъ  чнсломъ:  те- 
перь не  познаютъ,  а  давно  ужъ  познали  и  опре- 
д-^лили  ц'Ьну  народной  поэзш.  Прошло  то  время, 
когда,  разставаясь  съ  мертвымъ  псевдо-классициз- 
момъ,  бросились  въ  другую  крайность  и  думали, 
что  народная  п'Ьсня  выше  художественнаго  про- 
изведешя  какого  угодно  поэта.  Кажется,  излиш- 
нее пристраст1екънароднымъпроизведетямъ  сла- 
вянской фантазш  заставило  Боричевскаго  отыски- 
вать сходство  въ  народныхъ  славянскихъ  пов^рь- 
яхъ  и  предашяхъ  съ  скандинавскими;  но  приве- 
денные имъ  прим'Ьры  только  доказываютъ  ихъ  не- 
сходство. Если  хотите,  тутъ  есть  что-то  похожее 
на  сходство;  но  все  близкое  къ  своему  источни- 
ку бол^е  или  жеп±е  сходно,  и  потому  славянск1я 
предашя  и  пов'Ьрья  сходны  не  только  съ  сканди- 
навскими, но  и  съ  ИНД1ЙСКИМИ,  и  съ  египетскими, 
и  съ  какими  угодно.  ВсЬ  д^^ти  сходны  между  со- 
бой, но  въ  общемъ,  въ  дух*,  а  не  въ  формахъ, 
которыми  духъ  выражается.  Вотъэтого  сходства  въ 
форм*  н*тъ  и  т*ни  между  славянскими  и  сканди- 
навскими предан1ями  и  поверьями,  чтб  всего  луч- 
ше доказываютъ  приведенные  Боричевскимъ  при- 
меры. 
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Пантеонъ  руоокаго  и  всЬхъ  ино- 
отранныхъ  театровъ.  .ЫЪ.  3.  Спб.  1840. 

Третья. книжка  «Пантеона»  начинается  «Бу- 
рей» Шекспира,  о  которой  нельзя  сказать,  что 
это  одно  изъ  дучшихъ  произведен^  великаго  бри- 
танца, потому  что  решительно  вс']^  произведен1я 
его — лучш1я:  каждое  лучше  другого,  и  ни  одно  не 
хуже  другого.  «Буря»  и  «Сонъ  въ  Л']Бтн10ю  ночь» 
представляютъ   собой   совершенно   другой  шръ 
творчества  Шекспира,  нежели  его  проч1я  драиа- 
тичесшя  лроизведетя — шръ  фантастическШ.  Слов- 
но кашя  т^ни,  въ  прозрачнолъ  суирак^  ночи, 
изъ-за  розоваго  занав1са  зари,  на  разноцв'Ьтныхъ 
облакахъ,   сотканныхъ  изъ  ароматовъ  цв^товъ, 
носятся  передъ  вами  лица  «Бури»,  начиная  отъ 
безобразнаго  чудовища  Калибана  до  св^тлаго  духа 
Ар1еля, — отъсуроваговолшебникаПросперадопл'Ь- 
нительной  Миранды.  Словомъ,  «Буря»  Шекспира — 
очаровательная  опера,  въ  которой  только  н'Ьтъ  музы- 
ки, но  фантастическая  форма которойпроизводитъ  на 
васъ  самое  музыкальное  впечатлите.  Однакофанта- 
стическое  Шекспира  совсЬмъ  не  то,  что  фантастиче- 
ское немецкое,  фантастическое  Гофмана:  при  всей 
своей  волшебной  обаятельности  оно  не  улетучи- 
вается въ  какую-хо  форму  безъ  содержанхя  или  въ 
какое-то  содержаи{е  безъ  формы,  а  является  въ 
р*зко-очерченныхъ,  въ  строго-опред'Ьленныхъ  фор- 
махъ  и  образахъ.  Такое  т'Ьсное  и  живое  сл1ян1е 
(конкрещя)  подобныхъ  противуположностей,  ка- 
ковы— фантастическая  неопределенность  содержа- 
шя  и  художественная  определенность  формы,  воз- 
можны только  для  великихъ  художниковъ,  для 
т^хъ   единственно  и  исключительно    истинныхъ 
жрецовъ  искусства,  которые,  по  своей  глубоко-ху- 
дожественной натуре,  никогда  не  выходятъ  изъ 
сферы  творчества  и  не  допускаютъ  въ  нее  чуждаго 
элемента — отвлеченнаго  мышлешя  (рефлексш).  Не- 
давно въ  одномъ  русскомъ  журнале  было  заме- 
чено, что  Пушкинъ  не  идеаленъ,  что  его  поэз1я 
чужда  неопределенной  выспренности  и  крепко  дер- 
жится земли  и  определенныхъ  образовъ,  и  что 
вследствхе  этого  Пушкинъ — поэтъ  не  м1ровой,  не 
велик1й,  хотя  и  съ  прнмечательнымъ  талантомъ. 
По  такому  определешю  можно  и  съ  Шексцира 
снять  титулъ  великаго  им1рового  поэта:  какъ 
и  Пушкинъ,  овъ  крепко  держится  земли  и,въот- 
ношенш  къ  мечтательности  и  идеальной  выспрен- 
ности, составляетъ  совершенную  противополож- 
ность съ  Шиллеромъ  и  еще  больше  съ  Жанъ-По- 
лемъ  Рихтеромъ.  Но  потому-то  онъ  и  неизмеримо 
выше  обоихъ  ихъ,  такъ  выше,  что  сравнивать  его 
съ  ними  невозможно,  какъ  невозможно  Шиллера 
и  Жанъ-Поля  Рихтера  сравнивать  съ  какимъ-ни- 
будь  талантливымъ  русскимъ  поэтомъ,  который  въ 
туманныхъ  элепяхъ  высказывалъ  свои  туманный 
чувства.  Шекспиръ — поэтъ  действительности,  а  не 
идеальности.  Пушкинъ — тоже.  Въ  сущности,  Шек- 
спиръ— более  идеальный  поэтъ,  нежели  Шиллеръ; 
но  Шекспиръ,  возносясь  въ  превыспреннюю  сферу 
вечныхъ  идеаловъ,  низводилъ  ихъ  на  землю  и 
общее  обособлялъ  въ  индивидуальный,  определен- 


ный и  замкнутый  въ  самихъ  себе  явлен1я.  Правда, 
Шекспиръ  крепко  держался  земли,  но  вероятно 
потому,  что  сама  земля  или  такъ  называемый  М1ръ 
земной  есть  вечная  идея,  изъ  надзвездныхъ  обла- 
стей идеальной  возможности  ставшая  особнымъ, 
въ  самомъ  себе  замкнутымъ.  явлешемъ.  Идея  зем- 
ного м]ра  не  написана  на  немъ,  вроде  апоефегмы 
или  какой-нибудь  нравственной  сентенцш,  но  онъ 
весь  проникнутъ  насквозь  своей  идеей,  какъ  кри- 
сталлъ  лучемъ  солнечнымъ,  и  составляетъ  съней 
единое  и  нераздельное;  почему  и  трудно  усмотреть 
его  идею,  особенно  темъ,укого  нетъ  внутреннихъ 
очей,  внутренняго  ясновидешя.  По  тому  же  самому 
нетъ  ничего  труднее,  какъ  отличить  идею  отъ 
формы  въ  художествеиномъ  произведен1и:  то  и 
другое  слито  во-едино,  и  небесное  является  зем- 
нымъ,  безконечное — конечнымъ,  невыговаривае- 
мое — определеннымъ.  Оставляя  въ  стороне  вопросъ 
о  превосходстве  (котораго  мы  и  не  думаемъ  от- 
рицать или  оспаривать)  Шекспира  передъ  Пуш- 
кинымъ,  можно  смело  сказать,  что  только  слепые 
могутъ  не  видеть,  что  оба  эти  велик1я  явлеюя  твор- 
ческой силы  принадлежать  къ  одному  разряду, 
суть  явлешя  родственный.  Но  потому-то  и  недо- 
ступны они  для  большинства.  Идея,  не  органически 
связанная  съ  формой,  идея,  которая  не  сквозить 
черезъ  форму,  какъ  лучъ  солнечный  черезъ  гра- 
неный хрусталь,  а  виднеется  черезъ  трещины  и 
щели  формы, — такая  идея  доступнее  для  боль- 
шинства, такъ  же  точно,  какъ  «идеальные»  поэты 
доступнее  для  него,  чемъ  действительные  худож- 
ники. 

Пределы  журнальной  реценз1и  не  позволяютъ 
намъ  критически  разсматривать  «Бурю»  Шекспира, 
и  потому  мы  по  необходимости  должны  ограни- 
читься легкими  замечашями.  Оригинальность  и 
верность  характеровъ,  ихъ  резкая  очерченность  и 
определенность,  художественная  соответственность 
содержашя  съ  формой,  полнота,  оконченность — 
все  это  неотъемлемый  качества  каждаго  произве- 
дешя  Шекспира, — ^качества,окоторыхъилидолжно 
говорить  все,  или  ничего  не  говорить.  Къ  особен- 
ностямъ  «Бури»принадлежитъ9тотъ  полусумрач- 
ный, таинственный  колоритъ,  который  происхо- 
дить отъ  элемента  фантастическаго.  Прочтете, — 
и  словно  проснетесь  отъ  какого-то  тревожнаго,  но 
волшебно-сладкаго  сна.  И  какъ  дивно-обаятельно, 
какъ  безконечно-прекрасно  фантастическое  Шек- 
спира! Послушайте  песню  духа  Ар1еля:  какая  рос- 
кошная фантаз1я!  Она  раскрываетъ  таинственный 
убежища  замкнутыхъ  въ  явлешя  духовъ  жизни, 
даетъ  имъ  причудливо  обольстительные  образы  и 
населяеть  ими  и  небо,  и  землю,  и  воды,  и  леса... 
Вотъ  истинный  М1ръ  фантастическаго!...  Но  въ 
«Буре»  много  и  другихъ  элементовъ:  тутъ  и  вы- 
сокая драма,  и  смешная  комед]я,  и  волшебная 
сказка.  И  все  это  такъ  слито,  такъ  проникнуто 
одно  другимъ  и  составляетъ  такое  чудное  целое!... 
«Буря» — прекрасный  сюжетъ  для  опернаго  ли- 
бретто, еслибы  искусная  рука  взялась  за  него.  А 
характеры?...  Одна  Миранда  представляетъ  собой 

оддТе 


ь^чуш/сси  иу 


571 


СОЧИНЕНШ  в.  г.  БФЛИНСКАГО. 


872 


ц^лый  мхръ  поэтической  красоты.  Д'1Ьвгшка,  съ 
иладенчества  не  видавшая  никого,  кром^^  своего 
отца,  да  чудовища  Калибана,  не  ии'Ьющая  инка" 
кого  представлешя  о  мужчине,  встречается  съ  пре- 
красныиъ  молодынъ  челов'1^комъ, — и  только  кисть 
Шекспира  могла  нарисовать  такую  дивно-в^^рную 
картину  развивающагося  чувства  любви  въ  д'1Ьв- 
ственноиъ  сердц1;  юнаго,  прекраснаго,  младенче- 
ски простоДушнаго  существа!... 

Жслаемъ,  чтобъ  кто-нибудь  изъ  людей  съ  та- 
лантомъ  переволъ  «Бурю>  не  прозой,  а  стихами. 
«Буря»  больше,  ч-Ьмъ  какая-нибудь  другая  пьеса 
Шекспира,  теряетъ  въ  прозаическомъ  переводе. 
Впрочемъ  «Пантеонъ»  все-таки  оказалъ  русской 
публик'Ё  неоценимую  услугу  напечатан1емъ  этого 
перевода,  который  конечно  небезъ  недостатковъ, 
но  вообще  очень  хорошъ... 


Введен1е  въфидоооф1ю.  Сочиненге  про- 
фесора  С.  П.  Д.  Л.   Карпова,  Спб.  1840. 

Наша  литература,  не  вышедши  еще  изъсостоян1я 
ребячества,  успела  уже  подвергнуться  вс*мъ  неду- 
гамъ  старчества;  въ  ней  мало  возникаетъ  энергиче- 
скихъ  светлыхъ  стремлен1й,  въ  ней  мало  живой  бодро- 
сти и  отваги,  зато  въ  ней  много  болезненныхъ  при- 
знаковъ:  тщедушность,  мелочность,  апат1я,равноду- 
Ш1е,  безстыдное  невежество,  хвастающее  собой, 
какой-то  безсильный,  чахоточный  скептицизмъ. 
Это  ребенокъ  въ  англ1йской  болезни!  Певуны  изъ 
всехъ  силъ  уверяютъ  себя  и  другихъ,  что  они — 
люди  разочарованные  и  отчаянные,  что  ихъ  ничто 
не  манитъ  въ  жизни;  такъ  называемые  ученые 
смотрятъ  на  все,  въ  чемъ  заметно  присутств1е 
мысли,  на  все,  чтб  должно  возбуждать  въ  чело- 
веке'святое  сознан1е  своего  высшаго  назначешя, — 
или  съ  коварной  улыбкой  Мефистофеля,  или  съ 
озабоченнымъ  видомъ  людей,  которымъ  некогда 
заниматься  пустяками.  Особенно  на  философ1ю  на- 
правляютъ  они  удары  своего  пошлаго  скептицизма, 
хотя,  какъ  они  сами  признаются,  не  только  ни- 
когда не  удостоивали  заняться  ею,  но  даже  не  смы- 
слятъ  самыхъ  обыкновенныхъ  ея  терминовъ,  кото- 
рыхъ  знан1е  въ  Европе  предполагается  во  всякомъ 
образованн'^мъ  и  благовоспитанномъ  человеке. 
Давно  ли  журнальные  крикуны  подняли  тревогу  на 
весь  народъ,  встретивъ  въ  нашемъ  журнале  не- 
сколько словъ,  обыкновенныхъ  и  понятныхъ  для 
всякаго,  кто  хоть  сколько-нибудь  знакомъ  съ  на- 
укой въ  современномъ  ея  виде,  и  не  устыдились 
публично  признаться  въ  своемъ  невежестве?  Пра- 
во, за  нихъ  стыдно!  И  какое  понятие  о  русскомъ 
образован]иполучилъ  бы  просвещенный  европеецъ, 
еслибъ  услыхалъ  эти  крики!..  Те,  которые  поумнее, 
своими  насмешками,  иногда  сбивавшимися  на  гаер- 
ство, иуверешями,  чтофилософ1я — наука  безполез- 
иая  и  не  хлебная,  успевали  добыть  себе  кусокъ 
хлеба,  и  потомъ  вероятно  изъ  благодарности 
(ибо  все  же  философ]и,  хоть  и  отрицательно, 
были  они  обязаны  своими  пр1обретен1ями)  умолкали 


мало-цо-малу;  друг1е  же  (и  большая  часть),  лишен- 
ные даже  способности  забавно  гаерствовать,  пред- 
ставляли и  представляютъ  невольный  карикатуры 
древнихъ  титановъ,  жаждавшихъ  Олимпа  и  забра- 
сывавшнхъ  самихъ  себя  той  грязью,  которая  на- 
значалась ими  для  предметовъ,  недоступиыхъ  ихъ 
разуменш. 

Понятно,  что  при  такомъ  состояти  нашей  ли- 
тературы отрадно  встретить  всякое  литературное 
произведете  добросовестное  и  серьезное,  точно 
такъ  же,  какъ  въ  балаганной  публике  встретить 
человека,  благопристойно  одетаго  и  по  крайней 
мере  не  оскорбляющаго  васъ  своими  манерами. 
Еще  отраднее,  если  такое  добросовестное  произве- 
ден1е  относится,  положимъ,  не  сущностью,  а  однимъ 
именемъ,  къ  области  той  великой  науки,  которая 
нашла  себе  унасъ  такихъ  комическихъ  антагоип- 
стовъ. — Вотъ  почему  намъ  пр1ятно  было  развер- 
нуть книгу  Карпова  для  того,  чтобы  известить  о 
ней  нашихъ  читателей.  Намъ  еще  рано  думать  о 
науке  въ  собственномъ  и  строгомъ  смысле,  еще 
менее  о  философ1и,  которая  можетъ  только  при- 
няться на  почве  сильной,  хорошо  разработанной. 
Не  знаемъ,  въ  какой  степени  имеютъ  удобритель- 
ный качества  теперешше  продукты  нашей  литера- 
туры, но  еще  не  скоро,  судя  по  всемъ  призиа- 
камъ,  придетъто  время,  когда  можно  будетъ  раз- 
суждать  съ  ученой  строгостью  о  сочинешяхъ,  объ- 
являющихъ  себя  «учеными».  Естабы  у  насъ  и 
явилось  теперь,  благодаря  какому-нибудь  случаю, 
ученое  произведен1е,  удовлетворяющее  современ- 
нымъ  требевашямъ  науки,  то  оно  походило  бы  на 
цветокъ,  грустно  и  одиноко  распустивш{йся  среди 
негодной  травы^  почти  безъ  надежды  порадовать 
чей-нибудь  взоръ  и  освежить  кого-нибудь  своимъ 
дыхан1емъ.  Перенести  его  на  другую,  более  бла- 
годарную почву,  открыть  его  для  чуждыгь,  но 
способныхъ  оценить  и  признательныхъ  взоровъ, 
вотъ  все,  чтб  можно  было  бы  для  него  сделать. 
Самая  критика  о  дельномъ,  ученомъ  сочиненш,  ко- 
торая по  необходимости  должна  говорить  его  язы- 
комъ  и  ставить  читателя  на  его  точку  зретя,  на- 
влекла бы  на  себя  гаерск1е  возгласы... 

Философск1я  системы,  увенчавшись  въ  своемъ 
развитш  системой  нашего  времени,  черезъ  то  са- 
мое такъ  теперь  определились  и  обособились,  что 
опытный  взоръ  въ  одно  мгновенхе  отличить,  къ 
какой  изъ  нихъ  принадлежитъ  вновь  вышедшее 
сочинен1е.  Такъ  по  крайней  мере  въ  Германга. 
Но  и  въ  Германш  есть  однако  такого  рода  фило- 
софы, которые  подбнраютъ  разный  хламъ,  раз- 
бросанный разными  системами  по  пути  ихъ  раз- 
ВИТ1Я,  п  изъ  него  составляютъ  свои  собственный, 
дивно-уродливыя  системы.  Въ  Германш  оставляюгь 
въ  покое  такихъ  философовъ  и  отсылаютъ  ихъ  на 
задн1й  дворъ  литературы,  где  есть  свое  устройство, 
свои  журналы,  свой  духъ  и  даже  свои  книгопро- 
давцы. У  насъ,  нисколько  не  участвовавшихъ  въ  . 
философскомъразбит{и,  очень  естественно  являются 
философсюя  книги,  въ  которыхъ  авторы  философ- 
ствуштъ  на  просторе,  какъ  душе  угодно,  и  изъ 
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различныхъ  ин^шй,  изъ  различныхъ  обрывковъ 
П0НЯТ1Й  составляютъ  первый  калейдоскопъ,  вер- 
тять  его  и  гЬшатся  новыми  комбинащями.  Тутъ 
ужъ  никакая  опытность  не  можетъ  опред'Ьлить, 
откуда  и  какъ  составилось  сочинеше. 

«Введете  въ  философш»  Карпова  представ- 
ляегь  утешительное  явлете  по  тому  уже  одному, 
что  авторъ,  какъ  видно  изъ  ц^Ьлой  книги,  зани- 
мается своимъ  предметомъ  съ  уважешемъ,  что  для 
негофилософ1яне  игрушка,  какъ  у  большей  части 
нашихъ  доморощенныхъ  философовъ,  и  что  онъ 
не  шутя  старается  опред'Ьлить,  въ  чемъ  она  за- 
ключается. Удались  ли  его  старашя, — это  другой 
вопросъ. 

Чт5  такое  «Введеше  въ  философш»  и  въчеиъ 
должно  состоять  его  назначеше? — Введен1е,  какъ 
иэв^кстно,  не  есть  самая  наука:  это  должно  быть 
только  переходомъ  къ  ея  точк'Ь  зр^кн1я  отъ  обык- 
новеннаго  сознанхя.  Философ1я  не  им'Ьетъ  пред- 
варительныхъ  понят1й,  какъ  друпя  науки,  излага- 
ЮЩ1Я  ихъвъ  введен1яхъ.  Все,  чтд  можно  сказать 
о  ней, — ^вполне  истинно  можно  сказать  только  въ 
ней  самой.  Ц-Ьль  «Введетя  въфилософш» — только 
приготовить  неофита,  очистить,  сколько  возможно, 
его  представлен1я,  пробить  кору  ежедневности,  въ 
которую  облечено  обыкновенное  житейское  созна- 
ше,  внушить  уважеше  къ  великому  предмету,  къ 
святому  таинству  8наН1Я,  поселить  въ  готовящейся 
душФ  мужественную  в^ру  въ  могущество  абсолют- 
наго  духа,  который  долженъ  безраздельно  вла- 
ствовать въ  философш.  Следовательно,  польза  вве- 
дешя  чисто  субъективная  по  отношешю  къ  при- 
ступающему; въ  отношеши  же  къ  философ1и  это 
область  совершенно  внешняя,  экзотерическая,  и 
не  можетъ  иметь  никакого  вл!яшя  на  ея  ходъ. 
Карповъ  думаетъ  объ  этомъ  несколько  иначе:  для 
него  введете  имеетъ  гораздо  больше  важности. 
Философш — думаетъ  онъ — грозятъ  две  противо- 
положныя  опаснобти:  потеряться  въ  раздроблеши 
взглядовъ  и,  вместо  всякаго  результата,  дой- 
ти до  скептицизма  и  невер1я,  или  заключиться 
въ  догнать,  цепенящШ  умъ,  убивающ1й  его  силы, 
мертвящ1й  его  деятельность.  Между  этими  крайно- 
стями безконечнаго  дроблешя  и  строгаго  догма- 
тизма философш, — говорить  онъ,  —  всего  лучше 
золотая  средина  —  введенхе.  Это  очень  темно  и 
странно.  Не  знаемъ,  вследствхе  ли  этого  самаго 
соображешя,  или  какихъ-нибудь  другихъ,  не  изло- 
женныхъ  здесь, — авторъ  возлагаегк.на  введете 
обязанность  говорить  о  следующихъ  предметахъ: 
1)  о  предмете  философш;  2)  о  ея  методе;  3)  оея 
начале;  потомъ  4)  этими  элементами  (?)  оно  должно 
определить  свою  науку;  5)  указать  на  цель;  6) 
пользу,  и  наконецъ  7)  изложить  чертеясъ  системы 
философскихъ  наукъ.  Смеемъ  думать,  что  все  эти 
предметы  лежать  внутри  самой  философш;  вне  же 
философш  можно  о  нихъ  толковать  сколько  угодно, 
разсуждать  вдоль  и  поперекъ,  и  никакъ  нельзя  за- 
цепить самаго  дела;  и  ужъ  напередъ  надобно  отка- 
заться отъ  всякой  наукоеловности  (терминъ,  со- 
ставленный самимъ  авторомъ,  для  означен1я  не- 


мецкаго  \71з8е118с11аШ1с11ке11; ).  Существоваше  фи- 
лософш доказываетъ  недостаточность  всекъ  нефи- 
лософскихъ  точекъ  зретя  въ  познаванш,  и  если 
къ  ней  должно  обращаться  за  последнимъ  реше- 
Н1емъ  всехъ  вопросовъ,  то  темъ  не  менее  все  во- 
просы о  ней  самой  могутъ  быть  разсматриваемы 
съ  точки  зрешя  нефилософской;  философская  же 
точка  зретя  можетъ  быть  найдена  только  тогда, 
когда  найдено  начало  философш,  и  если  филосо- 
ф1я  начинается  во  введети,  то  введете  перестаетъ 
быть  введетемъ  и  входить  внутрь  науки.  Притомъ 
самый  смыслъ  вопросовъ  можетъ  быть  определенъ 
только  въ  философш,  вне  которой  слова:  цтьль, 
предметъ^  метода  и  проч.  всячески  могутъ  быть 
определяемы  сознатемъ;  только  свободное  разви- 
т1е  абсолютнаго  философскаго  начала  въ  силахъ 
дать  имъ  истинное  и  непреложное  содержате. 

Вотъ  причина,  почему,  несмотря  на  добросо- 
вестный намерен]я  автора  разрешить  заданные 
вопросы,  введете  оставляетъихъ  смыслъ  въ  преж- 
ней неопределенности.  Какъ,  напримеръ,  опреде- 
лилъ  онъ  предметъ  философш? — «Самопознаше  и 
изследовате  всего  въ'  целомъ,  какъ  одного  быт1я, 
полнаго  разнообразной  жизни  и  деятельности, 
т.  е.  изследовате  М1ра  метафизическаго,  поколи- 
ку  являетсяонъсверхчувственнымъи мыслимымъ». 
Все  это  очень  хорошо,  но  поясняеть  ли  хоть  сколь- 
ко-нибудь дело?  Чтб  такое  самопознате?  быт1е? 
М1ръ  метафизически?  И  доказательство  того,  какъ 
трудно  говорить  о  такихъ  предметахъ  вне  фило- 
софш, заключается  въ  томъ,  что  самъ  авторъ 
этому  общему  определенш,  справедливому  въ  своей 
отвлеченной  общности,  даетъ  слишкомь  скудное 
содержате,  и  вследств1е  этого  онъ  такъ  неспра- 
ведливо поняль  философш,  такъ  стесниль  ея  пре- 
делы, что,  вместо  живого  духа  ея,  получиль  мер- 
твую психолопю.  Въ  самомъ  деле  такъ:  не  взве- 
сивъ  того,  чт5  содержится  въ  понят{и  самопозна- 
Н1я,  онъ  понялъ  его  совершенно  антифилософски, 
какъ  познате  души.  Психолопя  есть  для  него  са- 
мая существенная  философская  наука,  а  разсуж- 
ден1е  объ  уме,  воле  и  сердце — главное  ея  содер- 
жате. Все  области  духа,  по  его  мнетю,  должны 
быть  изучаемы  съ  психологической  точки  зрешя; 
такъ  напримеръ,  искусство  должно  идти  не  отъ 
П0НЯТ1Я,  не  отъ  существа  своего,  а  отъ  челове- 
ческаго  сердца. — ^Метафизическое,  по  мнетю  авто- 
ра, есть  нечто  среднее  между  духовнымь  и  физи- 
ческимъ, — а  духовное,  единственно-истинное  со- 
держан1е  философш,  объявляется  для  нея  недоступ- 
нымъ:  это  что-то  неизменное,  безформенное  (стран- 
но!), ни  предметъ,  ни  феномень.  Метафизическое, 
по  автору,  выше  физическаго  и  ниже  духовнаго, 
но  входить  въ  область  человеческаго  быт1я  со 
стороны  обоихъ  началь,  и  воспроизведенное  въ 
новый  рядь  существь  является  сверхчувственнымь 
и  отражаеть  въ  себе  те  самыя  начала,  изъ  кото- 
рыхъ  оно  развилось.  Метафизическое  (въ  смысле 
автора)  снова  приводить  нась  къ  психолопи  и 
снова  разлучаеть  нась  съ  истинной  философ1ей. 

Но,  не  соглашаясь  решительно  съ  авторомъ  въ 
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основанш,  мы  обязаны  отдать  ему  справедливость: 
онъ  искусно  влад'Ьетъ  своей  мыслью  и  обличаетъ 
въ  себ'Ь  зр-благо  наставника;  въ  книг'Ь  его  раз- 
сЬяно  много  отд^^льныхъ  мыслей,  прекрасныхъ  и 
нстинныхъ;  на  всемъ  лежитъ  печать  возмужалой 
обдуманности,  Языкъ  его  правиленъ,  слогъ  чистъ, 
литературенъ  и  читается  съ  удовольств1емъ;  фило- 
софсше  термины  употребляются  имъ  везд'Ь  отчет- 
ливо и  съ  знан1емъ  д^ла,  и  мы  приглашаемъ  ояБе- 
сточенныхъ  ругателей  нашего  журнала  заглянуть 
въ  книгу  Карпова,  чтобы  убедиться  въ  томъ,  что 
напугавш!я  ихъ  слова  не  нашего  изобр^^тешя,  а 
принадлежать  наук^^,  и  что  только  ихъ  собствен- 
ное наивное  нев'Ьжество  виновато  въ  томъ,  что 
эти  утвержденные  въ  философскомъ  язык^  терми- 
ны показались  имъ  непонятными  и  странными. 


Стихотворен1я  М.  Лермонтова.  Спб. 

1840. 

Эта  небольшая  красивая  книжка  съ  такимъ 
простымъ  и  короткимъ  заглав1емъ  должна  быть 
самымъ  пр1ятнымъ  подаркомъ  для  избранной,  то- 
есть  образованн^^йшей  части  русской  публики..Хотя 
большая  половина  стихотворешй  Лермонтоваи  была 
уже  напечатана  въ  «Литературныхъ  Прибавле- 
тяхъ  къ  Русскому  Инвалиду»  (1838)и  особенно 
въ  «Отечественныхъ  Запискахъ»  1839  и  1840 
годовъ,  но, — не  говоря  уже  о  томъ,  что  д*лая 
треть  книжки  состоитъ  изъ  пьесъ,  нигд'Ь  ненапеча- 
танныхъ  и  совершенно  неизв*стныхъпуб лик*, — ко- 
му не  пр1ятно  им*ть  всЬ  стихотворешя  даровитаго 
поэта  собранными  въ  одну  книжку  и  этимъ  изба- 
виться отъ  труда  искать  ихъ  то  въ  томъ,  то  въ 
другомъ  нумер*  журнала  или  газеты?  Несмотря  на 
то,  что  Лермонтовъ  началъ  свое  поэтическое  по- 
прище еще  такъ  недавно,  не  дальше,  какъ  съ 
1837  года,  имя  его  уже  громко  огласилось  на 
святой  Руси,  и  его  юный,  могуч1й  талантъ  нашелъ 
не  только  ревностныхъ  почитателей  и  жаркихъ 
поборниковъ,  но  и  ожесточенныхъ  враговъ, — честь, 
котораябываетъуд*ломътолькоистинваго  достоин- 
ства и  несомн4ннаго  дароваюя.  Что  талантъ  Лер- 
монтова такъ  скоро  пр1обр*лъ  себ*  много  пламен- 
ныхъ  поклонниковъ,  это  нисколько  не  удивительно: 
огнистый  С!ир]усъ  зам*тенъ  и  на  ус*янномъ  звез- 
дами неб*,  а  яркая  зв*зда  таланта  Лермонтова 
блистаетъ  почти  напустынномъ  небосклон*,  безъ 
сопернйковъ  по  величин*  и  блеску,  даже  безъ  этихъ 
зв*здочекъ,  который  безчисленностью  выкупаютъ 
свою  микроскопическую  малость  и  своимъ  множе- 
ствомъ  ум*ряютъ  лучезарное  С1янье  главнаго  св*- 
тила.  Правда,  талантъ  Лермонтова  не  совс*мъ 
одинокъ:  подл*  негоблеститъ  въ  могучей  красот* 
самородный  талантъ  Кольцова,  св*тится  и  играетъ 
переливными  цв*тами  гращозно-поэтичесвое  даро- 
ваше  Красова...  Поел*  нихъ  можно  было  бы  ука- 
зать и  еще  на  два,  на  три  имени:  у  того  много 
чувства,  у  этого  попадаются  хоропие  стихи,  а  вонь 
тотъ  подавалъ  когда-то  хоропия  надежды;  но  тотъ 


одностороненъ  я  нер*дко  страненъ,  этотъ  написалъ 
всего  два-три  стихотворен1я,  аомногихъ,иедавно 
еще  шум*вшихъ,  уже  не  слышно,  какъ  будто-бы 
ихъ  и  совс*мъ  не  было...  Въ  результат*  все-таки 
остается  одно:  небосклонъ  пустыненъ!..  Зд*сьмы 
должны  сд*лать  оговорку,  им*я  въ  виду  людей, 
которые  пробиваются  в*къ  свой  чужими  недомолв- 
ками, какъ  насущнымъ  хл*бомъ:  говоря  о  Лермон- 
тов*, мы  разум*емъ  современную  русскую  литера- 
туру, отъ  смерти  Пушкина  до  настоящей  минуты, 
и,  не  находя  въ  ней  сопернйковъ  таланту  Лермон- 
това, разум*емъ  собственно  стихотворцевъ-поэтовъ, 
а  не  прозаиковъ-поэтовъ,  между  которыми  Лермон- 
товъ опять-таки  какъ  Сир1усъ  между  зв*здами,  по- 
тому только,  что  первый  и  велик1й  прозаикъ-поэтъ 
русской  литературы,  съ  которымъ  Лермонтовъ  не 
пр1обр*лъ  еще  правъ  и  быть  сравниваемымъ,  ни- 
чего не  печатаетъ  со  времени  смерти  Пушкина: 
читатели  поймутъ,  о  комъ  мы  говоримъ... 

Относительно  же  того,  что  талантъ  Лермонтова 
вътакоекороткоевремяусп*лънаяштьсеб*ожесто- 
ченныхъ  и  непримиримыхъ  враговъ,  это  также  по- 
нятно. Разуи*ется,  эти  враги  составляютъ  ту  часть 
публики,  которая  должна  называться  собственно 
«толпой»;  ненависть  этихъ  господъ  очень  понятна: 
П0931Я  Лермонтова  для  нихъ  —  плодъ  слишкомъ 
н*жный  и  деликатный,  такъ  что  не  можетъ  льстить 
ихъ  грубому  вкусу,  на  который  д*йствуетъ  только 
слишкомъ  сладкое,  какъ  медъ,  слишкомъ  кислое, 
какъ  огуречный  разсолъ,  и  слишкомъ  соленое,  какъ 
севрюжина.  Эти  господа  чувствуютъ  непреодолимую 
антипат1ю  даже  и  къ  т*мъ  людямъ,  которые  восхи- 
щаются талантомъ  Лермонтова,  и  они  бранить  ихъ, 
какъ  служители  своихъ  господъ,  которые  устрицъ 
предпочитаютъ  трактирной  селянв*  съ  перцомъ. 
Изъ  вс*хъ  страстей  челов*ческпхъ  сидьн*йшая — 
самолюб1е,  которое,  будучи  оскорблено,  никогда  не 
прощаетъ.  Но  ч*мъ  же  скор*е  всего  можетъ  быть 
оскорблено  самолюб1еограниченнаго  челов*ка,  какъ 
не  сознашемъ  своего  безсил1я  понять  недрступное 
его  равум*н1ю?  Что  можетъ  быть  досадн*е  и  тя- 
желе,  какъ  не  сознанхе  своего  нев*жества  или 
своей  ограниченности?...  Зд*сь  мы  очень  кстати 
можемъ  зам*тить  мимоходомъ,  что  по  этой  же  са-^ 
мой  причин*  и  «Отечественный  Записки»  им*ютъ 
такъ  многой  такихъоясесточенныхъ враговъ  даже 
между  людьми,  которые,  браня  ихъ,  все-таки  каж- 
дую книжку  ихъ  прочитываютъ  отъ  доски  до  доски. 
Особенное  неблш'оволеше  этихъ  господъ  навлекаетъ 
на  себя  критика  «Отечественныхъ  Записовъ»  и 
непонятныя  слова,  встр*чающ1яся  въ  ней...  право 
такъ,  мы  не  шутимъ.  Но  хотя  мнопя  изъ  этихъ 
словъ  не  были  новыми  и  дикими  ни  въ  «Мнемо- 
зин*»,  ни  въ  «Московскомъ  В*стник*»,  ни  въ 
«Телеграф*»,  ни  даже  въ  «В*стник*  Европы», — 
журналахъ,  какъ  изв*стно,  издававшихся  въ  Нос- 
кв*,  однако  зд*сь,  въ  Петербург*,  они  приводить 
въ  ужасъ  и  становятъ  втупикъ  не  только  обык- 
новенныхъ  читателей,  йо  даже  и  записныхъ  сло- 
весниковъ,  теоретиковъ  изящнаго  и  особенно  со- 
чинителей риторикъ...  Обратимся  къ  Лермонтову. 
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Кром-Ь  читателей  юго  разряда,  о  которокъ  мы  сей- 
часъ  говорили,  его  талантъ  еще  больше  нн%етъ 
враговъ  между  литераторами,  и  это  еще  понятн^^е: 
дтотъ  устар'Ьлъ  и,  плохо  понимавъ  стихотворешя, 
писанныя  до  1834  года,  уже  совсЬмъ  не  пони- 
маетъ  ничего  писаннаго  посл'Ь  этого  года;  тотъ 
родился  совс4мъ  безъ  Органа  эстетическаго  чув- 
ства, не  понимаетъ  поэзш  и  думаетъ,  что  она  го- 
дится только  «для  сбыта  пустшъ  и  вздорныхъ  мыс- 
лей»; .тЬ  больше  занимаются  барышничествомъ, 
ч*мъ  изящнымъ;а  вс*вм*ст* — оскорблены  т'Ьмъ, 
что  стихотворешя  Лермонтова  не  встр']^чаются  на 
листахъ,  выходящихъ  подъ  фирмой  ихъ  именъ... 
О  господахъ  же  сочинителяхъ  стишковъ  для  жур- 
наловъ  и  даже  большихъипребольшущихъштукъ — 
И8Ъ  которыхъ  иные,  по  изв'Ьщешю  одной  знаме- 
нитой афиши,  боролись  съ  исполинами  иностран- 
ныхъ  литературъ  и  победили  ихъ,  —  объ  этихъ 
господахъ  нечего  и  говорить:  имъ  становится  дурно 
отъ  стиховъ  Лермонтова  по  слишкомъ  законной 
причин'Ь.  Вм4сто  рецепта,  сов*туемъ  имъ  почаще 
читать  вотъ  эти  стишки: 

Вотъ  Кутуаовъ:  онъ  зубами 

Бюстъ  грызетъ  Карамзина; 

П'1&на  съ  устъ  валить  клубами. 

Кровью  грудь  обагрена. 

Но  напрасно  мраморъ  гложегь, — 

Только  время  тратить  въ  томъ: 

Онъ  вредить  еыу  не  можегь 

Ни  зубами,  пи  деромъ. 

Но  д^ло  таланта  Лермонтова  не  ограничилось  ни 
друзьями,  ни  врагами:  оно  пошло  дальше, — и  теперь 
уже  явились  ложные  друзья,  которыеспекулируютъ 
на  имя  Лермонтова,  чтобы  мнимымъ  бе8пристраст1емъ 
(похожимъ  на  купленное  пристраст1е)  поправить 
въ  глазахъ  толпы  свою  незавидную  репутащю. 
Такъ  наприм'Ьръ,  недавно  одна  газета — которая 
впрочемъ  больше  занимается  успехами  мелкой 
промышленности,  ч*мъ  литературой,  и  знаетъ  боль- 
ше толка  въ  качеств*  сигаръ  и  достоинств*  водо- 
чистительныхъ  машинъ,  ч*мъ  въ  создашяхъ  искус- 
ства,— провозгласила  «Героя  нашего  времени> 
гбН1альнымъ  и  великнмъ  создашемъ,  упрекая  въ 
то  же  время  как1в-то  «субъективно-объективные» 
журналы  въ  пристрасти  и  «неум*ренныхъ  похва- 
лахъ»  этому  д*йствительно  превосходному  про- 
изведешю  Лермонтова.  Къ  довершешю  комедаи,  пу- 
стившись сурть  о  частностяхъ  романа  Лермон- 
това, эта  газета  выбрала  н*сколько  мыслей  изъ 
критики  «ОтечественныхъЗаписокъ»,  разум*ется, 
исказивъ  ихъ  по  своему,  и  нашпиговала  свою  ста- 
тейку тупыми  остротами  на  счетъ  обобранной  же 
ей  критики...  О  безпристраспе!... 

Кстати  о  безпристрастш:  мы  неоднократно  чи- 
тали обращенные  къ  намъ  упреки  въ  излишнемъ 
будто  бы  пристрастш  къ  лицамъ,  произведешя  ко- 
торыхъ часто  встр*чаются  на  страницахъ  «Отече- 
ственныхъ  Записокъ».  Такъ  наприм*ръ,  однажды 
сказано  было  въ  одномъ  журнал*,  что  «Отече- 
ственный Записки»  называють  великнмъ  поэтомъ 
подписывающагося  подъ  своими  стихотворешями 
— е — .Странное  обвинеюе!  Какъ  будто  печатать  въ 


своемъ  журнал*  чьи-  нибудь  стихотворешя  не  для 
журнальнаго  балласта,  а  по  сознашю,  что  эти 
стихотворешя  достойны  внимашя  публики,  открыто 
признавать  въ  большей  части  ихъ  искренность  и 
неподд*льную  теплоту,  а  иногда  и  полноту  чув- 
ства, въ  н*кеторыхъ  же  вм*ст*  съ  этимъ  въ 
изв*стной  степени  гармогою  и  красоту  стиха,  и 
наконецъ,  говорить^  о  нихъ,  что  они  гораздо  луч- 
ше случайно  прославленныхъ  стихотворешй  того 
или  другого  сомнительнаго  таланта,  хотя  и  поль- 
зуются меньшей  въ  сравнеши  съ  ними  изв*стно- 
стью, — ^какъ  будто  все  это  то  же  самое,  чтб  на- 
звать ихъ  автора  великнмъ  поэтомъ?...  Что  же 
касается  до  другихъ,  какъ  наприм*ръ  до  Коль- 
цова и  Красова, — ихъ  талантъ,  особенно  перваго, 
давно  уже  признанъ  публикой, — и  еслр  «Отече- 
ственный Записки»  превозносить  ихъ,  то  совс*мъ  не 
потому,  что  стихотворешя  ихъ  печатаются  въ  этомъ 
журнал*,  но  потому,  что  могутьбыть  имъ  громко 
хвалимы.  Это  похоже  на  то,  какъ  часто  случается 
слышать  въ  св*т*:^«Вы  потому  его  хвалите,  что 
онъ  вашъ  другъ!» — Странные  люди!  напротивъ, 
онъ  потому  и  другъ  мн*,  что  я  могу  хвалить  его: — 
вольно  же  вамъ  принимать  сл*дств1е  за  причи- 
ну!... Такъ  точно  и  «Отечественный  Записки» 
удивляются  Лермонтову,  потому  что  его  талантъ 
поражаетъ  невольнымъ  удивлешемъ  всякаго,  у 
кого  есть  эстетически  вкусъ, — и  еслибъ  Лермон- 
товъ  печатался  хоть  въ  другомъ  повременномъ 
издаши,  между  новостями  и  изв*ст1ями  о  вновь 
пр1*зжающихъ  изъ  Парнаса  портныхъ, — «Отече- 
ственный Записки»  и  тогда  точно  такъ  же  стали  бы 
хвалить  Лермонтова.  И  почему  же  бы  не  такъ? 
Неужели  ясе  «Отечественнымъ  Запискамъ»  для  это- 
го ждать,  чт5  скажетъ  о  Лермонтов*  тотъ  или 
другой  журналъ?  О,  н*тъ!  «Отечественный  Запи- 
ски» не  пр1учены  къ  такой  китайской  скромности: 
напротивъ,  он*  въ  другихъ  журналахъ  привыкли 
находить  повтореше  своихъ  мн*шй  и  словъ,  кото- 
рый т*ми  же  журналами  и  съ  такимъ  ожесточе- 
шемъпресл*дуются...  Не  подождать  ли  имъ  было 
приговора  публики? — Напротивъ:  «Отечественныя 
Записки»  для  того  и  издаются,  чтобъ  публика  въ 
нихъ  находила  норму  для  своихъ  приговоровъ; 
если  же  есть  много  читателей,  которыхъ  вкусъ 
сходится  со  вкусомъ  «Отечественныхъ  Записокъ», 
безъ  предварительнаго  сличен1я,  соглашешя  или 
пов*рки, — то  т*мъ  лучше  для  об*ихъ  сторонъ,  и 
т*мъ  больше  выигрышъ  со  стороны  истины.  Во- 
обще упреки  «Отечественнымъ  Запискамъ»  въ 
пристрастш  за  ихъ  р*зк1я  и — главное — новыя  и 
оригинальный  суждешя  выходить  изъ  сл*дующаго 
источника:  суждешя  пишутся  для  общества,  а 
общество  состоитъ  нзъ  публики  и  толпы.  Публика 
есть  собраше  изв*стнаго  числа  (по  большей  части 
очень  ограниченнаго)  образованныхъ  и  самостоя- 
тельно мыслящихъ  людей;  толпа  есть  собранге  лю- 
дей, яшвущихъ  по  предашю  и  разсуждающихъпо 
авторитету,  другими  словами, — ^изъ  людей,  которые 

Не  могутъ  см-Ьть 
Свое  сужден1в  имЪть. 
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1^16  люди  въ  Германш  называются  филисте- 
рами, и  пока  не  русскомъ  язык']^  не  прхищется  для 
нихъ  учтиваго  выражешя,  буденъ  называть  ихъ 
этинъ  нменеиъ.  Для  публики  велик1й  писатель 
тотъ,  кто  великъ  своими  создан1ями,  а  не  долго- 
временнымъ  писательствомъ;  публика  иногда  про- 
возглашаетъ  великимъ  талантомъ  молодого  чело- 
в'Ька,  который  не  больше  трехъ  дней  какъ  началъ 
писать,  и  имени  котораго  до  той  минуты  никто  не 
слыхалъ, — и  та  же  публика  съ  упрямымъ  презр*- 
шемъ  иногда  не  хочетъ  я  слышать  о  челов'Ьк'Ь, 
котораго  имя  л'Ьтъ  тридцать  печатается  итамъ,и 
сямъ,  который  усп4лъ  написать  ц*лую  гору  вздор- 
ны1ъ  книгъ,  и  котораго  толпа  давно  признала 
чуть-чуть  не  гешемъ.  Но  толпа, — о,  это  совсЬмъ 
другое  д'Ьло!Толпаничегоневидитъ  нькниг-Ь,  кронЪ 
бумаги  и  буквъ,  крои*!  заглав1я,  имени  в  риемъ. 
Выходитъ  новый  романъ, — она  его  не  читаетъ, 
ожидая,  чт5  скажутъ  ея  оракулы,  такой-то  жур- 
налъ,  такая-то  газета.  Толпа  неповоротлива  по  на- 
тур* своей,  и  ничта  такъ  не  трудно  для  членовъ 
ел,  какъ  перейти  отъ  одного  портного  1съ  другому, 
переменить  одну  кондитерскую  на  другую  или  заме- 
нить старый  авторитетъ,  старую  славу  новымъавто- 
ритетомъ  и  новой  славой.  Новое  литературное  имя, 
новая  слава — бичъ  для  толпы,  ибо  это  имя,  эта 
слава  переворачиваютъ  вверхъ  ногами  бедный  за- 
паеъ  ея  б^дныхъ  мнЪньицъ.  Толпа  готова  призна- 
вать примечательный  талантъ  даже  въ  Пушкин*, 
котораго  не  любить  по  филистерскому  инстинкту, 
и  признавать  не  за  его  гешальность,  которую  узше 
лбы  не  въ  С0СТ0ЯН1И  постигнуть,  но  потому,  что 
толпа,  волей  или  неволей,  прислушалась  къ  нему 
впродолжеше  по  крайней  м*р*  двадцати-двухъ 
л^тъ.  Какъ  же  требовать  отъ  толпы,  чтобы  она 
не  хмурилась  и  сердито  не  махала  своими  бумаж- 
ными колпаками,  когда  ей  вдругъ  говорить,  что, 
наприм*ръ.  Гоголь — велик1й  писатель,  что  его  «Ре- 
визоръ» — гешальное  создаше,  что  Лермонтовъ — 
талантъ  необыкновенный,  об*щающ1й  въбудущемъ 
н*что  генхальное,  великое?  Каково  жеэтнмъ  гос- 
подамъ,  которые  въ  своей  апатической  дремот*, 
почитаемой  ими  за  жизнь,  привыкли  смотр*ть  на 
Выбойкина,  Тряпичкина  и  Пройдохина,  какъ  на 
величайшихъ  романистовъ,  драматистовъ,  грама- 
т*евъ  и  критиковъ,  потому  только,  что  они  ужъ 
давно  торгуютъ  литературой  и  сами  ежедневно 
величаютъ  себя  ген1ями?  Каково  имъ  слышать,  что 
Выбойкины,  Тряпичкины  и  Пройдохины — просто 
безграмотные  пачкуны,  накричавш1е  сами  о  себ*, 
будто  имъ  и  Пушкинъ  ни  почемъ,  и  Вальтеръ 
Скоттъ  свой  брать,  будто  они  вс*хъ  умн*е,  и  та- 
лантливее, и  благонам*ренн*е,  и  будто  въ  голо- 
вахъ  вс*хъ  русскихъ  литераторовъ,  вм*ст*  взя- 
тыхъ,  меньше  ума,  ч*мъ  въ  «мизинчик*»  каж- 
даго  щъ  нихъ?...  Чтобъ  докончить  характе- 
ристику толпы,  мы  должны  сказать,  что  фи- 
листеры и  китайцы,  не  будучи  однимъ  и  т*мъ  же, 
похожи  другъ  на  друга  и  родственны  другъ  дру- 
гу; впрочемъ  о  ихъ  сходств*  и  сродств*  мы  по- 
говоримъ  еще  въ  другое  время.  «Филистеры»  есть 


везд*,  и  всегда  въ  бдльшемъ  противу  членовъ  пу- 
блики количеств*.  Но  въ  другихъ  м*стахъ  они  снос- 
нее, потому  что  не  такъ  зам*тны,  будучи  подчи- 
нены невольному  вл1яшю  публики.  Оттого-то  вь 
т*хъ  местахъ  есть  самостоятельность  въ  вовзре- 
шяхъ;  авторитеты  возникаютъ  и  падаюр»  неслу- 
чайно, но^  разумно;  все  талантливое  тотчасъ  оце- 
нивается какимъ-то  инстинктомъ,  а  незаконные  и 
устарелые  авторитеты  исчезаютъ,  какъ  дымъ,  сами 
собой. 

«Отечественный  Записки»  всегда  будутъ  иметь 
въ  виду  не  толпу,  а  публику.  Уверенный,  что  исти- 
на всегда  возьметъ  свое,  он*  въ  суждешяхъ  сво- 
ихъ  не  будутъ  согласоваться  ни  съ  заплесневелы- 
ми литературными  адресъ-календарямн,  ни  съ  го- 
воромъ  полуграмотной  толпы,  а  съ  собственнымъ 
чувствомъ  и  разумешемъ,  на  основаши  самаго  су- 
димаго  предмета.  И  потому  «Отечественный  За- 
писки», при  этой  верной  оказш,  еще  громче,  чемъ 
прежде,  объявляютъ  во  всеуслышаше  глубокое 
свое  убеждеше,  что  первые  опыты  Лермонтова  про- 
рочатъ  въ  будущемъ  нечто  колоссально-великое. 
Не  говоря  напрЕ[меръ  о  его  поэме  «Нцыри», 
какъ  оцеломъ  создаши,  обратимъ  внш1ан1е  чита- 
телей на  алмазную  крепость  и  блескъ  стиховъ,  на 
дивную  верность  и  неисчерпаемую  роско]11ь  поэти- 
ческихъ  картинъ.  Такой  стихъ— булатный  мечъ;  и 
кто,  едва  взявшись  за  него,  вертитъ  имъ,  какъ 
тросточкой, — тотъ  богатырь...  Да!  кроме  Пушки- 
на, никто  еще  не  начиналъ  у  насъ  такими  стиха- 
ми своего  поэтическаго  поприща  и  такъ  хорошо  не 
олицетворялъ  миеическаго  предашя  объ  Иракл*, 
котораго  еще  въ  колыбели,  будучи  дитятей,  душилъ 
змей  зависти...  Впрочемъ  пока  довольно:  въ  отде- 
ле «Критики»  мы  поговоримъ  о  стихотворешяхъ 
Лермонтова  подробнее;  все  же  сказанное  здесь  про- 
симъ  принять  за  простое  библ10графическоб  нзв*- 
ст1е,  конечно,  длинноватое, — но  подобный  литера- 
турный явлен1я  делаютъ  невольно  говорливымъ... 


СобранХе  оочинен1й  Михаила  Ва- 
сильевича Ломоносова.  Оп(Г.  1840.  Три 
части. 

Общее  мнеше  о  Ломоносове,  какъ  поэте,  уче- 
номъ  и  писателе  вообще,  уже  начинаетъ  устана- 
вливаться. Оно  не  отнимаетъ  у  него  искръ  ноэзи!, . 
но  не  оставляетъ  за  нимъ  и  имени  поэта;  оно  уди- 
вляется ему,  какъ  ученому,  и  еще  больше,  какъ  въ 
высшей  степени  интересной  и  поэтической  лично- 
сти, какъ  ^ликому  человеку.  Въ  самомъ  деле,  въ 
трудахъ  и  жизни  Ломоносова  гораздо  больше  поэ- 
зш,  чемъ  въ  его  вдохновешяхъ,  принявшихъ  на 
себя  форму  тяжелыхъ  стиховъ.  Обо  веемъ  этомъ 
«Отечественным  Записки»  не  замедлять  поговорить 
съ  своими  читателями  въ  особой  статье:  есть  пред- 
меты, о  которыхъ  должно  говорить  вое,  а  не  что- 
нибудь  и  какъ-нибудь, — къ  такнмъ  предметамъ 
принадлежитъ  и  Ломоносовъ.  Но  пока  можно  (да 
и  должно)  сказать  что-нибудь  объ  этомъ  академи- 
ческомъ  изданш  сочинен^  Ломоносова. 


0|д1!12ес1  Ьу 


Соодк 


881 


II.  ВИБЛ10ГРАФ1Я. 


882 


Творен]я  Ломоносова  им^ютъ  больше  историче- 
ское, ч'Ьмъ  какое-нибудь  другое  достоинство:  вотъ 
точка  зрМя,  сообразно  съ  которой  должно  изда- 
вать ихъ.  Лоионосовъ  не  нуженъ  нублшсЬ:  она  не 
читаетъ  не  только  его,  но  даже  и  Державина,  ко* 
торый  въ  тысячу  разъ  больше  его  ин'Ьетъ  правь 
на  титло  поэта:  Ломоносовъ  нуженъ  ученымъ  и  во- 
обще людямъ,  изучающимъ  исторш  русской  лите- 
ратуры^ нуженъ  и  школамъ.  Всл4дств1е  этого  вотъ, 
по  нашему  мн^^нш,  необходимый  условхя  издан1я 
его  сочинешй:  во-первыхъ,  они  должны  быть  не- 
пременно всЬ,  безъ  выбора  и  исключешй,  и  распо- 
ложены, хотя  и  по  родамъ  (т.  е.  стихотворешя 
особо;  сочинешя,  касающ1ясядо  теорш  словесно- 
сти,— особо;  ученый  сочинен1я  по  части  физики, 
ХИМ1И,  навигацш  —  особо;  похвальный  слова  и 
опытъ  исторш  Росс1И — особо),  но  въ  томъ  поряд- 
ке, въ  какомъ  ОНИ  вышли  другъ  за  другомъизъ- 
подъ  пера  автора;  во-вторыхъ,  ч'Ьмъ  они  лучше 
изданы  будутъ,  т*мъ  лучше,  но  опрятность  и  да- 
же изящество  издашя  отнюдь  не  должно  препят- 
ствовать его  дешевизн']^,  ибо  эта  книга  не  д}1яудо- 
вольств1я,  а  для  пользы,  и  не  для  богатыхъ  лю- 
дей, а  для  занимающихся  серьезно  отечественной 
литературой.  При  дешевизн'Ьне  должно  быть  упу- 
щено йзъ  вида  и  удобство:  издаше  должно  быть 
сжатое  (компактное),  въ  дв'Ь  колонны,  не  мелкимъ, 
но  убористымъ  г  четкимъ  шрифтомъ,  и  все  оно 
должно  состоять  въ  одной  книгк  ШьЬстге  о  жиз- 
ни автора  и  критическая  оц'Ьнка  его  ученой  и  ли- 
тературной д'Ьятельности,  равно  какъ  и  разный  не- 
обходимый прим'Ьчашя,  объясняющ1я  текстъ,  немо- 
тутъ  быть  излишними  при  такомъ  издаши.  Пор- 
третъ  и  факсимиле  Ломоносова,  виньеты  и  друпя 
украшешя  составятъ  роскошь  издашя  иувеличатъ 
его  достоинство,  если  не  возвысятъ  матер1альной 
ц*ны  книги.  Разумеется,  подобное  издаше  было- 
бы  т^мъ  драгоценнее,  что  можетъ  быть  сделано 
только  Академ1ей,  владеющей  большимиматер1аль- 
ными  средствами  и  имеющей  въ  виду  не  прибыль, 
но  пользу  литературы  и  просвещешя, — а  не  ка- 
кимъ-нибудькнигопродавцеиъ,  который  рисковалъ- 
бы  потерпеть  отъ  него  убытокъ.  Вообще  при  изда- 
ши Ломоносова  не  должно  забывать,  что  онъ  ни 
въ  чемъ  уже  не  мо^ъ  быть  образцомъ  для  на- 
шего времени,  и  что  его  значеше  хотя  и  велико, 
но  чисто-историческое — не  больше  и  не   меньше. 

Ныне  вышедшее  издаше  сочинешй  Ломоносова 
сделано  Росс1йской  Академ1ей  по  особенному  пла- 
ну. Во-первыхъ,  оно  въ  трехъ  книжкахъ,  ш 
4иаг(о,  тонкихъ,  широкихъ  и  длинныхъ,  совер- 
шенно квадратныхъ.  Потомъ  оно  состоять  только 
изъ  стихотворныхъ  трудовь  Ломоносова,  похваль- 
ныхъ  словь,  Риторики  и  Слова  о  пользе  химш. 
Вместо  бюграфическаго  очерка  или  критическаго 
взгляда  на  творешя  Ломоносова,  оно  снабжено 
следующимъ  предислов1емъ: 

€  Жизнь  Ломоносова  описана  во  многихъ  и  раз- 
личныхъ  книгахъ  и  повременныхъ  издан]яхъ',  его 
таланты  и  сочинешя  оцЪнены  и  глубокими  зна- 
токами словесности  и  просв'1&щенной  публикой. 


Онъ  быдъ  мужъ  высокаго  ума  и  обширныхъ.св'Ь- 
д'Ьн1й,  и  сод-Ьйствоваль  много  къ  водворен1ю 
наукъ  въ  нашемъ  отечеств'^  и  къ  образовашю, 
утверждвн1ю  и  усовершенствован!ю  языка  рос- 
с1йскаго  (русскаго?).  ВсЬ  въ  томъ  согласны.  По- 
сему излишне  было  бы  говорить  зд'&сь  какъ  о 
самомъ  Ломоносов'^,  такъ  и  о  его  творен1яхъ. 
Императорская  Росс1йская  Академ1я,  издавая 
снова  въ  сихъ  трехъ  томахъ  всЬ  стихотворенхя, 
избранныяр'Ьчи  и  риторику  Ломоносова,  желаетъ 
и  над'Ьется  доставитьи  юношеству,  и  всЬмълюби- 
телямъ  росс1йской  (русской?)  словесности  о(^р<1ацы 
и  правила  поэаги  и  витгйстеа,  и  тгъмъ  способство- 
ватькъ распространенгю  истинна?о  вкуса  и  про- 
свгбщетя.  Да  исполнятся  ея  желанхя  и  надежды!» 

Отдавая  должную  справедливость  этимъ  бдаго- 
намереннымъ  желан1ямъинадеждамъ,мы  осмели- 
вались бы  спросить:  ужели,  после  стиховъ  и  прозы 
Карамзина,  Жуковскаго,  Батюшкова  и  Пушкина — 
стихи  и  похвальный  слова  Ломоносова  съ  ихъ  тя- 
желымъ  латинскимъ  складомъ  могутъ  служить  об- 
разцами и  къ  распространенш  истиннаго  вкуса  к 
просвещешя? 


Путеводительвъ  пуотын'б,  или  ове- 

ро-море.  Романъ  Феяимора  Купера.  П^еводъ 
съ  англШскюго.  Спб,  1841.  Двп  части. 

Такъ  какъ  Фениморъ  Куперь  началъ  писать  ро- 
маны уже  после  Вальтерь  Скотта,  то  и  почитается 
его  подражателемъ  или  по  крайней  мере  заме- 
чательнымъ  даже  и  после  Вальтерь  Скотта  рома- 
нистомъ.  Но  это  грубое заблуждете — мнешетолпы, 
которая  делаетъ  свои  заключешя  не  изъ  сущности 
самаго  дела,  а  изъ  внешнихъ  обстоятельствъ,  т.  е. 
не  изъ  того,  когда  онъ  началъ  писать,  какъ  рас- 
ходятся его  романы,  кто  ихъ  хвалить  или  кто  бра- 
нить. Куперь  нисколько  не  ниже  Вальтерь  Скотта; 
уступая  ему  въ  обил1и  и  многосложности  содержа- 
шя,  въ  яркости  красокъ,  онъ  превосходить  его  въ 
сосредоточенности  чувства,  которое  мощно  охваты- 
ваггь  душу  читателя,  прежде  чемъ  онъ  это  заме- 
тить; Куперь  превосходить  Вальтерь  Скотта  темь, 
что  повидимому  изъ  ничего  создаеть  громадный, 
величественный  здашя  ипоражаеть  вась  видимой 
простотой  матер1аловъ  и  бедностью  средствь,  изъ 
которыхъ  творить  великое  и  необъятное.  Яркая 
пестрота  и  многосложность  деятельной,  кипучей 
европейской  жизни — самиподавалиВальтерь  Скот- 
ту готовые  и  богатые  матер1алы,  но  Куперь  на 
тесномь  пространстве  палубы  умееть  завязать  са- 
мую многосложную  и  въ  то  же  время  самую  про- 
стую драму,  которой  корни  иногда  скрываются  въ 
почве  материка,  а  величавый  ветви  осеняють  дев- 
ственную землю  Америки.  Эта  драма  невольно  из- 
умляеть  вась  своей  силой,  глубиной,  энерпей,  гра- 
щозностью,  а  между  темь  въ  ней  все  такъ  пови- 
димому спокойно,  неподвижно,  мелко  и  обыкно- 
венно!— Вспомните  его  «Лоцмана»  и  «Краснаго 
Корсара».  Говоря  ближе  къ  истине,  Вальтерь 
Скотта  не  должно  и  сравнивать  съ  Куперомь,  такъ 
же  какъ  Купера  съ  Вальтерь  Скоттомь:  каждый 
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ческаго  образа,  хотя  м^^ра  стиховъ  везд'Ь  соблю- 
дена в^рно,  а  риемы  подобраны  правильно.  Оче- 
видно, что  его  П0931Я  —  не  даръ  природы,  а 
плодъ  образованности  ]^ыше  его  состояшя.  Если 
барство  еще  не  даетъ  права  на  талантъ,  то  и 
крестьянство  не  даетъ  его.  Понять  правила  сти- 
хосложешя,  читать  поэтовъ,  любить  по931ю  и  да- 
же быть  челов'Ькомъ  съ  поэтической  душой,  съ 
чрствомъ,  съ  умомъ — все  это  еще  не  значить  быть 
самому  поэтомъ.  Вотъ,  кажется,  гд'Ь  ошибка  СхЬ- 
Пушкина.  Такъ  ошибались  въ  своемъ  призваши 
мнопе,  даже  наЛъшк  еще  большее  право  подозр'Ё- 
вать  въ  себ'Ь  талантъ... 

Мы  выписывали  изъ  Кольцова, — выпишемъ  и 
изъ  Сл'Ьпушкина;  пусть  сравнять  и  посудятъ.  Вотъ 
начало  первой  пьесы: 

День  св'Ьтлый,  солнце  золотое 
Въ  лучахъ  плыветъ  по  высогЬ; 
Ясн-Ьетъ  небо  голубое! 
Шумитъ  садъ  Лтьттй  въ  красотгь, 
Петромъ  Великимъ  насажденный! 
Тамъ  липы  В1&К0ВЫЯ,  клены 
Лел^Ьегь  в'Ьтеръ  полднееной; 
Надъ  царственной  р'1^кой  Невой 
ПетровскШ  шпиль  горитъ  ав'Ьадой, 
Высоко  голубокъ  летаешь, 
А  на  гранитномъ  берегу 
Любовь  семейная  гуляетЧ. 

Какое  вялое,  холодное  и  водяное  описаше!  Не 
есть  ли  это  довольно  плохая  проза  съ  полубога- 
тыми риемами?  Но  вотъ  вамъ  поэз1я  деревенскаго 
быта,  вотъ  зав^^щаше  умирающаго  крестьянина 
внуку: 

Случилось  подъ  вечеръ  зимой, 
Федогь  почуялъ,  знать,  разлуку, 
Съ  тяжелымъ  вздохомъ  и  слезой 
Онъ  говорилъ  заботно  внуку: 
сТы  выросъ  на  моихъ  рукахъ, 
Взлелгьянъ,  какъ  цвгътотп  садовый, 
Со  мной  на  нйвахъ  и  лугахъ 
Гулялъ  (?)  весной, -1*  медь  сотовый 
Тебя,  какъ  гостя,  услаждалъ!»  и  т.  д. 

Не  подумайте,  что  мы  выбирали  худшее;  пра- 
во, въ  стихотворен1Яхъ  Сл*пушкина  н-Ьтъ  ни  луч- 
шаго,  ни  худшаго  —  все  ровно:  грамматичесшй 
смыслъ  везд^Ь  соблюденъ,  м^Ьра  стиха  правильна, 
риома  хоть  не  звучна,  но  всегда  имеется;  поэзм 
нигд'Ь  н'Ьтъ. 


Пов'Ъоти  и  11редан1я  народовъ  ола- 

ВЯНОКаго  племени.  (,)изданныя  и.  Боричев- 
скимъ,  Спб.  1840, 

Отъ  прозаической  поэзш  Сл^Ьпушкина  перей- 
демъ  къ  поэтической  проз*,  изданной  Воричев- 
скимъ.  Воричевскому  пришла  благая  мысль — пе- 
редать на  русск1й  языкъ  поэтическхя  предан1я  и 
народные  разсказы  сербсюе,  мазовецк]е,  галицюе, 
польск1е,  украинсюе,  чешсше,  подольсюе  и  про- 
чихъ  соплсменныхъ  намъ  народовъ.  Первая  книж- 
ка очень  .1юбопытна.Н'Ькоторыя  изъ  пьесъим*ютъ 
ВЫС0К1Й  поэтически  интересъ,  какъ  наприм'Ьръ 


«Краль  Сербск1й  Троянъ»;  друг1я  любопытны, 
какъ  верная  характеристика  духа  того  или  дру- 
гого племени,  какъ  наприм^ръ  «Договоръ  съ 
Б'комъ». — Переводъ  очень  хорошъ.  Къ  книжке 
приложены  прим'Ьчатя,  свид'Ьтельствующ1я  объ 
учености  и  начитанности  переводчшка.  Въ  предн- 
словш  переводчикъ  жалуется  на  невнимаше  на- 
шихъ  литераторовъ  къ  произведешямъ  народной 
П0931И  славянскихъ  племенъ  и  на  предпочтеше, 
оказываемое  ими  иностраннымъ  лнтературамъ; 
упрекъ  неосновательный!  Намъ  должно  сперва  за- 
няться своей  народной  поэз1ей  и  спасти  отъ  заб- 
вешя  ея  разс^янныя  сокровища,  а  потомъ  уже 
обратить  внимаше  и  на  народную  поэзш  родствен- 
ныхъ  намъ  племенъ.  Но  кто  им*етъ  охоту  и  сред- 
ства д*лать  это  теперь  же — доброе  д*ло!  Толь- 
ко иностранный  литературы  должны  остаться  и 
всегда  останутся  предметомъ  предпочтительнаго 
вниматя,  потому  что  обще-м1ровое  всегда  будетъ 
выше  частнаго,  а  художественная  поэз1я  выше 
естественной  или  такъ  называемой  народной.  Вы- 
сокое эстетическое  наслаждеше  доставляютъ  по- 
этическ1е  разсказы,  собранные  Киршей  Данило- 
вымъ — объ  этомъ  н*тъ  спора;  но  что  это  наслаж- 
деше передъ  т*мъ,  которое  доставляютъ  созда- 
Н1Я  Пушкина? — Неужели  безсвязный  лепетъ  мла- 
денца и  разумная  р-Ьчь  мужа — одно  и  то  же?  Не- 
ужели однообразные  народные  эпосы,  монотонный 
п^сни — все  то  же,  чт5  «Ил1ада>  Гомера,  драмы 
Шекспира  или  создашя  Гёте? — Всему  свое  м*сто, 
и  все  хорошо  на  своемъ  м'Ьст*.  Очевидно,  что  Бо- 
ричевск1й  увлекся  мыслью  Максимовича,  которую 
и  взялъ  эпиграфомъ:  «Наступило,  кажется,  то  вре- 
мя, когда  познаютъ  истинную  ц'Ьну  народности». 
Эта  мысль  справедлива,  но  заднимъ  числомъ:  те- 
перь не  познаютъ,  а  давно  ужъ  познали  и  опре- 
д^&лили  ц'Ьну  народной  поэзш.  Прошло  то  время, 
когда,  разставаясь  съ  мертвымъ  псевдо-классицнз- 
момъ,  бросились  въ  другую  крайность  и  думали, 
что  народная  п-Ьсня  выше  художественнаго  про- 
изведен1я  какого  угодно  поэта.  Кажется,  излиш- 
нее пристраст1екънароднымъ  произведешямъ  сла- 
вянской фантазш  заставило  Боричевскаго  отыски- 
вать сходство  въ  народныхъ  славянскихъ  пов'Ьрь- 
яхъ  и  предашяхъ  съ  скандинавскими;  но  приве- 
денные имъ  примеры  только  доказываютъ  нхъ  не- 
сходство. Если  хотите,  тутъ  есть  что-то  похожее 
на  сходство;  но  все  близкое  къ  своему  источни- 
ку бол'Ье  или  мен'Ье  сходно,  и  потому  славянск1я 
предашя  и  пов1^рья  сходны  не  только  съ  сканди- 
навскими, но  и  съ  ИНД1ЙСКИМИ,  и  съ  египетскими, 
и  съ  какими  угодно.  ВсЬ  д'Ьти  сходны  между  со- 
бой, но  въ  общемъ,  въ  дух'Ь,  а  не  въ  формахъ, 
которыми  духъ  выражается.  Вотъ  этого  сходства  въ 
форм'Ь  н'Ётъ  и  т'Ёни  между  славянскими  и  сканди- 
навскими предан1ями  и  пов'Ьрьями,  чтб  всего  луч- 
ше доказываютъ  приведенные  Боричевскимъ  при- 
м']^ры. 
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Лантеонъ  руоокаго  и  во'Ьхъ  ино- 
отранныхъ  театровъ.  .ЫЪ.  3.  Спб,  1840. 

Третья. книакка  «Пантеона»  начинается  «Бу- 
рей» Шекспира,  о  которой  нельзя  сказать,  что 
это  одно  изъ  дучшихъ  пронзведешй  великаго  бри- 
танца, потому  что  решительно  всЬ  произведешя 
его — лучш1я:  каждое  лучше  другого,  и  ни  одно  не 
хуже  другого.  «Буря»  и  «Сонъ  въ  Л'бтнююночь» 
представляютъ  собой  совершенно  другой  шръ 
творчества  Шекспира,  нежели  его  проч1я  драиа- 
тическ1я  произведен1я — М1ръ  фантастически.  Слов- 
но как1я  т^ни,  въ  прозрачномъ  сумраке  ночи, 
изъ-за  розоваго  занав-Ьса  зари,  на  разноцв'Ьтныхъ 
облакахъ,  сотканныхъ  изъ  ароматовъ  цв^товъ, 
носятся  передъ  ваий  лица  «Бури»,  начиная  отъ 
безобразнаго  чудовища  Калибана  до  св^тлаго  духа 
Ар1еля, — отъ  суроваго  волшебника  Проспера  до  пле- 
нительной Миранды.  Словоиъ,  «Буря»  Шекспира — 
очаровательнаяопера,въвоторойтольконетъ  музы- 
ки, но  фантастическая  формакоторойпроизводитъ  на 
васъ  самое  музыкальное  впечатлеше.  Однако  фанта- 
стическое Шекспира  совсЬмъ  не  то,  что  фантастиче- 
ское немецкое,  фантастическое  Гофмана:  при  всей 
своей  волшебной  обаятельности  оно  не  улетучи- 
вается въ  какую-то  форму  безъ  содержан1я  или  въ 
какое-то  содержаше  безъ  формы,  а  является  въ 
резко-очерченныхъ,  въ  строго-определенныхъ  фор- 
махъ  и  образахъ.  Такое  тесное  и  живое  сл1яше 
(конкрещя)  подобныхъ  противуположностей,  ка- 
ковы— фантастическая  неопределенность  содержа- 
шя  и  художественная  определенность  формы,  воз- 
можны только  для  великихъ  художниковъ,  для 
техъ  единственно  и  исключительно  истинныхъ 
жрецовъ  искусства,  которые,  по  своей  глубоко-ху- 
дожественной натуре,  никогда  не  выходить  изъ 
сферы  творчества  и  не  допускаютъ  въ  нее  чуждаго 
элемента — отвлеченнаго  мышлешя  (рефлексш).  Не- 
давно въ  одномъ  русскомъ  журнале  было  заме- 
чено, что  Пушкинъ  не  идеаленъ,  что  его  поэзхя 
чужда  неопределенной  выспренности  и  крепко  дер- 
жится земли  и  определенныхъ  образовъ,  и  что 
вследств1е  этого  Пушкинъ — поэтъ  не  мхровой,  не 
велик1й,  хотя  и  съ  примечательнымъ  талантомъ. 
По  такому  определенш  можно  и  съ  Шекспира 
снять  титулъ  великаго  и  игрового  поэта:  какъ 
и  Пушкинъ,  овъ  крепко  деряштся  земли  и,  въ  от- 
ношенш  къ  мечтательности  и  идеальной  выспрен- 
ности, составдяетъ  совершенную  противополож- 
ность съ  Шиллеромъ  и  еще  больше  съ  Жанъ-По- 
лемъ  Рихтеромъ.  Но  потому-то  онъ  и  неизмеримо 
выше  обоихъ  ихъ,  такъ  выше,  что  сравнивать  его 
съ  ними  невозможно,  какъ  невозможно  Шиллера 
и  Жанъ-Поля  Рихтера  сравнивать  съ  какимъ-ни- 
будь  талантливымъ  русскимъ  поэтомъ,  который  въ 
туманныхъ  элепяхъ  высказывалъ  свои  туманный 
чувства.  Шекспиръ — поэтъ  действительности,  а  не 
идеальности.  Пушкинъ — тоже.  Въ  сущности,  Шек- 
спиръ— более  идеальный  поэтъ,  нежели  Шиллеръ; 
но  Шекспиръ,  возносясь  въ  превыспреннюю  сферу 
вечныхъ  идеаловъ,  низводилъ  ихъ  на  землю  и 
общее  обособлялъ  въ  индивидуальный,  определен- 


ный и  замкнутый  въ  самихъ  себе  явлешя.  Правда, 
Шекспиръ  крепко  держался  земли,  но  вероятно 
потому,  что  сама  земля  или  такъ  называемый  М1ръ 
земной  есть  вечная  идея,  изъ  надзвездныхъ  обла- 
стей идеальной  возможности  ставшая  особнымъ, 
въ  самомъ  себе  замкнутымъ.  явлешемъ.  Идея  зем- 
ного м]ра  не  написана  на  немъ,  вроде  апоефегмы 
или  какой-нибудь  нравственной  сентенцш,  но  онъ 
весь  проникнутъ  насквозь  своей  идеей,  какъ  кри- 
сталлъ  лучемъ  солнечнымъ,  и  составляетъ  съней 
единое  и  нераздельное;  почему  и  трудно  усмотреть 
его  идею,  особенно  темъ,  у  кого  нетъ  внутреннихъ 
очей,  внутренняго  ясновиденхя.  По  тому  же  самому 
нетъ  ничего  труднее,  какъ  отличить  идею  отъ 
формы  въ  художествеиномъ  произведенш:  то  и 
другое  слито  во-едино,  и  небесное  является  зем- 
нымъ,  безкопечное — конечнымъ,  невыговаривас- 
ное — определеннымъ.  Оставляя  въ  стороне  вопросъ 
о  превосходстве  (котораго  мы  и  не  думаемъ  от- 
рицать или  оспаривать)  Шекспира  передъ  Пуш- 
кинымъ,  можно  смело  сказать,  что  только  слепые 
могутъ  не  видеть,  что  оба  эти  велик1я  явлен1я  твор- 
ческой силы  принадлежать  къ  одному  разряду, 
суть  явлешя  родственный.  Но  потому-то  и  недо- 
ступны они  для  большинства.  Идея,  не  органически 
связанная  съ  формой,  идея,  которая  не  сквозить 
черезъ  форму,  какъ  лучъ  солнечный  черезъ  гра- 
неный хрусталь,  а  виднеется  черезъ  трещины  н 
щели  формы, — такая  идея  доступнее  для  боль- 
шинства, такъ  же  точно,  какъ  «идеальные»  поэты 
доступнее  для  него,  чемъ  действительные  худож- 
ники. 

Пределы  журнальной  рецензш  не  позволяють 
намъ  критически  разсматривать  «Бурю»  Шекспира, 
и  потому  мы  по  необходимости  должны  ограни- 
читься легкими  замечашями.  Оригинальность  и 
верность  характеровъ,  ихъ  резкая  очерченность  и 
определенность,  художественная  соответственность 
содержашя  съ  формой,  полнота,  оконченность — 
все  это  неотъемлемый  качества  каждаго  произве- 
дешя Шекспира, — качества,  о  которыхъ  или  должно 
говорить  все,  или  ничего  не  говорить.  Къ  особен- 
ностямъ  «Бури»  принадлежитъ  этотъ  полусумрач- 
ный, таинственный  колоритъ,  который  происхо- 
дить отъ  элемента  фантастнческаго.  Прочтете, — 
и  словно  проснетесь  отъ  какого-то  тревожнаго,  но 
волшебно-сладкаго  сна.  И  какъ  дивно-обаятельно, 
какъ  безконечно-прекрасно  фантастическое  Шек- 
спира! Послушайте  песню  духа  Археля:  какая  рос- 
кошная фантаз1я!  Она  раскрываеть  таинственныя 
убежища  замкнутыхъ  въ  явлешя  духовъ  жизни, 
даетъ  имъ  причудливо  обольстительные  образы  и 
населяетъ  ими  и  небо,  и  землю,  и  воды,  и  леса... 
Воть  истинный  М1ръ  фантастнческаго!...  Но  въ 
«Буре»  много  и  другихъ  элементовъ:  тутъ  и  вы- 
сокая драма,  и  смешная  комед1я,  и  волшебная 
сказка.  И  все  это  такъ  слито,  такъ  проникнуто 
одно  другимъ  и  составляетъ  такое  чудное  целое!... 
«Буря» — прекрасный  сюжетъ  для  опернаго  ли- 
бретто, еслибы  искусная  рука  взялась  за  него.  А 
характеры?...  Одна  Миранда  представляетъ  собой 
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Въ  «Безуиной»  даже  н'Ьтъ  никакой  истины:  ге- 
роиня— ^н*мка  въ  овчинномъ  тулуп*,  а  не  русская 
деревенская  д'Ьвка.  Крои-Ь  тоге  об-Ь  эти  поэмы, 
несмотря  на  разность  содержашя  ихъ,  суть  не  что 
иное,  какъ  повтореше  «Чернепа»;  слова  друпя, 
'но  мотивъ  тотъ  же, — а  одно  и  то  же  утомляетъ 
внинаше,  перестаетъ  возбуждать  участ1е.  Вотъ  по- 
чему дв'Ь  посл'Ьдшя  поэмы  не  им'Ьли  никакого  усп'Ь- 
та,  тогда  какъ  усп']^хъ  «Чернеца»  быль  чрезвы- 
чайный. Какъ  ц'Ьлое,  эта  поэма  уже  тЛидк  для  на- 
шего времени;  но  мнопя  частности  и  теперь  еще 
прочтутся  съ  наслаждеюемъ. 

Первая  часть  этого  третьяго  издашя  сочинетй 
Козлова  заключаетъ  въ  себ'6  три  его  поэмы,  о  ко- 
торыхъ  мы  сейчасъ  говорили:  известное  его  по- 
слаюе  «Къ  другу  В.  А.  Ж.»,  интересное,  какъ 
поэтическая  испов4дь  сл*пца-поэта;  балладу  «Вен- 
герсшй  Л'Ьсъ»,  Байронову  «Абидосскую  нев^Ьсту», 
<КрымсК1е  Сонеты  Адама  Мицкевича»  и  «Сельск1й 
Субботшй  Вечеръ  въ  Шотланд1И».  Чтб  до  бал- 
лады— крон*  юрошихъ  стиховъ,  она  не  им*етъ 
никакого  значешя,  ибо  принадлежитъ  къ  тому  лож- 
ному родупоэзш,  который  изобр*таетъ  небывалую 
д'бйствительность,  выдумываетъ  Веледъ,  Изв'1&довъ, 
Остановъ,  Св'Ьжановъ,  никогда  не  существовав- 
шихъ,  и  изъ  славянскаго  М1ра  создаетъ  немец- 
кую фантастическую  балладу.  Переводъ  «Аби- 
досской  Нев*сты» — ^весьма  зам*чательная  попыт- 
ка; но  сжатости,  энергш  молн1еносн1Л[ъ  очерковъ 
оригинала  въ  немъ  н'1тъ  и  т'Ёни.  Также  зам'Ьча- 
теленъ  переводъ  и  «Крымскихъ  Сонетовъ»  Миц- 
кевича; но  отношете  его  къ  оригиналу  точно  та- 
кое-же,  какъ  и  перевода  «Абидосской  Невесты» 
къ  ея  подлиннику.  Одно  уже  то,  что  иногда  1б-ю, 
18-ю  и  20  стихами  переводить  Козловъ  14  сти- 
ховъ Мицкевича,  показываетъ,  что  борьба  была 
неравная. — «Сельск1й  Субботшй  Вечеръ  въ  Шот^ 
ланд1и»  есть  не  переводъ  изъ  Бориса,  а  вольное 
подражан1е  этому  поэту.  Жаль!  потому  что  эту  пре- 
восходную пьесу  Козловъ  могъ-бы  перевести  пре- 
восходно; а  какъ  подражаше — она  представляетъ 
собой  что-то  странное.  Не  понимаемъ,  къ  чему 
посл4  прекраснаго  обращен1я  шотландскаго  поэта 
къ  своей  родин*  переводчикъ  (въ  XIX  строф*) 
вдругъ  обратился  къ  Росс1и.  Положимъ,  что  его 
обращен1е  полно  патр1отическаго  жара;  но  ум*ст- 
но-лн  оно — вотъ  вопросъ!  Не  см-Ьшно-ли  было- 
бы,  еслибъ  въ  перевод*  «Ил1ады»  Гн*дичъ  поел* 
Гомеровскаго  обращен1я  къ  муз*  вдругъ  обратился 
отъ  себя  съ  воззван1емъ  наприм*ръ  къ  Хераско- 
ву? А  жизнь  шотландская,  представляемая  Борн- 
сомъ  въ  его  прекрасной  идиллш,  столько  же  по- 
хожа на  жизнь  нашихъ  мужиковъ,  бабъ,  ребятъ, 
парней  и  д*вокъ,  сколько  муза  Калл10па  на  Хера- 
скова. 

Съ  большимъ  удовольств1емъ  обращаемся  ко 
второй  части  стихотворен1й  Козлова.  Она  вся  со- 
стоять изъ  мелкихъ  лирическихъ  пьесъ  и  изъот- 
рывочныхъ  переводовъ;  но  въ  нихъ-то  поэтическ1й 
талантъ  Козлова  {и  является  съ  своей  истинной 
стороны  и  въ  бол*е  блестящемъ  вид*.  Конечно 


не  ВС*  лиричесшя  стихотворешя  Козлова  равво 
хороши:  на  яоловину  наберется  посредственншъ, 
есть  и  совершенно  иеудачныя;  даже  ббльшая  часть 
лучшихъ — ^переводы,  а  не  оригинальный  произве- 
дешя;  наконецъ  и  изъ  самыхъ  лучшихъ  мнопя  не 
выдержаны  въ  ц*ломъ  и  отличаются  только  поэ- 
тическими частностями;  но  т*мъ  не  мен*е  само- 
бытность зам*чательнаго  таланта  Козлова  не  под- 
ложить ни  мал*йшему  сомн*ниэ.  Его  нельзя  от- 
нести къчислухудожниковъ:онъ — поэтъвъдуш*, 
и  его  талантъ  былъвыражешемъ  его  души.  Поэто- 
му талантъ  его  т*снобылъсвязанъсъего9Бизнью. 
Лучшимъ  доказательствомъ  этому  служить  то,  что 
безъ  потери  зр*шя  Козловъ  прожилъбы  весь  в*къ, 
не  подо8р*вая  въ  себ*  поэта.  Ужасное  несчаст1е 
заставило  его  познакомиться  съ  самимъ  собой,  за- 
глянуть въ  таинственное  святилище  души  своей  и 
открыть  тамъ  самородный  ключъ  поэтнческаго 
вдохновешя.  Несчастхе  дало  ему  и  содержаше,  и 
форму,  и  колоритъ  для  п*сенъ,  почему  вс*  его  про- 
изведенк  однообразны,  вс*на  одинъ  тонъ.  Таин- 
ство страдан1я,  покорность  вол*  Провид*тя,  на- 
дежда на  лучшую  жизнь  загробомъ,  в*ра  въ  лю- 
бовь, тихое  ун1Ш1е,  кроткая  грусть — вотъ  обыч- 
ное содержан1е  и  колоритъ  его  вдохновешй.  При- 
совокупите къ  этому  прекрасный,  мелодическ1й 
стихъ — и  муза  Козлова  охарактеризована  вполн*, 
такъ  что  больше  о  немъ  неч§ро  сказать.  Впрочемъ 
его  муз*  не  чужды  и  звуки  радости,  и  роскошныя 
картины  жизни,  наслаждающейся  самой  собой. 

Ночь  весенняя  дышала 
Св'Ьтло-южною  красой; 
Тихо  Врента  протекала, 
Серебримая  луной; 
Отраженъ  волной  огнистой 
Блескъ  прозрачныхъ  облаковъ, 
И  восходить  паръ  душистый 
Отъ  зеденыхъ  береговъ. 
Сводъ  лазурный,  томный  ропотъ 
Чуть  дробимый  волны, 
Иомеранцевъ,  миртовъ  шопотъ 
И  любовный  св'Ьтъ  луны. 
Упоенья  аромата 
И  цв'Ьтовъ,  и  св'Ьжихъ  травъ, 
И  вдали  нап'Ьвъ  Торквата 
Гармони  ческихъ  октавъ. 
Все  вливаетъ  тайно  радость, 
Чувствамъ  снится  дивный  М1ръ; 
Сердце  бьется;  мчится  младость 
На  любви  весеншй  пиръ. 
По  водамъ  скользятъ  гондолы; 
Искры  брыжжутъ  подъ  весломъ; 
Звуки  нужной  баркаролы 
В-Ьютъ  легкимъ  в-Ьтеркомъ. 


Но  густ-бе  т'Ьнь  ночная; 
И  красотъ  цв-Ьтущихъ  рой, 
Въ  Б-Ьг-Ь  страстной  утопая, 
Покидаетъ  пиръ  ночной. 
Стихли  пышныя  забавы; 
Все  спокойно  на  р-Ьк*; 
Лишь  Торкватовы  октавы 
Раздаются  вдалек*. 


Какая  роскошная  фантаз1я!  как1е  гармоническ1е 
стихи!  что  за  чудный  колоритъ — полупрозрачный, 
фантастичесюй!  И  какъ  прекрасно  сливается  эта 
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выписанная  наки  часть  стихотворен1я  съ  другой — 
унылой  и  грустной,  и  какое  поэтическое  ц'Ьлое  со* 
ставляютъ  он"!^  об'Ё!... 

Мнопе  удивлялись  въ  Козлов^^  верности  его 
картинъ  природы,  яркости  нхъ  красокъ, — ^ничего 
н'Ьтъ  удивительнаго:  воспонинаше  прошедшаго 
сильнее  въ  насъ  при  лишеши  настоящаго;  чего 
страстно  желаеиъ  мы,  то  живо  и  представляемъ 
себ'Ь,  а  чего  сильнее  желаетъ  сл'Ьпецъ,  какъ  не 
соэерцан1я  картинъ  и  форнъ  жизни? 


Итал1я,  Торкватова  земля, 
Ты  не  была,  це  будешь  мною  зрима, 
Но  какъ  ты  мной,  прекрасная,  любима! 
Мн'Ь  видятся  полудениыя  розы, 
Душистые  лимонные  л'Ьса, 
Зеленый  миртъ  и  виноградны  лозы, 
И  син1я,  какъ  яхонтъ,  небеса. 
Я  вижу  ихъ,  и  тихо  льются  слезы... 
Итал1я,  мила  твоя  краса, 
Какъ  первое  любви  младой  мечтанье, 
Какъ  чистое  младенчества  дыханье. 
Съ  высотъ  летятъ  С1яющ1я  воды, 
Жемчужныя — надъ  безднами  горятъ; 
Таинственныхъ  вид'Ьн1й  хороводы, 
ирд^рачные — ^вкругъ  горъ  твоихъ  кипятъ; 
Твои  моря,  не  зная  непогоды, 
Зеленый— струятся  и  шумятъ; 
Воздушный  пиръ — твой  вечеръ  благодатный 
Съ  прохладою  и  н'Ьгой  ароматной. 
Луна  взошла,  а  небосклонъ  пылаетъ 
Лосл'&днею  багряною  зарей; 
Высок1й  сводъ  безоблачно  с1яетъ. 
Весь  радужной  подернуть  пеленой, 
И  ярк1й  лучъ,  сверкая,  разсыпаетъ 
Блескъ  розовый  надъ  сонною  волной, 
•Но  гаснетъ  онъ  подъ  ризою  ночною; 
Заливъ  горитъ,  осеребренъ  луною. 

Прекрасно  высказана  Козловымъ  тайна  этихъ 
вид'Ёшй  незрящини  очами: 

Такъ  узникъ  въ  мрачной  тишин'Ь 
Мечтаетъ  о  красахъ  природы, 
О  солнц'Ь  яркомъ,  о  лун'Ь, 
О  томъ,  чтб  вид'Ьлъ  въ  дни  свободы. 
Успеть  ли  онъ —  въ  его  очахъ 
ЛЪса,  поля,  р-Ька  въ  цв'Ьтахъ, 
И  пробудясь  вздыхаетъ  онъ. 
Благословляя  св'Ьтлый  сопъ. 

Козловъ — поэтъ  чувства,  точно  такъ  же,  какъ 
Баратынск1й — поэтъ  мысли  (т.  е.  поэтическаго  раз- 
думья, а  не  разсудочнаго  резонёрства).  Поэтому 
не  ищите  у  Козлова  художественньпъ  создашй, 
глубокихъ  и  М1рообъеилющихъ  созерцашй;  ищите 
въ  немъ  одного  чувства,  —  и  вы  найдете  въ  его 
двухъ  книжкахъ  много  прекраснаго,  едва  ли  не  на 
половину  съ  посредственньшъ.  Отъ  этого  всЬ  пе* 
реводы  его  отличаются  однимъ  колоритоиъ — т'Ьмъ 
же  самыиъ,  какъ  и  его  оригинальный  произведе- 
Н1Я.  Укажеиъ  зд1^сь  на  лучш1я  изъ  т^хъ  я  изъ 
другихъ:  «На  погребеше  аигл1йскаго  генерала 
сэра  Джона  Мура»,  «Венещанская  Ночь»,  «Плачь 
Ярославны», «КъИталш»,«ПортугальскаяП*сня», 
«Къ  Радости»,  «Добрая  Ночь»,  «На  отъ*здъ», 
«Обворожеше»,  «Къ  Тирз*»,  «Романсъ»  (Есть 
тихая  роща  у  быстрыхъ  ключей),  «Еврейская  Не- 


Л0Д1Я»,  «Вечерн1й  Звонъ»,  «Къ  Полевой  Марга- 
ритк'Ь»,  «Къ  т'Ёни  Дездемоны»,  «Изъ  Байронова 
«Донъ-Жуана»  (О,  любо  нанъ),  «Новые  Стапсы»^ 
«Романсъ  Дездемоны»,  «Насъ  Семеро»,  «Подра- 
жаше  сонету  Мицкевича»  (Увы!)  несчастливътотъ), 
«Стансы»  (Настала  т^нь),  «Стансы»  (Подражаше 
Петрарк*),  «Къ  Ней»,  «Ночь»  (элег1я),  «Молит- 
ва» (посл'Ьдняя  предсмертная  пьеса  Козлова)  и 
н'Ьсколькопьесъ,  переведенныхъ  изъ  Андрея  Шенье. 

Кстати  о  переводахъ:  «Добрая  Ночь»,  «Обво- 
рожеше» и  некоторые  друпе  напоминаютъ  своимъ 
достоинствоиъ  образцовые  переводы  Жуковскаго 
и  показываютъ,  что  онъ  могъ  усваивать  русской 
литературе  драгоц^ннинпе  перлы  иностранныхъ 
литературъ. 

Не  понимаемъ,  почему  Козловъ  никогда  не 
включалъ  въ  собраше  своихъ  сочинешй  своей  по- 
эмы «Байронъ»,  посвященной  Пушкину  и  напе- 
чатанной въ  «Новостяхъ  Литературы»,  издавав- 
ншхся  покойнымъ  Воейковымъ,  1824  (книжка 
десятая,  стр.  85).  Эта  поэма  есть  апоееоза  всей 
жизни  Байрона;  въ  ц^ломъ  она  не  выдерясана,  но 
отличается  поэтическими  частностями. 

Это  стихотвореше  не  пом'Ьщено  и  въ  новомъ, 
посмертнонъ,  издаши  сочиншй  Козлова.  Не  по- 
нимаемъ также,  почему  ни  въ  общемъ  оглавленш 
пьесъ,  ни  при  заглав1я  каждой  пьесы  отд^Ьльно 
не  выставлено,  откуда  она  переведена  или  заим- 
ствована. Кажется,  сти1отворе91е  «Къ  Морю», 
которымъ  начинается  вторая  часть,  переведено 
Козловымъ  изъ  Байрона;  но  вотъ  странность:  пер- 
вый куплетъ  этой  пьесы  есть  не  что  иное,  какъ 
изв'Ьстная  элепя  Батюшкова.  Сличите  сами. 

Вотъ  элепя  Батюшкова: 

Есть  наслажден1е  и  въ  дикости  л^^совъ, 

Есть  радость  на  приморскомъ  брегЬ 
И  есть  гариошя  въ  семъ  говор'Ь  валовъ, 

Дробящихся  въ  пустынномъ  б-ЬгЬ. 
Я  ближвяго  люблю — но  ты,  природа-мать, 

Для  сердца  ты  всего  дороже! 
Съ  тобой,  владычица,  привыкъ  я  забывать 

И  то,  ч'Ьмъ  былъ,  какъ  быдъ  моложе, 
И  то,  ч'Ьмънын'Ь  сталъ  подъхолодомъ  годовъ; 

Тобою  въ  чувствахъ  оживаю; 
Ихъ  выразить  душа  не  знаетъ  стройныхъ  словъ» 

И  какъ  молчать  объ  пихъ,  не  знаю. 

А  вотъ  первая  строфа  стихотворетя  «Къ  Морю». 

Отрада  есть  во  тьм*  л-Ьсовъ  дремуч  ихъ, 

Восторгъ  живетъ  на  дикихъ  берегахъ, 

Гармон1я  слышна  въ  волнахъ  кяпучихъ, 

И  съ  моремъ  есть  бесЬда  на  скалахъ. 

Мн'Ь  ближв1й  милъ»  но  тамъ,  въ  моихъ  мечтахъ> 

Чтб  я  теперь,  чтб  былъ — позабываю, 

Природу  я  душою  обнимаю, 

Она  мил-Ьй;  постичь  стремлюся  я 

Все  то,  чему  п-Ьтъ  словъ,  но  чтб  таить  нельзя. 

Не  одно  ли  это  и  то  же?... 


Аббаддонна.  Соч.  Николая  Полевого.  И9да^ 
нге  второе.  Спб,  1840,  Четыре  ч(1сти, 

Ба!  старые  знакомые!  Добро  пожаловать!  Давно 
ли,  подумаешь,  а  ужъ  сколько  воды  утекло,  сколь- 
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ко  еобыт1й  си^^нилось!  Знакомые  —  а  смотрятъ 
другь  на  друга  дико;  друзья — а  не  знаютъ,  какъ 
и  о  чеиъ  говорить  другь  съ  другоиъ.  Знаете  ли, 
на  кого  похожъ  въ  отношети  къ  публик^^  роианъ 
Полевого,  ЯВИВШ1ЙСЯ  вторынъ  издатеиъ  чрезъ 
пять  л^ктъ  поел*!  перваго  появлешя  на  св^тъ? — 
На  добраго,  простодушнаго  пом'Ьщика,  который, 
проживъ  въ  деревн^Ь  л'1^тъ  тридцать,  народивъ  ку*- 
чу  д^тей  и  пос'Ьд'бвъ  въ  капитанскомъ  чт% 
вдругъ  пргЬзясаетъ  по  д'Ьламъ  въ  столицу  и  идетъ 
нав'Ьстить  своихъ  прежнихъ  товарищей  по  воспи- 
танш  и  служб']Ь;  но,  увы!  куда  ни  придетъ  онъ  съ 
распростертнжи  дланями,  съ  радушной  улыбкой, — 
везд'Ь  принимаютъ  его  холодно,  съ  удивлен1емъ  и, 
провожая,  громко  наказываютъ  челов'Ьку  говорить 
«дома  н-бть».  Добрякъ  въ  отчаяши,  не  понимая 
того,  что  бывппе  его  друзья  уже  успели  нажить 
себ'Ь  новыхъ  друзей,  и  изъ  пов'1Ьсъ  и  шалуновъ 
успели  сд'Ьлаться  людьми  разсудительными,  солид- 
ными, людьми  соште  11  Гаи1.  Пять  лФтъ  въ  рус- 
ской литератур* — да  это  все  равно,  что  пятьде- 
€ятъ  въ  жизни  иного  человека!  Самымъ  разитель- 
нымъ  доказательствомъ  этой  грустной  истины  мо- 
жетъ  служить  почтенный  авторъ  «Аббаддонны». 
Въ  1885  году  издалъ  онъ  этотъроманъ,  т.ё.че- 
резъ  два  или  три  года  поел*  «Клятвы  при  Гроб* 
Господнемъ»,  и  такимъ  образомъ  двумя  романами 
изъ  записного  историка  явился  записнымъ  романи- 
стомъ,  хотя  и  тутъ  не  изм*нилъ  своей  натур* — 
оставлять  д*ло  безъ  конца,  ибо  «Аббад дон- 
на» до  сихъ  поръ  еще  не  кончена,  такъ  же, 
какъ  и  знаменитая  «Истор1я  Русскаго  Нс^ 
рода»  и  «Русская  Истор1я  для  Д*тей».  И  такъ, 
въ  1835  году  Полевой  былъ  уже  не  исто- 
рикъ,  а  романистъ.  Но  вотъ  проходитъ  еще 
пять  л*тъ,  —  онъ  уже  не  романистъ,  а  пере- 
д*лыватель  Шекспира,  трагикъ,  комикъ,  водеви- 
листъ...  Мимоходомъ  въ  это  время  онъ  усп*лъ 
покончить  журналъ  и  приняться  за  другой...  И  по- 
тому, повторяемъ:  должно  ли  удивляться,  что  та 
же  самая  публика,  которая  очень  радушно  приняла 
«Аббаддонну»  въ  1835  году,  теперь  велитъ  ей  го- 
ворить «дома  н*тъ»?... 

Полевой  хот*лъ  выразить  въ  своемъ  роман* 
идею  противор*ч1я  поэзш  съ  прозой  жизни.  Для 
этого  онъ  представилъ  молодого  поэта  въ  борьб* 
съ  сухимъ,  эгоистическимъ  и  прозаическимъ  обще- 
€твомъ: — мысль,  которая  никогда  не  состар*ется, 
«ели  только  будетъ  являться  въ  новыхъ  формахъ. 
Но  формы  Полевого  восходятъ  гораздо  за  1835  г. 
Во-первыхъ,  его  поэтъ,  этотъ  Рейхенбахъ,  есть 
то,  что  н*мцы  называютъ  прекрасной  душой 
(8сЬбпе-8ев1е).  У  насъ  пытались  н*когда  ввести 
это  понят]е  подъиностраннымъсловомъ«прекрас- 
нодуш1е»,  которое  только  насм*шило  вс*хъ.  Зд*сь 
мы  пользуемся  случаемъ  объяснить  значен1е  н*- 
мецкаго  ЗсЬбпвееИ^кей., — т*мъ  бол*е,  что  ро- 
«анъ  Полевого  дастъ  намъ  для  этого  вс*  сред- 
ства. Олова  «прекрасная  душа»  им*ли  у  н*мцевъ, 
какъ  и  у  вс*хъ  добрыхъ  людей,  то  блш'ородное  и 
похвальное  значен1е,  которое  им*ютъ  до  сихъ  поръ 


у  насъ;  но  теперь  они  у  н*ицевъ  употребляются 
какъ  выражен1е  чего-то  комическаго,  см*шного. 
Такъ  точно  у  насъ  еще  недавно  слова  «чувстви- 
тельность» и  «чувствительный»  употреблялись  для 
0ТДИЧ1Я  людей  съ  чувствомъ  и  душой  отъ  людей 
грубыхъ,  животныхъ,  лишенныхъ  души  и  чувства; 
сл*довательно  они  употреблялись  въ  благородномъ 
и  похвальномъ  значенш;  а  теперь  эти  слова  упо- 
требляются у  насъ  для  выражешя  слабаго,  расплы- 
вающагося  и  приторнаго  чувства.  Выражеше  «пре- 
красная душа»  чрезъ  д1алектическое  развитхе  во 
времени  получило  теперь  у  н*мцевъ  значен1е 
чего-то  добраго,  теплаго,  но  вм*ст*  съ  т*мъ  д*т- 
скаго,  безсильнаго,  фраэёрскаго  и  см*шного. 

Рейхенбахъ  Полевого  есть  полный  представи- 
тель такой  «прекрасной  души»,  и  онът*мъсм*ш- 
н*е,  что  почтенный  сочинитель  нисколько  не  ду- 
малъ  изд*ваться  надъ  нимъ,  но  отъ  чистаго 
сердца  уб*жденъ,  что  представилъ  намъ  въ  своемъ 
Рейхенбах*  истиннаго  поэта,  душу  глубокую,  пла- 
менную, могучую.  И  потому  его  Рейхенбахъ  есть 
что-то  уродливое,  см*шное,  не  образъ  и  не  фи- 
гура, а  какая-то  каракулька,  начерченная  на  с*- 
рой  и  толстой  бумаг*  дурно  очиненнымъ  перомъ. 
Въ  немъ  н*тъ  ничего  поэтическаго;  онъ  просто 
добрый  и  весьма  недалек1й  малый, — а  между  т*мъ 
авторъ  поставилъ  его  на  высок1я  ходули.  Людп 
оскорбляютъ  его  не  истинными  своими  недостат- 
ками, а  т*мъ,  что  не  мечтаютъ,  когда  надо  ра- 
ботать, и  не  восхищаются  вечерней  зарей,  когда 
надо  ужинать.  Авторъ  даже  и  не  намекнулъ   на 
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поэта  съ  толпой. 

Рейхенбахъ  любить  Генр1етту,  простую  д*вуш- 
ку  безъ  образован1я,  безъ  эстетическаго  чувства, 
но  хорошенькую,  добренькую  и  молоденькую.  Кто 
не  былъ  мальчикомъ  и  не  влюблялся  такимъ  обра- 
зомъ и  въ  кузину,  и  въ  сос*дку,  и  въ  подругу 
по  д*тскимъ  играмъ?  Но  у  кого  же  такая  любовь 
и  продолжалась  за  ту  эпоху,  когда  воротнички  а 
ГепГап1  м*няются  на  галстукъ?  Рейхенбахъ 
думаетъ  объ  этомъ  иначе  и,  во  что  бы  ни  счало, 
хочетъ  обожать  Генр1етту  до  гробовой  доски.  Она 
тоже  не  прочь  отъ  этого.  Но  въ  ихъ  отношетяхъ 
н*тъ  ничего  поэтическаго,  невыговариваемаго  авто- 
ромъ,  но  понятнаго  для  читателя.  Вся  любовь 
ихъ  испаряется  въ  словахъ,  въ  дерзкихъ  поц*- 
луяхъ  со  стороны  поэта,  и  въ  «ахъ,  что  вы 
это!»  со  стороны  хорошенькой  м*щаночки.  Вдругъ 
Рейхенбаху  предстаетъ  Леонора.  Это  актриса— 
Гетте  ётапс1рёе  нашего  времени,  жрица 
искусства  и  любви.  Любовница  министра,  дряхлаго. 
развратнаго  старичишки,  она  томится  жаждой 
любви  глубокой  и  возвышенной.  Въ  Рейхенбах^ 
находитъ  она  свой  идеалъ.  И  вотъ  вы  думаете, 
что  она  перерождается,  какъ  баядера  Гёте,— 
ничего  не  бывало!  Она  только  говорить  фразы  о 
перерожденш,  о  возстан1и,  о  пламени  любви  своей. 
Вы  думаете,  что  Рейхенбахъ  оставляетъ  для  этой 
сильной,  пламенной  и  страстной  души,  столь 
обаятельной  для  юношей,  оставляетъ  для  вея  свою 
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ребяческую  дюбовшпку  къ  добренькойкухарочк'Ь, — 
ничего  не  бывало!  Онъ  только  колеблется  между 
той  и  другой,  и  въ  этомъ  колебаши  выказывается 
вся  слабость  его  слабенькой  натуры.  Наконецъ 
Генр1етта  р'Ьшительно  поб'Ьясдаетъ,  особенно  по- 
тону, что  Леонора  впадаетъ  въ  бешенство  и  не- 
истовствуетъ,  какъ  пьяная  гетера,  вм'Ьсто  того 
чтобъ  представлять  изъ  себя  плачущую  слезами 
любви  и  раскаяшя  падшую  Пери.  И  ч'Ьмъ  же 
оканчивается  любовь  нашего  вели  каго  поэта? — 
А  вотъ  ч*мъ,  послушайте:  «Генр1етта  ни  за  что 
не  кпЬлдк  соглашаться  съ  Вильгельмомъ,  который 
ув*рялъ,  что  съ  зтихъ  поръ  онъ  перестанетъ  пи- 
сать стихи.  На  усиленный  требовашя  Генр1етты 
не  оставлять  стихбвъ,  онъ  отв'Ьчалъ,  см'1^ясь,  что 
готовъ  писать,  но  —  только  колыбельныя  п'Ьсни 
для  своихъ  д'Ьтей.  Тутъ  нескромному  Вильгельму 
зажали  ротъ  маленькой  ручкой,  красн'бли  и  не 
знали,  куда  даваться,  пока  друпе  собеседники 
см'Ьялись  громко»...  О,  честное  компанство  доб- 
рыхъ  М'Ьщанъ!  О,  великШ  позтъ,  вышедпий  изъ 
маленькой  фантазш!  Видите  ли,  какъ  ложная, 
натянутая  идеальность  сходится  наконецъ  съ  пош- 
лой прозой  жизни,  мирится  съ  нею  на  конфект- 
ныхъ  страстишкахъ,  картофельныхъ  н^жностяхъ 
и  плоскихъ  шуткахъ?...  Это  не  то,  чтб  на  чело- 
в'Ьческомъ  язык^Ь  называется  «любить»,  а — то, 
что  на  м^щанскомъ  ядыкЬ  называется  «аму- 
риться»... 

Но  въ  «Аббаддонн'6»  есть  другая  сторона,    и 
сторона  очень  хорошая. 

Бели  идеальный  лица,  герои  этого  романа, 
смешны  и  приторны  до  пошлости,  натянуты  до 
неестественности,  то  прозаичесшя  лица  очерк- 
нуты очень  удачно.  Баронъ  Калькопфъ,  дирек- 
торъ  театра,  баронъ  Хилей,  мать  Генр1етты,  прхя- 
тельница  ея  сов'Ьтница  и  друпя  лица  не  даютъ 
вамъ  бросить  романа  и  заставляютъ  дочитать  до 
конца:  такъ  много  въ  нихъ  истины  и  действи- 
тельности. Равнымъ  образомъ,  если  сцены  любви 
и  вообще  высокихъ  страстей  и  трагическихъ  по- 
ложетй  въ  «Аббаддонн'Ь»  см'Ьшы  до  последней 
крайности,  зато  сцены  прозаической  жизни  чрез- 
вычайно акивы  и  увлекательны,  и  впечатл^ше, 
производимое  ими,  н'Ьредко  бываетъ  тяжело  и 
гру«тно — именно  оттого,  что  въ  нихъ  есть  исти- 
на... Къ  такимъ  сценамъ  можно  причислить:  пла- 
чевное шеств!е  Рейхенбаха  въ  карете  съ  восем- 
надцатью душами  добрыхъ  м^щанъ,  расположив- 
шихся поместиться  въ  одной  лож4;  сцены  въ 
ирхемной  зал^Ь  Калькопфа,  представлеше  Вильгель- 
ма этому  покровителю  талантовъ;  дал'1&е,  литера- 
турно-музыкальный вечеръ  влад'Ьтельнаго  князя, 
и  проч.  Въ  «Аббаддонн^»  даже  ннесовс'1^мъ  безъ 
поэтическихъ  м'Ьстъ;  таково  наприм'Ьръ  описан1е 
вечера  въ  загородномъ  дом'6  Элеоноры,  гд-Ь  до- 
вольно удачно  очерчена  пирушка  людей  разныхъ 
состояшй,  уравненныхъ  любовью  къ  искусству  и 
ум'Ьющихъ  весело  проводить  время  вн'Ь  ст']^снитель- 
ныхъ  услоВ1й  прилич1я. 

^ъ  роман-Ь  Полевого  не  безъ  резонерства,   не 


безъ  устар^лыхъ  миМй,  который  были  стары  уже 
и  въ  1835  году,  но  зато  много  есть  мыслей 
умныхъ,  в']^рныхъ  и  высказанныхъ  живо,  увлека- 
тельно. Но  самое  поэтическое  м^сто  въ  роман^Ь^-- 
это  разгоооръ  Лалаги  съ  Элеонорой  или,  лучше 
сказать,  характеристика  поэта  съ  африканской 
точки  эрМя,  которая  господствуетъ  впрочемъ 
во  всемъ  М1р']^,  только  подъ  разными  формами. 

Вообще  многое  въ  романе  Полевого  можетъ 
быть  прочтено  не  безъ,  удош)льств1я,  а  иное  и  съ 
удовольствхемъ,  но  ц^лое  его  странно:  теперь  оно 
разв-Ь  усыпить  сладко  и  ужъ  никого  неувлечетъ. 
Когда,  рисуя  см-Ьшное,  авторъ  знаетъ,  что  онъ 
рисуетъ  см']^пшое — картина  моаветъ  быть  велнкимъ 
создашемъ;  но  когда  авторъ  изображаетъ  намъ 
Донъ-Кихота,  думая  изображать  Александра  На- 
кедонскаго  или  Юл1я  Цезаря, — картина  выйдетъ 
суздальская,  лубочная  литограф1ясъизображешемъ 
райской  птицы  и  наивной  надписью: 

Райская  птица  Снренъ, 
Гласъ  ея  въ  п'Ьн1и  зело  силенъ: 
Когда  Господа  восп'Ьваетъ, 
Сама  себя  позабываетъ. 

Главный  недостатокъ  «  Аббаддонны»,  какъ  хоро- 
шего беллетристическаго  произведен1я  (о  художест- 
венности тутъ  и  слова  быть  не  можетъ),  состоитъ 
въ  отсутствш  созерцашя,  которое  служило  бы,  такъ 
сказать,  фономъ  для  его  картинъ.  Поэз1я,по9тъ,  лю- 
бовь, женщина,  жизнь,  ихъ  взаимный  отношешя, — 
все  это  въ  «Аббаддонн^»  похоже  на  цв^ты,  сд^Ь* 
ланные  изъ  старыхъ  тряпокъ.  Можетъ  быть  всЬ 
эти  предметы  и  позволительно  было  понимать  такъ 
до  1835  года;  но  тенерь  такое  разумМе  ихъ 
смешно  для  всякаго. 

Но  понимаемъ,  почему  авторъ  «Аббаддонны» 
выдалъ  свой  романъ  безъ  конца.  Статьи,  который 
онъ  называетъ  эпилогомъ  къ  нему  и  об'Ьщаетъ  из- 
дать особо,  суть  не  что  иное,  какъ  пятая  часть 
романа,  въ  которой  Элеонора  умираетъ  отъ  яда, 
не  возбуждая  къ  себ'1Ь  нашего  сострадащя,  а  Виль- 
гельмъ  женится  на  Генр1етт'Ь  и  мирится  истинно 
по-н'Ьмецки  съ  пошлой  прозой  кухонной  жизни... 
Вотъ  вамъ  и  велик1й  поэтъ!  Вотъ  вамъ  и  идеаль- 
ность, которая  не  хочетъ  и  слышать  о  земл'Ь  и  ни 
о  чемъ  земномъ!... 


На  ООНЪ  ГРЯДУ1Ц1Й.  Отрывки  изг  вседие- 
впой  эктзни.  Соч.  графа  В.  А.  Соллогуба.  Спб.  1841. 

Какъ  отрадно  посреди  различнаго  хлама,  описа- 
шемъ  и  взв^шиван1емъкотораго  поневол^к  должна  за- 
ниматься наша  Библ10графическая  Хроника,  встр'Ь- 
тить  книгу,  не  принадлежащую  ни  къ  журнальнымъ, 
ни  къ  книгопродавческимъ  спекулящямъ, — книгу, 
которой  авторъ  не  собиралъ  денегъ  на  подписку 
за  18  неизданныхъ  томовъ,  ие  объявлялъ  своихъ 
претенз1й  на  зваше  дворецкаго  въ  русской  литера- 
туре, не  писалъ  похвалъ  самому  себ^к  на  татарско- 
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б-клорусокомь  нар'Ьчш, — но  въ  которой  находите 
просто  унъ,  талавтъ   и  изящество! 

Душа  отдыхаетъ  при  взгляде  на  одну  наруясную 
форму  этой  книги:  зд^сь  вы  встр'Ьтите  имена  людей, 
всЬми  уваасаемыхъ;  вы  видите  себя  въ  кругу  хо- 
рошаго  общества;  вы  ув'Ьрены,  что  ни  что  не  ос- 
корбитъ  чувства  прилич1я,  что  не  встр'Ьтите  даль- 
новидныхъ  разсчетовъ  на  легков'брхе  публики,  ни 
горячаго  заступничества  за  товарищей;  вы  спо- 
койны,— эту  книгу  можно  ^тать  безъ  перчатокъ. 

Начавъ  читать  ее,  вы  увлекаетесь  заниматель^ 
ностью  содерясатя,  ясивостью  врасокъ,  изяществомъ 
разсказа.  Вы  зан-^чаете  въ  этомъ  ряду  пов'Ьстей 
не  вялое,  безжизненное  новтореше  одного  и  того 
же,  которымъ  промышляютъ  писаки,  по  обстоя- 
тельствамъ  сд'1^лавш1еся  сочинителями  романовъ, 
трагед]й,  истор1й,  чего  угодно,  только  было  бы 
не  въ  убытокъ, — н4тъ,  вы  видите  въ  этой  книг* 
то,  чтб  всегда  Почитается  признакомъ  истиннаго 
даровашя, — видите,  что  каждая  пов-Ьсть  молодого 
писателя  новый  шагъ  впередъ,  и  что  съ  каясдымъ 
шагомъ  его  дароваше  мужаетъ  и  укр'Ёпляется. 

Первая  пов']^сть  «Три  Жениха»  отличается  въ 
особенности  живымъ  изобраясешемъ  провииц1аль- 
наго  быта.  Содерясаше  ея  не  запутано;  н'Ьсколько 
см'Ьшныхъ  портретовъ  счастливо  очерчено;  вы  до- 
читываете до  конца  и  асал'Ьете,  зач^^мъ  въ  такой 
т'Ьснойрам'Ь  сжата  эта  картина. — Вторая  пов'Ьсть 
представляетъ  картину  н-Ьмещсаго  городка  и  раз- 
гульный студенчесшй  быть.  Та  асе  наблюдатель- 
ность, гЬ  же  небрежные,  но  счастливые  очерки; 
однако  зд'Ьсь  уже  не  одна  см'Ьшная  сторона  жизни, 
зд'1&сь  мимоходоиъ  прорывается  и  глубокое  чув- 
ство.— «Сережа»  переноситъ  васъ  въ  кругъсв*т- 
скаго  общества.  Зд'Ьсь  почти  одно  Д']^йствующее 
лицо,  петербургски  молодой  челов'Ькъ,  который 
не  знаетъ,  куда  д*вать  свое  время  и  сердце;  но 
въ  изобр^Ьтен1и  этого  характера  бол'Ье  глубины, 
нежели  съ  перваго  взгляда  кажется  по  шутливому, 
небрежному  тону,  которымъ  написана  повесть; 
характеръ  этотъ  былъ  бы  достоинъ  бол^^е  по- 
дробнаго  развит1я;  въ  немъ  схвачены  на  лету 
основный  черты  физ10ном1и  молодыхъ  людей  но- 
ваго  покол*шя,  которые — уже  не  Он-Ьгинъ,  не 
графъ  Нулинъ...  Графъ  Соллогубъ  первый  пере- 
несъ  въ  литературный  мхръ  эту  новую  породу 
романическихъ  характеровъ  и,  какъ  ботанистъ,  от- 
крывш1й  новое  растете,  можетъ  см']&ло  поставить 
при  имени  «Сережи»:  шЫ.  Неожиданность  раз- 
вязки этой  пов'Ьсти  показываетъ  въ  автор'Ь  уже 
большую  опытность  въ  расположеши  частей  раз- 
сказа. 

Приступаемъ  къ  другимъ  пов4стямъ,  который 
относятся,  какъ  кажется,  ко  второму  пер1оду  лите- 
ратурной жизни  автора.  Всёмъ  памятно  впечат- 
л-Ьше,  произведенное  на  читателей  «Исторхей  двухъ 
Калошъ»,  когда  эта  пов'Ьсть  въ  первый  разъ  была 
напечатана  въ  1-йкнижк'Ь  «ОтечественныхъЗапи- 
сокъ»  1839  года.  По  нашему  мн*шю,  она  нри- 
надлежитъ  къ  лучшимъ  пов1^стяхъ,  когда  либо 
написаннымъ  па  русскомъ  язык^Ь.  Естественность 


и  вм1&ст'Ь  оригинальность  завязки,  искусно  протя- 
нутая нить  разсказа,  все  бол-Ье  и  бол^^е  раздра- 
асающая  любопытство  читателя,  верность  въ  изобр*- 
теши  и  изображенш  характеровъ,  наконецъ  изя- 
щество слога,  все  это  вм4}сгЬ  оправдываетъ  наше 
мн'Ьше.  Въ  «Исторш  двухъ  Калошъ»  уже  неза- 
метно прежней  небреяшости;  но  бол^е  тщательная 
обработка  подробностей  нисколько  не  повредила 
живости  и  естественности  слога.  Зд^сь  н^Ьтъ  нн 
одного  лишняго  характера,  ни  одного  не  нужнаго 
для  пов'Ьсти  описашя.  Сапожиыхъ  д'Ьлъ  мастеръ 
1оганнъ-Петеръ-Августъ-][ар1я  Нюллеръ,  надвор- 
ный сов'ЬтникъОедоренко,  органистъШульцъ,  кня- 
гиня, покровительница  музыканта,  даже  настрой- 
щикъ,  —  ВСЁ  эти  лица  изображены  мастерски^ 
каждое  им'Ьетъ  только  т-Ь  мысли,  которым  оно 
моясетъ  вм'Ьть,  каждое  говоритъ  т'1Ьмъ  языкомъ, 
которымъ  должно  говорить.  Эта  тайна  изв'Ьстна 
немногимъ  изъ  нашихъ  романистовъ  и  драмати- 
стовъ.  Въ  большей  части  произведешй  этихъ  гос- 
подъ,  которые  вытягнваютвя  нелитературными 
журналами  въ  длину  и  ширину,  можно  перемМать 
р^чи  всЬхъ  дМствующихъ  лицъ,  вынимать  любую 
на  угадъ — и  выйдетъ  одно  и  то  же. 

Въ  «Истор1и  двухъ  Калошъ»  зам^^чатедьно  ис- 
кусство, съ  которымъ  авторъ  ум*лъ  говорить  о 
предмет'6  не  совсЬмъ,  такъ  сказать,  литературиомъ, 
какова  калоша, — говорить  съ  непринужденностью, 
съ  приличной  шуткой.  Можно  поручиться,  что  такой 
предметъ  былъ  бы  камнемъ  преткновешя  для 
«калоши»,  какъ  говоритъ  графъ  Соллогубъ,  «сар- 
донической, наблюдающей  вс^  нравы  безъ  исклю- 
чешя,  даже  нравы  т'бхъ  гостиныхъ,  куда  ея  не 
пускаютъ».  Кстати  зам*тимъ,  что  критикъ  «Север- 
ной Пчелы»  очень  серьезно  доказывалъ,  что  не- 
пременно надобно  писать  галоши,  а  не  калоши. 
Поздравляемъ  съ  находкой!  Еслибъ  эти  господа 
ограничивались  только  такого  рода  замечан1ями  и 
наблюдешями,  мы  не  такъ  горевали  бы  объ  участи 
нашей  журналистики;  но  не  будемъ  мешать  по- 
хождешямъ  этихъ  господъ  по  русской  азбуке: 
можетъ  быть  они  когда-нибудь  въ  ней  чему  и 
научатся;  подождемъ,  потерпимъ... 

«Большой  Светъ,  повесть  въ  двухъ  танцахъ», 
хотя  менее  предыдущей  оригинальна  по  своей 
завязке,  но  весьма  занимательна  по  тщательной» 
окончательной  обделке  характера.  Впрочемъ  харак- 
теръ Сафьева,  замечательный  и  новый  по  изобре- 
тетю,  намъ  кажется,  слишкомъ  преувеличенъ.  Его 
постоянное  ищете  графине,  мы  думаемъ,  продол- 
жается слишкомъ  долго.  Сверхъ  того  напрасно 
скрыта  отъ  читателя  другая  половина  этого  ха- 
рактера: любопытно  было  бы  изобразить,  чт5  мыс- 
литъ  и  чувствуетъ  этотъ  загадочный  человекъ, 
когда  онъ  не  играетъ  комед1И.  Его  поступки  из- 
меняютъ  той  промышленной  и  эгоистической  маске, 
которую  онъ  на  себя  надеваетъ;  любопытно  было 
бы  знать,  какимъ  образомъ  эта  ма^^ка,  носимая 
съ  такимъ  постоянствомъ,  действуетъ  на  внутрен- 
нее состоян1е  его  души;  любопытно  было  бы  знать 
печали  и  страдан1я,  который  испытываетъ  чело- 
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в-^къ,  обрекш1й  себя  на  такое  душевное  одино- 
чество, который  старается  себя  убедить,  что  онъ 
не  в'Ьритъ  сочувств1ю  съ  другими  людьми,  не  ве- 
рить собственной  возвышенности  духа.  Характеру 
Сафьева  т^сно  въ  пов'Ёсти;  онъ  можетъ  быть  пред- 
метомъ  весьма  занимательнаго  и  большого  романа. 
Мы  весьма  желали  бы,  чтобъ  авторъ  «Большого 
Св'Ьта»  подарилъ  насъ  такимъ  произведен1емъ:  въ 
немъ  удобно  и  кстати  могутъ  быть  нзсл'Ьдованы 
ВС*  СТИХ1И  нашего  в-Ька,  этого  чуднаго  6орен1Я 
вольтеровской  насмешки  н  англ1йскаго  матер1а- 
лизма  съ  идеальными,  возвышенными  порывами 
поэтовъ  и  мыслителей. 

Но  да  не  примутъ  читатели  нашей  искренней 
похвалы  за  пристраст1е  къ  сотруднику;  напротивъ, 
мы  будемъ  строги  къ  молодому  автору...  Остав- 
ляемъ  въ  сторон*  опечатки  на  поживу  людей, 
которые  безъ  того  не  им*ли  бы  насущнаго  хл*- 
ба  (имъ  будетъ  ч*мъ  поживиться,  ибо  на  эти 
опечатки  не  поскупился  корректоръ  до  такой  сте- 
пени, что  на  408  страниц*,  вм*сто  слова,  кото- 
рое в*роятно  должно  быть:  два  протг^вника, 
напечатано  два  избранныву  отъ  чего  фраза  по- 
теряла смыслъ);  но  зам*тимъ  опечатки  другого 
рода,  въ  которыхъ  виноватъ  уже  не  корректоръ. 
Цаприм*ръ  стр.  64:  «часто  сходился  я  съ  людьми 
съ  душой  благородной,  съ  св*тлымъ  умомъ>;  въ 
этой  фраз*  странная  двусмысленность,  которой 
можно  было  изб*жать,  употребивъ  прекрасный, 
лишь  русскому  языку  свойственный  оборотъ: 
«души  благородной,  ума  св*тлаго»,  какъ  напри- 
м*ръ  «мужъ  сов*та»  у  Пушкина.  На  стр.  89 
слово  поминала  употреблено  вм*сто  «помнила» 
или  «вспомнила».  На  стр.  103  употреблены  два 
глагола  въ  разныхъ  временахъ:  «подпирала  — 
устремились».  На  стр.  354  вм*сто:  «по  мн*тю 
св*та»,  точн*е,  по  смыслу  фразы,  было  бы  ска- 
зать: «въ  мн*нш  св*та».  На  стр.  368:  «такъ, 
какъ  говорилъ  я,  прошло  два  года»,  не  хорошо! 
На  стр.  375:  «опять  заблужден1е  одно  отъ  него 
отлет*ло» — неправильная  разстановкасловъ;впро- 
чемъ  можетъ  быть  зд*сь  и  опечатка...  Мы  могли 
бы  набрать  съ  десятокъ  такихъ  обмолвокъ:  правда, 
он*  безд*лица,  но  зач*мъ  при  такомъ  ум*ньи 
влад*ть  языкомъ,  при  такой  естественной  гибко- 
сти слога,  зач*мъ,  повторяемъ,  даря  публику  пре- 
краснымъ  подаркомъ,  ие  уничтожить  этихъ  не- 
брежностей и  давать  поводъ  незванымъ  гостямъ 
въ  нашей  литератур*  ц*пляться  за  эти  небреж- 
ности и  питать  ими  свое  корректурное  тщеслав1е, 
которое  этимъ  господамъ  зам*няетъ  вс*  возможный 
таланты  и  св*д*тя?...  Мы  ув*рены,  что  авторъ 
отд*лается  отъ  этихъ  небрежностей  при  второмъ 
изданш  своей  книги,  въ  необходимости  котораго 
невозможно  сомн*ваться. 

Объемъ  библ1ографической  статьи  не  позво- 
ляетъ  намъ  ни  разсказать  содержашя  пов*стей, 
ни  обратить  вниман1е  на  мног1я  и  мног1я  стра- 
ницы, блестящ1я  неподд*льнымъ,  непринужден- 
нымъ.  остроум1емъ,  къ  которому  не  пр1учили  насъ 
наши  романисты, — на  друг1я  страницы,  отличаю- 
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Щ1ЯСЯ  истиннымъ  высокимъ  краснор*ч1емъ,  —  на 
ц*лыя  сцены,  одушевленный  глубоклмъ  чувствомъ 
и  в*рной  наблюдательностью.  Прочтите  напри- 
м*ръ  сцену  бала  (193  по  200  стр.);  сцену  кон- 
церта (213  по  217);  сцену  похоронъ  княгини 
(242  по  248);  сцену  въ  церкви  (157  по  161), 
или  посл*дшя  главы  «Большого  Св*та»  (стр.  410 
по  428).  Прочтите  небольшое  письмо  любовника, 
этотъ  камень  преткновешя  для  обыкновенныхъ 
романистовъ(стр.  224).  Это  письмо  вън*сколько 
строкъ,  но  оно  требовало  больше  таланта  и  зна- 
шя  чедов*ческаго  сердца,  нежели  составлен1ец*- 
лой  пов*сти.  Хотите  ли  сцену  въ  другомъ  род* 
(стр,  372  и  373): 

«ВсЬхъ  бо-тЬе  надо-Ьдъ  ему  малвньк1й  франтикъ 
съ  мужицкой  прической,  съ  цепочкой,  съ  лорне- 
томъ,  который  не  давалъ  ему  покоя. 

—  А1  Ьоп^оиг,  очень  радъ  васъ  зд-Ьсь  встр*- 
тить.  Мы  въ  театр*]^  очень  часто. видимся.  Кто 
вамъ  больше  нравится: АПап  или  Та^Иош?  Во- 
образите, я  вид-Ьлъ  пятнадцать  разъ  сряду  «Ги- 
тану». Я  всегда  во  французскомъ  театр-Ь.  Что 
д'Ьлать?...  Люблю  А11ап;  насъ  въ  театр-Ь  в'Ьсколько 
челов'Ькъ  всегда  вм-Ьст*.— Петруша,  Ваня...  Вы 
знаете  Нетрушу,  графа  Петра  В.,  и  Ваню,  князя 
Ивана?  Славные  ребята!  Я  съ  ними  неразлученъ. 
ОбЪдаемъ  каждый  день  почти  вм-Ьст*  у  Кулона 
или  у  ЬертапЛ.  Какъ  по  вашему,  кто  лучше, 
Ьертапс!  или  Сои1опУ  Хорошъ  Ьедгапй!  Дорогъ, 
нечего  сказать,  а  мастеръ  своего  Д'Ьла! — Вы  много 
•Ьздите  въсв'Ьтъ,слышалъя. — Скажите,  пожалуй- 
ста, етъ  ву  каню  авекъ  ле  Чуфыринъ  э  ле  Кур- 
мицынъ? — сН'Ьтъ!» — Жалко!  Оченьу  нихъ  весело! 
Ужъ  не  так1в  вечера, — продолжалъ  онъ,  накло- 
няясь на  ухо  Леонина  и  улыбаясь  лукаво, - 
ужъ  не  таше  вечера,  какъ  зд'Ьсь;  почище,  гораздо 
почшце.  Въ  комнатахъ  освЪщено  прекрасно,  а 
за  ужиномъ  не  подаютъ  чортъ  знаетъ  что.  Кур- 
мицыны  долго  были  за-границей  и  живутъ 
совершенно  на  иностранный  ^епге.  Славные 
вечера!  Я  очень  хорошъ  въ  дом'Ь.  Хотите,  я  васъ 
представлю?  Я  съ  ними  очень  друженъ...» 

Не  правда  ли,  что  вы  встр*чали  этого  фран- 
тика? непрем*нно  встр*чали!  Онъ  живой  передъ 
вами.  Ув*ряемъ  автора,  что  его  господннъ  «етъ 
ву  каню»  войдетъ  въ  пословицу  и  останется  в*ч- 
нымъ...  какъ  бишь  это  называется,  типомъ  что 
ли? — въ  ИСТ0Р1И  нашихъ  нравовъ. 

Не  желая  предупреждать  любопытства  читате*  * 
лей,  мы  выписали  зд*сь  небольш1я  отд*льныя 
строки;  но  пов*сти  графа  Соллогуба  производятъ 
наибольшее  впечатл*н1е  въ  своей  ц*лостн,  а 
остроумная  его  наблюдательность  усыпала  ихъ  та- 
кими неожиданными  и  тонкими  подробностями, 
которыя  непереносимы  въ  критику.  Нельзя  не  по- 
дивиться, какъ  хорошо  изв*стны  молодому  писа- 
телю ВС*  классы  нашего  общества:  и  большой 
св*тъ,  и  бытъ  поселянъ,  и  среднхй  классъ,  и 
жизнь  н*мцевъ,  и  студенческ1й  бытъ,  и  провин- 
циальные обычаи, — ^и,  чт5  всего  важн*е,  вс*  раз- 
сказы  его  согр*ты  теплымъ  чувствомъ  любви  и 
проникнуты  благородствомъ  мыслей;  зд*сь  тайна 
того  сочувств1я  съ  читателями,  котораго  никогда 
не  постигнутъ  люди,  думающее,  что  можно  писать 
безъ  вдохновен1я,  даже  безъ  уб*жден1я,  и  что  въ 
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искусств*,  какъ  въ  ремесл*:  стоитъ  только  на- 
бить руку,  чтобъ  попасть  въ  литераторы. 

Оканчивая  статью,  ин  не  можемъ  не  принести 
жертвы  промышленному  духу  нашего  времени. 
Вспоминая  хорош1я  повести,  у  насъ  существую- 
щая, мы  нашли,  что  русская  литература  нашего 
времени  не  совсЬмъ  б'Ьдна  ими,  —  и  потому  ду- 
маемъ,  что  тотъ  зат'Ьялъ  бы  хорошее  д-Ьло,  кто 
собралъ  бы  въ  одну  книгу  всЬ  повести,  донын^Ь 
изданный  особо  или  разсЬянныя  по  журналамъ: 
Пушкина,  Гоголя,  Лермонтова,  князя  Одоевскаго, 
графа  Соллогуба,  Даля,  Павлова,  псевдонима  А.  Н., 
Панаева,  Гребенки  и  другихъ.  Такое  собранге  не- 
обходимо им*ло  бы  усп'Ьхъ  въ  Россш  и  послу- 
жило бы  пособхемъ  для  иностранцевъ,  которые 
съ  недавняго  времени  такъ  прилежно  занимаются 
русской  литературой  и  которые,  будучи  обма- 
нуты пышными  объявлен1ями  литературныхъ  спе- 
кулянтовъ,  принимаются  за  переводы  изд'Ьл1й,  ни- 
сколько не  достойныхъ  этой  чести  и  только  по- 
селяющихъ  весьма  странное  же'Ьш  о  нашей  ли- 
тератур* на  чужой  сторон*,  гд*  не  могутъ  быть 
изв*стны  ВС*  домашшя  сд*лки  нашихъ  черниль- 
ныхъ  витязей. 


Душенька,  древняя  повпсть,  И.  Богдановича, 
Спб,  1841  г, 

«Душенька»  им*ла  въ  свое  время  усп*хъ  чрез- 
вычайный, едва  ли  еще  не  высшШ,  ч*мъ  траге- 
д1и  Сумарокова,  комедии  Фонвизина,  оды  Дер- 
жавина, «Росс1ада»  Хераскова.  Пастушеская  сви- 
р*ль  Богдановича  очаровала  слухъ  современни- 
ковъсильн*е  трубъ  и  лнтавръ  эпическихъ  поэмъ 
и  торжественныхъ  одъ:  миртовый  в*нокъ  его  былъ 
обольстительн*е  лавровыхъ  в*нковъ  нашихъ  Го- 
меровъ  и  Пиндаровъ  того  времени.  До  появлен1Я 
въ  св*тъ  «Руслана  и  Людмилы»  наша  литература 
не  представляетъ  ничего  похожаго  на  такой  бле- 
стящи тр1умфъ,  если  исключить  усп*хъ  «Б*дной 
Лизы»  Карамзина.  Вс*  поэтическ1Я  знаменитости 
пустились  писать  надписи  къ  портрету  счастли- 
ваго  п*вца  «Душеньки»,  а  когда  онъ  умеръ, — 
эпитафш  на  гроб*. 

Одинъ  Дмитр1евъ,  въ  свое  время  поэтическая 
•  знаменитость  первой  величины,  написалъ  три  та- 
К1Я  эпитаф1и.  Батюшковъ  восп*лъ  Богдановича  въ 
своемъ  прекрасномъ  послан1и  къ  Жуковскому  «Мои 
Пенаты»,  'вм*ст*  съ  другими  знаменитостями  рус- 
ской литературы.  Карамзинъ  написалъ  разборъ 
«Душеньки»,  въ  которомъ  силился  доказать,  что 
Богдановичъ  поб*дилъ  Лафонтена,  забывъ,  что 
сказка  Лафонтена  если  писана  и  прозой,  то  про- 
зой изящной,  на  язык*  уже  установившемся, 
безъ  ус*чен1й,  безъ  насильственныхъ  удареюй, 
что  у  Лафонтена  есть  и  наивность,  и  остроум1е, 
и  грац1я,  столь  сродственныя  французскому  гешю. 

ЧтО  же  такое  въ  самомъ-то  д*л*  эта  препро- 
славленная,  это  пресловутая  «Душенька»? 

Да  ничего,  ровно  ничего:  сказка,  написанная 


тяжелыми  стихами,  съ  ус*ченными  прилагатель- 
ными, натянутыми  ударен1ями,  часто  съ  полубо- 
гатыми и  б*дными  риемами, — сказка,  лишенная 
всякой  поэзш,  совершенно  чуждая  игривости,  гра- 
цш,  остроум1Я.  Правда,  авторъ  ея  претендовалъ 
на  П0Э81Ю,  и  на  гращю,  и  на  остроумную  на- 
ивность или  наивное  остроум1е;  но  все  это  у 
него  подд*льно,  тяжело,  грубо,  часто  безвкусно 
и  плоско.  Выпишемъ  для  прим*ра  хоть  то  м*сто, 
гд*  Душенька,  съ  св*тильникомъ  въ  рук*  и  съ 
мечомъ  подъ  полой,  увид*ла  спящаго  Амура: 

Увидя  Душенька  прекрасно  божество, 
На  м'Ьсто  аспида,  котораго  боялась, 
Вид'Ьн1е  с1е  почла  за  колдовство. 
Иль  сонъ,  или  призракъ,  и  долго  изумлялась, 
И  видя  наконецъ,  какъ  каждый  вид-Ьть  могъ. 
Что  былъ  супругъ  ея  прекрасный  самый  богъ, 
Едва  не  кинула  лампады  и  кинжала. 
И,  позабывъ  тогда  свою  прилипну  стать^ 
Едва  не  бросилась  супруга  обнимать, 
Какъ  будто  бъ  никогда  его  не  обнимала. 
Но  удовольствхемъ  жаок^ающиоп  очей 
Остановлялась  т^тъ  стремительность  любовна, 

И  Душенька  тогда,  недвижна  и  безсловна. 

Считала  ночь  с1ю  пр1ятн'Ьй  всЬхъ  ночей. 

Она  не  ^азъ  себя  въ  семъ  дявЪ  обвиняла. 
Смотря  со  всЬхъ  сторонъ,  что  только  зр*Ьтъ 

могла, 
•Почто  къ  нему  давно  съ  лампадой  не  пришла. 
Почто  его  красотъ  зарантъ  не  видала, 
Почто  о  богЬ  семъ  въ  незнан1и  была, 
И  дерзостно  его  за  зм-Ья  почитала, 

Впослпдокъ  царска  дочь, 

Въ  сгю  пргятну  ночь 

Дая  свободу  взгляду, 
Приближилась,  потомъ  приближила  лампад^% 

Потомъ  нечаянной  б-Ьдой, 
При  семъ  движеши,  и  робкомъ,  и  несм-Ьломъ. 

Держа  огонь  надъ  самымъ  гЬломъ, 

Трепещущей  рукой 
Небрежно  надъ  бедромъ  лампаду  наклонила, 

И,  масла  часть  проливъ  оттоль, 
Ожогою  бедра  Амура  разбудила. 

Почувствовавъ  жестоку  боль, 

Онъ   вдругъ   вздрогнулъ,   вскричалъ,  про- 
снулся, 
И,  боль  свою  забывъ,  отъ  септа  ужаснулся^ 
Увид'Ьлъ  Душеньку,  увид-Ьлъ  также  мечъ, 

Который  изъ-подъ  плечъ 

Къ  ногамъ  тогда  скользнулся\ 
Увид'Ьлъ  онъ  вины. 
Или  прг^нпки  винъ  зломышленной  жены-, 

Н  тщетно  т>^тъ  желала 

Ск(1зать  несчаапья  всгь  сначала, 
Как1я  въ  выправку  сказать  ему  могла. 
Слова  въ  устахъ  остановлялись: 
И  св'Ьтъ,  и  мечъ  въ  винахъ  уликою  являлись, 
И  Душенька  тогда,  упадши,  обмерла. 

Сир'Ьчь  «сомл-Ьда», — и  по  д*ломъ  ей!  Мы  на- 
рочно не  поскупились  на  выписку:  пусть  чита- 
тели сами  судятъ  по  этому  отрывку,  какого  тру- 
да и  поту  стоитъ  прочесть  поэму,  писанную  та- 
кими милыми  стишками  и  преисполненную  такой 
легкой,  очаровательной  и  гращозной  поэз1и... 

«Душенька»  Богдановича  ведетъ  свое  начало 
отъ  высокаго  эллинскаго  миеа  о  сочеташи  души 
съ  любовью,  т.  е.  о  проникновеши  духовнымъ  | 
началомъ  естественнаго  влечешя  половъ:  на  ; 
этотъ  разъ  изъ  чистаго  и  глубокаго  источника 
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вытекала  мутная  лужица  воробью  по  колено.  Ко- 
нечно, нельзя  винвть  Богдановича  за  то,  что  ему 
не  могла  и  въ  голову  войти  подобная  мысль: 
объ  этихъ  премудростяхъ  и  въ  самой  Германш 
очень  не  задолго  до  его  времени  начали  догады- 
ваться; не  винимъ  его  также  за  отсутствхе  худо- 
жественнаго  такта,  пластичности  и  наивной  гра- 
щозности  древнихъ:  онъ  не  быль  ни  художни- 
комъ,  ни  поэтомъ,  ни  даже  особенно  талантли- 
вымъ  стихотворцемъ,  да  въ  его  время  о  художе- 
ственности и  пластицизм'Ё  дрекцихъ  и  сами  н'Ьмцы 
только-что  начинали  догадываться,  а  вся  осталь- 
ная Европа  жила  въ  иде^  остроум1я;  но  в'Ьдь 
остроум1е  должно  же  быть  остроумно,  а  не  плоско; 
шалость  должна  же  быть  игрива,  грац10зна,  чтобъ 
не  оскорблять  эстетическаго  вкуса... 

Почему  же  «Душенька»  Богдановича  нм']^ла  та- 
кой блестящи  усп'Ьхъ?— Мы  первые  согласны  въ 
томъ,  что  ВСЯК1Й  блестящ1й  усп*хъ  всегда  осно- 
вывается если  не  на  достоинств']^,  то  на  какой- 
нибудь  основательной  причин'Ь;  и  мы  уб'Ьждены^ 
что  усп'Ьхъ  «Душеньки»  былъ  вполн'Ь  заслужен- 
ный, такъ  же,  какъ  и  усп'Ьхъ  «Б-Ьдиой  Лизы». 
Это  очень  легко  объяснить.  Громк1Я  оды  и  тя- 
желый поэмы  всЬхъ  оглушали  и  удивляли,  но  ни- 
кого не  услаждали, — и  потому  всЬ  мечтали  о 
какой-то  «легкой  под31и»,в^&роятноразум^^  подъ 
ней  салонную  французскую  беллетристику.  И 
вотъ  является  челов'Ькъ,  который  для  своего  вре- 
мени пишетъ  просто  и  легко,  даже  забавйо  и 
игриво,  силится  ввести  въ  поэзш  комическШ  эле^ 
ментъ,  высокое  см'Ьшать  съ  см'Ьшнымъ,  какъ  это 
есть  въ  самой  д-Ьйствительности,  риторику  по дд'Ьль- 
наго  эмфаза  зам^^нить  риторикой  подд'Ьльной  на- 
ивности и  остроум1я,  какимъ  наградила  его  ску- 
пая природа.  Естественно,  что  все  приходить  въ 
восторгъ  отъ  такой  невидали  и  небывальщины: 
должно  было  пригляд'Ьтьсякъ  ней  (а  для  этого 
нужно  было  время  и  время),  чтобы  увид-Ьть  ея 
незначительность  и  пустоту.  И  пригляд'Ьлись;  но 
тогда  еще  наши  литературные  авторитеты  сокру- 
шались медленно:  ихъ  и  не  читали,  а  все-таки 
хвалили  по  предан]ю  и  л^Ьнивой  привычк'Ь.  И  вотъ 
Батюшковъ,  поэтъ  съ  большимъ  дарован1емъ  и  съ 
художественнымъ  тактомъ,  безсознательно  прекло- 
няясь передъ  всемогущей  тогда  силой  предашя, 
восп'Ьлъ  Богдановича,  какъ  любимца  музъ  и  гра- 
щй,  съ  которыми  у  п-Ьвца  «Душеньки»  не  было 
ничего  общаго.  В'Ьдь  Дмитр1евъ  говорилъ  же  о 
Херасков'Ь: 

Пускай  отъ  зависти  сердца  зоиловъ  ноютъ, 
Хераскову  они  вреда  не  нанесутъ: 
Владим1ръ,  1оаннъ  щитомъ  его  покроютъ 
И  въ  храмъ  безсмертья  проведутъ. 

Воейковъ  (во  время  бно  тоже  литературная  и 
поэтическая  знаменитость)  провозглашалъ: 

Херасковъ — нашъ  Гомеръ,  восп'Ьвшхй  древни 
Росс1и  торжество,  падеше  Казани...      [брани, 

Атеперь? — Увы! — 81С  1гап8И;^1опа  типйЦ... 
Усп'Ьху  «Душеньки»  много  способствовалъ  и  ея  воль- 


ный, шаловливый  тонъ,  столь  противоположный 
чопорности  литературныхъ  прилич1й  того  времени. 
Этому  же  обстоятельству  много  обязаны  были 
своимъ  усп'Ьхомъ  и  сказки  Дмитр1ева  «Причуд- 
ница» и  «Модная  Жена»,  который  впрочемъ  по 
литературному  достоинству  гораздо  выше  «Ду- 
шеньки». Однакожъ  поэма  Богдановича — все-таки 
зам^^чательное  произведете,  какъ  фактъ  истор1н 
русской  литературы:  она  была  шагомъ  впередъ 
и  для  литературы,  и  для  литературнаго  образо- 
вашя  нашего  общества.  Кто .  занимается  русской 
литературой,  какъ  предметомъ  изучешя,  а  не 
одного  удовольств1я,  тому — еще  бол-Ье  записному 
литератору — стыдно  не  прочесть  «Душеньки»  Бог- 
дановича. Но  безотносительныхъ  достоинствъ  она 
не  им'Ьетъ  никакихъ,  и  въ  наше  время  и±1ъ  ни 
мал'Ьйшей  возможности  читать  ее  для  удоволь- 

СТВ1Я. 

А  между  т-Ьмъ  «Душенька»  до  сихъ  поръ  все 
печатается  новыми  нздан1ями;  мелк1е  книжные  тор- 
говцы сд'Ьлали  ее  постояннымъ  средствомъ  для 
своихъ  спекулящй.  И  это  очень  понятно.  У  насъ 
есть  особый  классъ  читателей:  это  люди,  только 
что  начинающ1е  читать,  вм-Ьст-Ь  съ  перем-Ьной 
нащональнаго  сермяжнаго  кафтана  на  что-то  сред- 
нее между  купеческимъ  длиннополымъ  сюртукомъ 
и  фризовой  шинелью.  Обыкновенно  они  начи- 
наютъ  съ  «Милорда  Англинскаго»  и  «Потерян- 
наго  Рая»  (неистовымъ  образомъ  переведеннаго 
прозой  съ  какого-то  риторическаго  фраицузскаго 
перевода),  «IIисьмовника>^  Курганова,  «Душеньки» 
и  басенъ  Хемницера, — этими  же  книгами  и  окан- 
чиваютъ,  всю  жизнь  перечитывая  усладительные 
для  ихъ  грубаго  и  необразованнаго  вкуса  творе- 
шя.  Потому-то  эти  книги  и  издаются  почти  еже- 
годно нашими  см'Ьтливыми  книжными  торговцами. 

Новое  издаше  «Душеньки»  очень  скромно  и 
ужасно  безвкусно.  Корректура  неисправна.  При- 
ложен1й  н'Ьтъ  никакихъ. 


Бернардъ  Мопратъ(.)  илиПеревос* 
питанный  дикарь  (,)  соч.  Жоржъ  Зандъ 
(г-оки  Дюдеванъ).  Часть  первая.  Спб.  1841. 

«Мопра»  есть  одно  изъ  лучшихъ  создашй Жоржъ 
Занда.  Въ  основ*  этой  пов-Ьсти  лежитъ  мысль  глу- 
бокая и  поэтическая:  молодой  челов'Ькъ,  воспи- 
танный въ  шайк-Ь  феодальныхъ  воровъ  и  разбой- 
никовъ,  влюбляется  со  всей  силой  дикой  и  д'Ьв- 
ственной  натуры  въ  д-Ьвушку  съ  душой  возвы- 
шенной, характеромъ  сильнымъ,  и  т'Ьмъ  не  ме- 
н-Ье  прекрасную,  гращозную.  Д'Ьйств1емъ  непо- 
средственнаго  вл1ян1я  своей  красоты  и  женствен- 
ности она  обуздываетъ  животные  и  зв'Ьрск1е  по- 
рывы его  страсти,  постепенно  изъ  дикаго  зв1^ря 
д'Ьлаетъ  ручного  зв-Ьря,  а  потомъ  и  человека, 
научивъ  его  любить  кротко,  почтительно,  благо- 
гов'Ьйно  и  беззав'Ьтно,  всего  ояшдать  отъ  любви, 
а  не  отъ  правъ  своихъ,  и  свято  уважать  личную 
свободу  любимой  женщины.  Прекрасная  мысль  эта 
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.развита  въ  высшей  степени  поэтическимъ  обра- 
зомъ.  Разсказъ  Жоржъ  Занда — это  сама  простота, 
сама  красота,  сама  жизнь,  самъ  умъ,  самапо931я. 
Сколько  глубокихъ,  практическихъ  идей  о  лич- 
аомъ  человек*,  сколько  св*тлыхъ  откровен1й  бла- 
год)одной,  н']кжной,  женственной  души!  И  какая 
человечность  дыгаетъ  въ  каждой  строк*,  въ  каж- 
домъ  слов*  этой  гешальной  женщины!  Это  не  то, 
что  9е-Вальзакъ,  передъ  которымъ  такъ  бла- 
гоговейно преклоняются  наши  добрые  гонители 
всего  европейскаго  во  славу  всего  китайскаго! 
Это  не  ^е-Вальзакъ  съ  своими  герцогами,  гер- 
цогинями, графами,  графинями  и  маркизами,  ко- 
торые столько  же  похожи  на  истинныхъ,  сколько 
оамъ  де-Вальзакъ  похожъ  на  великаго  писа- 
теля или  гешальнаго  человека.  У  Жоржъ  Занда 
н*тъ  ни  любви,  ни  ненависти  къ  привилегиро- 
ваннымъ  сослов1ямъ,  н*тъ  ни  благогов*н1я,  ни 
ярезр*Н1Я  къ  низшимъ  слоямъ  общества;  для  нея 
не  существуютъ  ни  аристократы,  ни  плебед, — 
для  нея  существуетъ  только  челов*къ, — ^и  она 
находитъ  человека  во  всЬхъ  сослов1яхъ,  ^во  вс*хъ 
глояхъ  общества,  любитъ  его,  сострадаетъ  ему, 
гордится  имъ  и  плачетъ  о  немъ.  Но  женщина  и 
ея  отношешя  къ  обществу,  столь  мало  оправды- 
ваемый разумомъ,  столь  много  основывающ1яся 
на  преданш,  предразсудкахъ,  эгоизм*  мужчинъ, — 
эта  женщина  наибол*е  вдохновляетъ  поэтическую 
фантазш  Жоржъ  Занда  и  возвышаетъ  до  паеоса 
благородную  энергш  ея  негодовашя  къ  легитими- 
рованной насилтемъ  нев*жества  лжи,  ея  живую 
симпат1ю  къ  угнетенной  предразсудками  истин*. 
Жоржъ  Зандъ  есть  адвокатъ  женщины,  какъ 
Шиллеръ — адвокатъ  чёлов*чества.  Мудрено  ли 
поел*  этого,  что  д'Юдеванъ  ославлена  сл*пой 
чернью,  дикой  и  нев*жественной  толпой,  какъ 
1^исательница  безнравственная?..  Кто  открываетъ 
людямъ  новыя  истины,  тому  люди  не  дадутъ  спо- 
койно кончить  в*ка;  зато,  когда  сведутъ 
въ  раннюю  могилу, — то  непрем*нно  воздвигнутъ 
великол*пный  памятникъ,  и  какъ  на  святотатца 
будутъ  смотр*ть  на  того,  кто  бы  дерзнулъ  ска- 
зать хоть  одно  слово  противъ  предмета  ихъ  преж- 
ней остервен*лой  ненависти...  В*дь  и  Шиллеръ 
при  жизни  своей  слылъ  писателемъ  безнравствен- 
нымъ  и  развратнымъ... 


Лаотовка.  Сочиненгяпа  малоросстскомъ  язы- 
кп  Л.  Ьоровиковскрго,  Е.  Гребенки,  Грицька 
Основьяненка,  В.  Забтьлы,  Л.  Котляревскаго,  Ко- 
ренщкаго^  П.  Кулеша,  Мартавш^каго,  II.  Пиеа- 
ревскагОу  А.  Чужбинскаго,  Т.  Шевченка,  С.  Ше- 
репери  и  другихь.  Повгьсти  иразсказы,  нпкоторыя 
народныя  малюроссгйскгя  пгьсни,  поговорки,  посло- 
вицы, стихотворенгя  и  сказки.  Собралъ  Е.  Гре- 
бенка. Спб.  1841. 

С  ватанье.  Малороссшская  опера  въ  трехъ  дгъй- 
ствгяхъ.  Соч.  Основьяненка.  Издате  второе.  Харь- 
ковъ.  1840. 

Несмотря  на  разность  этихъ  двухъ    книжекъ, 
изъ    которыхъ  одна — альманахъ,  а  другая — во- 


девиль, несправедливо  названный  оперой, — ми 
соединяемъ  ихъ  въ  одну  статью,  находя  хежду 
ними  то  общее,  о  которомъ  особенно  хочется  намъ 
поговорить:  об*  он*  писаны  на  малоросс1йскомъ 
нар*ч1и.  Предстоитъ  важный  вопросъ:  есть  ли  на 
св*т*  малороссШскШ  языкъ,  или  это  только  област- 
ное нар*ч1е?  Изъ  р*шетя  этого  вопроса  выте- 
каетъ  другой:  можетъ  ли  существовать  малорос- 
с1йская  литература,  и  должны  ли  наши  литера- 
торы изъ  малоросс1янъ  писать  по-малоросс1йски? 
Чт^  до  перваго  вопроса,  на  него  можно  отве- 
чать и  9а,  и  пгыпъ,  Ма.1оросс1йск1й  языкъ  дей- 
ствительно существовалъ  во  времена  самобытности 
Малороссш  и  существуютъ  теперь — въ  памятни- 
кахъ  народной  поэз1и  т*хъ  славныхъ  временъ.  Но 
это  еще  не  значить,  чтобъ  у  малоросс1янъ  была 
литература:  народная  поэз1я  еще  не  составляетъ 
литературы.  Т*мъ  не  мен*е  памятники  народной 
поэзш  драгоц*нны,  и  сохранеше  ихъ  похвально. 
Малоросс1Я — страна  поэтическая  и  оригина.1ьная 
въ  высшей  степени.  Малороссияне  одарены  не- 
подражаемымъ  юморомъ:  въ  жизни  ихъ  простого 
народа  такъ  много  челов*ческаго,  благородваго. 
Тутъ  им*ютъ  м*сто  ВС*  чувства,  которыми  вы- 
сока натура  челов*ческая.  Любовь  составляетъ 
основную  0ТИХ1Ю  жизни.  Прибавьте  къ  этому  азиат- 
ское рыцарство,  изв*стное  подъ  именемъ  удалого 
казачества;  вспомните  тревожную  жизнь  Мало- 
россш, ея  борьбу  съ  католической  Польшей  иба- 
сурманскимъ  Крымомъ  и  Турц1ей, — и  вы  согла- 
ситесь, что  трудно  найти  бол*е  юбильнаго  источ- 
ника П0Э31И,  какъ  малоросс1йская  жизнь.  Но  не 
должно  забывать,  что  Малоросс1я  началавыходить 
изъ  своего  непосредственнаго  состояшя  вместе 
съ  Великоросс1ей  со  временъ  Петра  Великаго; 
что  до  техъ  поръ  какой-нибудь  ве.1ьможный  гет- 
манъ  отличался  отъ  простого  казака  не  идеями, 
не  образован1емъ,  но  только  старостью,  опытно- 
стью, а  иногда  только  богатымъ  платьежъ,  бо.1ъ- 
шими  хоромами  и  обильной  трапезой.  Языкъ 
былъ  общ1й,  потому  что  идеи  последняго  казака 
были  въ  уровень  съ  идеями  пышнаго  гетмана.  Но 
съ  Петра  Великаго  началось  разделен1е  сословй. 
Дворянство,  по  ходу  исторической  необходимости, 
приняло  РУССК1Й  языкъ  и  русско-европейск1е  обы- 
чаи въ  образе  жизни.  Языкъ  самого  народа  на- 
чалъ  портиться,  и  теперь  чистый  малоросс1йсшй 
языкъ  находится  преимущественно  въ  однехъ  кни- 
гахъ.  Следовательно,  мы  имеемъ  полное  право 
сказать,  что  теперь  уже  нетъ  малороссйскаго 
языка,  а  есть  областное  малоросс1йское  пареч1е, 
какъ  есть  белорусское,  сибирское  и  друпя,  по- 
добный имъ,  областныя  нареч1я. 

.  Теперь  очень  легко  решается  и  второй  во- 
просъ: должно  ли  и  можно  ли  писать  по-малорос- 
С1ЙСКЙ?  Обыкновенно  пишутъ  для  публики,  а  подъ 
«публикой»  разумеется  классъ  общества,  для  ко- 
тораго  чтеюе  есть  родъ  постояннаго  занят1я,  есть 
некотораго  рода  необходимость.  Поэтому  въ  со- 
ставъ  публики  можетъ  войти  и  гостинодворский 
сиделецъ,  даже  съ  бородкой,  и;— если  хртите — 
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двревенск1й  мужнчокъ;  но  все  таки  это  будетъ 
исключен1е11ъ:  собственно  публика  состоитъ  изъ 
высшихъ  образованн'Ёйшихъ  слоевъ  общества. 
11оэз1я  есть  ндеали8ирован1е  д'Ёйствительной  жизни: 
чью  же  жизнь  будутъ  идеализировать  наши  мало- 
росс1йск1в  поэты? — Высшаго  общества  Малорос- 
С1И?  Но  жизнь  этого  общессгва  переросла  мало- 
росс1йск1й  языкъ,  оставш1й^  въ  устакъ  одного 
простого  народа,  —  и  это  общество  выражаетъ 
свои  чувства  и  понят1я  не  на  малоросс1йскоиъ,  а 
на  русскомъ  и  даже  на  французскомъ  языкахъ.  И 
какая  разница  въ  этомъ  случа*  между  мадорос- 
с1йскимъ  нар'Ёч1емъ  и  русскинъ  язывомъ!  Русск1й 
романистъ  можетъ  вывести  въ  своемъ  роман* 
людей  вс']^хъ  С0СЛ0В1Й  и  каждаго  заставить  гово- 
рить своимъ  языкомъ:  образованнаго  человека — 
языком*  образованныхъ  людей,  купца — по  купе- 
чески, солдата — по  солдатски,  мужика — по-му- 
жицки. А  малоросс!йское  нар'Ёчхе  одно  и  то  же 
для  всЬхъ  сослов1й — крестьянское.  Поэтому  наши 
малоросс1йск1е  литераторы  и  поэты  пишутъ ,  по- 
в'Ёстн  всегда  изъ  простого  быта  и  знакомятъ  насъ 
только  съ  Марусями,  Одарками,  Прокипами,  Канд- 
зюбами,  Стецьками  и  тому  подобными  особа|ш. 
Гд*  жизнь,  тгСмъ  и  поэз1я:  следовательно  и  въ 
простомъ  быту  есть  поэз1я?  Правда;  но  для  этой 
поэзш  нужны  слишкомъ  огромные  таланты.  Му- 
жицкая жизнь  сама  по  себ*]^  неинтересна  для  обра- 
зованнаго челов'Ёка:  сл'Ьдственно  нужно  много 
таланта,  чтобъ  идеализировать  ее  до  поэзш.  Это 
д^ло  какого-нибудь  Гоголя,  который  въ  малорос- 
с1йскомъ  быт'Ё  ум'Ёлъ  найти  общее  н  человече- 
ское, въ  простомъ  быту  ум^Ьдъ  подстеречь  и  уло- 
вить играше  солнечнаго  луча  поэзш;  въ  ограни- 
ченномъ  кругу  ум*лъ  подсмотреть  разнообраз1е 
страстей,  положешй,  характеровъ.  Но  это  потому, 
что  для  творческаго  таланта  Гоголя  существуютъ 
не  одни  парубки  и  дывчата,  не  одни  Аеанасш 
Ивановичи  съ  Пульхер1ями  Ивановнами,  но  и  Та- 
расъ  Бульба  съ  своими  могучими  сынами;  не  одни 
малороссы,  но  и  руссше,  и  не  одни  руссше,  но 
челов4къ  и  человечество.  Гешй  есть  полный 
властелинъ  жизни  и  беретъ  съ  нея  полную  дань, 
когда  бы  и  где  бы  ни  захотелъ.  Какая  глубокая 
мысль  въ  этомъ  факте,  что  Гоголь,  страстно  любя 
Малороссш,  все-таки  сталъ  писать  по-руссрг,  а 
не  по-малоросс1йски! 

Но  Гоголь  не  всемъ  можетъ  быть  примеромъ. 
Темъ  не  менее  жалко  видеть,  когда  и  малень- 
кое дарован]е  попусту  тратитъ  свои  силы,  пиша 
по-малоросс1йски — для  малоросс1йски1ъ  крестьянъ. 
Въ  самомъ  деле,  содержаше  такихъ  повестей 
всегда  однообразно,  всегда  одно  и  то  же,  а  глав- 
ный интересъ  ихъ — мужицкая  наивность  и  наив- 
ная прелесть  мужицкаго  разговора.  Все  это  не- 
сколько прискучило.  У  кого  напримеръ  станетъ 
терпен1я  прочесть  целую  книжку,  составленную 
изъ  прозаическихъ  статей,  писанныхъ  такимъ 
языкомъ,  съ  такой  манерой  и  такимъ  тономъ: 

'  «Нем4  на  свнти  ничбго  луччого  и  Богу  мыли- 
шого,  якъ  сердце  матери  до  своихъ  днточбкъ!— 


•Скилки  бъ  ихъ  у  ней  ни  было,  чы  дисяткомъ 
Богъ  благословывъ,чы  тилки  однимъ— одно;  для 
ней  ривни,  жбдного  любитъ,  усихъ  ривно  пестуе, 
за  усякимъ  равно  вбывается.  Девять  здоровеньки 
край  ней,  потишаютъ  ш,  а  одно  морщытця,  ' 
кысне,  не  дуже;  вже  вона  за  нимъ  вбыраетця, 
тужыть,  вже  и  боитця,  що  бъ  ще  дужче  не  за- 
недужало,  або  щобъ — нехайБогъборбныть— що  • 
бъ  ще  и  не  вмерло!  Вова  ихъ  обмывй,  обпатрюе^ 
обшывй,,  зодягй — и  НИКОЛЫ  жъ  то  не  втомытця, 
никблы  ни  поскуча  зъ  ными,  и  усяка  работа 
на  дитичокъ  Ш  не  важна!»  и  пр.  ^ 

Или  вотъ  еще: 

«Уже  я  такъ  думаю  що  немай  на  свити  кра- 
щого  мисця  якъ  Полтавська  губернхя.  Господы 
Боже  м1й  милостывый  що  за  губерн1я!  И  степы, 
и  лисы,  и  сады,  и  байракы,  и  шукы,  и  караси,  ^и 
вышви,  и  черешни,  и  усяки  напытки,  и  волы,  и 
добри  кони,  и  добри  люде,  усе  е,  усего  — 
богацько»!  и  проч. 

Хороша  литература,  которая  только  и  дышитъ, 
что  простоватостью  крестьянскаго  языка  и  дубо- 
ватостью крестьянскаго  ума! 

Но  вотъ,  что  интересно:  въ  «Ластовке»  есть 
повесть  или  что-то  вроде  повести,  подъ  кото- 
рой стоитъ  имя  Основьяненко,  и  надъ  которой 
есть  посвящен!е  такого  содержашя:  «ЛюбШ  мо1й 
жинци  Анни  Григор1евни  Квитка».  Изъ  этого 
видно,  что  Основьяненко  и  Квитка  —  одно  и  то 
же  лицо,  ибо  жинка  или  жинца  по-малороссШ- 
ски  значитъ  жена.  И  такъ,  все  эти  повести  и 
романы,  которые  печатались  подъ  именемъ  Основья- 
невка,  принадлежать  Квитке,  принявшему  только 
въ  виде  псевдонима  имя  Основьяненка... 

Что  касается  до  «Сватанья»  Основьяненка  или 
Квитки, — это  водевилъ  изъ  крестьянскаго  быта, 
— водевиль,  впрочемъ  довольно  растянутый,  но 
местами  не  безъ  занимательности. 


Фрит1оФъ,скандинавск1й  богатырь. 

Поэма  Те%н1ра  въ  русскомъ  (?)  переводгъ  Я.  Грота. 
Гельсингфорсъ.  1841. 

Мы  виноваты  передъ  скандинавскимъ  рыцаремъ. 
которому  съ  чего-то  вздумалось  назваться  «бога- 
тыремъ»:  еще  въ  прошлой  книжке  следовало  бы 
намъ  отдать  о  немъ  отчетъ  публике;  но  сроч- 
ность журнальной  работы  часто  отвлекаетъ  отъ 
хорошей  книги,  именно  потому,  что  она  хороша 
и  требуетъ  отзыва  более  обдуманнаго,  и  обра- 
щаетъ  перо  рецензента  къ  куче  вздоровъ,  отъ 
которыхъ  можно  скоро  отделаться,  только  слегка 
заглянувъ  въ  нихъ.  Темъ  съ  большимъ  удоволь- 
ств1емъ  обращаемся  теперь  къ  «Фритюфу». 

«Фрит1офъ» — ^поэма  шведскаго  поэта  Тегнёра, 
созданная  имъ  изъ  народныхъ  сказокъ  и  преда- 
Н1й,  следовательно  по  преимуществу  произведете 
народное,  которое  должно  быть  мало  доступно  и 
мало  интересно  для  всякой  другой  публики,  кро- 
ме шведской.  Но  «Фрит10фъ»,  несмотря  на  свою 
народность,  общедоступенъ,  понятенъ  и  въ  выс- 
шей степени  интересенъ  для  всякой  публики  и  на 
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всякомъ  язык']^,  если  переданъ  хоть  такъ  хорошо, 
какъ  передалъ  его  на  русск1й  языкъ  Гротъ.  При- 
чина этому — обще-челов*ческое  содержаюе  и  са- 
мый характеръ  скандинавской  народности.  Чтобъ 
эта  мысль  была  для  всЬхъ  ясна,  мы  должны 
въ  краткомъ  очерк*]^  изложить  содержаше  <Фри- 
т1офа». 

Фрит1офъ,  сынъ  Торстена  Викингсона,  бонда 
(влад1^лъца  зез1ли,  вассала)  и  брата  по  оруж1ю 
конунга  (вождя,  государя)  Вела,  воспитывается  у 
Гильдинга,  стараго  бонда,  вм-Ьст*  съ  Ингеборгой, 
дочерью  конунга  Вела.  Оба  они  любятъ  другъ 
друга  съ  самой  н'Ёжной  юности. 

Стоить  ли  День  на  небосводе— 
Сей  златовласый  царь  земли  - 
И  жизнь  кипитъ  въ  обычномъ  ходЪу 
Другъ  другомъ  заняты  они. 
Стоить  ли  Ночь  на  небосвод-Ь — 
.  Мать  темновласая  земли — 
И  все  молчитъ  при  зв-Ьздномъ  ход*, 
Другъ  другомъ  заняты  они. 
—  сЗемля!  цв'Ьтами  молодыми 
Свое  чело  ты  убрала; 
Отдай  мн*  лучш1е,  чтобъ  ими 
Я  ув'Ьнчать  его  могла.» 
— сТы,  Море,  перлами  обило 
Свой  влажный,  сумрачный  чертогъ: 
Отдай  мн*  лучш1е,  чтобъ  милой 
Я  ожерелье  сделать  могъ.» 
—«Златое  Солнце,  м1ра  око, 
Звезда  съ  Одинова  чела! 
Будь  ты  моимь,— твой  кругь  широкой 
Ему  бъ  на  щить  я  отдала!» 
— сО  М-Ьсяцъ,  М*Ьсяцъ  серебристый, 
Св-Ьча  Одиновыхъ  палать! 
Будь  ты  моимь, — твой  обликъ  чистый 
Я  бъ  милой  отдаль  на  нарядъ.» 

Гидьдингъ  говорить  сыну,  что  Ингеборга  ему 
неровня,  и  что  потому  онъ  долженъ  забыть  свою 
любовь.  Фрит1офъ  отв-Ьчаетъ: 

Н-Ьтъ,  вольный  мужь  не  уступаеть; 
Ему  весь  м1рь  въ  вас>1'Ёдье  дань: 
Судьба  неровное  равняеть; 
В'Ьнцомъ  надежды  я  в'Ьнчанъ. 
Знатна  могущества  порода: 
Живь  Торь  среди  своихь  палать; 
Онъ  хочеть  доблести-  не  рода; 
Товарищъ  мечь — в-Ьри-Ьйшхй  сватъ. 
Я  бъ  за  нев-Ьсту,  не  бл-Ьди-Ья, 
И  противь  бога  грома  сталь. 
Цв'Ьти,  цв-Ьти,  моя  лилея, 
А  кто  разрознить  нась— пропал ь! 

Конунгъ  Велъ  созываетъ  д*тей. 

Кь  закату- началь    конунгъ— мой   день 

пришель; 
Мн*   медь   уже  не  вкусень,  мн*  шлемь 

тяжел  ъ. 
Во  взорахъ  мракъ  скрываегь  юдоль  зем- 

'  ^  ную, 

Валгалла  ярче  блещеть;  то  смерть  я  чую. 

Велъ,  по  обычаю  скандинавскому,  запрещаю- 
щему героямъ  умирать  естественной  смертью  на 
постели,  вм-Ьст*  съ  другомъ  и  сподвижникомъ 
своимъ,  Торстеномъ  Викингсономъ,  решается  уме- 
реть отъ  меча.  Его  зав'Ьщан1е  д-Ьтямъ  дышитъ 
исполинскимъ  велич1емъ  скандинавской  поэзш  и 
миеологш.  По  смерти  конунга  Вела  влад*шв  его 


насл^^дуютъ  сыновья  его,  Гелгь  и  Гадьфданъ; 
Фрит1офъ  одинъ  насл']^дубтъ  владМя  своего 
отца. 

На  три  мили  въ  три  стороны  земли  его 

простирались. 
Долы,  холмы  и  горы;  четвертой  касалося 

море. 
Холмы  ув-Ьнчаны  были  березовымь  л-Ьсомъ; 

на  скатахъ 
Стлались  ячмень  золотой  и  рожь  въ  вы- 
шину человека. 
Тамь  зеркалами  лежали  озера  межь  горъ 

и  межь  рощей, 
Гд*  круторог1е  лоси  гуляли  царственвымъ 

шагомъ 
И  изъ  несчетныхъ  токовь  студеную  чер- 
пали воду. 
Въ  долахь  обширныхъ  паслись  на  злак^ 

стада,  и  лоснилась 
Шерсть  у  нихъ,  и  ждали  сосцы  вождел-Ьн- 
ныхъ  сосудовь. 

Фрит1офъ  сватается  за  Ингеборгу.  Его  объясне- 
ше  съ  Ингеборгой — верхъ  поэзш.  Гелгъ,  братъ 
Ингеборги,  съ  нрезр^Ьн^емъ  отказываетъ  Фритюфу 
въ  рук*  сестры  своей.  Рингъ,  престарелый  вла- 
детель Нордландш  (Норвепи),  хочетъ  жениться 
на/Ингеборг*: 

Она  молода  еще:  знаю,  что  ей 

Угодн-Ье  были  бы  розы; 

А  я  ужъ  отцв'1^ъ:  надь  главою  моей 

Межь  р-Ьдкихъ  кудрей 

Ужъ  сн'Ьгъ  разсыпають  морозы. 

Но  ежели  можеть  она  полюбить 

Меня,  старика  съ  сединою, 

И  матерью  сирымь  готова  служить: 

То  тронь  раз д* лить 

Угрюмая  Осень  желаеть  съ  Весною.  - 

Гелгъ  отказываетъ  Рингу,  и  Рингъ  идетъ  на 
него  войной.  Братья  просятъ  помощи Фритюфа — 
онъ  отказываетъ.  Ингеборга  заключена  въ  храм* 
Бальдера;  Фритхофъ  тайно  видится  съ  нею  тамъ. 
Невозможно  дать  понят1я  о  полнот*  лиризма,  о 
возвышенной  прелести  поэзш,  съ  которыми  из- 
ображены эти  свидашя.  П*снь  VIII  поэмы,  содер- 
жащая въ  себ*  прощаше  Фрит1офа  съ  Р1нгебор- 
гой — торжество  поэзш.  Гелгъ,  узнавъ  о  тайныхъ 
свидашяхъ,  народнымъ  судомъ  изгоняетъ  Фрипо- 
фа  изъ  отечества.  Фрит1офъ,  объявляя  это  Инге- 
борг*,  преклоняетъ  ее  б*жать  съ  нимъ.  Она  отвер- 
гаетъ  его  предложете  и  говорить  ему: 

Мой  другъ,  будь  мудрь!  уступимь  грознымъ 

Норнамь: 

Все  отдадимъ^  но  честь  свою  стшсемъ; 

Мы  счаст1я  уже  спасти  не  можемь. 

Должны  разстаться. 
Ф  р  и  т  I  о  Ф  ь.  Почему  жь  должны? 
Не  потому  ль,  что  ты  безсонной  ночью 
Разстроена? 

Ингеборга   Н'Ьтъ,  потому  что  должно 
Намь  сохранить  достоинство  свое. 
Ф  р  и  т  1  о  Ф  ъ.  Вамь,  женщинамь,  достоинство 
Лишь  нашей  любовью.  [дается 

Ингеборга   Не  прочна 
И  самая  любовь  безь  уваженья.  [его. 

Ф  р  и  т  I  о  Ф  ь.  Упрямствомь  трудно  заслужить 
Ингеборга.  Любить  свой  долгь — похваль- 
ное упрямство. 
Ф  р  и  т  I  о  Ф  ъ.  Вчера  быль  долгь  въ  ладу  съ 
любовь|о  нашей. 

0\д\\\ге6  Ьу  Сд00^1С 
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ИнгЕБОРГА.  и  нынче,  НО  б^Ьжать  онъ  за- 

прещаетъ. 
Ф  р  и  т  I  о  Ф  ъ.    Необходимость    намъ    велить 

б'^^жать. 
ИнгЕБОРГА.  Лишь  благородное  необходимо. 
ФритюФъ.  Ужъ  солнце  высоко, проходить 

время. 
ИнгЕБОРГА.  Увы!  оно  прошло  ужъ  невоз- 
вратно. 
Ф  р  и  т  I  о  Ф  ъ.  и  такъ,  р-Ьшенья  ты  не  перем*- 
Подумай...  [нишь? 

ИнгЕвоРГА.  Все  обдумано  давно. 
Ф  р  и  т I  о Ф  ъ.  Прости  же,  Гелгова  сестра,  прости! 

Наконецъ  эта  твердость  героическаго  реше- 
тя Ингеборги  уступаетъ  м4сто  нужному  изл1ян1ю 
любящаго  женствеянаго  сердца, — накипавшее  чув- 
ство изливается  тнхимъ,  но  быстрьгаъ  потокомъ 
страдающей  любви.  Фрит1офъ  говорить  ей:  «ты 
победила!»,  оставляетъ  ей  на  память  золотое  за- 
пястье и  уходитъ.  Зат*мъ  сл-Ьдуетъ  отд-клъ  IX — 
«Плачь  Ингеборги»,  полный  невыразимой  поэзш. 

Фрит1офъ  не  совс']^мъ  изгнанъ  изъ  отчизны,  но 
на  него  только  возложенъ  подвить  —  взять  дань 
съ  ярла  Ангантира,  владетеля  Оркадскихъ  остро- 
воэъ,  который  всегда  платилъ  дань  Белу,  но  по 
смерти  его  пересталъ.  Коварный  Гелгъ  вызываетъ 
изъ  моря  злыхъ  духовъ — море  волнуется,  но  Фри- 
т1офъ  восклицаетъ: 

Весело  мн*,  братья,  Ингеборг*  стыдно  бъ 
Съ  бурею  бороться:  Стало,  еслибъвъ  пристань. 
Бур*  и  норману      ПолегЬлъ  отъ  в-Ьтра 
На  мор'Ь  житье.        В'Ьрный  ей  орелъ. 

Онъ  поб'Ьждаетъ  чудищъ  и  бурю,  пристаетъ 
къ  берегу  и  переносить  на  него  своихъ  товари- 
щей, выбившихся  изъ  силь.  У  Ангантира  пирь. 
Одинъ  изъ  его  воиновь,  берсеркъ,  бьется  съ  Фри- 
Т1офомъ;  выбивь  у  берсерка  иечь,  Фрит1офь  бро- 
саетьсвой,  желая  сражаться  равнымъ  оруж1емь. 
Они  сплетаются  руками — и  Фрит1офь  наступилъ 
кол'Ьномъ  на  грудь  врага,  говоря,  что  еслибь  съ 
ннмъ  былъ  мечъ,  онъ  закололь  бы  его.  «Возьми 
свой  мечь, — отв*чаетъ  ему  берсеркъ: — а  я  буду 
лежать  и  ждать».  Пораженный  такой  доблестью 
врага,  Фритюфь  мирится  съ  нимъ.  Сл-Ьдуеть  описаше 
пирау  Ангантира.  Ангантиръ,  изъуважешякъ  Фри- 
т1офу ,  об-Ьщаеть  платий»  дань,  велитъ  своей  прекрас- 
ной дочери  потчивать  гостя  виномь  и  пригла- 
шаеть  его  прогостить  у  нихь  до  л^тл.  Наконецъ 
Фрипофъ  возвращается  на  родину  и  узнаеть,  что 
Ингеборга  —  жена  Ринга,  который  добыль  ее 
огнемь  и  мечомь...  Между  прочимь  старый  Гиль- 
дингъ  разсказываетъ  Фрипофу,  что  Гелгь,  уви- 
д'Ьвъ  на  рук1Ь  сестры  своей  его  запястье,  снялъ 
и  над'Ьль  на  кумиръ  бога  Бальдера.  Фритюфь 
преисполняется  дикимь  негодован1емъ  и  сжигаеть 
храмь  бога  Бальдера.  Фрит1офь  —  снова  изгнан- 
никъ  и  мчится  на  югь  по  волнамь  моря...  П'Ьснь 
ХУ  заключаеть  въ  себ*  морской  уставь  викинга 
(такъ  назывались  младш{е  сыновья  конунговь, 
долженствовавш1е  оруд1емъ  снискцвать  себ*  сча- 
стье); въ  этомь  устав* — символь  в'Ьрыи  полити- 
ческ1й  кодексь  нормана: 


Ни  шатровъ  на  судахъ,  ни  ночлега  въ  домахъ: 

супостатъ  за  дверьми  стережетъ; 
Спить  на  ратномъ  щигЬ,  мечъ  булатный  въ 

рук*,  а  шатромъ — голубой  небосводъ. 
Какъ  у  Фрея,  лишь  въ  локоть   будь  мечъ  у 

тебя;  малъ  у  Тора  громящаго  млать; 
Есть  отвага  въ  груди — ко  врагу  подойти, — 

и  не  будетъ  коротокъ  булатъ. 
Какъ  взыграетъ  гроза,  подыми  паруса:  подъ 

грозою  душ*  весел-Ьй. 
Пусть  гремитъ,  пусть  реветъ;  трусъ — кто  па- 
русь совьетъ:  ч-Ьмъ  быть  трусомъ,  погибни 

скор-Ьй. 
Чти  на  суш*  миръ  д-Ьвъ,  на  судахъ  н'Ьтъ  имъ 

м-Ьстъ:  будь  то  Фрея,  б*ги  отъ  красы. 
Ямки   розовыхъ    щекъ    всЬхъ    обманчив-Ьй 

рвовъ,  и  какъ  сЬти— шелковы  власы. 
Самъ  Одинъ  пьетъ  вино,  и  похм-Ьлье  не  зло: 

лишь  храни  надъ  собою  ты  власть. 
Надъ  землею  упавъ,  ты  подымешься  здравъ; 

зд*сь  же  къ  Ран*  страшися  упасть. 
Ты  купца,  на  пути  повстр*чавъ,  защити,  но 

возьми  съ  него  должную  дань. 
Ты  владыка  морей;  онъ  же  прибыли  рабъ; 

благородн*йш1й  промыселъ— брань. 
Ты  по  жребью  добро  на  помост*  д*ли,  и  на 

жреб1й  не  жалуйся  свой; 
Самъ  же  конунг'6   морской   не  вступаетъ  въ 

д*лежъ:  онъ  доволенъ  и  честью  одной. 
Но  вотъ  викингъ  плыветъ:  нападай  и  рубись; 

подъ  щитами  пот*ха  бойцамъ. 
Кто  отстанетъ   на  шагъ,  тотъ  не  нашъ:  вотъ 
законъ,  поступай,  какъ  ты  в*даешь  самъ. 
Поб*дивъ,   укротись:    кто  о    мир*  просилъ, 

тотъ  не  врагъ  уже  бол*  теб*. 
Дочь  Валгаллы  мольба;  ты  дрожащей  внимай; 
тотъ  презр*нъ,  кто  откажетъ  мольб*. 
Рана  -  прибыль   твоя:  на  груди,  на  чел*— то 

прямая  украса  мужамъ: 
Ты  чрезъ  сутки,  не  прежде,  ее  повяжи,  если 
хочешь  собратомъ  быть  намъ. 

Наконецъ  Фрит1офъ  решается  *хать  къ  Рингу — 
но  не  врагомъ,  а  мирнымь  гостемь,  чтобь  про- 
ститься съ  Ингеборгой.  У  Ринга  быль  пирь,  когда 
вошель  въ  чертогь  челов4кь,  покрытый  съ  темени 
до  ногъ  медв*жьей  шкурой,  и  который,  какъ  ни 
изгибался  надъ  нищенской  клюкой,  но  все  быль 
выше  всЬхъ  другихъ.  Онъ  с*ль  у  дверей;  одинъ' 
изъ  придворныхь  вздумаль  надъ  нимъ  посм-Ьяться, 
и  пришлець  могучей  рукой  поставиль  его  вверхъ 
ногами.  Конунгь,  довольный  его  см-блымь  отв*- 
томь,  просить  сбросить  личину — врага  весел1я: 
тогда  явился  глазамь  вскмь  богато  од*тый  юноша. 
Рингь  восклицаетъ:  «хоть  и  страшень  Фрит1офь, 
но  одержу  надъ  нимъ  верхъ,  при  помощи  Фреи, 
Тора  и  Одина».  Отв-Ьтъ  Фрит1офа — громь  и  молн1Я. 
Онъ  называетъ  себя  другомь  детства  Фрит1офа  и 
клянется  быть  его  защитникомь. 

Тогда  съ  улыбкой  конунгь  сказалъ:  «Твой 

см*лъ  языкъ; 
Но  р*чь  вольна  въ  чертогахъу  с*верныхъ 

владыкъ; 
Жена,  попотчуй  гостя  вкусн*йшимътыви- 

номъ; 
Над*юсь,  съ  незнакомцемъ  мы  зиму  про- 

ведемъ.э 

Весна.  Рингь  собрался  на  охоту. 

Вотъ  сама  царица  лова!  В*дный  Фритхофъ, 

не  гляди!       I 
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Какъ  зв'Ьзда,  онас1яетъ  на  богатой  лошади— 
Это  Фрея,  это  Рота,  во  еще  прекрасней  ихъ; 
На    глав-Ь    уборъ    пурпурный    съ    вязкой 

перьевъ  голубы хъ. 
Не  глади  на  св'Ьтлы  очи,  не  смотри  на  блескъ 

кудрей! 
Дальше!  станъ  ея  такъ  строенъ,  перси  такъ 

полны  у  ней! 
Не  любуйся  на  л  и  леи  и  на  розы  этихъ  щекъ. 
Не  лови  ты  звуковъ  сладкихъ,  будто  вешв1й 

в']^терокъ! 

Фрит10фа  мучитъ  грустное  раздумье;  онъ  уже 
раскаявается,  что  увид4лъ  Ингеборгу.  Между  гЬмъ 
вм'Ьст'Ь  съ  Ривгомъ  онъотстаетъ  отъ  охотниковъ, 
и  усталый  Рингъ  хочетъ  отдохнуть;  Фрит1офъ  стелетъ 
на  трав'Ь  плащъ,  и  Рингъ  преклоняется  головой 
къ  его  кол^намъ.  Демонъ  искушешя,  въ  внд'Ь 
черной  птицы,  преклоняетъ  Фрит1офа  убить  спя- 
щаго  Ринга;  п-Ьсня  б^лой  птнцы  прогоняетъ  ис- 
кушеше — Фрит1офъ  далеко  отъ  себя  бросаетъ  мечъ 
срой.  Тогда  Рингь  признается  ему,  что  его  сонъ 
былъ  притворный;  онъ  зналъ,  что  его  гость  не 
кто  иной,  какъ  «ужасъ  народовъ  и  боговъ» — 
Фрит1офъ. 

С  -Ьдъ  я,  видишь;  скоро  подъ  курганомъ  буду  я; 
Ты  тогда  возьми  и  край  мой,  и  жену:  она-  тшоя. 
Будь    дотол-Ь    нашимъ    гостемъ:   я— второй 

теб*  отецъ: 
Безъ   меча  ты— мой   зашитникъ;  нашей  дав- 
ней пр'Ь  конецъ. 

Фрит1офъ  отъ  всего  отказывается  и  хочетъ  "Ьхать 
въ  море,  на  борьбу  съ  бурями,  на  битвы,  которыя 
одн4  могутъ  заглушить  мучен1я  его  совести  за 
сожжеше  храма  Бальдера  и  утишить  волнеше  его 
страсти.  Это  сама  поэзхя, — мрачная,  гордая,  мо- 
гучая П0Э31Я  сЬвера. 

Рингъ  умираетъ,  и  народъ,  избирая  Фрит1офа 
опекуномъ  его  сына  ц  правителемъ  страны,  тре- 
буетъ,  чтобъ  онъ  женился  наИнгеборгЬ;  ноФри- 
Т10фъ  возвращается  на  родину,  воздвигаетъ  новый, 
великол']&пный  храмъ  Бальдеру,  узнаетъ  о  смерти 
Гелга  и,  подходя  къ  Гальфдану  для  примирешя — 

сВъ  сей  распр-Ь — съ   кротостью   сказа^хъ  онъ — 

будетъ  тотъ 
Великодушн-Ьй,  кто  сперва   предложитъ  миръ.» 
Тутъ     Гальфданъ,    покрасн"Ьвъ,    совлекъ      съ 

руки  своей 
Жел'Ьзную    перчатку,   и   опять  сплелись 
Давно  разрозненный  длани:  какъ  скала, 
Надежно,  кр'&пко  было   рукожатье  то! 
Старикъ  тогда  сложилъ    проклят1е  съ  главы 
Изгнанника,  —  того,    кто     «Волкомъ     Храма» 

слылъ. 
И  въ   тотъ   же   мигъ    явилась    Ннгеборга  къ 

нимъ, 
Въ  наряд*  брачномъ,  въ  горностаевомъ  плащ*, 
И  дЪвы  шли  за  ней,  какъ   звезды   за  луной. 
Въ    слезахъ   она   въ   объятья   Гальфдана  сп*- 

шитъ, 
А  онъ,    растроганный,   прекрасную  сестру 
Склоняетъ   къ   Фритюфу  на  грудь.  И  вотъ  она 
Предъ  жертвенникомъ  руку  предаетъ  тому, 
Кого  отъ    сердца  любить,  кто  ей  съ   детства 

милъ. 

Вотъ  содержаще  поэмы  лауреата  Швец1и.  Какхе 
элементы  жизни,  и  какъ  было  такому  даровитому 


поэту  не  создать  мзъ  ннхъ  такой  превосходно!^ 
поэмы!  Великодушное  геройство,  неукротимая, 
рьяная  любовь,  стремлен1е  къ  слав'Ь  и  велнкинъ 
д'Ьламъ,  ненасытимая  жажда  мести  за  оскорблен- 
ную честь  и  достоинство — и  готовность  прощать: 
бурное,  гордое  вольнодюб1е — и  благоговейное  ува- 
жешекъзаконамъ  нравственности  и  истины;  любовь 
къ  женщине  могучая,  безиред^льная,  страстная 
и  вм']&сте  кроткая,  Н'^жная,  покорная,  девствен- 
ная, чистая: — вотъ  они,  эти  романтичесюе  эле- 
менты, это  зерно  будущаго  рыцарства!  А  между 
т^мъ  нравы  дики,  воинственность  отзывается  зв^р- 
ствомъ,  право  сильнаго  торжествуетъ,  кровь  льется 
безпрестанно!  Да,  народная  поэз1я  такого  пле- 
мени доступна  всЬмъ  народамъ  и  всЬжь  в^кахъ: 
изъ  нея  смело  могутъ  черпать  поэты  новейшагп 
времени  и  изъ  ея  элементовъ  созидать  произведе- 
шя  м1ровыя  и  вечныя.  Все  д^ло  въ  идее;  ч^мъ 
общее  идея,  темъ  родственнее  духу  человеческому 
форма,  выразившая  ее.  А  какая  же  идея  общее, 
человечнее,  родственнее  .всемъ  векамъ  и  на- 
родамъ, какъ  не  идея  мужества,  доблести,  прав- 
ды, любви  и  всего,  чемъ  гордится  человече 
ство,  въ  чемъ  люди  созпаютъ  свое  братство,  свое 
единокровное  родство  въ  Боге?... 

Не  зная  подлинника,  неможемъ  утвердительно 
судить  о  достоинстве  поэмы  Тегнёра;  моженъ  ска- 
зать только,  что  чемъ  более  нравился  намъ  пере- 
водъ  Грота,  темъ  несравненно  выше  представлялся 
нашей  фантаз1и  подлинникъ...  Как1е  гранд10зные 
образы,  какая  сила,  энерг1я  въ  чувстве,  какая 
свежесть  красокъ,  какой  дивно  поэтическ1й  коло- 
ритъ!  Это  совершенно  новый,  оригинальный  М1ръ, 
полный  безконечности,  величавый  и  сумрачный, 
какъ  даль  океана,  какъ  вечно  суровое  небо  се- 
вера, опирающееся  на  исполинск1я  сосны...  Отъ 
всей  души  благодаримъ  Грота  за  его  прекрасный 
подарокъ  русской  публике... 

Что  касается  до  достоинства  перевода, — нельзя 
не  отдать  полней  справедливости  таланту  Грота, 
какъ  переводчика.  Онъ  умелъ  сохранить  колорлтъ 
скандинавской  поэзш  подлинника,  и  потому  въ 
его  переводе  есть  жизнь, — а  это  уже  великая  за- 
слуга въ  деле  такого  рода!  Жаль  только,  что 
между  прекрасными  стихами  у  него  нередко  по- 
падаются стихи  прозаическ1е,  неточность  въ  вы- 
ражен1и,  а  оттого  и  темнота.  Можетъ  быть  это 
происходило  и  отъ  желан1я  быть  какъ  можно  вер- 
нее смыслу  подлинника:  въ  такомъ  случае  мы 
самые  недостатки  готовы  принять  за  достоинство, 
темъ  более,  что  со  временемъ  Гроту  легко  бу- 
детъ исправить  ихъ.  Впрочемъ  некоторый  песни 
переведены  прекрасно,  особенно  Х1Х-я.  Намъ  очень 
нравится,  что  Гротъ  каждую  песню  переводилъ 
размеромъ  подлинника.  Такъ  какъ  форма  всегда 
соответствуетъ  идее,  то  размеръ  отнюдь  не  есть 
случайное  дело,  и  изменить  его  въ  переводе — зна- 
читъ  поступить  произвольно.  Можетъ  быть  такой 
переводъ  будетъ  и  выше  самаго  подлинника^  но 
тогда  онъ— уже  передедка,  а  не  переводъ... 
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Герой  Нашего  Времени.  Соч.М.Лер- 
монтова.  Издаме  второе.  Спб.  1841.  Деть  части. 

Давно  ли  прив^ствовали  мы  первое  изданхе 
«Героя  Нашего  Времени»  большой  критической 
статьей  и,  полные  гордыхъ,  величавыхъ  и  сла- 
достныхъ  надеждъ,  со  всЁмъ  жаромъ  уб'Ьждешя, 
основаннаго  на  сознанш,  указывали  русской  пуб- 
лик'Ь  на  Лермонтова,  какъ  на  великаго  поэта  въ 
будущемъ,  смотр']&ли  на  него,  какъ  на  преемника 
Пушкина  въ  настоящемъ!...  И  вотъ  проюдитъ  не 
бол-Ье  года, — мы  встр-Ьчаемъ  новое  издаше  «Ге- 
роя Нашего  Времени»  горькими  слезами  о  Не- 
возвратимой утрат*]^,  которую  понесла  осиротелая 
русская  литература  въ  лиц*  Лерконтова!...  Не- 
смотря на  общее,  единодушное  внимаше,  съ  каг 
кимъ  приняты  были  его  первые  опыты,  несмотря 
на  какое-то  безусловное  ожиданхе  отъ*  него  чего- 
то  великаго, — наши  восторженный  похвалы  ира- 
досгные  приваты  новому  св']^тилу  поэзш  для  мно- 
гихъ  благоразумныхъ  людей  казались  преувели- 
ченными. Слава  ихъ  благоразумш,  такъ  много 
теперь  выигравшему,  и  горе  намъ,  такъ  много 
утратившимъ!...  Въ  сознан1и  великой,  невознагра- 
димой утраты,  въ  полнот*  -Ьдкаго,  грустнаго  чув- 
ства, отравляющаго  сердце,  мы  готовы  велико- 
душно увеличить  торжество  осторожнаго  въ  своихъ 
приговорахъ  сомн*шя,  и  охотно  сознаться,  что, 
говоря  такъ  много  о  Лермонтов*,  мы  вид*ли  бол*е 
будущаго,  нежели  настоящаго  Лермонтова, — ви- 
дели Алкида,  въ  колыбели  удушающаго  зм*й  за- 
висти, но  еще  не  Алкида,  сражающаго  ужасной* 
палицей  лернейскую  гидру...  Да,  все  написанное 
Лермонтовымъ,  еще  недостаточно  для  упрочешя 
колоссальной  славы,  и  бол*в  значительно  какъ 
предв*ст1е  будущаго,  а  не  какъ  что-нибудь  поло- 
жительно и  безотносительно  великое,  хотя  и  само 
по  себ*  все  это  составляетъ  важный  и  примеча- 
тельный фактъ,  решительно  выходящ1й  изъ  круга 
обыкновеннаго.  Первый  лиричесшя  пьесы  «Рус- 
ланъ  и  Людмила»  и  «Кавказсшй  Пленникъ»  еще 
не  могли  составить  славы  Пушкина,  какъ  вели- 
каго м1рового  поэта;  но  въ  нихъ  уже  виделся 
будущ1й  создатель  «Цыганъ»,  «Онегина»,  «Бо- 
риса Годунова»,  «Моцарта  и  Сальери»,  «Скупого 
Рыцаря»,  «Русалки»,  «Каменнаго  Гостя»  и  дру- 
гихъ  великихъ  поэмъ...  Толпа  судитъ  и  делаетъ 
свои  приговоры  заднимъ  числомъ;  она  говоритъ, 
когда  уже  не  боится  проговориться.  Толпа  идетъ 
ощупью  и  о  твердости  встреченнаго  ею  предмета 
судитъ  по  силе  толчка,  съ  которымъ  наткнулась 
на  него.  Оставляя  за  толпой  право  видеть  вещи 
не  иначе,  какъ  оборачиваясь  назадъ,  не  будемъ 
отнимать  права  у  людей  заглядывать  впередъ  и — по 
настоящему  предсказывать  о  будущемъ...  Всякому 
свое:  толпе  кричать,  людямъ  ашслить...  Пусть  же 
кричитъ  она,  а  мы  снова  повторимъ:  новал  великая 
утрата  осиротила  бедную  русскую  литературу!... 

Самыя  первый  произведешя  Лермонтова  были 
ознаменованы  печапю  какой-то  особенности;  они 
не  походили  ни  на  что,  являвшееся  до  Пушкина 
и  после  Пушкина.    Трудно  было  выразить   сло- 


вомъ,  чтб  въ  нихъ  было  особеннаго,  отличавшаго 
ихъ  даже  отъ  явлений,  который  носили  на  себе 
отблескъ  истиннаго  и  замечательнаго  таланта. 
Тутъ  было  все  —  и  самобытная,  живая  мысль, 
одушевлявшая  обаятельно  прекрасную  форму,  какъ 
теплая  кровь  одушевляетъ  молодой  организмъ  и 
/яркимъ,  свежимъ  румянцемъ  проступаетъ  на  ла- 
нитахъюной  красоты;  тутъ  была  и  какая-то  мощь, 
горделиво  владевшая  собой  и  свободно  подчи^ 
нявшая  идее  своенравные  порывы  свои;  тутъ  была 
и  эта  оригинальность,  которая,  въ  простоте  и 
естественности,  открываетъ  собой  новые,  дотоле 
невиданные  М1ры,  и  которая  есть  достояше  однихъ 
гешевъ;  тутъ' было  много  чего-то  столь  индиви- 
дуальнаго,  столь  тесно  соединеннаго  съ  лично- 
стью творца, — много  такого,  чтд  мы  не  можемъ 
иначе  охарактеризовать,  какъ  назвавши  «Лермон- 
товскимъ  элементомъ»...  Какой  избытокъ  силы, 
какое  разнообраз1е  идей  и  образовъ,  чувствъ  и 
картинъ!  Какое  сильное  сл1яше  энергш  и  грацш, 
глубины  и  легкости,  возвышенности  и  простоты! 
Читая  всякую  строку,  вышедшую  изъ  подъ  пера 
Лермонтова,  будто  слушаешь  музыкальные  аккорды 
и  въ  то  же  время  следишь  взоромъ  за  потрясен- 
ными струнами,  съ  которыхъ  сорваны  они  рукой 
невидимой...  Тутъ,  кажется,  соприсутствуешь  ду- 
хомъ  таинству  мысли,  рождающейся  изъ  ощущен1я, 
какъ  рождается  бабочка  изъ  некрасивой  личинки... 
Тутъ  нетъ  лишняго  слова,  не  только  лишней  стра- 
ницы; все  на  месте,  все  необходимо,  потому  что 
все  перечувствовано  прежде,  чемъ  сказано,  все 
видено  прежде,  чемъ  положено  на  картину... 
нетъ  ложныхъ  чувствъ,  ошибочвыхъ  образовъ, 
натянутаго  восторга:  все  свободно,  безъ  усил1я, 
то  бурнымъ  потокомъ,  то  светлымъ  ручьемъ,  изли- 
лось на  бумагу...  Быстрота  и  разнообраз1е  ощу- 
щешй  покорены  единству  мысли;  волнешеиборьба 
противоположныхъ  элементовъ  послушно  сливаются 
въ  одну  гармошю,  какъ  разнообраз1е  музыкаль- 
ныхъ  инструментовъ  въ  оркестре,  послушныхъ 
волшебному  жезлу  капельмейстера...  Но  главное— 
все  это  блещетъ  своими,  незаимствованными  кра- 
сками, все  дышитъ  самобытной  и  творческой  мыс- 
лью, все  образуетъ  новый,  дотоле  невиданный 
м1ръ...  Только  дик1е  невежды,  черствые  педанты, 
которые  за  буквой  не  видятъ  мысли  и  случайную 
внешность  всегда  принимаютъ  за  внутреннее  сход- 
ство, только  эти  честные  и  добрые  витязи  бук- 
.  варей  и  фол1антовъ  могли  бы  находить  въ  само- 
бытныхъ  вдохновешяхъ  Лермонтова  подражашя 
не  только  Пушкину  или  Жуковскому,  но  и  Бене- 
диктову или  Якубовичу. 

Повторяемъ:  небольшая  книжка  стихотворен1й 
Лермонтова  конечно  не  есть  колоссальный  мо- 
нументъ  поэтической  славы;  но  она  есть  живое, 
говорящее  прорицан1е  великой  поэтической  славы. 
Это  еще  не  симфон1я,  а  только  пробные  аккорды, 
но  аккорды,  взятые  рукой  юнаго  Бетховена...  Про- 
свещенный иностранецъ,  знакомый  съ  русскимъ 
языкомъ,  прочитавъ  стихотворен1я  Лермонтова,  не 
увиделъ  бы   въ  ихъ  малочисленности   богатства 
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русской  литературы,  но  изумился  бы  сил*  русской 
фаразш,  даровитости  русской  натуры...  Н-Ькото- 
рыя  изъ  нихъ  законно  могли  бы  явиться  въ  СВ'&ТЪ 
съ  подписью  имени  Пушкина  и  другихъ  величай- 
шихъ  мастеровъ  поэзш...  «Герой  Нашего  Вре- 
мени» обнаружилъ  въ  Лермонтов'^  такого  же  ве- 
ликаго  поэта  въ  проз'Ь,  какъ  ивъстихакъ.  Этотъ 
романъ  былъ  книгой,  вполн1&  оправдывавшей  свое 
назваше!  Въ  ней  авторъ  является  р'Ьшителемъ  важ- 
ныхъ  современныхъ  вопросовъ.  Его  Печоринъ — 
какъ  современное  лицо  —  0н4гинъ  нашего  вре- 
мени. Обыкновенно  наши  поэты  жалуются  —  мо- 
жетъ  быть  и  не  безъ  основатя  -*-  на  скудость 
поэтическихъ  элементовъ  въ  жизни  русскаго  обще- 
ства; но  Лермонтовъ  въ  своемъ  «Геро-Ь»  ум-Ьдъ 
и  изъ  этой  безплодной  почвы  извлечь  богатую 
поэтическую  жатву.  Не  составляя  ц-благо,  въ  стро- 
гомъ  художественномъ  смысл*,  почти  вс*  эпизоды 
его  романа  образуютъ  собою  очаровательные  поэти- 
ческ1ем1ры.  «Бэла»  и  «Тамань»  въ  особенности 
могутъ  считаться  одн'Ьми  изъ  драгоц1Ьнн']^йшихъ 
жемчужинъ  русской  поэз1и,  а  въ  нихъ  еще  остается 
сколько  дивныхъ  подробностей  и  картинъ,  въ  ко- 
торыхъ  съ  такой  отчетливостью,  обрисовано  ти- 
пическое лицо  Максима  Максимовича!  «Княжна 
Мери»  мен'Ье  удовлетворяетъ  въ  смысле  объектив- 
ной художественности.  Р*шая  слюпкомъ  близкхе 
сердцу  своему  вопросы,  авторъ  не  совсбмъ  усп'блъ 
освободиться  отъ  нихъ  и,  такъ-сказать,  нер'Ёдко 
въ  нихъ  путался:  но  это  даетъ  пов1Ьсти  новый 
интересъ  и  новую  прелесть,  какъ  самый  живо- 
трепещущ1й  вопросъ  современности,  для  удовле- 
творительнаго  р'кшен1я  котораго  нуженъ  былъ  ве- 
лишй  переломъ  въ  жизни  автора...  Но,  увы!  этой 
жизни  суакдено  было  проблеснуть  блестящимъ  ме- 
теоромъ,  оставить  поел*  себя  длинную  струю  св*та 
и  благоухашя  и — ^исчезнуть  во  всей  крас*  своей.. . 

Прекрасное  погибло  въ  пышномъ  цв'ЬтЪ... 
Таковъ  уд-Ьлъ  прекраснаго  на  св-ЬгЬ! 
Губителемъ  неслышнымъ  и  незримымъ, 
Во  вс'1^хъ  путяхъ  бЪда  насъ  сторожить, 
Пршта  н-Ь-гь  главамъ,  равно  грозимымъ; 
Гд*  не  была,  тамъ  будетъ  и  сразить. 
Вотще  дерзать  въ  борьбу  сь  необходимымъ: 
Житейскаго  никто  не  поб-Ьдить. 
Гнетомы  всЬ  единой  грозной  силой, 
Накъ  всЪмь  сказать  о  зд'1Ьшнемъ  счасть'Ь: 

сбыло!» 

Какъ  ВС*  великхе  таланты,  Лермонтовъ  въ  выс- 
шей степени  обладалъ  т*мъ,  чтб  называется 
«слогомъ».  Слогъ  отнюдь  не  есть  простое  ум*нье 
писать  грамматически  правильно,  гладко  и  склад- 
но,— ум*нье,  которое  часто  дается  и  безталант- 
ности.  Подъ  «слогомъ»  мы  разум*емъ  непосред- 
ственное, данное  природой  ум*нье  писателя  упо- 
треблять слова  въ  ихъ  настоящемъ  значеши,  вы- 
ражаясь сжато,  высказывать  много,  быть  краткимъ 
въ  МН0Г0СЛ0В1И  и  плодовитымъ  въ  краткости,  т*с- 
но  сливать  идею  съ  формой  и  на  все  налагать 
оригинальную,  самобытную  печать  своей  личности, 
своего  духа.  Предисловхе  Лермонтова  ко  второму 
издашю  «Героя  Нашего  Времени»    можетъ   слу- 


жить лучшимъ  прим*ромъ  того,  чтд  значить  «им*ть 
слогъ».  Какая  точность  и  опред*ленность  въ  каж- 
домъ  слов*;  какъ  на  м*ст*  и  какъ  незам*нимо  дру- 
гимъ  каждое  слово! Какая  сжатость,  краткостью 
вм*ст*  съ  т*мъ  многозначительность!  Читая  строки, 
читаешь  и  между  строками;  понимая  ясно  все 
сказанное  авторомъ,  понимаешь  еще  и  то,  чего 
онъ  не  10т*лъ  говорить,  опасаясь  быть  много- 
р*чивымъ.  Какъ  образны  и  оригинальны  его 
фразы:  каждая  изъ  нихъ  годится  быть  эпиграфомъ 
къ  большому  сочинен1ю.  Конечно,  это  «слогъ», 
или  мы  не  знаемъ,  чт5  такое  «слогъ»... 

Немного  стихотворений  осталось  поел*  Лермон- 
това. Найдется  пьесъ  десятокъ  первыхъ  его  опы- 
товъ,  кром*  большой  его  поэмы — «Демонъ»; 
пьесъ  пять  новыхъ,  который  подарилъ  онъ  ре- 
дактору «Отечественныхъ  Записокъ»  передъ  отъ- 
*здомъ  свонмъ  на  Кавказъ...  Насл*д1е  не  огром- 
ное, но  драгоц*нное!  «Отечественныя  Записки» 
почтутъ  священнымъ  долгомъ  скоро  под*литься  ими 
съ  своими  читателями.  Лермонтовъ  немного  напи- 
салъ — безконечно  меньше  того,  сколько  позволялъ 
ему  его  громадный  талантъ.  Безпечный  характеръ, 
пылкая  молодость,  жадная  впечатл*шй  быт1я,  са- 
мый родъ  жизни  —  отвлекали  его  отъ  мирныхъ 
кабинетныхъ  занят1й,  отъ  уединенной  думы,  столь 
любезной  музамъ;  но  уже  кипучая  натура  его  на- 
чала устраиватьсТ,  въ  душ*  пробуждалась  жажда 
труда  и  д*ятельности,  а  орлиный  взоръ  спокой- 
н*е  сталъ  вглядываться  въ  глубь  жизни.  Уже 
зат*валъ  онъ  въ  ум*,  утомленномъ  суетой  жизни, 
создашя  зр*лыя;  онъ  самъ  говорилъ  намъ,  что 
замыслилъ  написать  романтическую  трилогш,  три 
романа  изъ  трехъ  эпохъ  жизни  русскаго  о(5ще- 
ства  (в*ка  Екатерины  П,  Александра  I  и  настоя- 
щаго  времени),  им*ющ1е  между  собой  связь  и 
некоторое  единство,  по  прим*ру  Куперовской  те- 
тралогш,  начинающейся  «Посл*днимъ  изъ  Моги- 
канъ»,  продолжающейся  « Путево дителемъ  въ  Пу- 
стым*» и  «Пюнерами»  и  оканчивающейся  «Сте- 
пями»... какъ  вдругъ — 

Младой  п'Ьвецъ 
Нашелъ  безвременный  конецъ! 
Дохнула  буря,  цв"Ьть  прекрасный 
Увялъ  на  утренней  зар*]^! 
Потухъ  огонь  на  алтар*! 

Нельзя  безъ  печальнаго  содрогашя  сердца  чи- 
тать этихъ  строкъ,  которыми  оканчивается,  въ 
63  Л?  «ОдесскагоВ*стника»,  статья  Андреевскаго 
«Пятигорскъ»:  «15  шля,  около  5-ти  часовъ  ве- 
чера, разразилась  ужасная  буря  съ  молшей  и 
громомъ:  въ  это  самое  время  между  горами  Ма- 
шукой  и  Бештау  скончался  л*чйвш1йся  въ  Пя- 
тигорск* М.  Ю.  Лермонтовъ.  Съ  сокрушен1емъ 
смотр*дъ  я  на  ппивезенное  сюда  бездыханное 
т*ло  поэта»... 

Друзья  мои,  вамь  жаль  поэта: 
Во  цв-Ьт*  радостныхъ  надеждъ, 
Ихъ  не  свершивь  еще  для  св'Ьта, 
Чуть  изь  младенческихь  одеждь — 
Увялъ!  Гд*  жаркое  волненье, 
Гд*  благородное  стремленье  т 
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И*чувствъ,  и  мыслей  молодйхъ, 

Высокихъ,  я'Ьтяыхъ,  удалыхъ? 

Гд*  бурныя  любви  желанья, 

И  жажда  8нан1й  и  труда, 

И  вы.  завЪтныя  мечтанья. 

Вы,  призракъ  жизни  неземной, 

Вы,  сны  поэз1и  святой? 

Быть  можетъ,  онъ  для  блага  м1ра 

Иль  хоть  для  славы  былъ  рожденъ; 

Его  умолкнувшая  лира 

Гремуч1й  непрерывный  звонъ 

Вд>  в-Ькахъ  поднять  могла.  Поэта, 

Быть-можетъ,  на  ступеняхъ  св'Ьта 

Ждала  высокая  ступень. 

Его  страдальческая  т-Ьнь, 

Быть  можетъ,  унесла  съ  собою 

Святую  тайну,  и  для  насъ 

Погибъ  животворящ1й  гласъ, 

И  за  могильною  чертою 

Къ  ней  не  домчится  гласъ  временъ— 

Благословешя  племенъ! 


Стихотворен1я  граФинн  В.  Раотоп- 

ч:нНОЙ.   Часть  I.  Спб,  1841, 

Съ  1835  года,  если  не  ошибаемся,  почти  во 
вс^Ь^ь  перюдическихъ  издан1Я1ъ  начали  появ- 
ляться стихотворешя,  оти'Ьчаемыя  таинственной 
подписью  1\)'НЯ  Е.  Р-на.  Само  собой  раз- 
умеется, что  причина  подобнаго  способа  давать  о 
себ'Ь  знать  заключалась  въ  нежеланш  автора 
быть  изв^Ьстнымъ  подъ  собственнымъ  своимъ  име- 
немъ — по  скромности  ли  то  было,  или  по  не 
слишкомъ  высокому  П0НЯТ1Ю  о  литературной  арен'Ь, 
или  по  какимъ-нибудь  другимъ  уважешямъ.  Но 
поэтическое  «инкогнито»  не  долго  оставалось 
тайной,  и  всЬ  читатели  выговаривали  таинствен- 
ный буквы  опред^^ленными  и  ясными  словами: 
графиня  Е,  Растопчина.  Истинный  талантъ 
какъ-то  не  уживается  съ  «инкогнито»;  къ  тому 
же  люди  странныя  создан1я  (подлинно — порож- 
депгя  крокодиловы]):  иногда  они  потому  именно 
не  знаютъ  вашего  имени,  что  вы  поторопились 
сказать  его,  и  добиваются  знать  и  узнаютъ  по- 
тому только,  что  вы  его  скрываете  или  делаете 
видъ,  что  скрываете...  Повторяемъ,  главная  при- 
чина того,  что  литературное  инкогнито  графини 
Растопчиной  скоро  было  разгадано,  —  заключа- 
лось въ  поэтической  прелести  и  высокомъ  та- 
лант^Б,  которыми  запечатл']&ны  ея  прекрасный 
стихотворешя.  Намъ  т*мъ  легче  отдать  въ  нихъ 
отчетъ  публик*,  что  вс*  они  изв-Ьстны  каждому 
образованному  и  неутомимому  читателю  русскихъ 
пер10дическихъ  издашй.  Поэтому  мы  почитаемъ 
себя  вправ'Ё  не  приб'Ьгать  къ  выпискамъ  и 
чаще  ограничиваться  только  указашемъ  на  ту 
или  другую  пьесу,  для  подтвержден1я  нашего  мн*- 
шя.  Постараемся  высказать  это  мн']^ше  прямо  и 
откровенно,  чуждаясь  и  безусловнаго  удивлен1я,  и 
цреступнаго  равнодуш1я. 

Отличительный  черты  музы  графини  Растопчи- 
ной — наклонность  къ  разсуждетямъ  и  светскость: 
это  муза  разсуждающая  и  св']^тская.  Перечтите 
пьесы:  «Страдальцу»,  «Полузнакомой»,  «Равно- 
душной», «Зач4мъ?  отв*тъ  на  Что»,  «Отрину- 


тому поэту,  «На  Дону»,  «На  памятникъ  Суса- 
нину» и  некоторый  друг1я, — во,  вскхъихъ  встре- 
тите вы  множество  вопроеовъ,  врод*  сл-Ьдую- 
щихъ:  «зач-Ьмъ?  уже  ль?  ты  ль  это?  тебя  ль?»  и 
т.  п.  «Зач*мъ»  особенно  часто  повторяется  въ 
стихотворешяхъ  графини  Растопчиной.  Даже  тЬ 
пьесы,  въ  которыхъ  н'Ьтъ  прямого  вопрошешя, 
большей  частью  не  иное  что,  какъ  разсуждеи1я 
въ  прекрасныхъ,  а  иногда  и  поэтяческихъ  сти- 
хахъ.  Несмотря  на  все  уважеюе  къ  таланту  гра- 
фини Растопчиной,  нельзя  не  заметить,  что  раз- 
суждеше  охлаждаетъ  даже  мужескую  и  муже- 
ственную П0Э31Ю  и  придаетъ  ей  какой-то  одно- 
образный, прозаичесшй  колоритъ.  Правда,  этого 
нельзя  безусловно  отнести  къ  прекраснымъ  ме- 
дитац1ямъ  разсматриваемаго  нами  автора;  но 
все-таки  нельзя  не  сказать,  что  стихотворешя 
выиграли  бы  гораздо  больше  въ  поэз1и,  еслнбъ 
захотели  оставаться  поэтическими  откровешями 
М1'ра  женственной  души,  мелод1ями  мистики  жен- 
ственнаго  сердца:  тогда  они  были  бы  и  любо- 
пытнее для  остальной  половины  челов'Ьчес1Ш'0 
рода,  Вогъ  знаетъ  почему  присвоившей  себ*  право 
суда  и  награды.  Сохрани  насъ  Вогъ  отъ  ван- 
дальской мысли  ограничить  поэтическую  деятель- 
ность женщины  только  той  сферой,  которая 
оставлена  ей  варварствомъ  мужчины,  однакожъ 
мы  думаемъ,  что,  вступая  въ  сферы,  насильствен- 
но присвоенный  себе  мужчиной,  женщине  должно 
иметь  и  мужск1я  силы  при  женской  гращи,  по- 
добно гешальной  д'Юдеванъ... 

Исключительное  служеше«богу  салоновъ»  также 
не  совсемъ  выгодно.  Наши  салоны  —  слишкомъ 
сухая  и  безплодная  почва  для  поэз1и.  Правда, 
они  даже  и  зимой  дышать  ароматомъ  или,  какъ 
говорить  муза  графини.  Растопчиной,  «сыплятъ 
ароматъ»,  но  этотъ  ароматъ  искусственный,  воз- 
росш1й  на  почве  оранжерейной,  а  не  на  раздольи 
плодотворной  земли,  улыбающейся  ясному  небу. 
Балъ,  составляющ1й  источникъ  вдохновенШ  на- 
шего автора,  конечно  образуетъ  собой  обстоятель- 
ный М1ръ  даже  и  у  насъ, — не  только  тамъ,  где 
царить  образецъ,  6ъ  котораго  онъ  довольно  точно 
скопированъ;  но  балъ  у  насъ — заморское  расте- 
те, много  пострадавшее  при  перевозке,  помятое, 
вялое,  бледное.  Поэз1я  —  женщина:  она  не  лю- 
битъ  показываться  каждый  день  въ  одномъ  уборе; 
напротивъ,  ей  нравятся  каждый  часъ  являться 
новой;  всегда  быть  разнообразной  —  это  жизнь 
ея:  а  все  балы  наши  такъ  похожи  одинъ  на 
другой,  что  П0Э31Я  не  пошлетъ  туда  даже  и  своей 
ассистентки,  не  только  сама  не  пойдетъ.  Между 
темъ  П0Э31Я  графини  Растопчиной,  такъ  сказать, 
прикована  къ  балу:  даже  встреча  и  знакомство  съ 
Пушкинымъ,  какъ  совершивш1ЯСя  на  бале,  суть 
собственно  описан1е  бала,  которое  более  бы  шло  къ 
письму  или  статье  въ  прозе,  чемъ  съ  риемами. 

Муза  графини  Растопчиной  не  чужда  поэтиче- 
скихъ  вдохновешй,  дышащихъ  не  однимъ  умомъ, 
но  и  глубокимъ  чувствомъ.  Правда,  это  чувство 
ни  въ  одномъ  стихотворенга  не  высказалось  полно, 
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йо  сверкаетъ  (^ол*е  въ  отрывкахъ  и  частностяхъ, 
зато  эти  отрывки  и  частности  ознаиенованы  пе- 
чатью истинной  П0Э31И.  Сколько  наприм']^ръ  души 
въ  стихахъ: 

Но  вы,  разрозненные  рокомъ, 
Лвббимцы  блеклые  мои, 
На  лоно  матери-земли 
Вы  принесенные  оброкомъ 
Съ  родимыхъ  в-Ьтвей  и  вершинъ, 
Какъ  много  думъ  и  откровенШ, 
Какъ  много  горестныхъ  вид'Ьв1й 
И  занимательныхъ  судьбинг  (?) 
Я  вижу  въ  низкой  вашей  дол*!... 
Немного  будущности  въ  васъ, 
Но  все  на  жизненной  юдоли 
Переживете  вы  не  разъ 
И  рано  скошенную  младость, 
И  сонъ  любви,  и  красоту, 
И  сердца  пламеннаго  радость, 
И  вдохновенную  мечту. 

Еще  бол'Ье  глубокимъ  чувствомъ  запечатл-Ьно 
стихотвореше  «Посл'Ьдн1й  дв-Ьтонъ»;  это,  по  на- 
шему мн-Ьнш,  лучшее  стихотвореше  въ  книжке. 

Даже  и  въ  разсуждающихъ  стихотворешяхъ 
графини  Растопчиной  встречаются  м-Ьста,  ознаме- 
нованный думой  и  чувствомъ,  —  и  мы  поступили 
бы  неучтиво  противъ  ея  музы,  еслибы  не  выпи- 
сали этихъ  стихов1>  изъ  пьесы  «Равнодушной» ^ 
Мой  другъ...   мн-Ь   жаль  тебя!...  ты  молода, 

прекрасна, 
Съ  душой  чувствительной  ты  дышишь  для 

любви, 
Теб*  ль,  во  цв-Ьт-Ь  л'Ьтъ,  ошибкою  ужасной 
'  Безжалостно,  на  в-Ькъ,  убить   права  свои, 
Проститься   съ   счаст1емъ...   погибнуть  для 

земли?... 
Н'Ьтъ...  в-Ьрь,  Богъ  милости,  Богъ  пламен- 

ныхъ  молешй 
Не  принялъ  робкаго  отв-Ьта  твоего! 
В^рь,  жертва  слезъ  твоихъ,  постовъ  и  тре- 

волнен1й 
Противна  благости  вселюбящей  Его!... 
Не  Онъ  ли  создалъ  насъ,  чтобъ  съ  крото- 
стью, съ  терп-Ьньемъ 
Посланье  Ангеловъ  въ  быту  земномъ  свер- 
шить?... 
Н«  Онъ  ли   намъ   вел-Ьлъ   бьггь   М1ру  угЬ- 

шеньемъ, 
Мужчин-Ь  гордому  путь  трудный  облегчить, 
И  отъ  житейскихъ   смутъ  въ  немъ  сердце 

охранить? 
Не  Онъ  ли  одарилъ  насъ  пламенной  душою, 
Намъ  сердце,  чувство  далъ,  явилъ  въ  насъ 

благодать, 
И  въ  умъ  нашъ  даръ  вложилъ,  какъ  в-Ьрой 

и  мольбою 
Отступниковъума  съ  святыней  примирять?... 
Такъ!...  мы  посредницы  межъ  Божествомъ 

и  св'Ьтомъ, 
Намъ    ц-Ьдь— творить    добро,    намъ    весело 

любить, 
И  женщина,  любовь  отвергнувши  обЪтомъ, 
Не  въ  прав1^  бол-Ье  сестрою  нашей  быть! 
Ей  темный   монастырь!  Ей  жребШ   заклей- 
менный!... 
Ей  гробъ...  но  съ  думами,  съ  тревогою,  съ 

тоской!... 
И  горе,  горе  ей,  коль  образъ   чародМный 
Подъ  чернымъ  клобукомъ  сдруженъ  съ  ея 

мечтой, 
Подъ  черной  мант1ей  волнуетъ  умъ  младой!... 


Да,  так1я  думы  и  чувства  доказываютъ,  что^га- 
лантъ  графиниРастопчиной  могьбынайтнбол'Ье  об- 
ширную и  бол'Ье  достойную  себя  сферу,  ч*мъ  салонъ, 
и  что  стихи,  подобные  сл'Ьдующимъ,  выражаюгь 
только  мн*н1в,  кажется,  несправедливое  въ  отно- 
шеши  къ  высокому  назначенш  женщины  вообще: 

А  я,  я  женщина  во  всемъ  значеньи  слова, 
Вс&мъ  жепскимъ  склонностямъ  покорна  я 

вполн'Ь; 
Я  только  женщина...  гордиться  гёмъ  готова.. 
Я  балъ  люблю!...  отдайте  балы  мн-Ь!... 


Русская  исто{)1я  для  первоначаль- 
ного ЧТвн1я.  Соч.  Николая  Полевого.  Часть 
четвертая,  Стгб.  1841. 

Эта  книжка — продолжен1е  прекраснаго  труда, 
которому  давно  была  бы  пора  кончиться...  Можетъ 
быть  н*которымъ  изъ  читателей,   особенно    «не 
нашего  прихода»,  йокажется  страннымъ,  что  «Оте- 
чественный Записки»  1ва.1ятъ  книгу,  написанную 
Полевымъ.    «При  сей  верной  оказш»  просимъ 
этихъ  господъ  заметить  однажды    навсегда,  что 
«Отечественный  Записки»  чужды  низкой  вражды 
къ  лицу,  мимо  его  произведешй,  что  он*  всегда 
пресл-бдовали  и  всегда  будутъ  преследовать  про- 
изведеюя  т*хъ  людей,  отъ  которыхъ,  по  ихъ  при- 
родной   бездарности,  соединенной  съ  ограничен- 
ностью П0НЯТ1Й,  нельзя  ожидать  ничего  хорошаго. 
по  ТОЙ  самой  простой  причин*, — что  въ  наше 
время  чудесь  не  бываетъ,  и  ворона  никогда  не 
запоетъ  соловьемъ.  Правда,  и  подобнымъ  головамъ 
случается  иногда  обмолвиться  умнымъ  словцомъ: 
правда,  и  Тредьяковскому  какъ-то  разъ  удалось 
написать  эти  прекрасные  стихи: 
Воньми,  о  небо!  и  реку 
Земля  да  слышитъ  устъ  глаголы, 
Какъ  дождь  я  словомъ  потеку, 
И  снидутъ,  какъ  роса  къ  цв-Ьтку, 
Мои  в'Ьщашя  на  долы. 

Но  въ  продолженш  и  въ  окончанш  этихъ  сти- 
ховъ,  достойныхъ  Державина,  опять-таки  сказался 
почтенный  профессоръ  элоквенцш,  а  паче  всего 
хитростей  шитическихъ,  ВасилШ  Кирилловичъ  Тре- 
дьяковскШ,  изобр*татель  гекзаметра,  который  мо- 
жетъ соперничать  только  разв*  съ  октавами  одного 
поздн*йшаго  изо6р*тателя  въ  томъ  же  род*.  Умныя 
обмолвки  «профессоровъ  элоквенщи,  а  паче  всего 
хитростей  п1итическихъ»,  напоминаютъ  прекрас- 
ную эпиграмму  Баратынскаго: 

Глупцы  не  чужды  вдохновенья; 

Имъ  также  пылк1я  мгновенья 

Оно,  какъ  гешямъ,  дарить: 

Слетая  съ  неба,  вс1>  растенья 

Равно  весна  животворитъ. 

Чтб  жъ  это  сходство  знаменуетъ? 

Чт5  имъ  глупецъ  прхобр-Ьтетъ? 

Его  капустою  раздуетъ, 

А  лавромъ  онъ  не  расцв-Ьтетъ. 

И  потому  есть  имена,  который  никогда  не  встр*- 
тятъ  въ  «Отечественныхъ  Запискахъ»  похвалы 
своимъ  произведен1ямъ. 

Но  не  къ  такимъ  юшнамъ  принадлежитъ  имя 
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Полевого.  Мы  поставляенъ  себ^  за  особенное 
удовольств1е  и  за  честь  признавать  въ  Подевомъ 
че лов'Ька  необыкновенно  умнаго  и даровнтаго,  лите- 
ратора д^ятельнаго,  оказавшаго,въ)сачеств']^  жур- 
налиста, важныя  услуги  русской  литератур*  и  рус- 
скому образованш.  Мы  только  не  видимъ  въ  немъ 
гешя,  какииъ  ему  иногда  угодно  было  признавать 
себя  въ  порывахъ  свойственнах^о  человеческой 
слабости  самолюб1я.  Уважая  мног1я  изъ  его  произ- 
ведешй,  какъ  им'Ьющ1я  неоспоримое  достоинство 
для  своего  времени,  мы  не  видимъ  въ.нихъ  тво- 
решй  не  только  в-бчныхъ,  но  даже  и  долгов-Ьч- 
ныхъ.  И  что  жъ  тутъ  унизительнаго  или  обиднаго 
для  Полевого?  Всякому  свое:  одинъ  творитъ  для 
в'Ьковъ  и  человечества,  но,  доступный  только  не- 
мяогимъ  избраннымъ,  не  служитъ  сильнымъ  рыча- 
гохъ  для  движешя  общества;  другой  цишетъ  для 
эпохи  и  сливаетъ  свое  имя  съ  истор1ей  этой  эпохи. 
Посл^дшй  еще  скорее  получаетъ  свою  награду, 
ч*мъ  первый:  часто,  теряя  въ  потомстве  первобыт- 
ное свое  значеше,  онъ  т^мъ  выше  въ  глазахъ 
современниковъ.  Разв*  это  не  лестно  и  не  славно? 
Разв*  для  этого  не  должно,  какъ  говоритъ  Гам- 
летъ,  «быть  избраннымъ  изъ  десяти  тысячъ»?... 
Но,  повторяемъ:  отдавать  должное — не  значитъ 
приписывать  излишнее,  и  заслуга  не  защищаетъ 
отъ  порицашй  въ  ошибкахъ.  Полевой  оказалъ 
великую  заслугу  литератур*  своимъ  «  Те леграфомъ  » , 
и  мы  ум*бмъ  быть  благодарны  за  нее,  но  не  до 
такой  же  степени,  чтобы  не  вид*ть,  что  съ  «Те ле- 
графомъ» кончилось  время  его  журнальной  дея- 
тельности, и  что  если  его  имя  воскресило  на  ми- 
нуту «Сынъ  Отечества»,  то  его  же  редакц1я  и  снова 
уморила  этотъ  несчастный  журналъ.  Всему  свое 
время:  жизнь  угасаетъ  и  въ  народахъ,  не  только 
въ  отд*льныхъ  людяхъ;  съ  лотами  угасаетъ  и  ге- 
шй,  не  только  дароваше,  какъ  бы  оно  ни  было 
сильно:  Шеллингъ — живой  прим*ръ.  Въ  свое  время 
литературные  и  эстетическ1е  взгляды  и  мн*шя 
Полевого  были  и  новы,  и  верны,  давая  литературе 
и  жизнь,  и  направлеше;  а  теперь  нисколько  не 
удивительно,  что  онъ  заднимъ  числомъ  судить  о 
Пушкине,  Гоголе  и  Лермонтове.  И  должно  ли  быть 
намъ  равнодушными  къ  подобнымъ  суждешямъ, 
особенно,  когда  ихъ  источникъ,  кроме  отсталости 
и  устарелости,  заключался  еще  и  въ  недовольстве 
собой,  въ  журнальныхъ  разсчетахъ,  въ  раздражи- 
тельности самолю^1я?  Полевой  оказалъ  важную 
услугу,  поставивъ  «Гамлета»  на  русскую  сцену; 
но  это  все-таки  не  мешаетъ  намъ  видеть  въ  его 
переводе  довольно  жалкую  пародгю  на  великое  со- 
здаше  Шекспира,  хотя  можетъ  быть  этому^о  об- 
стоятельству и  обязана  пьеса  своимъ  успехомъ  въ 
толпе.  Поэтому  мы  убеждены,  что  никто  изъ  людей 
умныхъ  и  благонамеренныхъ  не  увидитъ  пристра- 
ст1я  въ  нашихъ  постоянно  одинаковыхъ  отзывахъ 
о  жалкомъ  драматическомъ  поприще  Полевого. 
Конечно  мног1я  изъ  его  драматическихъ  пьесъ  не- 
сравненно выше  всехъ  произведешй  нашихъ  домо- 
рощенныхъ  водевилистовъ,  отъ  Ленскаго  до  Ко- 
ровкина    вк.1ючительно;  но    чтб  же  изъ    этого? 


Разве  это  слава — написать  романъ,  который  бу- 
детъ  выше  всехъ  романовъ  Зотова  и  Воскре- 
сенскаго?  Нетъ,  если  это  и  слава,  то  не  для 
Полевого:  мы  денимъ  его  выше,  и  отъ  души  сове- 
туемъ  ему  перестать  состязаться  съ  театральными 
писаками  и  побеждать  ихъ...  Иное,  удивляя  без- 
смысленную  чернь,  недостойно  вниман1я  поря- 
дочнаго  человека;  есть  венцы,  унижающее  голову, 
на  которую  надеты:  ведь  и  венокъ  изъ  калуфера 
и  мяты  тоже  венокъ,  но  как1е  люди  ^могутъ  доро- 
жить имъ  и  добиваться  его?...  Полевой  можетъ 
еще  и  теперь  сделать  много  полезнаго  и  истинно 
прекраснаго;  лучшее  доказательство  четвертый  томъ 
его  «Русской  Истор1и  дляПервоначальнагочтен1я». 
Когда  выйдетъ  последшй  томъ  этой  «Исторш»,  мы 
поговоримъ  о  ней  по-подробнее;  теперь  скажемъ 
только,  что  еще  въ  первый  разъ  читали  по-русски 
такъ  дельно,  умно  и  сътакимъ  талантомъ  написан- 
ную русскую  истор1Юдля  детей — отъ  смерти  царя 
Алексея  Михаилови'ЛЧК*^  восшеств1я  на  престолъ 
Екатерины  Великой.  Особенно  хорошо  изображено 
въ  этой  книжкевремя  отъ  смерти  Петра  Великаго. 
Это  не  сборъ  фактовъ,  давно  веемъ  известныхъ; 
это  не  фразы,  изъ  которыхъ  читатель  узнаетъ,  что 
всегда  и  все  было  чудо  какъ  хорошо,  и  не  пони- 
маетъ,  чемъ  же  ПетръВелик1й  выше  Анны  1оан- 
новнц,  Екатерина  Великая — Елисаветы  Петровны, 
Потемкинъ — выше  Бирона,  а  Державинъ — выше 
Сумарокова.  У  Полевого  естьвзглядъ,  есть  мысль, 
есть  убежден1я;  оттого  разсказъ  его  живъ,  оду- 
шевленъ,  увлекателенъ,  а  событ1я  запечатлеваются 
въ  памяти  читателя.  Правда,  съ  иными  взглядами 
Полевого  можно  и  не  согласиться,  но  самый 
ошибочный  взглядъ  лучше  отсутств1я  всякаго 
взгляда.  Намъ  кажется,  что  онъ  несовсемъпонялъ 
Миниха  и  былъ  пристрастенъ  не  въ  его  пользу; 
кроме  этого  мы  не  заметили  ничего  такого,  чемъ 
бы  можно  было  упрекнуть  книжку  Полевого. 


Упырь.  Сон .  Крс1€ногорскаго.  Спб.  1841 . 

Эта  небольшая,  СО  вкусомъ,  даже  изящно  издан- 
ная книжка  носитъ  на  себе  все  признаки  еще 
слишкомъ  молодого,  но  темъ  не  менее  замеча- 
тельнаго  даровашя,  которое  нечто  обещаетъ  въ 
будущемъ.  Содержашеея  многосложно  и  исполнено 
эффектовъ;  но  причина  этого  заключается  не  въ 
недостатке  фантаз1и,  а  скорее  въ  ея  пылкости, 
которая  еще  не  успела  умериться  опытомъ  жизни 
и  уравновеситься  съ  другими  способностями  души. 
Въ  известную  эпоху  жизни  насъ  пленяетъ  одно 
резкое,  преувеличенное:  тогда  мы  ни  въ  чемъ  не 
знаемъ  середины,  и  если  смотримъ  на  жизнь  съ 
веселой  точки,  такъ  видимъ  въ  ней  рай,  а  если 
съ  печальной,  и  самый  адъ  кажется  намъ  въ 
сравнен1н  съ  ней  местомъ  прохлады  и  неги.  Это 
самое  соблазнительное  и  самое  неудобное  время 
для  авторства:  тутъ  нетъ  конца  деятельности;  но 
зато  все  произведешя  этой  'плодовитой  эпохи  въ 
более  зрелый  пер1одъ  жизни   предаются   огню, 
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какъ  очистительная  жертва  гр'Ьховъ  юности.  И  хо- 
рошо тоиу,  кто  въ  эту  пору  жизни  бралъ  €66*1  за 
законъ  стихи  Пушкина: 

Блаженъ,  кто  про  себя  таилъ 
Души  высотя  созданья, 
И  отъ  людей,  какъ  отъ  могилъ, 
Не  ждалъ  за  подвнгъ  воадаянья! 

Исключен1е  остается  только  за  геюями,  кото- 
рые начинаютъ  свое  поприще  съ  «Геца»,  съ  «Бар- 
тера», съ  «Разбойниковъ»,  съ  «Руслана  и  Люд- 
милы» и  «Кавказскаго  Пленника»:  этимъ  людянъ 
не  для  чего  жечь  произведешй  своей  первой  мо- 
лодости: въ  нихъ  хоть  иногда  и  д-Ьтски,  но  всегда 
выражается  господствующая  дума  времени.  Но  и 
рантя  произведешя  ген1евъ  р']^зкой  чертой  отд'Ё- 
ляются  отъ  созданШ  бол^Ье  зр']^аго  ихъ  возраста; 
въ  первыхъ  если  ужъ  злод-Ьй, — такъ  такой,  что 
и  самый  отчаянный  разбойникъ  не  годится  ему 
въ  ученики:  вспомните  Ф]щнца  Моора...  Вообще 
густота  и  яркость  красокъ,  напряженность  фанта- 
зши  чувства,  односторонность  идеи,  избытокъ  жара 
сердечнаго,  тревога  вдохновешя,порывъ  и  увлече- 
те—  признаки  произведешй  юности.  Однакожъ 
ВС*  эти  недостатки  могутъ  искупаться  идеей,  если 
только  идея,  а  не  безотчетная  страсть  къ  автор- 
ству была  вдохновительницей  юнаго  произведен1Я. 

« Упырь  » — произведен1е  фантастическое,  но  фан- 
тастическое вн'Ьшнимъ  образомъ:  незаметно,  чтобъ 
оно  скрыэало  въ  себ*  какую-нибудь  мысль,  и  по- 
тому не  похоже  на  фантастическ1я  создашя  Гоф- 
мана; однакожъ  МО  можетъ  насытить  прелестью 
уясаснаго  всякое  молодое  воображеше,  которое, 
любуясь  фейерверкомъ,  не  спрашиваетъ:'  что  въ 
этомъ  и  къ  чему  это?  Не  будемъ  излагать  содер- 
жашя  «Упыря»,  это  было  бы  очень  длинно,  и 
притомъ  читатели  немного  увидали  бы  изъ  сухого 
изложешя.  Скажемъ  только,  что,  несмотря  на  вн-Ьш- 
ность  изобр'6тен1я,  уже  самая  многосложность  и 
запутанность  его  обнаруживаютъ  въ  автор*  силу 
фантаз1и,  а  мастерское  изложен1е,  уменье  сделать 
изъ'  своихъ  лицъ  что-то  врод*  характеровъ, 
способность  схватить  духъ  страны  и  времени, 
къ  которымъ  относится  событ1е,  прекрасный  языкъ, 
иногда  похожи  даже  на  «слогъ»,  словомъ — во 
всемъ  отпечатокъ  руки  твердой,  литературной — 
все  это  заставляетъ  надеяться  въ  будущемъ  мно- 
гаго  отъ  автора  «Упыря».  Въ  комъ  есть  талантъ, 
въ  томъ  жизнь  и  наука  сд^лаютъ  свое  д*ло,  а 
въ  автор*  «Упыря»,  повторяемъ,  есть  р-Ьши- 
тельное  дароваше. 


Непостижимая.  Владг^мгра  Филимонова. 
Спб.  1841.  Пять  частей.  (Отрывки). 

Въ  произведен1яхъ  литературы  идея  является 
двояко.  Въ  однихъ  она  уходить  внутрь  формы  и 
оттуда  проступаетъ  во  вс*хъ  оконечностяхъ  формы, 
согр*ваетъ  и  просв'Ьтляетъ  собой  форму:  эта  идея 
жизненная,  творческая,  возникшая  не  черезъра^су- 


докъ,  но  непосредственно,  —  не  сама  собой,  но 
вм*ст*  съ  формой;  это  создашя  изящныя,  худо- 
жественный. Другая  идея  родится  въ  голов*  ав- 
тора независимо  отъ  формы — форма  сочиняется 
имъ  особо  и  потомъ  прилаживается  къ  иде*.  Изъ 
этого  выходить,  что  сочинеюе,  умное  по  иде* 
(т.  е.  по  нам*рен1ю  автора),  не  заслуживаетъ 
никакого  внимашя  по  форм*.  Причина  очевидна: 
св*тлый  взглядъ  на  жизнь,  глубокое  чувство 
могутъ  быть  достоян1емъ  миогихъ,  но  способность 
выражать  въ  поэтическихъ  формахъ  свои  взгляды 
на  жизнь,  свое  глубокое  чувство — ^достояте  не- 
многихъ  избранныхъ.  Можно  быть  поэтомъ  въ 
душ*,  въ  чувств*,  въ  жизни,  даже  въ  политиче- 
ской и  гражданской  д*ятельности  —  и  не  быть 
поэтомъ  въ  искусств*  и  литератур*.  Кто  понима- 
етъ  поэзш,  тотъ  уже  одаренъ  поэтической  душой; 
но  этого  еще  мало,  чтобъ  самому  быть  поэтомъ: 
для  этого  нужно  быть  одареннымъ  отъ  природы 
творческой  фантаз!ей,  которая  одна  составляетъ 
исключительное  достоян1е  поэта,  отличающее  его 
отъ  не-поэтовъ. 

Описаш'е  относится  къ  поэзш  точно  такъ 
же,  какъ  морозъ  къ  жару  или  вода  къ  вину: 
поэз1яне  описываетъ  предмета,  а  показываетъ  его. 
Возьмите  письма  Вертера,  читайте  ихъ  отъ  пер- 
ваго  до  посл*дняго, — и  вы  почувствуете,  какъ  съ 
каждымъ  изъ  нихъ  ускоряется  б1ен1е  пульса  у 
жертвы  несчастной  любви,  какъ  г.1убже  и  глубже 
входитъ  страсть  въ  тайники  его  духовной  жизни 
и  овлад*ваетъ  ими.  Вертеръ  пишетъ  къ  своему 
другу  не  объ  одной  своей  страсти,  но  и  о  сво- 
ихъ занят1яхъ,  о  Гомер*,  о  своихъ  воззр*тяхъ 
на  жизнь:  ибо  см*шно  было  бы  вид*ть  чело- 
в*ка,  который,  отдавшись  весь  и  исключитель- 
но своей  страсти,  только  и  думаеть,  только 
и  пишетъ,  что  о  ней;  гораздо  естественн*е  мож- 
но предполагать,  что  часто  ему  самому  хочется 
забыть  о  ней,  и  что  часто,  какъ  больному,  ему 
самому  не  хочется  слышать  своихъ  стоновъ  и 
терзать  ими  другихъ.  Но  о  чсмъ  бы  ни  говорилъ 
Вертеръ,  хоть  бы  о  ландшафт*,  котораго  видъ 
во  время  прогулки  на  минуту  позабавилъ  его, — 
везд*и  во  всемъ  видите  вы  бол*зненное  состоя- 
Н1е  его  духа  всл*дств1е  несчастной  страсти.  Въ 
томъ-то  и  высочайшее  искусство  поэта,  чтобъ,  не 
говоря  о  предмет*,  говорить  о  немъ.  Всего  бол*е 
заслуживаютъ  сожал*н!я  .шди,  которые  д*лаютъ 
какое-то  заняие,  какую-то  работу  изъ  своего  чув- 
ства, называютъ  его  по  имени,  носятъ  на  рукахъ 
и  вс*мъ  показываютъ,  какъ  мать  показываетъ 
своего  ребенка.  «Я  влюбленъ,  я  люблю, — ахъ!» 
и  пр.,  восклицаетъ  герой  плохого  романа  и  вар1и- 
руетъ  общими  м*стами  на  б*дную  тему,  а  чи- 
татель пусть  себ*з*ваетъ,  сколько  хочетъ, — автору 
и  д*ла  н*тъ.  Н*тъ,читатель  не  хочетъ,  чтобъ  съ  нимъ 
обращались  какъ  съ  дитятей  ивсе  ему  разбалтыва- 
ли и  объясняли:  напротивъ,  ему  хочется  самому  все 
понять,  все  разгадать,  все  оц*нить,  а  отъ  авто- 
ра требуеть  онъ  только  поэтическихъ    фактовъ. 
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Северная  Пчела  и  Навроцк1й 

(Ошрывокъ.) 

Г.  Навроцкому  кажется  нел']&пой  мысль  статьи 
«Отечественныхъ  Записокъ»,  что  «Он'Ьгинъ  есть 
челов'Ькъ,  чувствующШ  свое  превосходство  надъ 
толпой,  рожденный  съ  большими  силами  души», 
и  онъ  возражаетъ  на  это  такъ:  «Он'&гинъ,  герой 
Пушкинскагоромана, — русски  дворянинъ,  который 
съ  нетерп1^темъ  дожидался  смерти  своего  дяди, 
ни  за  что  убилъ  своего  друга  Ленскаго,  отверг- 
нулъ  и  «чуть  не  разругалъ»  невинную  девушку 
Татьяну,  признавшуюся  въ  любви  къ  нему,  по- 
томъ  сталъ  волочиться  за  той  же  Татьяной,  когда 
она  стала  замужней  женщиной».  Неужели  и  про- 
тивъ  этого  писать  возражеше?  Пожалуй,  такъ, 
слегка:  Он-Ьгинъ  жаловался  на  скучную  роль,  ко- 
торую ему  предстояло  играть  у  постели  совер- 
шенно чуждаго  ему  челов-Ька,  который  оставлялъ 
ему  поел*  себя  насл*дство,  по  праву  родства,  а 
не  по  праву  любви, — сл-Ьдственно  н4тъ  ничего 
худого,  что  Он-Ьгинъ  скучалъ  отъ  скучной  роли 
и  былъ  холодсиъ  къ  тому,  съ  к*мъ  не  былъ  свя- 
занъ  любовью.  Ленскаго  онъ  убилъ  собС']^мъ  не 
ни  за  чт5,  какъ  сочиняетъ  нашъ  кандидатъ  въ 
ген1и,  а  за  то,  что  тотъ  самъ  хот*лъ  убить  его 
совершенно  ни  за  что,  и  первый  вызвалъ  его  на 
дуэль.  Татьяну  Он*гинъ  и  не  думалъ  ругать:  его 
ответь  на  ея  объяснеше  —  верхъ  деликатности, 
утонченной  светскости,  благороднаго  тона.  Если 
НавроцкШ  принялъ  отв*тъ  Онегина  за  руга- 
тельство, то  намъ  делать  съ  этимъ  нечего:  таковъ 
ужъ  видно  взглядъ  на  вещи  у  кандидатовъ  въ 
ген1и.  Что  Он*гинъ  на  признан1е  д-Ьвушки,  къ 
которой  ничего  не  чувствовалъ,  отв*чалъ  искренно 
и  прямо:  это  д^лаетъ  честь  благородству  его  ха- 
рактера, и  больше  всегр  доказываетъ,  что  онъ 
былъ  выше  толпы  и  родился!  съ  большими  си- 
лами души.  Только  челов^къ  безъ  чести  сталъ  бы 
уверять  Татьяну,  что  и  онъ  ее  любитъ...  Что 
Он^гинъ  влюбился  въ  Татьяну,  когда  она  сд'Ьла- 
лась  замужней  женщиной,  это  было  для  него  не- 
счаст]емъ,  но  не  его  виной:  только  одни  канди- 
даты въ  геши  сами  могутъ  располагать  движе- 
шями  своего  сердца  и    в.1юбляться,    и 


ляться  по  вол*  своей;  а  простые  люди  въ  этомъ 
случа^^  невольники  какой-то  враждебной  и  не* 
отразимой  силы,  вн'Ь  нхъ  находящейся... 


е.  Н.  Глинка. 

(Ошрывотп.) 

Въ  16-мъ  нумер'Ь  «Носковскихъ  В'Ьдомостей» 
ныи']&шняго  года  6.  Н.  Глинка  напечаталъ  статью 
подъ  назватемъ  «Носквитянинъ»;  въ  этой  стать* 
онъ  очень  наивно  восхищается  мыслью,  что 
будто-бы  Западъ  (Европа)  похожъ  на  человека, 
который  «носитъ  въ  себ*  заразительный  не- 
дугъ,  окруженъ  атмосферой  опаснаго  дыхашя», 
и  что  «мы  целуемся  съ  нимъ,  д*лимъ  трапезу 
мысли,  пьемъ  чашу  чувства  и  не  зам^чаонъ 
скрытаго  яда  въ  безпечномъ  общен1и  нашемъ, 
не  чуемъ,  въ  пот*!*  пира,  будущаго  трупа, 
которымъ  онъ  уже  пахнетъ»;  дал^е  онъ  асе, 
Глинка,  подтверждаетъ,  что  во  Франц1и  все, 
чт5  выдумаетъ  развращенное  воображенге  какого 
нибудь  писателя,  переливается  изъ  м1ра  фантазш 
въ  соки  жизни,  и  наконецъ  заключаетъ  статью 
свою  двумя  весьма  замечательными  фразами,  изъ 
которыхъ  первая  гласитъ  такъ:  «Можетъ  ли|  на 
твердомъ  основан1и  существовать  поэз1я,  когда  у 
нея  отнимаютъ  лучшее  изъ  правъея — поучать?» — 
и  вторая:  «Едва  ли  не  дожили  мы  уже  до  того, 
что  мн-Ьше,  которое  передавалось  шопотомъ,  про- 
износится вслухъ.  Смелее  приподымая  маску,  уже 
начинаютъ  пропов*дывать,  что  поэз1я  должна 
быть  безъ  нравоучешя,  философ1я — безъ  в-кры! 
Посмотримъ,  куда  придемъ  мы  съ  поэз1ей  без- 
нравственной, съ  философ1ей  безверной!» 

Скажите,  сделайте  милость,  можно  ли  было 
безъ  улыбки  прочесть  эти  громк1я  фразы  и 
вообще  всю  статью  Глинки,  составленную  въ 
дух*  этихъ  фразъ?  Какъ  въ  самомъ  д*л*  можно 
писать  и  печатать  подобный  вещи  въ  1841-мъ 
году  отъ  Р.  X.?  Европа — изволите  вид*ть — окру- 
жена атмосферой  опаснаго  дыхашя,  полна  скры- 
таго яда;  она — будущ1й  трупъ,  которымъ  ужеипах- 
нетъ;  въ  ней  развращено  воображен1е,  развра- 
щена мысль,  испорчены  соки?!...  Помилуйте!  Да 
в*дь  это  хула  на  науку,  на  искусство,  на  все 
живое,  человеческое,  на  самый  прогрессъ   чело- 


ь^чут^си  иу 


д^' 


923 


С0ЧИНБН1Я   В.  Г.  БЪЛИНСЕАРО. 


924 


какъ  очистительная  жертва  гр'Ьховъ  юности.  И  хо- 
рошо тоиу,  кто  въ  эту  пору  жизни  бралъ  себ'Ь  за 
законъ  стихи  Пуншина: 

Блаженъ,  кто  про  себя  таилъ 
Души  высотя  созданья, 
И  отъ  людей,  какъ  отъ  могилъ, 
Не  ждалъ  за  подвигъ  воэдаянья! 

Исключенге  остается  только  за  гешями,  кото- 
рые начинаютъ  свое  поприще  съ  «Геца»,съ  «Вер- 
тера»,  съ  <Разбойниковъ>,  съ  «Руслана  и  Люд- 
милы» и  «Кавказскаго  Пл']^нника»:  этимъ  людямъ 
не  для  чего  жечь  произведешй  своей  первой  мо- 
лодости: въ  нихъ  хоть  иногда  и  д'Ьтски,  но  всегда 
выражается  господствующая  дума  времени.  Но  и 
раншя  произведеюя  ген1евъ  резкой  чертой  отде- 
ляются отъ  создан1й  6ол±е  зр'&![аго  ихъ  возраста; 
въ  первыхъ  если  ужъ  злод-Ьй, — такъ  такой,  что 
и  самый  отчаянный  разбойникъ  не  годится  ему 
въ  ученики:  вспомните  Ф|2^а  Ыоора...  Вообще 
густота  и  яркость  красокъ,  напряженность  фанта- 
зши  чувства,  односторонность  идеи,  избытокъ  жара 
сердечнаго,  тревога  вдохновешя,порывъ  и  увлече- 
те—  признаки  произведешй  юности.  Однакожъ 
ВС*  эти  недостатки  могутъ  искупаться  идеей,  если 
только  идея,  а  не  безотчетная  страсть  къ  автор- 
ству была  вдохновительницей  юнаго  произведен1я. 

« Упырь » — произведен1е фантастическое,  но  фан- 
тастическое вн'Ьшнимъ  образомъ:  незаметно,  чтобъ 
оно  скрырало  въ  себ*  какую-нибудь  мысль,  и  по- 
тому не  похоже  на  фантастическ]я  создан1я  Гоф* 
иана;  однакожъ  д)но  можетъ  насытить  прелестью 
ужаснаго  всякое  молодое  воображеше,  которое, 
любуясь  фейерверкомъ,  не  спрашиваетъ:'  что  въ 
этомъ  и  къ  чему  это?  Не  будемъ  излагать  содер- 
жашя  «Упыря»,  это  было  бы  очень  длинно,  и 
притомъ  читатели  немного  увидали  бы  изъ  сухого 
изложешя.  Скажемъ  только,  что,  несмотря  на  вн-Ьш- 
ность  изобр'бтешя,  уже  самая  многосложность  и 
запутанность  его  обнаруживаютъ  въ  автор*  силу 
фантаз1и,  а  мастерское  изложеше,  уменье  сделать 
изъ'  своихъ  лицъ  что-то  врод*  характеровъ, 
способность  схватить  духъ  страны  и  времени, 
къ  которымъ  относится  событ1е,  прекрасный  языкъ, 
иногда  похожи  даже  на  «слогъ»,  словомъ — во 
всемъ  отпечатокъ  руки  твердой,  литературной — 
все  это  заставляетъ  надеяться  въ  будущемъ  мно- 
гаго  отъ  автора  «Упыря».  Въ  комъ  есть  талантъ, 
въ  томъ  жизнь  и  наука  сд*лаютъ  свое  д*ло,  а 
въ  автор*  «Упыря»,  повторяемъ,  есть  реши- 
тельное дарован1е. 


Непостижимая.  Владимира  Филимонова, 
Спб.  1841.  Пять  частей.  {Отрывки). 

Въ  произведетяхъ  литературы  идея  является 
двояко.  Въ  однихъ  она  уходить  внутрь  формы  и 
оттуда  проступаетъ  во  всЬхъ  оконечностяхъ  формы, 
согр*ваетъ  и  просв*тляетъ  собой  форму:  эта  идея 
жизненная,  творческая,  возникшая  не  черезъра^су- 


докъ,  но  непосредственно,  —  не  сама  собой,  но 
вм*ст*  съ  формой;  это  создашя  изящныя,  худо- 
жественныя.  Другая  идея  родится  въ  голове  ав- 
тора независимо  отъ  формы — форма  сочиняется 
имъ  особо  и  потомъ  прилаживается  къ  иде*.  Изъ 
этого  выходить,  что  сочинеше,  умное  по  иде* 
(т.  е.  по  нам*рен1ю  автора),  не  заслуживаегь 
никакого  внимашя  по  форм*.  Причина  очевидна: 
св*тлый  взглядъ  на  жизнь,  глубокое  чувство 
могутъ  быть  достояшемъ  многихъ,  но  способность 
выражать  въ  поэтическихъ  формахъ  свои  взгляды 
на  жизнь,  свое  глубокое  чувство — достоявхе  не- 
многихъ  избранныхъ.  Можно  быть  поэтожъ  въ 
душ*,  въ  чувств*,  въ  жизни,  даже  въ  политиче- 
ской и  гражданской  д*ятельности  —  и  не  быть 
поэтомъ  въ  искусств*  и  литератур*.  Кто  пошиа- 
етъ  П0Э31Ю,  тотъ  уже  одаренъ  поэтической  душой; 
но  этого  еще  мало,  чтобъ  самому  быть  поэтомъ: 
для  этого  нужно  быть  одареннымъ  отъ  природы 
творческой  фантаз1ей,  которая  одна  составляеть 
исключительное  достояше  поэта,  отличающее  его 
отъ  не-поэтовъ. 

Описате  относится  къ  поэз1и  точно  такъ 
же,  какъ  морозъ  къ  жару  или  вода  къ  вину: 
по931яне  описываетъ  предмета,  апоказываетъего. 
Возьмите  письма  Вертера,  читайте  ихъ  отъ  пер- 
ваго  до  посл*дняго, — н  вы  почувствуете,  какъ  съ 
каждымъ  изъ  нихъ  ускоряется  б1ен1е  пульса  у 
жертвы  несчастной  любви,  какъ  глубже  и  глубже 
входитъ  страсть  въ  тайники  его  духовной  жизнн 
и  овлад*ваетъ  ими.  Вертеръ  пишетъ  къ  своему 
другу  не  объ  одной  своей  страсти,  но  и  о  сво- 
ихъ занят1яхъ,  о  Гомер*,  о  своихъ  воззр*тягь 
на  жизнь:  ибо  см*шно  было  бы  вид*ть  чело- 
в*ка,  который,  отдавшись  весь  и  исключите.п>- 
но  своей  страсти,  только  и  думаеть,  то.!ько 
и  пишетъ,  что  о  ней;  гораздо  естествевн*е  юж- 
но предполагать,  что  часто  ему  самому  хочется 
забыть  о  ней,  и  что  часто,  какъ  больному,  ему 
самому  не  хочется  слышать  своихъ  стоновъ  и 
терзать  ими  другихъ.  Но  о  чемъ  бы  ни  говорнлъ 
Вертеръ,  хоть  бы  о  ландшафт*,  котораго  вндъ 
во  время  прогулки  на  минуту  позабавилъ  его,— 
везд*и  во  всемъ  видите  вы  бол*зненное  состоя- 
ше  его  духа  всл*дств1е  несчастной  страсти.  Въ 
томъ-то  и  высочайшее  искусство  поэта,  чтобъ,  не 
говоря  о  предмет*,  говорить  о  немъ.  Всего  6од1-е 
заслуживаютъ  сожал*н1я  люди,  которые  д*даюгь 
какое-то  занятое,  какую-то  работу  изъ  своего  чув- 
ства, называютъ  его  по  имени,  носятъ  иа  рукап. 
и  вс*мъ  показываютъ,  какъ  мать  попзываеп< 
своего  ребенка.  «Я  влюбленъ,  я  лю6я»г-^*^ 
и  пр.,  восклицаетъ  герой  плохого 
руетъ  общими  м*стами  на  б*днущ^ 
татеЛьпустьсеб*з*ваетъ,  сколь».а 
и  д*лан*тъ.  Н*тъ,читательн€1 
обращались  какъ  съ  дитятей  ] 
ли  и  объясняли:! 
понять,  все  разгадать, 
ра  требуетъ  онъ  тодыМ^Л 


0|д1!12ес1  Ьу 


Ш.   ЖУРНАЛЬНАЯ    ВСЯЧИНА. 


Северная  Пчела  и  Навроцк1й 

(Отрывокъ.) 

Г.  Навроцкому  кажется  нел'Ьпой  мысль  статьи 
«Отечественншъ  За1шсокъ>,  что  <Он*гинъ  есть 
челов'Ькъ,  чувствующШ  свое  превосходство  надъ 
толпой,  рожденный  съ  большими  силами  души>, 
и  онъ  возражаетъ  на  это  такъ:  «Он'Ьгинъ,  герой 
Пушкинскагоромана, — русски  дворянинъ,  который 
съ  нетерп'Ьшемъ  дожидался  смерти  своего  дяди, 
ни  за  что  убилъ  своего  друга  Лен^каго,  отверг- 
нулъ  и  «чуть  не  разругалъ>  невинную  девушку 
Татьяну,  признавшуюся  въ  любви  къ  нему,  по- 
томъ  сталъ  волочиться  за  той  же  Татьяной,  когда 
она  стала  замужней  женщиной>.  Неужели  и  про- 
тивъ  этого  писать  возражеше?  Пожалуй,  такъ, 
слегка:  Он'Ьгинъ  жаловался  на  скучную  роль,  ко- 
торую ему  предстояло  играть  у  постели  совер- 
шенно чуждаго  ему  человека,  который  оставлялъ 
ему  поел*  себя  наследство,  по  праву  родства,  л 
не  по  праву  любви, — следственно  н^тъ  ничего 
худого,  что  Оаегниъ  скучадъ  оть  скучной  р1)лн 
и  быдъ  1е)лодр1]ъ  къ  тому,  съ  гЬмъ  не  былъоя- 
занъ  любовью.  Л^^жкаго  онъ  убилъ  еовс^^чъ  не 
ни  :?а  чт5,  какъ  сочнн^штъ  нашъ  кандпдитъ  въ 
геяш,  а  аа  то,  что  тотъ  санъ  хот'Ьъ  убить  его 
соверпгенно  ни  за  что,  и  первый  выивалъ  его  на 
дрль.  Татьяну  Он-Ьгинъ  и  не  думалъ  ругать:  его 
ответь  на  ея  объяснеятр  —  верхъ  деликатности, 
утонченной  светскости,  благородная  тоиа.  Если 
Навроцк1Й  нркня.ть  отв'Ьтг  Оя'Ьгииа  за  руга- 
тельство, то  налтъ  д'Ьлать  пъ  \туыъ  нечего:  таковъ 
ужъ  видно  взглядъ  на  вещи  у  [гандидаткв!,  въ 
ген1И-  Что  Он'Ьгинъ  на  прнзнанте  девушки,  кг 
которой  ничего  не  чув4твпналъ.  ггг  ' 
н  прямо:  ято  д'Ьлаетъ  чргть  (кг.\- 
рактерс!,  и  Гныьше  шо 
-былъ  выше  толпы  и  р 

ми  души*  Только  чр  т 

'МУ, 


дяться  по  вол'Ь  своеб;  а  простые  люди  въ  этомъ 
случа'Ь  невольники  какой-то  враждебной  п  не* 
отразимой  силы,  ве]Ь  ихъ  находящейся... 


е.  Н.  Глинка. 

(Отрывокъ.) 

Въ  16-мъ  нумер*  «Московскихъ  Ведомостей» 
ныи^шняго  года  6.  Н.  Глинка  напечаталъ  статью 
подъ  назватемъ  «Москвитянинъ>>;  въ  этой  стать* 
онъ    очень    наивно    восхищается    мыслью,    что 
будто-бы  Западъ  (Европа)  похожъ  на  человека, 
который  «носитъ   въ    себ*   заразительный    не- 
дугъ,  окруженъ  атмосферой   опаснаго  дыхашя», 
и  что  «мы  целуемся  съ  нимъ,    д*лимъ    трапезу 
мысли,  пьемъ    чашу    чувства   и   не    зам*чаемъ 
скрытаго  яда  въ    безпечномъ    общенш    нашсмъ, 
не  чуемъ,    въ    пот*х*    пира,    будущаго   трупа, 
которымъ  онъ  уже    пахнетъ»;    дал*о    онъ  же, 
Глинка,  подтверждаетъ,    что    во    Франц1и    все, 
чтб  выдумаетъ  развращенное  воображен1е  какого 
нибудь  писателя,  переливается  изъ  м1ра  фантазш 
въ  соки  жн:{нн.  и  наконепъ    ааои>чаетъ    статм<1 
свою  двумя  вегьяа  ;йВ1'йчатсльны.чи  фразами,  изъ 
которыхъ  не[жая  гласитъ  такъ:  «Можетъ  л%  на 
твердокъ  основан1н  существовать  (юпа!^,  когда  ? 
иея  отнимаютъ  лучшее  изъ  иравъея — ноучат^г  '^^ 
и  вторая:  «Едва  ли  не  дожили  мц  уже  дй 
что  1и*й]е,  которое  иеррдавялог-ь  шо1}от««|^  г^ 
износится  вслухъ.  См1:л'к  п])Иподымаяня%.^«^ 
начииашп.    пролов11дывать,  что    шит    т^ёЯ^ 
быть  бтъ  нравоучегпя,    филос^офЬ| — •'^   ''^ 
Посмотримъ,  1гуда  придскъ  мы   п. 
н]^авств(?иной*  ('ъ  фнлософ1е1  5ггг*- 

€шпжвп\  ('д11л;1йте  втл^и:?^ 
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в:Ьчества!...  Икакъ  судить  по  н'1^сколькимъ  фран- 
цузамъ  о  всей  Франц1и,  по  н-Ьсколькинъ  н*мцамъ — 
о  всей  Гернан1и,  а  по  нинъ — и  о  ц']Ьлой  Европ*!? 
)}еужбли  Европа  была  просв'Ьщенн'1^е,  нравствен- 
н'1&е,  релипозн'Ье  во  времена  Атиллъ,  гвельфовъ  и 
гибеллиновъ,  Бордж1евъ,  Равальяковъ,  Кромве- 
лей, 5,-ж'ь  Ментенонъ,  дю-Варри  и  т.  п.?  Пора 
бы,  лраво,  перестать  сизвергать  так1я  клеветы» 
(говоря  слогомъ  г.  N.  N.  )  на  Европу  и  на  нашъ 
велшс1й  XIX  в'^къ...  Господи  Боже  мой!  Да  не- 
ужели мы  "Ьздимъ  въ  Европу  для  того  только, 
чтобъ  заражаться  ядовитымъ  дыхашемъ  этого  «бу- 
дущаго  трупа»?  Неужели  юноши  наши,  безпре- 
^рывно  отправляемые,  на  счетъ  нашего  мудраго  и 
просв-Ьщеннаго  правительства,  за-границу,  возвра- 
щаются оттуда  никуда-негодными,  и  изъ  нихъ  не 
выюдятъ  Брюловы,  Бруни,  Басины, — или  не  пре- 
вращаются они  въ  отличныхъ  университетскихъ 
преподавателей,  которые  живымъ  знан1емъ  свонмъ, 
въ  этой  же  Европ*  пр1обр'Ьтеннымъ,  затмеваютъ 
другихъ,  незнающихъ  Европы,  или  если  и  гля- 
д'Ьвшихъ  на  нее,  то  вид'бвшихъ  все  кверху  но- 
гами?,.. Но  чтд  и  говорить  объ  этомъ!  Сужден1в 
Глинки  есть  только  повторен1е  того,  чтд  еще 
въ  шестидесятыхъ  годахъ  говорилось  и  чтд  во 
вс«6  в']&ка  пропов'Ьдывали  люди  стараго  покол'Ьн1я 
новому:  такова  ужъ,  видно,  судьба  всего  стараго 
и  всего  новаго! 

Этимъ  же  можно  объяснить  и  другое  требо- 
ван1е  Глинки,  именно,  чтобъ  въ  поэз1и  было  не- 
пременно нравоучеше,  чтобъ  поэз1я  поучала,  с  Оте- 
чественный Записки»  —  читатели  знаютъ  это — 
при  всякомъ  удобномъ  случа'Ь,  сл'Ьдственно  очень 
часто,  говорили  и  говорятъ,  что  поэз1я  въ  истин- 
номъ,  высшемъ  значен1и  своемъ  не  можетъ  быть 
безнравственна,  что  она  необходимо  сама  въ  себ'6 
нравственна.  Разверните  любой  томъ  «Отечествен- 
ныхъ  Записокъ»  —  въ  Критик*  или  Библ10гра- 
фической  Хроник*  ихъ  вы  непременно  встре- 
тите эту  мысль.  Но  мы  всегда  возставали  про- 
тивъ  мнешя,  что  мораль  есть  поэз1я,  что  нрав- 
ственное тождественно  съ  поэтическимъ,  —  мы 
говорили,  что  поэтическое  необходимо  нравственно, 
но  отвергали  мысль,  что  все  нравственное  необхо- 
димо должно  быть  поэтическимъ,  и  всегда  воору- 
жались противъ  этихъ  пошлыхъ  «нравоучешй», 
противъ  этой  резонерской,  холодной  морали,  ко- 
торую некоторые  хотятъ  навязать  на  поэзш,  ища 
во  всякомъ  создан1и  поэта  чего-нибудь  нравоучи- 
тельнаго,  какъ«тога111;ё»въ  басне,  или  требуя 
отъ  него  поучен1й  вроде  спомогай  бедному, 
ибо  добро  во  векъ  непропадетъ»,  «будь  со  всеми 
вежливъ  и  учтивъ,  ибо  это  пригодится»,  и  пр.,  и 
пр.  Мы  всегда  говорили,  и  теперь  скажемъ,  что 
истинный  поэтъ  всегда  нравственъ  въ  высшемъ 
значен1и  этого  слова,  а  что  пошлые  нравоучи- 
тели  совсеиъ  не  поэты...  Объ  этомъ  предмете 
также  нечего  распространяться:  о  немъ  много 
было  сказано  въ  шестнадцати  тоиахъ  «Отече- 
ствонныхъ  Записокъ»;  скажется  можетъ-быть еще 
больше.  Замечательнее  же  всего,  что  N.  N.,  го- 


воря: «высочайшая  поэз]я  сама  въ  себе  нрав- 
ственна —  и  все  безравственное  по  цели  т*иъ 
уже  само  себя  исключаетъ  изъ  М1рапоэтическаго», 
ясно,  взялъ  эту  мысль  изъ  «Отечественныхъ  За- 
писокъ», а  теперь  намъ  же  предлагаетъ  ее  въ 
поучеше,  какъ  новость,  имъ  самимъ  выдуманную, 
да  еще  разсказываетъ,  что  въ  «Отечественныхъ 
Запискахъ»  празднуется  шабашъ  поэз1и  и  нрав- 
ственности... Помилуйте,  господа!  Где  же  литера- 
турная совесть?  Где  уважен1е  къ  истине?... 


ПЕДАНТЪ. 

(чЛитерашурный  типъ.) 

Всемъ  ученымъ  и  образованнымъ  людямъ  ве- 
домо, что  словесность,  т.  е.  литература,  должна 
иметь  целью — поучать,  услаждая.  ПокойныйМерз- 
ляковъ,  велики  ^натокъ  и  учитель  по  части  изящ- 
наго,  даже  перевелъ  (и  прекрасно),  кажется,  изъ 
Тасса.  чудесные  стишки  на  этотъ  счетъ: 

Такъ  врачъ  болящаго  младенца  ко  устамъ 
Несетъ  ф1алъ,  сластьми   упитанъ  по  краяхъ: 
Счастливецъ  обольщенъ,   пьетъ   горькое  ц-Ь- 

ленье; 
Обманъ  ему  далъ  жизнь,  обманъ  ему  спасенье! 

Другими  словами:  литература  есть  искусство  «зо- 
лотить пилюли».  Мораль —  дело  хорошее,  спору 
нетъ,  но  и  скучное,  горькое  —  противъ  чего 
опять  никто  спорить  не  будетъ;  следовательно 
надо  же  ее  подслащать,  разсычать,  чтобъ  она 
достигала  своей  цели,  т.  е.  исправляла  нравы, 
делала  дурака  умнымъ,  пьяницу  трезвымъ,  взя- 
точника и  казнокрада — безкорыстнымъ,  бездар- 
наго  писаку  отучала  отъ  пера,  ябедника  и  кле- 
ветника отъ  ложныхъ  доносовъ... 

Далее,  всей  просвещенной  Европе  известно, 
что  «идеалъ»  есть  не  что  иное,  какъ  собрате 
въ  одну  фигуру  разныхъ  чертъ,  разбросанныхъ 
въ  природе  и  действительности  —  а  отнюдь  не 
сама  действительность  въ  возможности.  Творче- 
ства тутъ  не  нужно:  хотите  изобразить  •  краса- 
вицу —  приглядывайтесь  ко  всемъ  красавицамъ, 
которыхъ  имеете  случай  видеть"»  у  одной  сри- 
суйте носъ,  у  другой  глаза,  у  третьей  губы  и 
т.  д. — ^такимъ  образомъ  вы  нарисуете  красавицу, 
лучше  которой  уже  нельзя  и  вообразить. 

Я  нахожу  оба  эти  определешя — «литературы» 
и  «идеала» — чрезвычайно  основательными  и  верю 
имъ  безусловно.  Особенно  хороши  они  {темъ,  что, 
во-первыхд>,  избавляютъ  автора  отъ  необходимо- 
сти иметь  талантъ  и  фантазш,  а  во-вторыхъ, 
уничтожаютъ  возможность  писать  так{я  изобра- 
жен1Я,  въ  которыхъ  всяк1й,  кто-бъ  ни  быяъ,  могъ 
узнать  себя  и  вследств1е  этого  жаловаться  на 
личности... 

Само  собой  разумеется,  что  этотъ  взглядъ  на 
«литературу»  и  «идеалы»  особенно  удобенъ  для 
«типовъ»  вроде  техъ,  которые  теперь  известны 
подъ  именемъ  «Нашихъ».    Гоголь  сказалъ  вели- 
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кую  правду,  что  «у  насъ  если  скажешь  объ 
одноиъ  коллежскомъ  ассесор^^,  то  все  коллежск10 
ассесоры,  отъ  Риги  до  Камчатки,  непрем'1&нно 
примутъ  на  свой  счетъ».  Поэтому  я  наюжу  го- 
раздо приличн'Ье  и  удобн'Ье  изображать  таше 
типы,  которыхъ  совс^мъ  н'Ьтъ  въ  д'1&йствитель- 
ности,  но  которые  были  бы  очень  см']&тны:  чрезъ 
это  авторъ  достигнетъ  двухъ  ц*лей  разомъ — до- 
ставить удовольств1е  своимъ  читателямъ  и  никого 
не  обидитъ. 

Вотъ  причины,  козгорыя  заставили  меня  взяться 
за  перо,  которое  давно  уже  было  мной  забыто, 
и  попытаться  сд'Ьлать  очеркъ  одного  изъ  такихъ 
педантовъ,  которыхъ  н'Ьтъ  и  быть  не  можетъ, 
но  которые  могутъ  существовать  въ  праздномъ 
воображенш  челов'Ька,  подобно  мн'Ь  ии'Ьющаго 
свободное  время  для  бумагомарашя.  Если  мой  не- 
дантъ  не  разсм'Ёшнтъ  васъ  и  не  доставить  вамъ 
удовольств1я — это  обнаружить  только  мое  не- 
ум']^нье  и  безталантность.  Я  нарочно  взяль  пред- 
метъ  для  типа  изъ  такой  сферы,  которая  у  насъ 
не  представляетъ  собой  ни  сослов1я,  ни  касты. 
Вс]^  эти  мои  оговорки  пронстекаютъ  изъ  роко- 
вого предчувств1я,  что  мой  типъ,  вм*сто  улыбки, 
возбудить  въ  васъ  з*воту;  вместо  того,  чтобъ 
разсм'Ьшить,  усыпить  васъ;  ибо,  признаюсь  вамъ, 
я  не  слишкомь-то  полагаюсь  на  свой  талантъ  по 
части  типовь...  «Такь  зач'Ьмь  же  беретесь?» 
скажете  вы.  Во-первыхъ,  хочется  попробовать; 
«авось-либо»  —  великое  слово  для  русскаго  че- 
лов'Ька,  который  многое  д'Ьлаеть  на  «авось»;  по- 
томъ,  неотвязчивый  просьбы  пр]ятелей:  <вы-де 
знаете  педантовъ  и  можете  ихъ  изобразить;  те- 
перь-де  типы  въ  мод*,  «наши»  въ  ходу;  да  кто 
вамъ  сказалъ,  что  В1#  не  можете?  вы — чело- 
в*къ  съ  дарован1емъ»...  Чтд  будешь  д*лать!  Вы 
не  знаете,  чтд  это  за  народъ  —  мои  пр1ятели! 
Какъ  пристанутъ  —  непрем*нно  уговорятъ;  ста- 
иутъ  вамъ  доказывать,  что — вы  челов^къ  съ  да- 
ровашемъ  —  право,  сочините  романъ,  хотя  бы 
всю  жизнь  занимались  математикой  или  сель- 
скимъ  хозяйствомъ...  Ну,  чт5  ни  будетъ — начи- 
наю и,  для  успокоен1я  крепко  б1ющагося  сердца, 
прошу  васъ  еп^е  заметить,  что  это  не  типъ  соб- 
ственно, а  скорее  очеркъ  или  проектъдля  типа... 

Не  воображайте  себ*  моего  педанта  челов*- 
комъ  старымъ,  с*дымъ,  беззубымъ,  добрымъ  и 
глупымъ,  обожателемъ  Хераскова,,  поклонникомъ 
Сумарокова,  лосл^дователемъ  философ1и  Баумей- 
стера,  шитики  Аполлоса  и  риторики  Толмачева: 
то  педантъ  добраго  стараго  времени,  педантъ  по- 
койникъ, — миръ  праху  его!  Н^тъ,  я  хочу  выре- 
зать вамъ  силуэтъ  педанта  нов^йшихъ  временъ, 
педанта  романтика,  который  такъ  молодъ,  что 
еще  и  не  родился  на  св^тъ;  такъ  вамъ  знакомъ, 
что  вы  не  поварите  мн*,  что  его  можно  было 
найти  и  на  лун*,  не  только  на  земл*.  Но  если 
ужъ  болтать,  то  надо  болтать  обстоятельно,  д*- 
лая  видъ,  что  говоришь  правду:  въ  этомъ-то  и 
все  см*пгаое  моего  типа...  Мой  педантъ — сынъ 
б*дныхъ,  но  благородныхъ  родителей.    Не  пре- 
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тендуя  на  богатство,  онъ  претендуетъ  на  знат- 
ность рода.  Зовутъ  моего  педанта:  Людоръ  Иппо- 
литовичъ  Картофелинъ.  Росту  онъ  весьма  неболь- 
шого; въ  молодости  былъ  сухощавъ  и  тщедушенъ, 
а  теперь  довольно  осанистъ  и  им*етъ  брюшко, 
несколько  четвероугольное  и  похожее  на  фол1антъ. 
Бслибъ  не  досада  на  усп*хн  другихъ  и  на  свои 
собственный  неудачи  ув*рить  св*тъ  въ  своей  ге- 
тальности,  мой  педантъ  былъ  бы  такъ  толстъ, 
что,  при  малости  роста,  походилъ  бы  на  огром- 
ное ^I1-^иа^^о.  Глаза  у  него  сЬрые,  а  волосы 
средн1е  между  русыми  и  рыжеватыми;  на  правой 
щек*  бородавка  съ  довольно  длинной  косичкой. 
Не  помню,  когда  онъ  родился;  знаю,  что  въ  два- 
дцатыхъ  годахъ  текущаго  стол*т1я,  когда  вс*  жур- 
налы наши  превратились  въ  толки  о  классицизм* 
и  романтизм*,  Картофелинъ  воспитывался  въ  един- 
ственномъ  панс1он*  губернскаго  города,  въ  ко- 
торомъ  родился.  Панс10нъ  содержался  обрус*в- 
шимъ  н*мцемъ — назовемъ  его  хоть  Гофратомъ 
(я  слышалъ,  что  вс*  н*мцы — гофраты).  Карто- 
фелинъ обнаруживалъ  блестяпця  способности  и 
былъ  первымъ  ученикомъ  по  вс*мъ  предметамъ, 
особенно  по  части  росс1йской  словесности.  При- 
лежан1е  его  было  прим*рно;  поведеше  соотв*т- 
ствовало  прилежашю.  На  торжественныхъ  актахъ 
онъ  всегда  говорилъ  передъ  публикой  р*чи  и 
стихи,  въ  низшихъ  классахъ — сочинешя  своихъ 
учителей,  а  въ  высшихъ — собственнаго  изд*л1я. 
Онъ  первый  подбилъ  товарищей  издавать  жур- 
налъ,  разум*ется,  писанный,  и  каждую  нед*лю 
по  рукамъ  мальчиковъ  ходила  чисто  и  аккуратно 
переписанная  рукой  Картофелина  тетрадка,  подъ 
назвая1емъ  «С*верная  Флора,  №  такой-то».  Те- 
традка почти  вся  состояла  изъ  сочинешй  Карто- 
фелина, или  Безбрежина,  какъ  онъ  называлъ 
себя  на  романтическомъ  язык*:  тутъ  были  стихи, 
пов*сти,  критика  и  см*сь.  Стихии  критика  всегда 
были  сочинешя  Л1одора  Безбрежина:  онъ  объ- 
явилъ  себя  монополистомъ  этихъ  даухъ  отд*ловъ. 
Гофратъ  чуть  не  плакалъ  отъ  умилен1я  при 
вид*  усп*ховъ  и  всеобъемлющей  д*яте.1ЬНости 
св*тила  своего  панс10на:  поел*  каждаго  новаго 
романтическаго  стихотворешя  онъ  бралъ  Карто- 
фелина за  уши,  слегка  приподнималъ  и  н*жно 
ц*ловалъ  въ  голову.  Вс*  ученики  смотр*ли  на 
него,  какъ  на  ген1я;  а  учитель  словесности,  учив- 
ппйся  н*когда  по  Бурпю  и  сл*довательно  клас- 
сикъ  по  невол*.  даже  побаивался  его.  Обреме- 
ненный лаврами,  мой  Картофелинъ,  сей  внукъ 
(увы,  не  посл*дн1й!)  Васил1я  Кирилловича  Тре- 
дьяковскаго,  пр1*халъ  въ  одну  изъ  столицъ  на- 
шихъ,  '—  положимъ,  въ  Москву.  Не  помню,  чтд 
онъ  д*лалъ  н*сколько  л*тъ;  но  вотъ  онъ  является 
учителемъ  «россйской  словесности»...  Да,  я  не- 
прем*нно  хочу  сд*лать  моего  педанта  учителемъ 
словесности:  знаменитый  д*дъ  вс*хъ  педантовъ, 
Васил1й  Кирилловичъ  Тредьяковсшй,  былъ  <^щ^ 
фессоръ  элоквенщи,  а  паче  всего  хитростей  пш- 
тическихъ»;  одной  этой  причины  уже  слишкомъ 
достаточно,  чтобъ  я  сд*лалъ  моего  педанта  У^"^ 


|->'|у1и^си  иу 


931 


СОЧИНЕШЯ  в.  г.  ЕФЛИНСКАГО. 


932 


телеиъ  «рос€1йской  словесности»;  сверхъ  того  я 
уб'Ьжденъ  отъ  всей  души,  что  никакое  зван1б 
такъ  не  идетъ  къ  педанту,  какъ  зван1е  учителя 
«росс1йской  словесности».  Да,  эта  сроссхйская 
словесность»  преимущественно  сподручна  дляшар- 
латановъ  и  пёдантовъ:  въ  нее  можно  класть,  чтб 
угодно,  и  оттуда  можно  вынимать  как1я  угодно 
теорш,  безъ  опасешя  заплатить  пошлину  за  бол- 
товню. Я  не  хочу  этимъ  сказать,  чтобъ  всяк1й 
учитель  словесности  быль  педантъ — см*шно  и 
странно  было  бы  питать  такую  исключительную 
и  ложную  мысль!  Хоропие  и  достойные  люди  есть 
везд'Ь.  Я  хочу  только  сказать,  что  педантъ  не- 
прем'бнно  долженъ  быть  учителемъ  россхйской 
словесности. 

Но  мой  педантъ  не  ограничился  однимъ  учи- 
тельствомъ:  онъ,  какъ  и  сл'Ьдовало  ожидать,  пу- 
стился  въ  литературу.  ВсЬ  альманахи  и  журналы 
были  наполнены  его  стихами.  Стихи  были  гладки, 
но  тяжелы;  полны  мыслей, — но  эти  мысли  отзы- 
вались ч'Ьмъ-то  напряженнымъ,  изысканнымъ  и  ди- 
кимъ,  такъ  что  снутри  походили  на  совершенную 
безсмысЛйцу — не  только  безсмыслицу,  а  снаружи 
казались  чрезвычайно  глубокими  и  возвышенными. 
Хотя  толпа  бол*е  видитъ  снаружи,  ч-Ьмъ  снутри, 
однако  она  не  читала  стиховъ  Картофелина,  и 
осталась  при  одномъ  уваженш  къ  нимъ.  Въ  то 
время  одинъ  Л0ВК1Й  промышленникъ  основалъ  жур- 
налъ,  который,  по  ого  плану,  долженъ  былъ  отли- 
чаться добросовестностью,  ученостью  и  безкоры- 
ст1емъ.  Посл']&дняя  статья  касалась  исключительно 
одйихъ  сотрудниковъ;  издатель  же  им'Ьлъ  о  ней 
свое  поняйе,  которое  не  почиталъ  нужнымъ  объ- 
яснять во  всеуслышаше.  Хитрый  антрепренёръ 
тотчасъ  смекнулъ,  чтд  за  птица  Картофелинъ.  Онъ 
понялъ,  что  этотъ  чернильный  витязь  готовъ  тру- 
диться до  кроваваго  поту  изъ  одной  «славы», 
изъ  одного  удовольствхя  каждый  день  пересчиты- 
вать, сколько  новыхъ  строкъ  прибавилось  у  него 
къ  числу  уже  написанныхъ:  чистое  и  благородное 
удовольств1е  всЬхъ  пёдантовъ!  О,  педантъ  похожъ 
въ  этомъ  отношеши  на  скрягу,  который,  отходя 
ко  сну,  пересчитываетъ,  сколько  рублей  и  коп*екъ 
прибыло  у  него  съ  утра...  Журналистъ  не  ошибся; 
Картофелинъ  оказался  для  него  золотымъ  чело- 
в'1&комъ:  онъ  взвалилъ  на  себя  всю  работу,  а  раз- 
живу предоставилъ  хозяину,  который  впрочемъ 
почелъ  нужнымъ,  изъ  приличхя,  ув*рить  его,  что 
небольш1я  выгоды  отъ  журнала  онъ  употребляетъ 
на  издаше  полезныхъ  книгъ  и  вспомоществован1е 
б^днымъ  людямъ,  а  самъ  питается  безкорыстной 
любовью  къ  наук^  и  высокими  мыслями.  Добро- 
душный педантъ  пов']&рилъ:  онъ  былъ  столько  же 
безкорыстенъ,  честенъ  и  дов'Ьрчивъ,  сколько  и 
опрометчивъ...  И  это  нисколько  не  удивительно: 
ограниченность  такъ  часто  соединяется  съ  добро- 
душной честностью  —  по  крайней  м^р*  до  т-^хъ 
поръ,  пока  не  раздразнятъ,  умышленно  или  не- 
умышленно, ея  мелкаго  самолюб1я... 

Но  вотъ  чтб  многимъ  можетъ  показаться  нев*- 
роятнымъ:  прозаическими  статьями  своими  Карто- 


фелинъ обратилъ  на  себя  общее  вниманхе,  какъ 
челов']^къ  со  вкусомъ,  умомъ  и  даровашемъ, — и 
я  долженъ  сознаться,  что  такое  мн'Ьн1е  о  Карте- 
фелин'Ь  было  только  преувеличено,  но  въ  осно- 
ваши  не  соъс^жъ  несправедливо.  Мой  педантъ — 
изволите  вид'Ьть — ^действительно  не  безъ  ума  и 
не  безъ  способностей;  онъ  только  ограниченъ,  но 
не  глупъ,  только  мелочно-самолюбивъ,  но  не  без- 
даренъ;  последн1я  достоинства  онъ,  въ  качеств'^ 
педанта,  долженъ  пр1обрести  впоследств1и,  когда 
мелкое  самолюб1е  его,  въ  союзе  съ  лотами,  за- 
давитъ  въ  немъ  то  немногое,"  чт5  дала  ему  при- 
рода. Притоиъ  же  обстоятельства  времени  много 
способствовали  Картофелину  прослыть  даже  ге- 
шемъ — по  крайней  м*р*  въ  кругу  своихъ  пр1я- 
телей  и  товарищей  по  панс1ону  —  сотрудниковъ 
рукописной  «северной  Флоры»:  педанты  прежнихъ 
временъ  тащились  по  избитой  колее  Баттё  и  Ла- 
гарповъ,  а  мой  КартофелиЕь  принялся  за  неме- 
чину.  Малый  онъ  былъ  работящ1й,  прилежный; 
память  у  него  была  здоровая;  немецкому  языку 
онъ  былъ  выученъ  еще  въ  детстве.  Я  уверенъ, 
что,  по  инстинкту,  онъ  выбралъ  бы  своими  ге- 
роями Клопштока  и  Николаи,  но  слава  Гёте  к 
Шиллера  тогда  была  уже  во  всемъ  своемъ  колос- 
сальномъ  величш,  а  Шлегелей  тогда  еще  считали 
великими  людьми: — такъ  ему,  знаете,  при  гото- 
выхъ  понят1яхъ,  чужимъ  умомъ  и  при  фразистомъ 
языке  не  трудно  было  показаться  не  темъ,  чтб 
онъ  есть...  Притомъ  же  въ  молодости  всякй  че- 
ловекъ  живее,  а  следственно  и  умнее,  чемъ  въ 
старости,  и  по  инстинкту  отстаиваетъ  новое  про- 
тивъ  стараго...  Впрочемъ  и  тогда  уже  мнопе  за- 
мечали въ  слоге  Картофелина  что-то  пухлое,  дряб- 
лое, какую-то  искусственную  простоту  и  натяну- 
тую оригинальность,  что-то  отзывающееся  солод- 
ковымъ  корнемъ  и  сытой...  И  эти  люди  не  ошиб- 
лись, какъ  увидимъ  ниже. 

Вотъ  поехалъ  мой  педантъ  за  границу  —  вы 
думаете  въ  Гермашю? — Я  самъ  то-же  думалъ  спер- 
ва, но  моя  фантаз1я  велитъ  мне  послать  его  въ 
страну  филологовъ  и  комментаторовъ,  где  на  каж- 
дый стихъ  великаго  поэта  написано  по  сту  тысячъ 
томовъ  объяснешй  и  примечашй.  Не  знаю,  что 
онъ  тамъ  делалъ  целыя  семь  летъ,  но  знаю,  что 
присылалъ  оттуда  предишя  стихотворешя. 

Наконецъ  мой  Картофелинъ  возвращается  въ 
любезное  отечество...  Боже  мой,  какъ  онъ  пере- 
менился! Поехалъ  молодымъ  литераторомъ,  кото- 
раго  настоящую  цену  немнопе  понимали,  а  во- 
ротился педантомъ,  котораго  значеше  уже  всемъ 
ясно...  семена  принесли  плоды,  и  натура  сказа- 
лась... Начнемъ  съ  того,  что  онъ  пр1ехалъ  съ 
брюшкомъ, — доказательство,  что  онъ  страдалъ  о 
судьбе  человечества  въ  своихъ  стишонкахъ...  На- 
тянутая важность  лица,  при  смешной  фигуре  н 
кругломъ  брюшке,  сделала  его  похожимъ  на  ля- 
гушку, которая,  въ  басне  Езопа,  хочетъ  раздуться 
въ  вола.  Самолюб1е  его  действительно  раздулось, 
какъ  прыщъ:  страшно  и  гадко  прикоснуться  къ 
нему.  Общество  педантъ  сталъ  принимать  за  свес 


|->'|у1и^си  иу 


д^' 


933 


111.  ВСЯКАЯ  ВСЯЧИНА. 


984 


училщб.салонъ — зааудитор1ю,св*тскихъ  людей — 
за  школьниковъ:  говорить  все  свысока,  словно 
лекщю  читаетъ,  н  если  кто  не  слушаетъ  его  съ 
благогов*шемъ,  на  т*1ъ  смотритъ  онъ  презри- 
тельно, и  если  кто  заговорить,  хотя  бы  на  про- 
тивоположномь  конц'Ь  залы,  онъ  посмотрить  на 
того,  какъ  Юпитерь  олимпйсюй — сь  гн-Ьвомь  и 
по11аван{ень  бровей...  Любимый  разсказь  его  о 
тоиь,  какъ  онъ  ходиль  вь  Париж'Ь  на  поклоне- 
Н1е  кь  великому  романисту.  Въ  Герман1и  педантъ 
быль  про'Ьздомъ;  но  она  ему  не  понравилась.  «Н']^м- 
цы — говориль  онъ — ^раздружились  въ  своей  отвле- 
ченности съ  жизнью;  они  презираютъ  величайшую 
изъ  наукь  —  филолопю;  они  предпочитаютъ  ей 
философ1ю,  это  буйное  обожествлен1е  разума...  Я 
быль  въ  Берлин*,  —  и  мой  б*дный  черепь  тре- 
щалъ  отъ  мудрыхь  вещей,  который  слышалъ  я 
въ  тамошнемъ  университет*...  Н*мцы  забыли  ве- 
ликаго  Бахмана  и  предпочитають  ему  сухого, 
отвлеченнаго,  схоластическаго  Гегеля,  этого  Андра- 
мелеха  нов*йшей  филосрфш>...  Педантъ  мой  го- 
ворить голосомь  важнымь,  протяжнымь  и  тихимь, 
н*сколько  переходящимъ  въ  фистулу,  какь-будто 
огь  изнурительной  полноты  ощущенШ  въ  пустой 
груди1  какъ  будто  бы  отъ  изнеможешя  всл*дств1е 
частой  декламащи  ех-оШсю.  Въ  школу  онъ  при- 
носить съ  собой  графинь  сахарной  воды,  кото- 
рой запиваеть  почти  каждую  свою  фразу...  И 
воть,  въ  порыв*  моего  «типическаго»  вдохнове- 
шя,  мн*  кажется,  что  я  вижу  его  на  учитель- 
скомъ  стул*,  возс*дающаго  съ  приличной  важ- 
ностью, слышу  его  чахоточный  голосъ,  безпре- 
станно  прерывающ1йся  отъ  полноты  педантическаго 
самодовольств1я  и  хлебковь  сахарной  воды:  «Ми- 
лостивые государи!  я  ббль  тамь  и  тамь,  а  вы 
не  были;  но  это  ничего:  поел*  того,  чтб  я  раз- 
скажу  вамь  о  т*хь  странахъ, — вамь  покажется, 
что  вы  сами  тамь  были...  Н*мцы  вздумали  ми- 
рить философ1ю  сь  жизнью  —  они  вообраяБають, 
что  можно  эту  цв*тущую  жизнь  сд*лать  содер- 
лсатемь  бездушныхъ  логическихъ  формуль...  Н*м- 
ды  не  любять  букву...  а  я,  господа,  я  —  при- 
знаюсь —  люблю  букву...  Воть  я  было  вздумаль 
прочесть  эстетику  Гегеля,  но  принуждень  быль 
бросить  ее  подь  столь:  помилуйте,  господа,  в*дь 
книги  пишутся  для  удовольств1я,  а  не  для  лома- 
Н1Я  головы»...  Литературы  педантъ  конечно  не 
оставиль;  но  его  д*ятельность  уясе  изм*нилась: 
он*мцамь  и  н*мецкомъ  онъ  уже  —  ни  слова... 
Слогь  его  сталь  дикъ  до  посл*дней  степени...  Же- 
лая поднять  до  седьмого  неба  пов*сти  своего 
пр1ятеля,  онъ  говорить,  что  его  прхятель  выдви- 
нуль  ВС*  ящики  въ  многосложномь  бюро  чело- 
в*ческаго  сердца...  Начиная  восхищаться  родиной, 
онъ  д*лаетъ  вопросы  врод*  сл*дующихъ:  «что, 
еслибы  наша  Волга,  забравь  сь  собой  Оку  и 
Каму,  да  соединившись  сь  Леной,  Енисеемь,  Обью 
иДн*промь,взл*зла  на  Альпы,  да  оттуда — ууууу! 
на  ВС*  концы  Европы;  куда  бы  д*вались  вс*  эти 
французишки,  н*мчура?>...  Не  правда  ли,  подоб- 
ные вопросы  приличны  только  или  педанту,  или 


крестьянскому  мальчику,  которыйговорить:  «а  что, 
тятя,  коли-бъ  нашь  чалый  меринь-то  сд*лался  бу- 
рой коровой — в*дь  мама  молочка  еще  бы  дала 
мн*?»...  Высм*етесь,  читатели?  моя  выходка  вамь 
кажется  фарсомь,  плоской  шуткой?  См*йтесь,  а 
я  стою  на  томь,  что  педантъ  еще  и  не  то  вь 
состояши  написать.  В*дь  я  вась  предупредиль, 
что  пишу  выдумку,  игру  моей  досужей  фантаз1и, 
а  не  списываю  рабски  сь  д*йствительности;  такъ 
не  м*шайте  же  мн*  выдумывать.  И  такъ,  я  ув*- 
рень,  что  мой  педантъ  слова  не  скажеть  въ  про- 
стот* — все  съ  ужимкой:  наприм*рь,  вм*сто  того 
чтобь  сказать,  что  Петербургъ  построень  наров- 
номь  м*ст*,  онъ  скажеть,  что  ровная  гладь  под- 
катилась подь  огромные  дома  града  Петрова...  и 
пр.,  и  пр. 

Воротившись  изъ-за  границы,  мой  педантъ  пе- 
рем*нился  и  вь  другомь  отношеши:  бывало,  онъ 
вздыхаль  вь  стишонкахъ  о  лун*  и  д*в*,  горе- 
валь  о  какой-то  разрозненной  сь  нимь  волн*;  а 
теперь  очень  прозаически,  но  зато  выгодно  и 
тепло  пристроился  и  зажиль  филистеромь.  Ужь 
не  знаю,  отъ  этого  ли,  или  отъ  долговременнаго 
пребывашя  за-границей,  только  мой  педантъ,  во- 
ротившись, сд*лался  ужаснымь  витяземь  желтыхь 
перчатокъ  и  прекраснаго  пола:  вь  каждой  стать* 
своей  онъ  твердиль  по  сту  разь,  что  онъ  даже 
дома  ходить  вь  желтыхь  перчаткахь;  при  выход* 
всякой  плохой  книжки,  но  лишь  бы  написанной 
женской  рукой,  онъ,  бывало,  такъ  и  кричить: 
«р1асе  апх  дашез!»  Съ  особенной  ревностью  пи- 
саль  онъ  статьи  о  балахь  и  маскарадахъ;  въ  этихъ 
статьяхъ  видно  было  утомлен1е  отъ  танцевь,  ибо 
за  каждой  фразой  сл*довало  по  крайней  м*р* 
три  точки...  Это  такъ  понравилось  педанту,  что 
онъ  безь  точекъ  поел*  каждой  своей  фразы  ужь 
ничего  не  могъ  писать. 

Много  прошло  времени,  многое  изм*нилось  съ 
т*хъ  порь,  а  мой  педантъ  не  должень  изм*няться: 
любовь  его  кь  букв*  должна  все  больше  и  боль- 
ше реличиваться;  ненависть  и  отвращеше  ко  всему 
живому  и  разумному — также.  Слова  «идея»  онъ 
не  должень  слышать  безь  ужаса  и  безь  точекъ... 
По  моему  мн*н1ю,  онъ  даже  должень  сд*латься 
лицем*рнымь  моралистомь  и  ханжей,  потому  что, 
всегда  думая  давать  тоиь  и  направлен1е  времени, 
онъ  всегда  быль  и  всегда  должень  быть  рабомь 
времени  и  выдавать  за  новость  то,  чтб  уже  давно 
сказано  другими,  бод*е  его  см*тливыми  людьми. 
Итакь,  мой  педантъ  принимаеть  подъ  свое  кри- 
тическое покровительство  все  бездарное  и  ложно- 
моральное  и  на-поваль  бранить  все,  въ  чемь 
есть  жизнь,  душа,  талантъ...  Онъ  безпристрастень 
и,  зажмуривь  глаза,  колотить  направо  и  нал*во, 
и  чужихъ,  и  своихь,  если  посл*дте,  будучи  ему 
чужими  по  таланту,  бывають  своими  по  отноше- 
Н1ямь...  Да,  онъ  в*рень  своему  правилу... 

Несмотря  на  то,  что  мой  педантъ  должень  быть 
отъ  природы  довольно  добрымь  и  честнымь  чело- 
в*комь,  —  н*тъ  существа,  бол*е  его  способнаго 
быть  злымь  и  низкимь.  Д*ло  въ  токь^что  онъ  не 
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что  иное,  какъ  раздутое  самолюб1е:  хвалите  его 
маранье,  дорожите  его  критическими  отзывами, — 
онъ  добръ,  веселъ,  любезенъ  по  своему,  онъ  го- 
товъ  сделать  вамъ  все  хорошее,  чтб  только  въ 
его  возможности;  но  б^^да  ваша,  если  вы  не 
съум'Ьете  и^и  не  захотите  скрыть  отъ  него,  что 
вы  и  умн-Ье,  и  талантливее  его,  что  у  него  само- 
люб1е  съ^ло  небольшую  долю  ума,  вкуса  и  способ- 
ности, данныхъ  ем^риродой...  О,  тогда  онъ  го- 
,  товъ  на  все  злое  и  глупое — берегитесь  его!...  Ре 
ценз1я  его  тогда  превращается  въ  площадную 
бр^нь,  критика  становится  похожа  на  позывъ  къ 
отв'Ёту  за  д'Ьлаше  фальшивой  монеты...  Тогда  вы 
у  него- -кондотьери,  бандитъ...  Да,  педантъ  все 
'  простить  вамъ,  кром*  невыносимой  для  него  оби- 
ды— быть  умн^е  и  талантливее  его...  Но  во  вся- 
комъ  случа*  это  существо  бол4е  смешное  ц.  за- 
бавное, ч^мъ  опасное:  ибо  противъ  его  «позывовъ» 
есть  правосуд1е,  а  противъ  тупыхъ  зубовъ  его  есть 
литературные  дантисты,  которые,  шутя,  выдерги- 
ваютъ  ихъ. 

И,  несмотря  на  все  это,  еще  многое  бы  можно 
было  поразсказать  о  педанте;  но  не  все  же  вдругъ, 
надо  что-нибудь  поберечь  и  на  будущее  время. 
Притомъ  же  я  еще  не  знаю,  понравится  ли  вамъ, 
читатели,  то,  чт5  я  написалъ.  Если  же  понра- 
вится, то  ждите  отъ  меня  типъ  дитературнаго  ци- 
ника: это  чилов^къ,  который,  векъсвой  живя  въ 
бочке,  нажилъ  себе  дома  и  деревни; — человекъ, 
который,  векъ  свой  занимаясь  исключительно  пере- 
купкой и  перепродажей  мусора,  битой  посуды, 
стараго  железа  и  кирпича,  успелъ  уверить  всехъ, 
что  онъ — иученый,илитераторъ; — человекъ,  ко- 
торый, векъ  свой  будучи  спекулянтомъ,  рерилъ 
всехъ,  что  онъ — идеалъ  честности,  безкорыст1я  и 
добросовестности;—  человекъ,  который  самъ  ничего 
не  сделадъ,  кроне  неопрятныхъ  издашй,  дурныхъ 
переводовъ,  а  всемъ  твердить  съ  цинической  ко- 
роткостью: «надо  делать,  надо  удовлетворять  те- 
кущей потребности»;  человекъ,  который  если  и 
издалъ  несколько  плохихъ  книгъ,  то  чужими  рука- 
ми состряпанныхъ,  а  прославился  деятельнымъ; — 
человекъ,  который  одолжить  васъ  при  нужде  без- 
делкой, да  заставить  васъ  перевести  книгу,  вы- 
году отъ  которой  честно  разделить  съ  вами  такъ: 
вамъ — словесную  благодарность,  а  себе — деньги... 
Да  мало  ли  еще  можно  написать  такихъ  типовъ? 
А  газетёры,  журналисты,  фельетонисты,  рома- 
нисты, нувеллисты,  водевилистыи  друпе  «исты»?... 
Вотъ  где  заключаются  неисчерпаемыя  сокровища 
для  «Нашихь».  Петръ  Бульдоговъ. 


Объяснен1е  на  объяонен1е 

по  поводу  910ЭМЫ  Гоголя  „Мерпмыя  Души". 

Изъ  множества  статей,  написанныя^ъ  въ  послед- 
нее время  о  «Мертвыхь  Душахъ»  или  по  поводу 
«Мертвыхъ  Душъ»,  особеннозамечательнычетыре. 
Ихъ  нельзя  не  разделить  на  две  половины,  по-пар- 
но.  Каждая  изъ  двухъ  статей  въ  паре  составляетъ 


резк1й  контрастъ;  на  каждую  можно  смотр-бть, 
какъ  на  крайнюю  противоположность  другой  паре. 
О  первой  изъ  нихъ  мы  упоминали  въ  предыдущей 
книжке  «ОтечественныхъЗаписокъ»,какъо  един- 
ственной хорошей  статье  изъ  всехъ,  напнсанныхъ 
но  поводу  поэмы  Гоголя.  Она  напечатана  въ 
третьей  книжке  «Современника».  Это  статья  ух- 
ная  и  дельная  сама  по  себе,]  безотносительно;  но 
кто-то  вероятно  безъ  всякаго  умысла,  а  спроста 
и  невинно,  сделалъ  резче  ея  достоинство  и  выше 
ея  цену,  написавъ  къ  ней  нечто  вроде  анти- 
пода и  назвавь  свое  посильное  писаше  критикой 
на  «Мертвыя  Дупш».Смыслъ  этой  «критики >  на- 
ходится въ  обратномъ  отношеши  къ  смыслу  статьи 
«Современника»  Боже,  мой,  сколько  курьезнаго  въ 
этой  «критике»!  Довольно  сказать,  что  въ  не* 
Селифанъ  названъ  представителемъ  неиспорченной 
русской  натуры,  Ахилломъ  новой  «Цл1ады»,  на 
тоцъ  основан1и,  что  онъ  а)  пр1ятельскиразгова- 
риваетъ  съ  лошадьми  и  б)  напивается  мертвецки 
со  всякимъ  хорошимь,  т.  е.  всегда  готовымъ  мерт- 
вецки напиться,  человекомъ...  По  этому  можно 
судить  и  о  прочемъ,  чемъ  такъ  необыкновенно 
замечательна  «критика»,  о  которой  мы  говоримъ. 

Другую  пару  резкихъ  противоположностей  со- 
ставляютъ:  статья  въ  «Би6л10теке  для  Чтен1я»  и 
московская  брошюрка  «Несколько  словъ  о  поэме 
Гоголя:  «Похождешя  Чичикова  или  Мертвыя  Ду- 
ши». Статья  «Вибл1отеки  для  Чтешя»  была  не- 
удачнымъ  усил1емь  втоптать  въ  грязь  великое 
произведете  натянутыми  и  умышленно-фальшн- 
вшга  нападками  на  его,  будто  бы,  безграмотность, 
грязность  и  эстетическое  ничтоясествб.  Всемъ  из- 
вестно, что  эта  статья  дббилась  совсемъ  нетехъ 
результатовъ,  о  которыхъ  хлопотала. 

Брошюрка — антиподь  этой  статьи — ^пошла  отъ 
противоположной  крайности:  въ  ней  «Мертвыя 
Души»  являются  вторымь  творешемъ  после  «ИлЬ 
ады»,  а  подле  Гоголя  позволяется  становиться 
только  Гомеру  и  Шекспиру... 

Но  «Мертвыя  Души»  и  безъ  всякихъ  претенз1й 
становиться  на  ряду  съ«Ил1адой»  имеютъ  вели- 
кое достоинство:  оттого-то  оне  устояли  не  только 
противъ  статьи  «Библютеки  для  Чтешя»,  но — 
чтб  было  гораздо  труднее — и  противъ  московской 
брошюры...  Къ  поэме  Гоголя,  стало  быть,  нельзя 
применить  этихъ  стиховь  Пушкина: 

Враговъ  им-Ьегь  въ  мхр*  всякъ; 
Но  отъ  друзей  спаси  насъ,  Боже! 
Ужъ  эти  мн-Ь  друзья,  друзья!  ^ 
Объ  нихъ  не  даромъ  вспомнилъ  я. 

Мы  разделили  эти  четыре  статьи  на  две  пары, 
основываясь  на  противоположиостиихъдостоинствъ 
и  исходныхъ  лунктовь;  теперь  разделимъ  ихъ  по 
тождеству  достоинства  ^г  взглядовъ  ихъ.  По  по- 
следнему разделеюю  останутся  только  две  статьи, 
ибо  статья  «Современника»  въ  такомъ  случае 
будетъ  безъ  пары,  какъ  статья  умная  и  дельная; 
статья  «Библ10теки  для  Чтен1я»  тоже  будетъ  безъ 
пары,  какъ  протестащя  противъ  огромнаго  успеха 
явнаго  таланта.  Итакъ,  остаются  только  двестатьи: 
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а,  въ  которой  Селифанъ  торжественно  признанъ 
иредставителемъ  «неиспорченной  русской  натуры)^, 
и  московская  брошюрка;  об'Ь  он^  хного  нм'Ьютъ 
между  собой  общаго  и  родственнаго.  Но  объ  этомъ 
посл'Ь,  а  сперва  зам']Ьтимъ,  мимоходомъ,  что  наиъ 
много  даютъ  работы  и  бранныя,  и  хвалебныя 
статьи  о  «НертвыхъДушахъ)>.Такъ  какъ  эти  хва- 
лебныя статьи  больше  оскорбляютъ  людей  безпри- 
страстныхъ  и  благомыслящихъ,  то  ихъ-то  мы  и 
лоставляемъ  себ'Ь  за  обязанность  пресл'Ьдовать 
преимущественно  передъ  бранными.  Всл'6дств1е 
этого  въ  8-й  книжк*  «Отечественныхъ  Запи- 
сокъ»  была  высказана,  прямо  и  опред'Ьлитель- 
но,  горькая  истина  московской  брошюр']^  «Н'Ь- 
сколько  словъ  о  поэм*  Гоголя:  «Похождеше  Чи- 
чикова или  Мертвый  Души».  Это  крайне  не  по- 
нравилось автору  ея,  Константину  Аксакову, — и 
вотъ  онъ  въ  9-мъ  №  «Москвитянина»  напечаталъ 
противъ  насъ  возражеше,  въ  которомъ  силится 
доказать,  что  будто  бы  мы  умышленно  исказили 
смыслъ  его  брошюры  и  приписали  ему  так1я  мн'6- 
Н1Я,  которыхъ  онъ  не  можетъ  признать  своими. 
Стоить  только  перечесть  или  нашу  рецензш,  или 
брошюру  Константина  Аксакова,  чтобъ  убсЬдиться, 
что  мы  нисколько  не  переиначивали  д'Ьла,  но  пред- 
ставили его  такимъ,  какъ  оно  есть,  и  что  оттого 
именно  оно  и  приняло  н']^сколько  комическхй  ха- 
рактеръ.  Возражен1е  автора  брошюры  также  мо- 
жетъ служить  нашимъ  оправдатемъ,  ибо  въ  немъ- 
то  и  переиначено  Д'Ьло:  авторъ  брошюры,  зам^^- 
тивъ  неловкость  своего  положешя,  приб^гнулъ  къ 
обыкновенной,  но  неловкой  литературной  уверт- 
ке,— отперся  отъ  части  своихд>  мыслей  и  много 
наговорилъ  о  томъ,  что,  по  его  мн*шю,  могло 
служить  ему  оправдан1емъ,  умолчавъ  о  немногомъ, 
составляющемъ  сущность  его  брошюры  и  придав- 
шемъ  ей  такой  комическШ  характеръ.  Объясняемся 
не  ради  Константина  Аксакова,  котораго  ни  бро- 
шюра, ни  возражеЁ1я  не  стоять  большихъ  хлопотъ; 
по  ради  важности  предмета,  подавшаго  поводъ  къ 
тому  и  другому.  Впрочемъ  если  наше  объяснеюе 
будетъ  полезно  и  для  Константина  Аксакова,  мы 
будемъ  этому  очень  рады,  ибо  не  им'бемъ  ника- 
кихъ  причинъ  не  желать  добра  ни  ему,  ни  кому 
другому. 

'Константинъ  Аксаковъ  начинаетъ  свое  «Объяс- 
неше»  т1&мъ,  что  брошюра  (имя  рекъ)  принадле- 
житъ  ему,  и  что  въ  конц*  ея  выставлено  его  имя, 
которое,  неизвестно  почему,  не  упомянуто  «Отече- 
ственными Записками».  Признаемъ  справедливость 
претензш  Константина  Аксакова  и,  чтобъ  загла- 
дить нашу  вину  передъ  нимъ,  касательно  умолча- 
н1я  его  имени,  будемъ  въ  этой  статье  какъ 
можно  чаще  употреблять  его.  Впрочемъ,  не  желая 
оставлять  Константина  Аксакова  въ  неизв'Ьстности 
о  причин*  умолчашя  его  имени  въ  реценз1и,  сп*- 
шимъ  объяснить,  что  мы  не  упомянули  этого  имени 
по  чувству  гуманной  деликатности,  будучи  увере- 
ны, что  имя  человека  и  неудачная  статья — не 
одно  и  то  же,  ибо  и  умный,  порядочный  челов^къ 
можетъ  написать  (и  даже  напечатать)  плохую  бро- 


шюру. По  тому  же  самому  чувству  гуманной  дели- 
катности мы  не  хотели  (хотя  бы  и  следовало  это 
(у^^лать  по  требованию  истины)  заметить  въ  на- 
шей реценз1и,  что  брошюра  Константина  Аксакова 
вся  состоять  изъ  сухихъ  абстрактныхъ  построешй, 
лишенныхъ  всякой  жизненности,  чуждыхъ  всякаго 
непосредственнаго  созерцатя,  и  что  поэтому  въ 
ней  н*тъ  ни  одной  яркой  мысли,  ни  одного  теп- 
лаго,  задушевнаго  слова,  которыми  ознаменовы- 
ваются первыя  и  ;^аже  самый  неудачныя  попытки 
талантливыхъ  и  пылкихъ  молодыхъ  людей,  и  что 
по  тому  же  въ  ея  изложенш  видна  какая-то  вя- 
лость, расплывчивость,  апат1я,  неопределенность 
и  сбивчивость. 

Главное  обвинеше  Константина  Аксакова  про- 
тивъ насъ  состоитъ  въ  томъ,  что  будто  бы  мы  за- 
ставили его  называть  «Мертвый  Души»  «Ил1адой», 
а  Гоголя — Гомеромъ.  Чтобъ  отстранить  отъ  себя 
нашу  улику,  онъ  ссылается  на  свою  брошюру  и 
д^лаетъ  изъ  нея  выписки;  но  все  это  нисколько 
не  поможетъ  горю.  Константинъ  Аксаковъ  дей- 
ствительно не  называлъ  <(Мертвыхъ  Душъ  «ИлЬ 
адой»,  а  Гоголя  Гомеромъ:  такихъ  сИовъ  нетъвъ 
его  брошюр*;  но  онъ  поставидъ  «Мертвый  Души» 
на  одну  доску  съ  «Ил1адой»,  а  Гоголя — на  одну 
доску  съ  Гомеромъ:  вотъ  чтб  правда,  то  правда! 
Ибо  какъ  же  иначе,  если  не  въ  такомъ  смысл*, 
можно  понимать  эти  слова  брошюры  (о  которыхъ 
Константинъ  Аксаковъ  какъ  будто  и  забылъ,  и  надо 
согласиться,  что  въ  этомъ  случа*  память  очень 
кстати  изм*нила  ему): 

сТакъ  глубоко  значвн1в,  являющееся  иамъ 
въ  <Мертвыхъ  Душахъ»  Гоголя!  Передъ  нами 
возникаетъ  новый  характеръ  создашя,  являет- 
ся оправдате  цгьлой  сферы  поэз'т,  сферы,  давно 
унижаемой;  древнт  эпосъ  возстаетъ  7гередъ  нами.ъ 

Это  значить  ни  больше,  ни  меньше,  какъ  то, 
что  давно  унижаемый  эпосъ  Гомера  вновь  воскре- 
шенъ  Гоголемъ,  и  что  «Мертвый  Души  следо- 
вательно вторая  «Цл1ада»!... 

Еще  раэъ  спрашиваемъ:  можно  ли  иначе  понять 
эти  слова  Константина  Аксакова?  Онъ  жалуется, 
что  мы,  по  обыкновешю  журналистовъ,  имеющихъ 
въ  виду  уронить  непр1ятное  имъ  произведете,  вы- 
рывали местами  по  нескольку  строкъ  изъ  его  бро- 
шюры, прибавляя  къ  нимъ  собственный  замечашя. 
Но  неужели  же  мы  должны  были  выписывать  все? 
это  значило  бы  украсить  нашъ  журналъ  брошюрой 
Константина  Аксакова,  на  чтб  мы  не  имели  ни 
права,  ни  охоты.  Итакъ,  мы  выписали  изъ  бро- 
шюры только  те  строки,  въ  которыхъ  заключа- 
лись ея  основный  положен1я.  Такъ  сделаемъ  мы  и 
теперь.  После  выписанныхъ  строкъ  намъ  надо 
было  бы  перепечатать  теперь  несколько  страницъ; 
но  это  было  бы  скучно  и  для  насъ,  и  для  читате- 
лей, и  потому  мы  только  перескажемъ  содержан1е 
этихъ  несколькихъ  страницъ,  непосредственно 
следующихъ  за  выписанными  нами  строками. 
Сперва  авторъ  брошюры  характеризуетъ  дребн1й 
эпосъ  темъ,что  эпосъ  этотъ  «основааъбылъ  на  глу- 
бокомъ  простомъ  созерцан1и  и  обнималъ  собой  ц*- 
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лыЁ  опред'Ьленный  шръ  во  всей  неразрывной 
связи  ето  явлен1й»,  что  въ  немъ  все  на  своемъ 
м'Ьс'гЬ,  ВСЯК1Й  преднетъ  переносится  въ  него  съ 
его  правами,  съ  тайной  его  жизни,  и  т.  п.  Все 
это  и  не  ново,  и  во  всеиъ  этомъ  н1^тъ  никакой 
опред'Ьленности...  Потомъ  авторъ  брошюры  гово- 
рить, что  этотъ  эпосъ,  перенесенный  на  Западъ, 
все  мел'Ьлъ,  иел^^лъ,  «снизошелъ  до  романовъ  и 
наконецъ  до  крайней  степени  своего  унижешя, 
до  французской  повести». — «И  вдругъ  среди 
этого  времени  возникаетъ  древн1й  эЬосъ  съ  своей 
глубиной  и  простымъ  велич1емъ — является  поэма 
Гоголя.  Тотъ  же  глубокопроникающ1й  и  все  видя- 
Щ1Й  эпическ1й  взоръ,  то  же  всеобъемлющее  эпиче- 
ское созерцате». — «Въ  поэм*  Гоголя  является 
намъ  тотъ  древшй,гомеровск1йэпосъ;  въ  ней  воз- 
никаетъ вновь  его  важный  характеръ,  его  достоин- 
ство и  широко-объемлющ1й  разм^ръ». 

Теперь  д*ло  ясно:  эпосъ  есть  что-то  великое; 
онъ  вполн*  выразился  въ  создан1яхъ  Гомера 
(«Ил1ад*»  и«Одиссе'Ь»);но  современъ  Гомера  до 
Гоголя  (до  1842  г.  по  Р.  X.)  все  мел*лъ  и  иска- 
жался: Гоголь  же  вновь  воскресилъ  его  во  всей 
его  первобытной  красот*  и  свежести... 

Неужели  и  теперь  Константинъ  *Аксаковъ  ото- 
прется отъ  своихъ  словъ,  явно  написанныхъ  имъ 
сгоряча  и  необдуманно  (ибо  въ  спокойномъ  со- 
стоянш  духа  такихъ  вещей  не  говорятъ),  и  бу- 
детъ  стараться  дать  имъ  другое  значеше?  Н*тъ, 
улика  на  лицо,  и  тутъ  не  помогутъ  никак1я 
увертки... 

Правда,  древне-эллинсюй  эпосъ,  перенесенный 
на  Западъ,  точно  мел*лъ  и  искажался;  но  въ 
чемъ? — ^въ  такъ  называемыхъ  эпическихъ  по- 
эмахъ — въ  «Энеид*»,  «Освобожденномъ  1еру са- 
лим*», «ПотерянномъРа*»,  «Месс1ад*»  и  проч.*) 
Вс*  эти  поэмы  им*ютъ  свои  неотъемлемый  достоин- 
ства, но  какъ  частности  и  отд*льныя  м*ста,  а 
не  въ  ц*ломъ;  ибо  он*  не  самобытныя  создан1я, 
которымъ  бы  современное  содержан1е  дало  и  со- 
временную форму,  а  подражашя,  явивш1яся  всл*д- 
ств1е  школьно-эстетическаго  предашя  объ  «Ил1- 
ад*», — предашя,  гд*  «Ил1ада»  была  см*шана  и 
отождествлена  съ  родомъ  поэз1и,  къ  которому  она 
принадлежитъ.  И  этотъ  древне-эллинск1й  эпосъ,  пе- 
ренесенный на  Западъ,  дошелъ  до  крайняго  своего 
унижешя  въ  «Генрхадахъ»,  «Росс1адахъ»,  «Пе- 
тр1адахъ>,  «Александроидахъ»,  идругихъ«идахъ», 
«адахъ»  и  «ядахъ»;  сюда  же  должно  отнести  и 
так1я  уродливыя  произведешя,  какъ  «Телемакъ» 
Фенелона,  «Гонзальвъ  КордуанскЙ»  Флорхана, 
«Кадмъ  и  Гармоюя*  и  «Полидоръ,  сынъ  Кадма 
и  Гармоюи»  Хераскова  и  проч.  Еслибъ  Констан- 
тинъ Аксаковъ  это  разум*лъ  подъ  искажешемъ 
на  Запад*  древняго  эпоса, — мы  совершенно  съ 
нимъ   согласились  бы,    потому  что  это    фактъ, 


*)  Изъ  этихъ  поэмъ  должно  исключить  сП!- 
У1па  СотесНа»  Данте,  какъ  твореше  самобытное, 
совершенно  въ  дух*  католической  Европы 
среднихъ  в-Ьковъ. 


исторически  фактъ,  противъ  котораго  нечего  ска- 
зать. Но  въ  такомъ  случа*  онъ  долженъ  бы 
былъ  принять  за  основаше,  что  древне-элдинск1Ё 
эпосъ  и  не  могъ  не  исказиться,  будучи  перене- 
сенъ  на  Западъ,  особенно  въ  нов*йш1я  времена. 
Древне-эллинск1й  эпосъ  могъ  существоватъ  только 
для  древнихъ  эллиновъ,  какъ  выражеше  ихъ 
жизни,  ихъ  содержашя  въ  ихъ  форм*.  Для  кура- 
же новаго  его  нечего  было  и  воскрешать,  ибс» 
у  М1ра  новаго  есть  своя  жизнь,  свое  содержаше 
и  своя  форма,  сл*довательно  и  свой  эпосъ.  И 
эпосъ  новаго  м{ра  явился  преимущественно  въ 
роман*,  котораго  главное  отличхе  отъ  древне- 
эллинскаго  эпоса,  кром*  христ1анскихъ  и  другнхъ 
элементовъ  нов*йшаго  М1ра,  составляетъ  еще  и 
проза  жизни,  вошедшая  въ  его  содержаше  и 
чуждая  древне-эллинскому  эпосу.  И  потому  ро- 
манъ  отнюдь  не  есть  искажеше  древняго  эпоса, 
но  есть  эпосъ  нов*йшаго  М1ра,  исторически  воз- 
никнувшШ  и  развивш1йся  изъ  самой  акизни  н  сд*- 
лавш1йся  ея  зеркаломъ,  какъ  «Ил1ада>  и  «Одис- 
сея» были  зеркаломъ  древней  жизни.  Констан- 
тинъ Аксаковъ  умолчалъ  о  роман*,  сказавъ  только, 
и  то  въ  выноск*,  что  конечно  и  романъ,  и  по- 
в*сть  им*ютъ-де  свое  значеше  и  свое  м*сто  въ 
истории  искусства  поэзш;  но  что  пред*лы  статьи 
его  не  позволяютъ  ему  распространиться  о  нихъ. 
Во-иервыхъ,  эта  выноска  явно  противор*читъ  съ 
текстомъ,  гд*  опред*лительно  сказано,  что  древ- 
шй  эпосъ,  перенесенный  на  Западъ,  все  мел*лъ, 
искажался,  снизошелъ  до  романовъ  и  наконецъ 
до  крайней  степени  своего  унижешя,  до  фран- 
цузской пов*сти;  сл*довательно,  какое  же  свое 
8начеВ1е,  кром*  искажсшя  древняго  эпоса,  могутъ 
им*ть  романъ  и  пов*сть  въ  глазахъКовстантина 
Аксакова?  И  притомъ,  если  говорить  (особенно 
так1я  диковинки  и  такъ  см*ло),  то  ужъ  надо  го- 
ворить все,  и  притомъ  опред*ленн*е,  чтобъ  не 
дать  себя  поймать  на  недоговоркахъ;  или  ничего 
не  говорить;  или,  говоря,  не  противор*чить  себ* 
ни  въ  текст*,  ни  въ  выноскахъ;  или  наконецъ, 
проговорившись,  ум*ть  смолчать.  Въ  противноиъ 
случа*,  это  все  равно,  какъ  еслибъ  кто-нибудь, 
сказавъ  такъ:  «Байронъ  плохой  поэтъ»,а  въ  вы- 
носк* зам*тивъ:  «впрочемъ  и  Байронъ  И1[*етъ 
свое  значеше,  но  мн*  теперь  некогда  о  немъ 
распространяться», — считалъ  бы  себя  правымъ  и 
подумалъ  бы,  что  онъ  все  сказалъ,  и  сказадъ 
д*ло,  а  не  пустяки.  Константинъ  Аксаковъ  ни 
однимъ  словомъ  не  упомянулъ  въ  своей  брошюр* 
ни  о  Сервантес*,  ни  о  Вальтеръ-Скотт*,  ни  о 
Купер*, — ч*мъ  и  далъ  право  думать,  что  онъ  и 
въ  нихъ  видитъ  исказителей  эпоса,  везстановлен- 
наго  Гоголемъ!!!...  Въ  нашей  рецензш  мы  это  за- 
м*тили  Константину  Аксакову,  сказавъ  при  этомъ, 
что  Вальтеръ-Скоттъ  есть  истинный  представи- 
тель совремеянаго  эпоса,  т.  е.  историческаго  ро- 
мана, что  Вальтеръ-Скоттъ  могъ  явиться  (и  явился) 
безъ  Гоголя,  но  что  Гоголя  не  было  бы  безъ 
Вальтеръ-Скотта;  и  наконецъ,  если  Гоголя  можно 
сближать  съ  к*мъ-нибудь,  такзцужъ  конечно  съ 
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Вальтеръ-Скоттомъ,  которому  онъ,  какъ  и  вс*  со- 
временные романисты,  такъ  много  обязанъ,  а  не 
съ  Гомеромъ,  съ  которымъ  у  него  н-Ьтъ  ничего 
общаго.  Но  Константинъ  Аксаковъ  въ  своемъ 
«Объяснеши»  промолчалъ  объ  этомъ: — изворотъ 
очень  полезный  для  него,  разумеется,  но  по  отно- 
шенш  къ  намъ  не  совс']^мъ  добросов'1^стный...  И 
это-то  самое  заставляетъ  насъ  повторить,  что 
Константинъ  Аксаковъ  считаетъ  романъ  униже- 
шемъ  эпоса  (ибо  у  него^эпосъ  нисюдитъ  до 
романа),  а  Вальтеръ-Скотта  просто  ни  за  что  не 
считаетъ  (ибо  не  удостоиваетъ  его  и  упомина- 
Н1емъ  —  вероятно  изъ  опасешя  унизить  Гоголя 
какимъ  бы  то  ни  было  сближешемъ  съ  такимъ 
незначущимъ  писателемъ,  какъ  Вальтеръ-Скоттъ). 
Какъ  называются  так1д  умозр'Ьтя  —  предостав- 
ляемъ  р'1&шить  читателямъ... 

Итакъ,  романъ  совершенно  уничтоженъ  Кон- 
стантиномъ  Аксаковымъ;  но  современный  эпосъ 
проявился  не  въ  одномъ  романе  исключительно^ 
въ  новейшей  П0Э31И  есть  особый  родъ  эпоса,  ко- 
торый не  допускаетъ  прозы  жизни,  который  схва- 
тываетъ  только  по9тическ1е,  идеальные  моменты 
жизни,  и  содержан1е  котораго  составляютъ  глу- 
бочайпая  м1росозерцашя  и  нравственные  вопросы 
современнаго  человечества.  Этотъ  родъ  эпоса 
одинъ  удержалъ  за  собой  имя  «поэмы>.  Таковы 
всЬ  поэмы  Байрона,  некоторый  поэмы  Пушкина 
(въ  особенности  «Цыганы»  и  «Галубъ»),  также 
Лермонтова  «Демонъ»,  «Мцьфи»  и  «Боярннъ 
Орша>.  Если  для  Константина  Аксакова  поэмы 
Пушкина  и  Лермонтова  не  составляютъ  факта,  то 
какъ  же  не  упомянулъ  онъ  ни  слова  о  Байроне? 
Положимъ,  что  Байронъ  въ  сравнеши  съ  Гого- 
лемъ — ничто,  а  Чичиковы,  Маниловы  и  Селифа- 
ны  имеютъ  более  всемгрно-историческое  зна- 
чеше,  чемъ  титаническ1я,  колоссальный  личности 
британскаго  поэта;  но,  ничтожный  въ  сравнеши 
съ  Гоголемъ,  Байронъ  все-таки  долженъ  же  иметь 
хоть  какое-нибудь  свое  значеше  и  свое  место  въ 
исторш  новейшаго  искусства?...  Почему  же  Кон- 
стантинъ Аксаковъ  не  удостоилъ  упомянуть  о  Бай- 
роне, ну,  хоть  однимъ  презрительнымъ  словомъ, 
хоть  для  того,  чтобъ  уничтожить  его  во  имя 
«Мертвыхъ  Душъ»?  Неужели  же,  спросятъ  насъ, 
Константинъ  Аксаковъ,  не  шутя,  и  въ  Байроне 
видитъ  искажеше  эпоса? — ^Должно  быть,  такъ:  ибо 
настоящ1й,  истинный  эпосъ  после  Гомера  явился 
только  въ  «Мертвыхъ  Душахъ», — отвечаемъ  мы... 
Да  это  (опять  скажутъ  намъ),  это  просто...  не- 
лепость, галимат1я!...  Помилуйте,  какъ  это  можно 
(отвечаемъ  мы):  это  умозрешя,  спекулятивный 
построешя,  гегелевская  фнлософ]я — ^на  замоскво- 
рецки ладъ... 

Что  между  Гоголемъ  и  Гомеромъ  есть  сходство — 
въ  этомъ  нетъ  никакого  сомнетя;  но  какое  сход- 
ство?— Такое,  что  тотъ  и  другой — поэты;  другого 
нетъ  и  быть  не  можетъ.  Но  такое  сходство  не 
только  между  Гомеромъ  и  французскимъ  песен- 
никомъ  Беранже,  а  даже  между  Шекспиромъ  и 
русскимъ  баснописцемъ   Крыловымъ:  всехъ  ихъ 


делаетъ  сходными — творчество.  Но  думать,  что 
въ  наше  время  возможенъ  древшй  эпосъ — это 
такъ  же  нелепо,  какъ  и  думать,  чтобъ  въ  наше 
время  человечество  могло  вновь  сделаться  изъ 
взрослаго  человека  ребенкомъ,  а  думать  такъ — 
значитъ  быть  чуждымъ  всякаго  историческаго  со- 
зерцашя,  и  пустыя  фантазш  празднаго  вообра- 
жешя  выдавать  за  философскхя  истины... 

Итакъ,  пов'й)ряемъ:  Константинъ  Аксаковъ  не 
называлъ  Гоголя  Гомеромъ,  а  «Мертвыя  Души» — 
«Ил1адой»;  онъ  только  сказалъ,  что,  во-первыхъ, 
«древшй  эпосъ  былъ  унижаемъ  на  Западе»,  а 
мы  прибавили  (и  имели  на  это  право)  отъ  себя- 
Сервантесомъ,  Вальтеръ-Скоттомъ,  Куперомъ,  Вай- 
рономъ; — и  что,  во-вторыхъ,  «въ  Мертвыхъ  Ду- 
шахъ»  древшй  эпосъ  возстаетъ  передъ  нами>;  а 
мы  прибавили  отъ  себя  (и  имели  на  это  право): — 
ег^о  «Мертвый  Души»  то  же  самое  въ  новомъ 
М1ре,  чт5  «Ил1ада»  въ  древнемъ,  а  Гоголь  то  же 
самое  въ  истор1и  новейшаго  искусства,  чт5  Гомеръ 
въ  исторш  древняго  искусства. 

Спрашиваемъ  всехъ  и  каждаго:  была  ли  какая- 
нибудь  возможность  вывести  другое  заключеше  изъ 
положешй  Константина  Аксакова?  или:  была  ли  ка- 
кая нибудь  возможность  не  вывести  изъ  положешй 
Константина  Аксакова  того  закдючен1Я,  какое  мы 
вывели? — И  мы  ли  виноваты,  что  заключеше  это 
насмешило  весь  читающШ  по-русски  М1ръ? 

Правда,  Константинъ  Аксаковъ  далее  въ  своей 
брошюре  замечаетъ,  что  «само  содержаше  кла- 
детъ  разницу  между  «Ил1адой»  и  «Мертвыми 
Душами»;  однакожъ  эта  оговорка  у  него  не  только 
не  поясняетъ  дела,  а  еще  более  затемняетъ  его, 
какъ  противоречь.  Константину  Аксакову  явно 
хотелось  сказать  что-то  новое,  неслыханное  М1- 
ромъ;  и  какъ  у  него  не  было  ни  силъ,  ни  при- 
звашя  сказать  новой  великой  истины,  то  онъ  и 
разсудилъ  сказать  велик1й...  какъ  бы  это  выра- 
зить?— ну,  хоть  парадоксъ...  Удивительно  ли,  что, 
развивая  и  доказывая  этотъ  парадоксъ,  онъ  на- 
говорилъ  много  такого,  въ  чемъ  онъ  самъ  запу- 
тался и  надъ  чемъ  друг1е  только  добродушно  по- 
смеялись?... Въ  своемъ  «Объясненш»  онъ  осо- 
бенно намекаетъ  на  то,  что  «эпическое  созерца- 
ше  Гоголя — ^древнее,  истинное,  то  же,  какое  и  у 
Гомера»,  и  что  «только  у  одного  Гоголя  видимъ 
мы  это  созерцаше».  Хорошо;  да  где  же  доказа- 
тельства этого?  Да  нигде  —  доказательствъ  ни- 
вакихъ,  кроме  уверешй  Константина  Аксакова: — 
бедное  и  ненадежное  ручательство!  «Поэма  Го- 
голя (говорить  онъ)  представляетъ  вамъ  целую 
форму  жизни,  целый  М1ръ,  где,  опять,  какъ  у 
Гомера,  свободно  шумятъ  и  (5лещутъ  воды,  восхо- 
Дитъ  солнце,  красуется  вся  природа  и  живетъ  че- 
ловекъ, — М1ръ,  ЯВЛЯЮЩ1Й  намъ  глубокое  целое, 
глубокое,  внутри  лежащее  содержаше  общей  жиз- 
ни, связующ1й  единымъ  духомъ  все  свои  явлешя». 
Вотъ  все  доказательства  близкой  родственности 
Гомеровскаго  эпоса  съ  Гоголевскимъ;  но,  во-пер- 
вьцъ,  это  столько  же  характеристика  Гоголев- 
скаго  эпоса,  сколько   и  эпоса  Вальтеръ-Скотта, 
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съ  той  только  разницей,  что  эпосъ  Вальтеръ- 
Скотта  именно  за1слючаетъ  въ  себ(  «содержан1е 
общей  жизни»,  тогда  какъ  у  Гоголя  эта  «общая 
жизнь»  является  только  какъ  намекъ,  какъ  зад- 
няя мысль,  вызываемая  совершеннымъ  отсутстр1емъ 
общечелов']Ьческаго  въ  изображаемой  имъ  жизни. 
Противъ  этого  нечего  возразить:  это  ясно.  Поми- 
луйте: какая  общая  жизнь  въ  Чнчиковыхъ,  Сели- 
фанахъ,  Маниловыхъ,  Плюшкиныхъ,  Собакевичахъ 
и  во  всемъ  честномъ  коипанств'Ё,  занимающемъ 
своей  пошлостью  вннман1е  читателя  въ  «Мертвыхъ 
Душахъ»?  Гд*  тутъ  Гомеръ?  Какой  тутъ  Гомеръ? 
Тутъ  просто  Гоголь — и  больше  никого. 

Говоря,  что  у  Гоголя  эпическое  созерцанхе  чи- 
сто-древнее, истинно  -  Гомеровское,,  и  что  Гоголь 
все-таки  совсЬмъ  не  Гомеръ,  а  «Мертвый  Души» 
нисколько  не  «Ил1ада»,  ибо-де  само  содержаще 
уже  кладетъ  зд-Ьсь  разницу, — Константинъ  Акса- 
ковъ  тотчасъ  же  прибавляетъ:  «Кто  знаетъ  впро- 
чемъ,  какъ  раскроется  содержан1е  «Мертвыхъ 
Душъ»? — Именно  такъ:  «кто  знаетъ  это?»  по- 
вторяемъ  и  мы.  Глубоко  уважая  великхй  талантъ 
Гоголя,  страстно  любя  его  ген1альныя  создашя, 
мы  въ  то  же  время  отв'Ьчаемъ  и  ручаемся  только 
за  то,  чтб  уже  написано  имъ,  а  на  счетъ  того, 
что  онъ  еще  напишетъ,  мы  можемъ  сказать  только: 
кто  знаетъ  впрочемъ,  какъ,  и  пр.  Особенно  часто  по- 
вторяемъ  мы  про  себя:  кто  знаетъ  впрочемъ,  какъ 
раскроется  содержанхе  «Мертвыхъ  Душъ»?  И  на 
цовтореше  этого  вопроса  наводятъ  насъ  сл-Ьдую- 
Щ1Я  слова  въ  поэм']^  Гоголя:  «Можетъ-быть  въ 
сей  же  самой  пов'Ёсти  почуются  иныя,  еще  до- 
сел*  небранныя  струны,  предстанетъ  несметное 
богатство  русскаго  духа,  пройдетъ  мужъ,  одарен- 
ный божественными  доблестями,  или  русская  д'Ь- 
вица,  какой  не  сыскать  нигд-Ь  въ  М1р'Ь,  со  всей 
дивной  красотой  женской  души,  вся  изъ  велико- 
душнаго  стремлен1я  и  самоотвержешя.  И  мертвыми 
покажутся  передъ  ними  всё  доброд1^тельные  люди 
другихъ  племенъ,  какъ  мертва  книга  предъ  жи- 
вымъ  словомъ».  Да,  эти  слова  творца  «Мертвыхъ 
Душъ»  заставляли  насъ  часто  и  часто  повторять 
въ  тревожномъ  раздумь*:  «кто  знаетъ  впрочемъ, 
какъ  раскроется  содержаше  «Мертвыхъ  Душъ»?...» 
Именно,  кто  знаетъ?...  Много,  слишкомъ  много 
обещано,  такъ  много,  что  негд*  и  взять  того, 
тЬмъ  выполнить  об4щан1е,  потому  что  того  и 
н-Ьтъ  еще  на  св-Ьт*;  намъ  какъ-то  страшно,  чтобъ 
первая  часть,  въ  которой  все  комическое,  не 
осталась  истинной  трагед1ей,  а  остальныя  дв*, 
гд*  должны  проступить  трагическ1е  элементы,  не 
сд'1^лались  комическими — по  крайней  м'1^р'Ё  въ  па- 
тетическихъ  м-кстахъ...  Впрочемъ  опять-таки — 
кто  знаетъ.  Но  кто  бы  ни  зналъ,  вопросъ  этотъ, 
заданный  Константиномъ  Аксаковымъ,  явно  пока- 
зываетъ,  что  если  онъ,  Константинъ  Аксаковъ, 
и  видитъ  въ  первой  части  «Мертвыхъ  Душъ» 
разницу  съ  «Ил1адой»,  полагаемую  уже  самимъ 
содержаюемъ, — то  все-таки  крепко  над-Ьется,  что 
въ  двухъ  посл-Ьднихъ  частяхъ  «Мертвыхъ  Душъ» 
и  эта  разница  сама  собою  уничтожится,  и  что. 


ег^о,  «Мертвый  Души» — «Илхада»,  а  Гоголь — 
Гомеръ.  Поол'Ёдняго  онъ  не  сказалъ,  но  ны  въ 
прав^  опять  вывести  это  комическое  закдючеше... 
Главное  доказательство  мнимой  родственностн 
Гоголевскаго  эпоса  съ  Гомеровскимъ  состоитъ  у 
Константина  Аксакова  въ  любви  къ  сравнешямъ, 
въ  обилш  и  сходств-Ь  этихъ  сравнешй  у  Гомера 
и  у  Гоголя.  Странное  и  забавное  доказательство! 
Объ  этомъ  СХОДСТВ'^  упоминаетъ  и  еще  другая 
критика, — та  самая,  въ  которой  мы  видимъ  го- 
раздо больше  родственности  и  тождества  съ  бро- 
шюркой Константина  Аксакова,  нежели  сколько 
между  Гомеромъ  и  Гоголемъ;  но  въ  той  критик-Ь 
находятъ  сходство  Гоголя,  по  отношешю  къ  срав- 
нен1ямъ,  не  съ  однимъ  Гомеромъ,  но  и  съ  Данте; 
а  мы  съ  своей  стороны  беремся  найти  его  съ 
добрымъ  десяткомъ  нов'Ьйшихъ  поэтовъ.  Изъ  од- 
ного Пушкина  можно  выписать  тысячу  сравненШ, 
такъ  же  напоминающихъ  собой  сравнешя  Гомера, 
какъ  напоминаютъ  ихъ  сравнен1я  Гоголя.  Но  вотъ 
одно,  которое  побольше  всЬхъ  Гоголевскихъ  срав- 
нен1й  напоминаетъ  собой  Гомеровск1я; 

Ни  на  чвлЪ  высокомъ,  ни  во  взорахъ 
Нельзя  прочесть  его  сокрытыхъ  думъ; 
Все  тотъ  же  видъ,  смиренный,  величавый. 
Такъ  точно  дьякъ,  въприказгь  посгъ&гълый. 
Спокойно  зритъ  на  правыхъ  и  тшовныхъ, 
Добру^  и  злу  внимая  равноду^апо, 
Не  впдая  ни  оюалости,  ни  гнгъва. 

Зд1ксь  даже  не  одно  вн'Ьшнее  (какъ  у  Гоголя), 
но  и  внутреннее  сходство  съ  Гомеромъ,  заключаю- 
щееся въ  наивной  простот-Ё,  соединенной  съ  воз- 
вышенностью; однако  изъ  этого  еще  не  выходить 
никакого  тождества  между  Гомеромъ  и  Пушкинынъ. 
Правда,  «Борисъ  Годуновъ»  въ  тысячу  разъ  бол4е, 
ч'Ёмъ  «Мертвыя  Души»,  напоминаетъ  собой  Гомера 
тономъ  многихъ  своихъ  страницъ,  тономъ  наивно- 
простымъ  н  вм'Ьст']^  возвышеннымъ;  но  на  это 
сходство  Пушкинъ  наведенъ  былъ  не  особенностью 
его  поэтической  натуры  или  ея  родственностью 
съ  Гомеромъ,  а  сущностью  избранной  имъ  для 
своей  трагед1и  эпохи,  гд'ё  самые  высоше  умы  и 
сильные  характеры  мыслили  и  говорили  просто- 
душно или  простодушно  и  возвышенно  вм'кт^Ь. 
Тутъ  есть  еще  и  другая  причина:  несмотря  на 
свою  драматическую  форму,  «Борисъ  Годуновъ» 
Пушкина  есть  въ  сущности  эпическое  произве- 
деше,  а  эпосъ  съ  эпосомъ  всегда  им-Ьетъ  ббльше^ 
или  меньшее,  ближайшее  или  отдаленн'Ёйшее  сход- 
ство, какъ  одинъ  и  тотъ  же  родъ  поэзш.  Но  это 
сходство  уничтожается  въ  «Мертвыхъ  Душахъ» 
уже  т'1^мъ,  что  он^^  проникнуты  насквозь  юморомъ. 
Если  Гомеръ  сравниваетъ  т-Ьснимаго  въ  битв* 
троянами  Аякса  съ  осломъ — онъ  сравниваетъ 
его  простодушно,  безъ  всякаго  юмора,  какъ  срав- 
нилъ  бы  его  со  львомъ.  Для  Гомера,  какъ  и  для 
вс*хъ  грековъ  его  времени,  оселъ  былъ  животное 
почтенное  и  не  возбуждалъ,  какъ  въ  нас|ь,  см*ха 
однимъ  своимъ  появлен1емъ  или  однимъ  свонмъ 
именемъ.  У  Гоголя  же,  напротивъ,  сравнешенапр. 
[товъ,  увивающихся  около  красавицъ,  съ  му- 
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хами,  лб!гящиин  на  сахаръ,  все  насквозь  про- 
никнуто юиороиъ.  Сл']^довательно  все  сходство 
чисто  внешнее,  т.  е.  то,  что  и  у  Гомера  есть 
сравнен1Я,  и  у  Г<^голя  есть  сравнения;  но  этакъ 
между  Гомеромъ  и  Гоголемъ  и  еще  можно  найти 
большое  сходство,  именно  то,  что  Гомеръ  слагалъ 
свои  возвышенно-наивныя  создан1я  на  греческомъ 
язык*]^,  а  Гоголь  пишетъ  по-русски:  изв']Бстноже 
всЬмъ,  что   греческШ  и  русскШ  языкъ  происхо- 

ДЯТЪ  ОТЪ  одного  корня,  КрОМ*  уже  того,  что  ВС* 

языки  въ  щ%  несмотря  на  ихъ  различ!е,  осно- 
ваны на  однихъ  и  тЬть  же  началахъ  разума 
челов-Ьческаго... 

Не  зная,  какъ  впрочемъ  раскроется  содержа- 
ше  «МертвыхъДушъ»  въдвухъпосл*днихъчастяхъ, 
мы  еще  не  понимаемъ  ясно,  почему  Гоголь  на- 
звалъ  «поэмой»  свое  произведете,  ипокавидимъ 
въ  этов1ъ  назван1И  тотъ  же  юморъ,  каккмъ  рас- 
творено и  проникнуто  насквозь  это  произведете. 
Если  же  самъ  поэтъ  почитастъ  свое  произведен1е 
«поэмой»,  содержаше  и  герой  которой  есть  суб- 
станц1я  русскаго  народа, — то  мы,  не  обинуясь, 
скажемъ,  что  поэтъ  сд'Ьлалъ  великую  ошибку:  ибо, 
хотя  эта  «субстанция»  глубока  и  сильна  и  гро- 
мадна (чтд  уже  ярко  проблескиваетъ  и  въ  ко- 
мическомъ  опред*ленш  общественности,  въ  кото- 
ромъ  она  пока  проявляется  и  которое  Гоголь 
такъ  ген1ально  схватываетъ  и  воспроизводитъ^  въ 
«Мертвыхъ  Душахъ»),  однако  субстанц1я  народа 
можетъ  быть  предметомъ  поэмы  только  въ  сво- 
емъ  разумномъ  онред']Ьлеши,  когда  она  есть  н'Ёчто 
положительно^  и  действительное,  а  не  гадатель*- 
-ное  и  предположительное,  когда  она  есть  уже 
прошедшее  и  настоящее,  а  не  будущее  только... 
Въ  творчеств*  великая  для  художника  задача — 
выбирать  предметъ  и  содержан1е  для  произведе- 
шя;  этотъ  предметъ  и  это  содержате  всегда 
должны  быть  осязательно  определенны;  иначе  ху- 
дожественное произведен1е  будетъ  неполно,  несо- 
вершенно,— то,  чтд французы  называютъ  тапдиё. 
И  потому  великая  ошибка  для  художника  писать 
поэму,  которая  можетъ  быть  возможна  въ  бу- 
дущемъ. 

Итакъ,  ч^мъ  бол*е  разсматриваемъ  д^ло  Кон- 
стантина Аксакова,  т^мъ  бол*е  сходство  между 
Гомеромъ  и  Гоголемъ  становится...  какъ  бы  ска- 
зать?— забавнее  и  см-Ьшн-Ье...  Смыслъ,  содержа- 
ние и  форма  «Мертвыхъ  Душъ»  есть  «созерцате 
данной  сферы  жизни  сквозь  видный  м1ру  см*хъ 
и  незримыя,  неведомый  ему  слезы».  Въ  этомъ  и 
заключается  трагическое  значеше  комическаго  про- 
нзведетя  Гоголя;  это  и  выводитъ  его  изъ  ряда 
обыкновенныхъ  сатирическихъ  сочинетй,  и  этого- 
то  не  могутъ  понять  ограниченные  люди,  кото- 
рые видятъ  въ  «Мертвыхъ  Душахъ»  много  см-Ьш- 
ного,  уморительнаго,  говоря  1аъ  простонароднымъ 
жаргономъ,  но  ужъ  местами  черезчуръ  переутри- 
рованнаго.  Всякое  выстраданное  произведен!  е  ве- 
дикаго  таланта  им*етъ  глубокое  значенхе, — и  мы 
первые  признаёмъ  «Мертвыя  Души»  Гоголя  ве- 
ликимъ  по  самому  себ*  произведен1емъ  въ  мхр* 


искусства,  для  иностранцевъ  лишеннымъ  всякаго 
общагосодержан1я,нодлянасът*мъбод'Ёеважнымъ 
и  драгоцённымъ.  Еще  не  было  досел*  бол*е  важ- 
наго  для  русской  общественности  произведен1я, — 
и  только  одинъ  Гоголь  можетъ  датьнамъ  другое, 
бол^е  важное  произведете,  а  Дастъ  ли  въ  самомъ 
д-Ьл* — «кто  впрочемъ  знаетъ»,  судя  по  н-Ько- 
торымъ  основнымъ  началамъ  воззр^шя,  которыя 
довольно  непр1ятно  промелькиваютъ  въ  «Мертвыхъ 
Душахъ»  и  относятся  къ  нимъ,  какъ  крапинки 
и  пятнышки  къ  картин*  великаго  мастера, — о 
чемъ  мы  поговоримъ  въ  свое  время  и  подробнее, 
и  отчетливее... 

Такимъ  образомъ,  если  Константинъ  Аксаковъ 
хочетъ  оправдаться,  а  не  отделаться  только  отъ 
неосторожно  высказашшхъ  имъ  странностей, — 
онъ  долженъ  сказать  и  доказать:  1)  Почему  древ- 
шй  эпосъ  снизошелъ  (следовательно  унизился)  до 
романовъ,  и  считаетъ  ли  онъ  Сервантеса,  Валь- 
теръ'Скотта,  Купера,  Байрона  исказителями  эпоса, 
возстановленнаго  и  спасеннаго  Гоголемъ?  Послед- 
няя недомолвка  очень  подозрительна:  изъ  нея 
видно,  что  Константинъ  Аксаковъ  самъ  испугался 
своихъ  смелыхъположешй. — 2)  Почему  мы  солгали 
на  него,  говоря,  что  изъ  его  положетй  прямо 
выводится  то  следств1в,  что  «Мертвыя  Души» — 
«Ил1ада»,  а  Гоголь — Гомеръ  нашего  времени? — 3) 
Почему  во  французской  повести  эпосъ  дошелъ  до 
своего  крайняго  унижетя? 

Но  Константинъ  Аксаковъ  решился  ничего  боль- 
ше не  говорить  объ  этомъ  после  своего  ничего  не- 
объяснившаго  «Объясиетя»:  и  хорошо  сдедалъ — 
больше  ему  ничего  и  не  остается;  онъ  высказалъ 
уже  всю  свою  мудрость.  Зато  намъ  еще  много 
осталось  кое-чего  сказать. 

Какъ,  кроме  частныхъ  истор1й  отдельныхъ  на- 
родовъ,  есть  еще  истор1я  человечества, — точно 
такъ,  кроме  частныхъ  исторхй  отдельныхъ  лите- 
ратуръ  (греческой,  латинской,  французской  и  пр.), 
есть  еще  истор1я  всемхрной  литературы,  предметъ 
которой — развит1е  человечества  въ  сфере  искус- 
ства и  литературы.  Само  собой  разумеется,  что 
въ  этой  исторш  должна  быть  живая,  внутренняя 
связь,  что  она  должна  предыдущимъ  объяснять  по- 
следующее, ибо  иначе  она  будетъ  летописью  или 
перечнемъ  фактовъ,  а  не  истор1ей.  И  потому  на- 
примеръ  романы  шотландца  ХГК  века,  Вальтеръ- 
Скотта,  непременно  должны  быть  въ  какой-нибудь 
связи  съ  поэмами  Гомера.  Эта  связь  именно  со- 
стоитъ  въ  томъ,  что  романы  В.-Скотта  суть  не- 
обходимый моментъ  дальнейшаго  развит1я  эпо- 
са, котораго  первымъ  моментомъ  развит1я  могутъ 
быть  поэмы  ИНД1ЙСК1Я,  а  последующимъ  момен- 
томъ— поэмы  Гомера.  Въ  истор1и  нетъ  скачковъ. 
Следовательно,  гречесюй  эпосъ  не  низошелъ  до 
романовъ,  какъ  мудрствуетъКонстантинъ  Аксаковъ, 
а  развился  въ  романъ:  ибо  нелепо  было  бы  пред- 
полагать впродолжен1е  трехъ  тысячъ  летъ  про- 
белъ  въ  исторш  всем1рной  литературы,  и  отъ  Го- 
мера прыгнуть  прямо  къ  Гоголю,  который,  еще 
вдобавокъ,   и  нисколько    не    принадлежитъ  |со 
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всеи1рно-историческимъ  поэтамъ...  Вотъ  почему 
мы  основательно,  а  не  наобумъ,  исторически,  а 
нефантасмагорическидумаемъ  и  убеждены,  что  на- 
прим']&ръ  какой-нибудь  Данте  въ  ^^^xЬ  эпоса  по- 
больше значить  Гоголя,  что  тутъ  им-Ьеть  свое 
значен1е  и  Ар10стъ,  и  что  не  только  Сервантесъ, 
Вальтеръ-Скоттъ,  Куперъ,  какъ  художники  по  пре- 
имуществу, но  и  Свифтъ,  Стернъ,  Вольтеръ  (фи- 
лософсюе  романы  и  пов-Ьсти),  Руссо  («Новая  Эло- 
и^а^)  им'Ьютъ  несравненно  и  неизм'Ьримо  высшее 
значеше  во  всем!рно-исторической  литератур']^,  ч'Ьиъ 
Гоголь,  ибо  въ  нихъ  совершилось  развит1е  эпоса 
и  со  стороны  содержашя,  и  со  стороны  искусства, 
и  со  стороны  содержан1я  и  искусства  вм'Ьст'Ь.  Го- 
ворить же,  что  Гоголь  прямо  вышелъ  изъ  Гоме- 
ра или  продолжалъ  собой  Гомера  мимо  всЬхъ 
лрочихъ,  и  старинныхъ,  и  совреиенныхъ  поэтовъ 
Европы,  значить,  вм'Ьсто  похвалы,  оскорблять  его, 
значить  выключать  его  изьисторическаго  развит1я, 
выставлять  челов'Ькомь,  чуждымъ  современности, 
чуждымъ  знан1Я  всего,  чтб  было  до"  него...  Чтб 
же  касается  до  мысли  о  какой-то  родственности 
Гоголевскаго  эпоса  съ  Гомеровскимъ, — мы  уже 
доказали,  что  эта  мысль  больше,  ч-Ьмь  неоснова- 
тельна. Притомь  же,  еслибь  и  такь  было,  надоб- 
но бъ  было  обьяснить,  въ  чемъ  тутъ  заслуга  со 
стороны  Гоголя,  т-Ьмъ  бол*е,  что  авторъ  брошю- 
ры говорить  обь  этомь  такимь  торжествующимь 
тономь,  какъ  будто  ставить  это  въ  величайшую 
заслугу  Гоголю. 

Теперь  о  крайнемь  искажеши  эпоса  во  фран- 
цузской пов-Ьсти:  это  еще  чтб  за  истор1я?  Кои- 
стантинь  Аксаковь  видить  во  французской  пове- 
сти— простой  анекдотъ,  родъ  шарады,  гд*  все 
д']^ло  въ  сюжете,  т.  е.  въ  сплетенш  и  расплете- 
нш  событ1я  (ГаЫе):  да  вольно  же  ему  вид']&ть  это, 
когда  этого  н'Ьтъ  во  французской  погости  *\  » 
есть  совсЬмъ  другое,  именно:  характеры,  дивное, 
однимь  только  французамь  сродное,  искусство  раз- 
сказа,  сощальные  и  нравственные  вопросы,  воп- 
ли и  страдашя  современности!...  Если  кто-нибудь 
зажмурить  глаза  и  станеть  доказывать,  что  н'Ьть 
на  св*т*  солнца  и  св-Ьта, — чтб  ему  на  это  ска- 
жуть? — ^конечно  не  другое  чтб,  какъ  «открой 
глаза»;  но  если  онь  сл*пь  отъ  природы, — ^тогда 
чтб  ему  скажуть? — воть  что:  «ты  правь,  для  те- 
бя точно  н^ть  на  св^^т'Ь  ни  солнца,  ни  св'Ьта»... 
А  что  можеть-быть  Константинъ  Аксаковь  не 
любить  французскихъ  повестей — его  воля,  да 
только  публик^-то  что  за  д-Ьло,  чтб  любить  и 
чего  не  любить  Константинъ  Аксаковь?  Француз- 
СК1Я  пов'бсти  читаются  вс^мъ  просв'Ьщеннымь  и 
образованнымь  м1ромь  во  всЬхъ  пяти  частяхь  зем- 
ного шара;  французская  пов-Ьсть  есть  плодь  фран- 
црской  литературы,  а  французская  литература 
им*втъ  всем1рно-историческое  значен1е.  Въ  од- 
помь  ж^стк   своего    «Обьяснетя»  Константинъ 


*)  Исключая,  разу  м'Ьется,плохихъ  пов-Ьстой,  ко- 
торый есть  увсЬхънародовъ.аиногдабываютъи 
у  великихъ  поэтовъ... 


Аксаковь  зам1^чаетъ,  въ  скобкахь,  мммоходомь,  что 
въ  разрядь  великихъ  писателей  ЖоржьЗандъ  не 
входить  ни  безусловно,  ни  условно, — и  думаетъ, 
что  этими  словами  онь  р'Ьшилъ  д'Ьло  и  все  ска- 
залъ;  тогда  какъ  онь  этимь  сказалъ  только,  что 
онь  или  совсЬмь  не  читалъ  Жоржь  Заида,  или 
читаль,  да  не  поняль.  Зд'Ьсь  не  м'Ьсто  распро- 
страняться о  Жоржь  Занд-Ё;  скажемь  только,  что 
Жоржь  Зандъ  иж^еть  большое  значеше  во  все- 
м1рно-исторической  литератур*,  не  въ  одной  фран- 
цузской, тогда  какъ  Гоголь,  при  всей  неотъемле- 
мой великости  его  таланта,  не  им'Ьеть  решитель- 
но никакого  значен1я  во  всем1рно-исторической  ли- 
тератур'Ь  и  великь  только  въ  одной  русской,  что 
следовательно  имя  Жоржъ  Зандъ  безусловно  мо- 
жеть  входить  въ  реестрь  имень  европейскихь  по- 
этовъ, тогда  какъ  пом-Ьщеше  рядомь  именъ  Го- 
голя, Гомера  и  Шекспира  оскорбляеть  и  приди- 
Ч1в,  и  здравый  смысль...  Въ  посл^днемь,  вром* 
Константина  Аксакова,  никто  въ  щЬ  не  усо- 
мнится, а  насчеть  перваго  можно  представить  силь- 
ный доказательства... 

Вдобавокь  къ  вопросу  о  пбв*сти,  какъ  край- 
немь униженш  эпоса,  скажемь,  что  если  ужь  ви- 
деть это  унижен1е  въ  повести,  то  конечно  ско- 
рее вь  немецкой,  чемъ  во  французской.  Немец- 
кая повесть  возникла  и  выросла  на  почве  отвле- 
чен1я,  аскетизма,  анти-общественности;  она  из- 
ображаеть  не  общество,  а  отдельный  личности, 
которыхъ  вся  жизнь  и  вся  повесть  жизни  со- 
стоить  вь  переливахь  внутреннихь  ощущеюй,  фан- 
тастическихь  и  фантазерскихъ  грезь,  и  которыхъ 
все  блаженство  заключается  не  въ  стремлеюи  къ 
идеалу  действительной  жизни  и  достижеши  его, 
а  вь  томь,  чтобь  любоваться  собственной  вну- 
тренней глубокостью  и  пустой  праздной  жизнью 
ощущешя,  вместо  действ1я.  Но  и  немецкая  по- 
весть, какъ  мы  это  заметили  уже  и  въ  рецензш, 
даже  какъ  и  уклонен1е  отъ  нормы,  имееть  свое 
всем1рно-историческое  значеше,  объясняемое  изъ 
нащональнаго  духа  немцевь. 

Теперь  о  равенстве  Гоголя  сьГомеромь  и  Шек- 
спиромь.  Константинъ  Аксаковь  говорить,  будто  мы 
взвели  на  него  небылицу,  приписывая  ему  изобрете- 
ше  равенства  Гоголя  съ  Гомеромъ  и  Шекспиромь. 
Онь  не  отпирается  отъ  изобретешя  этого  удиви- 
тельнаго  равенства,  но  ставить  намь  въ  вину, 
что  мы  не  заметили,  въ  какомъ  отношенш  раз- 
умееть  онь  это  равенство;  а  разумееть  онь  его, 
извольте  видеть,  вь  отношеши  къ  акту  творчества. 
Подлинно  есть  за  чтб  обвинять  нась:  понимать  Кон- 
стантина Аксакова  такь  трудно ,  темь  более,  что  онь, 
кажется,  самъ  себя  не  совсемь  понимаеть.  Брошю- 
ра его — это  такая  смесь  несвязныхь  между  со- 
бой... не  мыслей,  а  скорее,  недомыслов ь, 
что  трудно  разобрать,  чтб  онь  разумееть  тутъ,  и 
какъ  его  понимать!  Онь  говорить,  что  Гоголь 
равень  Гомеру  и  Шекспиру  по  акту  творчества, 
и  что  вь  отношенш  къ  акту  творчества  толь- 
ко Гомеръ,  Шекспирь  и  Гоголь  —  величайшее 
поэты;  и  вь  то  же  время  онъ-дл>  какой-то  на- 
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ивностью  ув^^ряетъ,  что  этиыъ  онъ  нисколько  не 
унижаетъ  ведшсихъ  европейскнхъ  поэтовъ,  дзгиая 
в']^роятно,  что  для  Данте,  Сервантеса,  Вальтеръ- 
Скотта,  Купера,  Байрона,  В1иллера,  Гёте — большая 
честь  стоять  въ  почтительномъ  отдалеши  отъ  Гого- 
ля, пр1ятельски  обнявшагося  съ  Гомеромъ  и  Шекспи- 
ромъ!  Да,  милостивый  государь,  съчего  вы  взяли, 
что  Гоголь  и  по  акту  творчества  родной  братъ  Гоме- 
ру и  Шекспиру  и  выше  ъс^ть  другихъвеликихъ  евро- 
пейскнхъ поэтовъ?  Съчего  вы  взяли, что  вамъстбило 
только  выговорить  эту,  положимъ  изъ  в^Ьжли- 
вости,  мысль,  чтобъ  ее  всЬ,  подобно  ваиъ, 
нашли  непреложной  и  истинной?  Гд^&  на  это  до- 
казательства, гд'Ь  ваши  доводы?  Ваше  уб'Ьжде- 
ше?  —  да  публик'б-то  какое  д-Ьло  до  вашихъ 
уб-Ьждешй?...  Употребивъ  оговорку  —  «по  отно- 
шеню  къ  акту  творчества,  а  не  содержашю», 
Константинъ  Аксаковъ  дуиаетъ,  что  онъ  совер- 
шенно оправдался  и  сд']^лалъ  насъ  кругомъ  ви- 
новатыми. Какая  милая  наивность,  какая  буколи- 
ческая невинность!...  Развивая  свою  мысль  о  ра- 
венств'Ь  Гоголя  съ  Гомеромъ  и  Шекспиромъ  (по 
отношешю  къ  акту  творчества),  Константинъ  Акса- 
ковъ говорить:  «Мы  далеки  отъ  того,  чтобъ  уни- 
жать колоссальность  другихъ  поэтовъ,  но  въотно- 
шеши  къ  акту  создашя  они  ниже  Гоголя  (&1с!...). 
Разв^  не  можетъ  быть  такъ  наприм']^ръ:  поэтъ, 
обладающ1й  полнотой  творчества,  можетъ  создать, 
положимъ,  цв^^токъ,  другой  создаетъ  великаго  че- 
ловека; велико  будетъ  д-Ьло  лосл-Ьдняго,  но  оно  бу- 
детъ  ниже  въ  отиошенш  къ  той  полнот']^  и  живости, 
какую  даетъ  поэтъ,  обладающШ  тайной  творче- 
ства». Хорошо;  но  зач'Ьмъ  брать  ложный  сравне- 
Н1Я,  если  не  зат^мъ,  чтобъ  оправдать  натяжками 
ложный  мысли? — Не  лучше  ли  было  бы  сказать 
такъ  наприм'Ьръ:  «Поэтъ,  обладающШ  полнотой 
творчества,  можетъ  создать,  положимъ,  цветокъ; 
другой,  обладающ1й  такой  же  полнотой,  создаетъ 
великаго  челов^^ка:  ничтожно  будетъ  д']Ьло  перваго 
передъ  Д'Ьломъ  второго,  какъ  ничтоженъ,  въ  ряду 
явлешй  жизни,  цвётокъ  передъ  великимъ  чело- 
в^Ькомъ»?  Какъ  вы  думаете  объ  этомъ,  Констан- 
тинъ Аксаковъ?  Это  не  совсЬмъ  выгодно  для  ва- 
шего идолопоклонства,  зато  ближе  къ  истин* — 
пов'брьте  намъ  въ  этомъ  случа**  на-слово  или 
спросите  у  здраваго  смысла  —  онъ  за  насъ!... 
Но  положимъ,  что  и  такъ;  положимъ,  что  вы 
ставите  Гоголя  выше  колоссальныхъ  европейскнхъ 
поэтовъ  только  по  акту  творчества,  а  не  по  со- 
держашю; но  зач']Ьмъ  же  вы  прибавляете  эти 
слова:  «Но  Боже  насъ  сохрани,  чтобъ  мин1атюр- 
ное  сравнеше  съ  цв^&ткомъ  было  въ  нашихъ  гла- 
захъ  м'Ьриломъ  для  великихъ  создашй  Гоголя!» 
Какой  смыслъ  этихъ  словъ — не  этотъ  ли:  по  акту 
творчества  Гоголь  выше  всЬхъ  колоссальныхъ 
европейскнхъ  поэтовъ,  кром'Ь  Гомера  и  Шекспира, 
съ  которыми  онъ  равенъ,  а  по  содержан1ю  онъ 
не  уступаетъ  имъ,  ег^о  съ  Гомеромъ  и  Шекспи- 
ромъ онъ  равенъ  во  вс'1&хъ  отношен1яхъ,  а  съ 
другими  европейскими  поэтами  онъ  равенъ  по 
содержанш  и  выше  ихъ  по  акту  творчества?... 


Какъ  вамъ  угодно,  а  выходить  такъ!  Нашъ  вы- 
водъ  изъ  вашихъ  словъ,  или  вашихъ  противо- 
р*ч1й  —  все  равно,  в*ренъ...  Гд*  жъ  наши  на 
васъ  выдумки,  лжи  и  клеветы?... 

Актъ  творчества  дМствительно  великая  сила  въ 
поэт*,  какъ  отвлеченная  сообразительность  въ 
математик*:  противъ  этого  никто  не  споритъ  и  безъ 
ссылокъ  на  ПеЬег  йте  аевЬеизсЬе  Ег21еЬип^ 
Шиллера,  которое  Константинъ  Аксаковъ  сов*- 
туетъ  намъ  прочесть  хоть  во  французскомъ  пере- 
вод*, тонко  намекая  этимъ,  что  онъ  знаетъ  по- 
н*мецки,  какъ  будто  бы  для  всякаго  другого  это 
р*шительная  невозможность...  Безъ  акта  творче- 
ства н*тъ  поэта — это  акс10ма;  но  въ  наше  время 
м*риломъ  велич1я  поэтовъ  принимается  не  актъ 
творчества,  а  идея,  общее...  Мнопя  стихотворе- 
Н1Я  Гейне  такъ  хороши,  что  ихъ  можно  принять 
за  Гётевск1я,  но  Гейне,  несмотря  на  то,  все-таки 
пигмей  передъ  колоссальнымъ  Гёте.  Въ  чемъ  же 
ихъ  разница? — въиде*,  въ  содержаши...  «Иванъ 
ведоровичъ  Шпонька  и  его  тетушка»  по  отноше- 
шю акта  творчества  д*йствительно  не  ниже  Шек- 
спировскаго  «Гамлета»,  но,  несмотря  на  то,  въ 
сравнеши  съ  «Гамлетомъ»  пов*сть  Гоголя — абсо- 
лютное ничтожество,  такъ,  что  даже  есть  что-то 
см*шное  въ  какомъ  бы  то  ни  было  сближеши 
этихъ  двухъ  произведешй...  Право  такъ,  Констан- 
тинъ Аксаковъ!...  Почти  такъ  же  комически  за- 
бавно и  сближеше  «Мертвыхъ  Душъ»  съ  «Ил1а- 
дой»...  Д*йствительно,  Гоголь  обладаетъ  удиви- 
тельной полнотой  въ  акт*  творчества,  и  эта  полно- 
та д*йствительно  можетъ  служить  ручательствомъ, 
что  Гоголь  могъ  бы  произвести  колоссальный  со- 
здашя и  со  стороны  содерясашя  и,  не  смотря  на  то, 
все-таки  могъ  бы  не  сравняться  ни  съ  Гомеромъ, 
ни  съ  Шекспиромъ,  ни  стать  выше  другихъ  колос- 
сальныхъ европейскнхъ  поэтовъ,  еслибъ  современ- 
ная русская  жизнь  могла  дать  ему  необходимое 
для  такихъ  создашй  содержаше...  Мы  именно  въ 
томъ-то  и  видимъ  великость  и  гешальность  Гоголя, 
что  онъ,  своимъ  артистическимъ  инстинктомъ,  в*- 
ренъ  д*йствительности  и  лучше  хочетъ  ограни- 
читься, впрочемъ  великой,  задачей  —  объектиро- 
вать  современную  д*йствительность,  внеся  св*тъ 
въ  мракъ  ея,  ч*мъ  восп*вать  на  досуг*  то,  до 
чего  никому,  кром*  художниковъ  и  диллетантовъ, 
н*тъ  никакого  д*ла,  или  изображать  русскую  д*й- 
ствительность  такой,  какой  она  никогда  не  бывала. 
«Впрочемъ,  кто  знаетъ,  какъ  еще  раскроется  со- 
дерясан1б  «Мертвыхъ  Душъ»...  Намъ  об*щаютъ 
мужей  и  д*въ  неслыханныхъ,  какихъ  еще  не  было 
въ  М1р*  и  въ  сравнен1и  съ  которшш  великге  н*- 
мецк1б  люди  (т.  е.  западные  европейцы)  окажутся 
пуст*йшими  людьми...  Да,  кто  знаетъ  впрочемъ... 
можетъ-быть,  судя  по  этимъ  об*щаньямъ,  Констан- 
тинъ Аксаковъ  и  дождется  скоро  оправданья  н*- 
воторыхъ  изъ  своихъ  фантаз1й...  Тогда  мы  низко 
ему  поклонимся  и  отъ  души  поздравимъ  его...  Но 
до  т*хъ  поръ — повторяемъ:  въ  томъ,  что  худож- 
ническая д*ятельность  Гоголя  в*рна  д*йстви- 
тельностн,  мы  видимъ  черту  гешальности.      т 
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Да,  велика  творческая  сила  фантаз1и  Гоголя — 
мы  бъ  9то»ъ  согласны  съ  Константиномъ  Аксако- 
выиъ.  Но  почему  она  выше  творческой  силы  фан- 
таз1и  великихъ  европейскихъ  поэтовъ — этого  мы 
но  нонимаемъ.  Мы  даже  им'Ьемъ  дерзость  думать, 
что  непосредственность  творчества  у  Гоголя  им'Ьетъ 
свои  границы  и  что  она  иногда  изм'Ьнястъ  ему, 
особенно  тамъ,  гд*]^  въ  пемъ  поэтъ  сталкивается 
съ  мыслителемъ,  т.  е.  гд*  д*ло  преимущественно 
касается  идей...  Кстати:  в-Ьдь  эти  идеи,  кром* 
огромнаго  таланта  или,  пожалуй,  и  ген1я,  кром*]^ 
естественной  силы  непосредственнаго  творчества 
требуютъ  эрудиц1и,  интсллектуальнаго  развит1я, 
основаннаго  на  неосла()номъ  пресл'Ьдовати  быстро 
несущейся  умственной  жизни  современнаго  М1ра — 
именно  того,  ч^мъ  такъ  сильны  и  велики  наприм. 
Вайронъ,  Шиллеръ,  Гёте,  —  эти  идеи,  заклятые 
враги  безвыходно  замкнутой  внутри  себя  жизни, 
враги  умственнаго  аскетизма,  который  заставляетъ 
поэтовъ  закрывать  глаза  на  все  въ  М1р']^,  кром*!^ 
самихъ  себя...  Что  непосредственность  творчества, 
нер-Ьдко  изм*няетъ  Гоголю,  или  что  Гоголь  не- 
редко изм-Ьняетъ  непосредственности  творчества, 
это  ясно  доказывается  его  повестями  (еще  въ  «Ве- 
черахъ  на  Хутор*»),  «Вечеромъ  наканун*  Ивана 
Купала»  и  сСтрашной  Местью»,  изъ  которыхъ 
ложное  понят1е  о  народности  въ  искусств*  сде- 
лало как1я-то  уродливый  ироизведен!я,  за  исклю- 
чешемъ  н'Ьсколькихъ  превосходныхъ  частностей, 
к9|Сающихся  до  проникнутаго  юморомъ  изображе- 
шя  действительности.  Но  особенно  это  ясно  изъ 
вполн*  неудачной  пов-Ьсти  «Портретъ».  Она  была 
напечатана  въ  «Арабескахъ»  еще  въ  1835  году, 
но,  должно  быть,  чувствуя  ея  недостатки.  Гоголь 
недавно  перед*лалъ  ее  совс*мъ.  И  чтбже  вышло 
изъ  этой  переделки?  Первая  часть  повести,  за 
немногими  исключен1ями,  стала  несравненно  лучше 
именно  тамъ,  гд*  д-бло  идетъ  объ  изображенш 
действительности  (одна  сцена  квартальнаго,  раз- 
суждающаго  окартннахъ  Чарткова,  сама  посеб*, 
отдельно  взятая,  есть  уже  гешальный  эскизъ);  но 
вся  остальная  половина  повести  невыносимо  дурна 
и  со  стороны  главной  мысли,  и  со  стороны  подроб- 
ностей. И  чт5  за  мысль  наприм^ръ:  благонаме- 
ренный, умный  и  благородный  вельможа,  жарк1й 
патр10тъ,  деятельный  покровитель  искусствъ  и  на- 
укъ  въ  отечестве,  вдругъ,  ни  съ  того  ни  съ  сего, 
делается  обскурантомъ,  злодеемъ,  гонителемъ  про- 
свещешя, — отъ  чего  же?  Оттого,  что  взялъ  де- 
негъ  взаймы  у  страшнаго  ростовщика,  у  таинствен- 
наго  грека!..  Дело  какъ-будто  бы  въ  томъ,  что 
займи  этотъ  вельможа  у  другого  кого-нибудь,  только 
бы  не  у  этого  грека,  онъ  остался  бы  прежнимъ 
благороднымъ  человекомъ...  Итакъ,вотъогь  какого 
фатализма  зависитъ  нравственность  человека!... 
Да  помилуйте,  так1я  детск1я  фантасмагорш  могли 
пленять  в  ужасать  людей  только  въ  невежествен- 
ные средюе  века,  а  для  насъ  оне  не  заниматель- 
ны и  не  страшны,  просто — смешны  и  скучны... 
И  потомъ,  чтб  за  подробности:  на  аукщоне  худож- 
никъ  Б.  нашелъ  место  и  время  разсказывать  исто- 


р1ю  страшнаго  портрета,  и  его  все  заслушались, 
а  портретъ  между  темъ  пропалъ...  Нетъ,  такое 
исполнен1'е  повести  не  сделало  бы  особенной 
чести  самому  незначительному  дарованш.  А  мысдь 
повести  была  бы  прекрасна,  еслибъ  поэтъ  понялъ 
ее  въ  современномъ  духе: .  въ  Чарткове  онъ  хо- 
телъ  изобразить  даровитаго  художника,  погубнв- 
шаго  свой  талантъ,  а  следовательно  и  самого 
себя,  жадностью  къ  деньгамъ  и  обаян1емъ  мелкой 
известности.  И  выполнен1е  этой  мысли  должно 
было  быть  просто,  безъ  фантастическихъ  затей, 
на  почве  ежедневной  действительности;  тогда  Го- 
голь съ  своимъ  талантомъ  создалъ  бы  нечто  ве- 
ликое. Не  нужно  было  бы  приплетать  тутъ  и  страш- 
наго портрета  съ  страшно-смотрящими  живыми 
глазами  (въ  которомъ  поэтъ,  кажется,  хотелъ  вы- 
разить гибельный  следств1Я  копировашя  съ  на- 
туры, вместо  творческого  воспроизведен1я  натуры^, 
и  выразилъ  черезчуръ  затейливо,  холодно  и  сухо- 
аллегорически);  не  нужно  было  бы  ни  ростовщика, 
ни  аукщона,  ни  многаго,  чтб  поэтъ  почелъ  столь 
нужнымъ  именно  оттого,  что  отдалился  отъ  сю- 
временнаго  взгляда  на  жизнь  и  искусство.  Это  же 
док^зываетъ  н  недавно  напечатанная  въ  «Москви- 
тянине» статья  «Римъ»,  въ  которой  есть  удиви- 
тельно ярк1я  и  верный  картины  действительности, 
но  въ  которой  есть  и  косые  взгляды  на  Парижъ 
и  близоруюе  взгляды  на  Римъ,  и — чтб  всего  не- 
постижимее въ  Гоголе— есть  фразы,  напоминаю- 
Щ1Я  своей  вычурной  изысканностью  языкъ  Мар- 
линскаго.  Отчего  это? — Думаемъ,  оттого,  что  при 
богатстве  современнаго  содержашя  и  обыкновен- 
ный талантъ  чемъ  дальше,  темъ  больше  креп- 
йетъ,  а  при  одномъ  акте  творчества  и  гешй  на- 
конецъ  начинаетъ  постепенно  ниспускаться...  Въ 
«Мертвыхъ  Душахъ»,  где  Гоголь  снова  очутился 
на  русской,  а  не  на  европейской  почве,  и  въ 
действительной,  а  не  въ  фантастической  сфере, 
въ  «Мертвыхъ  Душахъ»  также  есть  по  крайней 
мере  обмолвки  противъ  непосредственности  твор- 
чества, и  весьма  важныя,  хотя  и  весьма  немного- 
численный: на  стр.  261 — 266  поэтъ  весьма  не- 
основательно заставляетъ  Чичикова  расфантазиро- 
ваться о  быте  простого  русскаго  народа  при  раз- 
сматриваши  реестра  скупленныхъ  имъ  ме^)твыxъ 
душъ.  Правда,  это  «фантазированк»  есть  одно 
изъ  лучшихъ  местъ  поэмы:  оно  исполнено  глубины 
мысли  и  силы  чувства,  безконечной  поэзш  и  вместе 
поразительной  действительности;  но  темъ  менее 
идстъ  оно  къ  Чичикову,  человеку  гешальному  въ 
смысле  плута-пр1обретателя,  но  совершенно  пу- 
стому и  ничтожному  во  все^ъ  другихъ  отноше- 
шяхъ.  Здесь  поэтъ  явно  отдалъ  ему  свои  соб- 
ственный благородпейш1я  и  чистейш1я  слезы,  не- 
зримый и  неведомый  м1ру,  свой  глубокШ,  испол- 
ненный грустной  любовью  юморъ  и  заставилъ  его 
высказать  то,  чтб  долженъ  былъ  выговорить  отъ 
своего  лица.  Равнымъ  образомъ  такъ-же  мало  идутъ 
къ  Чичикову  и  его  размышлен1я  о  Собакевиче. 
когда  тотъ  писалъ  расписку:  *  эти  размышлен1я 
слишкомъ  умны,  благородны  и  гуманны;  ихъ  сле- 
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довало  бы  автору  сказать  отъ  своего  лица...  Ха- 
рактеристика британк^а  съ  его  сердцев'1^д'Ьн1еиъ  и 
мудростью,  француза  съ  его  недолгов*чнымъ  сло- 
вомъ  и  н1^мца  съ  его  умно-худощавьшъ  словомъ 
также  показываетъ  только  то,  что  авторъ  не  со- 
всбхъ  хорошо  знаетъ  ни  британцевъ,  ни  францу- 
зовъ,  ни  н*мцевъ,  и  что    незнан1*ю  не  поможетъ 
никакой  актъ  творчества.* И  между  т-Ьмъ  Гоголь 
все-таки  обладаетъ  удивительной  силой  непосред- 
ственнаго  творчества  въ  смысл*  способности  вос- 
производить каждый  предметъ  во  всей  полнот*  его 
жизни,  со  всЬми  его  тончайшими  особенностями; 
только  эта  сила  у  него  им*етъ  свои  границы  и 
иногда  изм^няетъ  ему,  чего  такимъ  образомъ,  какъ 
у  Гоголя,  не  случалось  ни  съ  Гомеромъ,  ни  с% 
Шекспиромъ,  ни  съ  Байрономъ,  ни  съ  Шиллеромъ, 
ни  даже  съ  Пушкинымъ,  и  чтд  очень  часто  и  еще 
хуже  случалось  съ  Гёте  всл'Ьдств1*е  аскетическаго  и 
анти-общественнаго  духа  этого  поэта,  съ  которымъ 
все-таки  нельзя  см*ть  равнять  Гоголя.  Но  эта 
удивительная  сила  непосредственнаго  творчества, 
которая  составляетъ  пока  еще  главную  силу,  вы- 
сочайшее достоинство  Гоголя,  и  посредствомъ  ко- 
торой, подобно  волшебнику — властелину  царства 
духовъ,  вызывающему  послушный  на  голосъ  его 
заклинатя    безплотныя    т4ни, — онъ,  неограни- 
ченный властелинъ  царства  призрачной  действи- 
тельности,  самовластно   вызываетъ  передъ   себя 
ея  представителей,  заставляя  ихъ  обнажать  передъ 
нимъ  так1е  сокровенные  изгибы  ихъ  натуръ,  въ 
которыхъ  они  не  сознались  бы  самимъ  себ*  подъ 
страхомъ  смертной  казни, — эта-то,  говоримъ  мы, 
удивительная  сила  непосредственнаго  творчества 
въ  свою  очередь  много  вредить  Гоголю.  Она,  такъ 
сказать,  отводитъ  ему  глаза  отъ  идей  и  нравствен- 
ныхъ  вопросовъ,  которыми  кипитъ  современность, 
и  заставляетъ  его  преимущественно   устремлять 
внимаше  на  факты  и  довольствоваться  объектив- 
нымъ  ихъ  изобраясен1емъ.  Въ    «Отечественныхъ 
Запискахъ»  уже  было  замечено,  что  въ  числу  осо- 
бенньиъ  достоинствъ  сМертвыхъ  Душъ>  принад- 
лежитъ  бол^е  ощутительное,  ч*мъ  въ  прежнихъ 
сочинен1яхъ  Гоголя,  присутств1е  субъективнаго  на- 
чала, а  следовательно  и  рефлекс1и.  Надо  желать, 
чтобъ.это  преобладание  рефлекс1и  постепенно  въ 
немъ  усиливалось,  хотя  бы  насчетъ  акта  творче- 
ства, изъ  котораго  такъ  хлопочетъ  Константинъ 
Аксаковъ.  Гегель  въ  своей  «Эстетик*»  въ  особен- 
ную заслугу  поставляетъ  Шиллеру  преобладате 
въ  его  произведетяхъ  рефлектнрующаго  элемента, 
называя  это  преобладате  выражен{емъ  духа  но- 
в*йшаго  времени.  Сов*туемъ  Константину  Акса- 
кову прочесть  это  м*сто  въ  подлинник*  (мы  в*- 
римъ  его  знашю  н*мецкаго  языка)  и  поразмы- 
слить о  немъ.   Везъ  способности  къ  непосред- 
ственному творчеству    н*тъ  и  быть  не  можетъ 
поэта — кто  жъ  этого  не  знаетъ?  но  когда  чело- 
века называютъ  поэтомъ,  то  уже  необходимо  пред- 
полагаютъ  въ  немъ  эту  способность,  даже  не  го- 
воря о  ней,  и  обращая  вниман1е  на  идею,  на  со- 
держаюе.  Если  же  эта  способность  въ  поэт*  слиш- 


сомъ  сильна,  то  о  ней  тогда  только  толкуютъ  и 
кричать,  когда  не  видятъ  въ  немъ  глубокаго  со- 
держашя.  Говоря  о  Шекспир*,  было  бы  странно 
восторгаться  его  ум*темъ  все  представлять  съ 
поразительной  в*рностью  и  истиной,  вм*сто  того 
чтобъ  удивляться  значетю  и  смыслу,  которые  его 
творческ1й  разумъ  даетъ  образамъ  его  фантаз1И. 
Въ  живописц*  конечно  великое  достоинство — 
ум*нье  свободно  влад*ть  кистью  и  повел*вать 
красками,  но  это  ум*нье  еще  не  Составляетъ  ве- 
ликаго  живописца.  Идея,  содержаше,  творчесв1й 
разумъ — воть  м*рило  для  великихъ  художниковъ. 

Константинъ  Аксаковъ  ставитъ  въ  великую  за- 
слугу Гоголю,  что  у  него  юморъ,  выставляя  субъ- 
ектъ,  не  уничтожаетъ  д*йствительности:  да  чт5 
же  бы  это  былъ  за  юморъ,  еслибъ  онъ  уничто- 
жалъ  д*йствительность?  стоило  ли  бы  тогда  и  го- 
ворить о  немъ?  Константинъ  Аксаковъ  говорить 
еще,  что  такого  юмора  онъ  не  нашелъ  ни  у  кого, 
кром*  Гоголя:  вольно  же  было  не  поискать — авось 
либо  и  можно  было  найти.  Не  говоря  уже  о  * 
Шекспир*,  наприм*ръ  въ  роман*  Сервантеса 
донъ-Кихотъ  и  Санчо-Пансо  нисколько  не  иска- 
жены: это  лица  живыя,  д*йствительныя;  но,  Боже 
мой!  сколько  юмору,  и  веселаго,  и  грустнаго,  и 
спокойнаго,  и  *дкаго,  въ  изображеши  этихъ  лицъ! 
Такихъ  прим*ровъ  можно  найти  довольно.  Что  у 
Гоголя  свой  юморъ,  и  что  этотъ  юморъ  состав- 
ляетъ главную  СТИХ1Ю  его  таланта,  —  это  другое 
д*ло;  противъ  этого  нельзя  спорить! 

Константинъ  Аксаковъ  нашелъ  въ  своей  бро- 
шюр*, что  Чичивовъ  сливается  съ  субсташцей 
русскаго  народа  въ  любви  къ  скорой  *зд*:  мы 
надъ  этимъ  посм*ялись  въ  нашей  рецензш,  и  воть 
онъ  опять  упрекаетъ  насъ  въ  искажеши  словъ 
его:  онъ,  видите,  разум*лъ  не  просто  «скорую 
*зду»,  но  *зду  на  тел*г*  и  на  тройк*  лошадей. 
Виноваты — просмотр*ли,  въ  чемъ  д*ло;  но  все- 
таки  субстанц1и  русскаго  народа  не  видимъ  ни 
въ  тройк*,  ни  въ  тел*г*.  Коляску  четверней  вс* 
образованные  руссК1е  лучше  дюбятъ,  ч*мъ  тря- 
скую тел*гу ,  на  которой  заставляетъ  *здить  только 
необходимость.  Но  жел*зную  дорогу  даже  и  не- 
образованные русск1е,  т.  е.  мужички  православные, 
теперь  р*шительно  предпочитаютъ  зав*тной  те- 
л*г*  и  тройк*:  доказательство  можно  каждый 
день  вид*ть  на  царскосельской  дорог*.  Иначе  и 
быть  не  можетъ:  св*тъ  поб*дитъ  тьму,  просв*- 
щете  поб*дитъ  нев*жество,  образованность  по- 
б*дитъ  дикость,  а  жел*зными  дорогами  будутъ 
поб*ждены  тел*ги  и  тройки.  Пожалуй,  инойсуб- 
станцш  русскаго  народа  запрячетъ  въ  горшокъ 
со  щами  и  кашей  или,  вм*сто  б*лужины,  запе- 
четъ  ее  въ  кулебяк*...  Можно  любить  тяжелую, 
грубую,  хотя  и  вкусную  русскую  кухню, — и  одна- 
кожъ  не  въ  ней  ощущать  себя  въ  лон*  русской 
нац1ональнос1и...  Константинъ  Аксаковъ  отсылаеть 
насъ  къ  страницамъ  «Мертвыхъ  Душъ»,гд*д*й- 
ствитсльно  съ  энтуаз1азмомъ  описана  тройка  съ 
тел*гой:  страницы  эти  мы  читали  не  разъ;  но  он* 
намъ  ничего  не  доказали,  кром*  ухорской,  забу-  ^ 
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бе^ой  удали  и  какой-то  беззаботности  простого 
русскаго  народа  въ  д'Ьл'Ь  улучшешй...  Ссылка  на 
«Мертвыя  Души»  еще  не  доказательство;  мы  сами 
глубоко  уважаемъ,  горячо  любимъ  велик1й  талантъ 
Гоголя,  но  идолопоклонничать  ни  передъ  к'Ьмъ  не 
хотимъ;  въ  наше  время  идолопоклонство  есть  ре- 
бячество, Константинъ  Аксаковъ! 

Мы  съ  вами  не  ребяты: 
Зач-&мъ  же  мн'Ьн1я  чуж1я  только  святы! 

Константинъ  Аксаковъ  опять  доказываетъ,  что 
въ  Манилов']^  есть  своя  с^'орона  жизни:  да  кто  жъ 
въ  этомъ  сомн'Ьвался,  равно  какъ  и  въ  томъ,  что 
и  въ  свинь^Ь,  которая,  роясь  въ  навоз']^  надвор^Ь 
Коробочки,  съ*ла  мимоходомъ  цыпленка,  есть 
своя  сторона  жизни?  Она  "Ьстъ  и  пьетъ — стало 
быть  живетъ:  такъ  можно  ли  думать,  что  не  жи- 
ветъ  Маниловъ,  который -не  только  ■Ьстъи  пьетъ, 
но  еще  и  курить  табакъ,  и  не  только  курить 
табакъ,  но  еще  и  фантазируетъ... 

Вообще  видно,  что,  сбившись  съ  прямого  пути 
наэвашемъ  «поэмы»,  которое  Гоголь  далъ  своему 
проиэведен1ю,  Константинъ  Аксаковъ  готовъ  на- 
ходить прекрасными  людьми  всЬхъ  изображенныхъ 
въ  ней  героевъ...  Это,  по  его  мн'Ьшю,  значитъ 
понимать  юморъ  Гоголя...  Чтб  бы  онъ  ни  гово- 
рилъ,  но  изъ  тона  и  изо  всего  въ  его  брошюр* 
видно,  что  онъ  въ  «Мертвыхъ  Душахъ»  видитъ 
русскую  «Ил1аду».Это  значитъ  понять  поэму  Го- 
голя совершенно  навыворотъ.  ВсЬ  эти  Ианиловы 
и  подобные  имъ  забавны  только  въ  книгб;  въ 
д']Бйствительности  же  избавн  Боже  съ  ними  встре- 
чаться^—  а  не  встречаться  съ  ними  нельзя,  потому 
что  ихъ-таки  довольно  въ  действительности,  сл*- 
довательноони — представители  некоторойея  части. 
Хороша  же  <Ил1ада»,  героемъ  которой  действи- 
тельность, имеющая  такихъ  представителей!..  «Ил1- 
аду»  можетъ  напомнить  собой  только  такая  по- 
эма, содержайемъ  которой  служить  субстанд1аль- 
ная  СТИХ1Я  нащональной  ясизни,  со  всемъ  богат- 
ствомъ  ея  внутренняго  содержашя,  въ  которой 
эта  жизнь  полагается,  а  не  отрицается...  Истин- 
ная критика  «Мертвыхъ  Душъ»  должна  состоять 
не  въ  восторженныхъ  крикахъ  о  Гомере  и  Шек- 
спире, объ  акте  творчества,  о  достоинствахъ  Ма- 
нилова, о  неиспорченной  русской  натуре  Сели- 
фана,  о  тройке  и  телеге:  петь,  истинная  кри- 
тика должна  раскрыть  паеосъ  поэмы,  который 
состоитъ  въ  противореч1и  общевтвенныхъ  фориъ 
русской  жкзни  съ  ея  глубокимъ  субстанщальнымъ 
началомъ,  доселе  еще  таинственнымъ,  доселе  еще 
не  открывшимся  собственному  сознанш  и  неуло- 
вимымъ  ни  для  какого  определешя.  Потомъ  кри- 
тика должна  войти  въ  основы  и  причины  этихъ 
формъ,  должна  решить  множество,  повидимому 
иростыхъ,  но  въ  сущности  очень  важныхъ  во- 
просовъ,  вроде  следующихъ:  Отчего  прекрасную 
блондинку  разбранили  до  слезъ,  когда  она  даже 
не  понимала,  за  чтд  ее  бранить?  Отчего  весь 
губерпск1й  городъ  N.  оказался  и  хорошо  насе- 
ленныиъ  и  люднымъ,  когда  сплетни  пасчетъ  Чи- 


чикова получили  свое  начало  отъ  живого  учаспя 
«ПР1ЯТН0Й  во  всехъ  отношен]яхъ  дамы»  и  «про- 
сто пр1ятной  дамы»?  Отчего  наружность  Чичикова 
показалась  «благонамеренной»  губернаторуивеемъ 
сановникамъ  города  К?Чт5  значитъ  слово  «бла- 
гонамеренный» на  чиновническомъ  нареч1и?  От^ 
чего  авторъ  поэмы  необходимой  принадлежностью 
длинной  и  скучной  дороги  почитаеть  не  только 
холода  (которые  бываютъ  на  всякихъ  дорогахъ), 
но  и  слякость,  грязь,  починки,  перебранки  вуз- 
нецовъ  и  всякихъ  дорожныхъ  подлецовъ?  Отчего 
Собакевичъ  приписалъ  Елизавету  Воробья?  Отчего 
прокурорск1й  кучеръ  былъ  малый  опытный,  потому 
что  правилъ  одной  рукой,  а  другую  засунувъ 
назадъ,  придерживалъ  ею  барина?  Отчего  сольвы- 
чегодсюе  угостили  на  пиру  (а  не  въ  лесу,  прн 
дороге)  устьсысольскихъ  на  смерть,  а  сами  отъ 
нихъ  понесли  крепкую  ссадку  на  бока,  подъ  ми- 
китки, и  все  это  назвали  «пошалить  немного»?.. 
Много  такихъ  вопросовъ  можно  выставить.  Зна- 
емъ,  что  большинство  почтетъ  ихъ  мелочными. 
Темъ-то  и  велико  создаше  «Мертвыя  Души»,  что 
въ  немъ  вскрыта  и  разанатомирована  жизнь  до 
мелочей,  и  мелочамъ  этимъ  придано  общее  зна- 
чеше.  Конечно,  какой-нибудь  Иванъ  Антоновичъ, 
кувшинное  рыло,  очень  смешонъ  въ  книге  Гоголя 
и  очень  мелкое  явлете  въ  жизни;  но  если  у  васъ 
случится  до  него  дело,  такъ  вы  и  смеяться  надъ 
нимъ  потеряете  охоту,  да  и  мелкимъ  его  не  най- 
дете... Почему  онъ  такъ  можетъ  показаться  важ- 
нымъ  для  васъ  въ  жизни — воть  вопросъ!..  Гоголь 
гениально  (пустяками  и  мелочами)  пояснилъ  тайну, 
отчего  изъ  Чичикова  вышелъ  такого  рода  «прЬ 
обретатель»;  это-то  и  составляетъ  его  поэтиче- 
ское велич1е,  а  не  мнимое  сходство  съ  Гомерами 
и  Шекспирами... 


Журнальный  и  литературный 
зам'!^тки. 

Истор1Я  о  ножичкъ  (факшъ  для  будущего 
историка  русской  литературы), — Въ  63  Л 
«северной  Пчелы»  нынешняго  года  помещено 
между  прочимъ  письмо  Анифьева,  Страхова  и 
Вагина,  мастеровъ  села  Павлова,  къ  какому-то 
Ивану  Ильичу.  Письмо  это  напечатано  подъ  на- 
зван1емъ  «Защита  добрыхъ  русскихъ  мастеровъ» 
и  заключаетъ  въ  себе  возражеше  на  статью  о 
селе  Павлове,  напечатанную  въ  «Живописномъ 
0бозрен1и».0но  оканчивается  следующими,  равно 
любопытными  и  для  современниковъ,  и  для  по- 
томства, строками: 

с...  Милостивый  государь  ИванъИльичЪуМЫи 
Р'Ёшились  васъ  покорн-Ьйше  лопросить  этимъ 
письмомъ  взять  на  себя  трудъ  увидаться  съ  его 
высокоблагород1емъ  ваддеемъ  Венедиктовичемъ 
Булгаринымъ,  какъ ревностнымъ  защитникомъ  и 
любителемъ  всего  отечественнаго,  и  попросить 
его,  не  пом'Ьститъ  ли  онъ  хотя  небольшой  ста- 
тейки, въ  защиту  нашихъ  изд'ЬлШ  противъ  сЖи* 
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вописнаго  06озр'Ьн1я»,  въ  «СЪверной  Пчел'Ь», 
всегда  впрной  и  беэпристрастной  впстницгъ  о  вспхг 
пр(тзведен1яхъ  отечеетвенныхъ,  которую  ми  око- 
ло десяти  лптъ  постоянно  читаемъ  и  перечиты- 
ваемъ,  а  въ  особенности  статьи  Булгарина,  всегда 
съ  особеннимъ  удовольствгемъ.ъ 

Присемъ  Булгаринъ  «предъявляетъ»  въ  вы- 
носке сл^бдующее: 

сЛитературные  мой  противники  могугь  обви- 
нить меня  въ  тщеславш,  самолюб1и  и  въ  немъ 
угодно  (ш\)  зато,чтоянввычеркнулъизъписьма 
лестныхъдля  меня  выралсенШ.  Подвергаюсь  охот- 
но всбмъ  упрекамъи  насм'Ьшкамъжурналовъ^но 
эта  похвала  русскихъ  грамотныхъмастеровыхъ 
такъ  для  меня  лестна,  такъ  радуетъ  меня  и  угЬ- 
шаетъ,  что  я  не  промЪняю  ея  на  ц']^лые  печатные 
листы  журнальной  похвалы,  и  на  самые  кудря- 
вые французскхе  или  русские  комплименты  (разу- 
мпется^  еслибы  таковые  илгьлись)!  Бол'Ье  всего 
дорожу  я  мн'Ьнхемъ  русскихъ  людей^  смотрящихъ 
па  вещи  и  д'Ьла  безпристрастно!  Наши  судьи 
они,  а  не  литературный  парт1и!..  Справьтесь^  лю- 
безные мои  противники;  есть  ли  одинъ  русск1й 
грамотный  челов-Ькъ,  заглядывающ1й  въ  печат- 
ное, который  бы  не  зналъ:  в.  Б.Ь 

Выписавъ  выноску  или  <предъявлен1е»  Бул- 
гарина, выпишемъ  и  конецъ  письма  грамотныхъ 
и  безпристрастныхъ  ц'Ьнителей  Булгарина,  насте- 
ровыхъ  села  Павлова: 

«Мы  препровождаемъ  при  семъ  карманный  но- 
жнчакъ'*');  сд'Ьланный  на  имя  Булгарина  однимъ 
изъмалоизвЪстпыхъеще  мастеровъ  нашихъ^Ива- 
номъХотянинымъ;  онъ  теперь  челов-Ькъ  молодой, 
но  об-Ьщаетъ  въ  себ*,  въ  посл-Ьдствхи,  поизд'Ьл!ю. 
многое.  Этотъ  пожичекъ  и  теперь,  какъ  по  чи- 
стот*  отд'ЬлкИ;  такъ  и  по  прочности  въ  закалк'Ь 
стал  и,  можетъ  стать  въ  соперничество  съ  лучшими 
иностранными  изд'Ьл1ями  этого  рода,  и  въчетверо 
ихъ  дешевле.  Мы просимъ  покорнейше  господина 
ваддея  Венедиктовича  принять  его  какъ  дока- 
зательство, что  у  насъ,  въ  Павлов*,  фабрикац1я 
такихъизд'Ьл1й  не  только  не  унижается,  цо  по  вре- 
мени бол-Ье  и  бол-Ье  совершенствуется  и  распро- 
страняется. Въ  над'6ян1и  на  васъ,  им'Ьемъ  честь 
быть,  и  прочл 

Изъ  этого  любопытнаго  факта  для  будущаго 
историка  русской  литературы  мы  выводимъ  много 
ут']Бшительныхъ  и  отрадныхъ  сл'6дств1й.  Исчнслвмъ 
Н'1^которыя  изъ  ннхъ: 

I.  Самые  лучш1е  и  безпристрастные  ценители 
литературныхъ  заслугъ  суть  грамотные  мастеро- 
вые; они  же  и  самые  ревностные  читатели  «Се- 
верной Пчелы»,  а  въ  особенности  статьи  Булга- 
рина всегда  съ  особеннымъ  удовольств1емъ  они 
читаютъ  и  перечитываютъ. 

П.  Вниман1емъ  грамотныхъ  мастеровыхъ  Бул- 
гаринъ дорожить  больше,  Ч'Ёмъ  литературными 
отзывами,  вероятно  потому,  что  отъ  посл'Ьднихъ 
ему  уже  нечего  ожидать,  тогда  какъ  отъ  первыхъ, 
по  новости  для  нихъ  этого  Д']Ьла,  онъ  можетъ 
еще  кое-чего  над*яться. 


Ш.  Ъс/к  грамотные  люди,  8аглядывающ1е  въ 
печатное,  знаютъ,  чт5  такое  0.  Б. 

IV.  Пожичекъ  подаренъ  Булгарину  не  тремя, 
или  четырьмя  мастеровыми  села  Павлова,  какъ 
значится  взъ  письма,  а  ц']клымъ  м1ромъ  села  Пав- 
лова, какъ  ув^^ряетъ  Булгаринъ  своихъ  читателей 
и  ц-Ьнителей  (т.  е.  грамотныхъ  мастеровыхъ),  и 
что- поэтому  онъ,  Булгаринъ,  будетъ  хранить 
этотъ  пожичекъ,  какъ  вещь  драгоценную,  хоть 
онъ  и  стоить  всего  какихъ-нибудь  пять  рублей. 

V.  Мы  ув'Ьрены,что  черезъ  какихъ-нибудь  много, 
много  сто  л^тъ  «драгоценный  пожичекъ»  будетъ 
продаватьсядороже  пера,которымъПаполеонъ  под- 
писалъ  въ  Фонтенбло  свое  отреченхе  отъ  престола. 


*)  сНожичекъ  этотъ  получи лъ  я  съ  благодарно- 
стью и  берегу,  какъ  вещь  драг^^ц-Ьиную,  потому  что 
онъ  подаренъ  мн'Ь  цгьлымъ  жфо^«  села  Павлова! 
отказать  я  даже  несвгЬлъ,и  сознаюсь,  что  этотъ 
пяти-рублевый  подарокъ  дороже  мн-Ь  весьма  мно- 
гаго  драгоц'Ьннаго!  9.  Б.э. 


Литература  и  ея  успехи  тесно  связаны  съ 
книжной  торговлей  и  ея  успехами.  Иногда  ли- 
тература можетъ  находиться  въ  состоянш  без- 
действ1я  и  апатш  именно  потому,  что  литерато- 
рамъ  негде  помещать  свои  проиэведешя  и  нетъ 
средствъ  издавать  ихъ  отдельно.  Чтобъ  посвятить 
всего  себя  литературе,  необходимо  въ  своей  же 
литературной  деятельности  найти  и  средства  къ 
своему  существование.  Исключен1е  остается  только 
за  людьми  богатыми,  которыхъ  богатство  не  за- 
виситъ  ни  отъ  службы,  ни  отъ  торговли,  ни  отъ 
другого  постояннаго  занят1я,  отнимающаго  время 
и  силы,  необходимый  для  работъ  литературныхъ. 
Въ  наше  время  эта  мысль  —  акс10ма;  следствен- 
но нетъ  никакой  нужды  ни  развивать,  ни  дока- 
зывать ее.  Торговля  не  унижаетъ  и  не  може1Ъ 
унижать  таланта,  потому  что  въ  обществе  все 
торговля,  т.  е.  обменъ  труда  на  деньги,  пред- 
ставляющ1я  собой  ценность  вещей.  Пазадъ  тому 
летъ  десять  съ  небольшимъ  поняпе  о  плате  за 
литературный  трудъ  заключало  въ  себе  что-то 
соблазнительное,  неприличное  и  унизительное, 
такъ  что,  когда  основалась  «Библ10тека  для  Чте- 
шя»,  одинъ  литераторъ  написалъ  статью  «Лите- 
ратура и  Торговля»,  или  что-то  въ  этомъ  роде. 
А  въ  старый  добрый  времена  нашей  литературы 
(до  самого  Пушкина)  журналы  наши  издавались 
даромъ,  и  все  расходы  издателей  ограничивались 
только  платой  за  типографскую  работу  и  бумагу. 
Писатели  были  народъ  бедный,  а  книгопродавцы 
наживались.  Это  происходило  отъ  дурно  поня- 
таго  барства,  которое  боится  труда,  какъ  уни- 
жешя,  а  платы  за  трудъ,  какъ  позора.  Литераторы 
занимались  литературой,  какъ  благороднымъ,  пр!- 
ятнымъ  и  даже  полезнымъ  развлечешемъ,  и  въ 
этомъ  выразилось  совершенно  детское  понят1е 
о  литературе.  Наше  время  называютъ,  въ  по- 
хвальное отлич1е  отъ  этого  добраго  стараго  вре- 
мени, торговымъ:  мы  думаемъ,  что  его  следовало 
бы  въ  этомъ  отношеш'и  называть  умнымъ.  Бы- 
вало, какой-нибудь  сметливый  книгопродаведъ 
наберетъ  томовъ  пять  или,  пожалуй,  и  десятокъ 
чужахъ  сочинешй,  хорошихъ  и  дурвыхъ,  да^и 
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выдастъ  ихъ  подъ  громкихъ  и  заианчввымъ  ти- 
туломъ  «образдовыхъ  сочинешй».  Чтб  же?  Т*, 
чьи  сочинения  попали  въ  сборникъ,  не  могли  на- 
радоваться честя,  которой  ихъ  удостоили;  а  т'б, 
которые  не  попали  въ  образцовые,  считали  себя 
обиженными.  Въ  журналистик'б  было  то  же  самое: 
только  печатай  журналистъ,  а  статей  и  пере- 
водишь, и  оригинальныхъ  нанесутъ  ему  множество! 
И  все  это  «изъ  славы»,  ибо  не  только  подъ  вся- 
кой стихотворной  дребеденью  (шарадой,  мадри- 
галомъ,  рондо,  и  т.  п.)  подписывалось  имя,  но 
и  подъ  всякимъ  переводомъ,  хоть  бы  въ  странич- 
ку величиной,  чётко  и  ясно  печаталось:  «пере- 
велъ  такой-то».  Видеть  свое  имя  въ  печати — 
Боже  мой!  эта  такая  радость,  такая  честь,  такая 
слава,  что  о  труд*  и  потерянномъ  времени  хло- 
потать не  стдитъ!  Да  и  много  ли  тогда  нужно 
было  труда  и  времени:  переведите  съ  француз- 
скаго  статейку,  скропайте  мадригалъ  или  рондо, — 
вотъ  и  изв']&стность,  и  слава,  по  крайней  м'^р^^ 
на  десять  д4тъ,  потому  что  и  статейку,  и  рондо 
забывали,  а  литераторомъ,  пясателемъ,  да  еще 
образцовымъ  и  первокласснымъ  величать  не  пе- 
реставали. Теперь  не  то:  теперь  только  разв* 
школьники,  безбородые  отроки  готовы  забыть  и 
ученье,  и  службу,  и  все  на  св-Ьт*,  ради  чести 
вид'Ьть  въ  печати  свое  имя;  да  и  т'Ь  уже,  гоняясь 
за  славой,  стороной  все-1^ки  заводятъ  р'Ьчь  о 
томъ,  «по  скольку  съ  листа».  Кто  же  усп'блъ 
раза  два  пройтись  бритвой  по  своему  юному  под- 
бородку, тотъ  уже  о  слав*  и  не  упоминаетъ,  а 
прямо  начинаетъ  —  съ  денегъ.  Онъ  знаетъ,  что 
теперь  зашибить  славу  довольно  трудненько,  и 
что  для  р*дкихъ  она  является  благоухающимъ 
еимхамомъ,  для  большей  части  бываетъ  дымомъ, 


который  вы-Ьдаеть  глаза  и  производитъ  1Л)шноту, 
особенно  въ  пустомъ  желудк*.  Что  въ  наше  вре- 
мя много  людей,  которые  пишутъ  для  однихъ  де- 
негъ, безъ  познатй,  безъ  таланта,  безъ  при- 
звашя, — это  правда;  но  чтб  жъ  до  этого?  Если 
тутъ  и  зло,  то  зло  необходимое.  Разв*  можно 
требовать  уничтожетя  вина,  потому  что  на  св^т* 
много  пьяницъ?..'.  Истинный  талантъ  и  въ  наше 
время  не  станетъ*  писать  для  денегъ  и  не  за- 
хочетъ  отдавать  своего  труда  другимъ.  Истинный 
талантъ  не  скажетъ  себ*:  «денегъ  н*тъ,  дай-ка 
что  нибудь  напишу»;  Н'Ьтъ,  онъ  продастъ  уже 
сделанное,  написанное  не  для  денегъ.  Нужда  въ 
деньгахъ  можетъ  заставить  его  только  не  терять 
времени  на  написанхе  того,  чтд  свободно  воз- 
никло и  развилось  въ  фантаз]и  или  ум*  его  и 
чтб  осталось  ему  только  положить  на  бумагу.  Да 
и  тутъ  желаше  сд*лать  получше  часто  бываетъ 
причиной  продолжешя  ст*снбннаго  пологсь^я... 

Никто  не  сомн*вается,  что  дв*тущее  состои- 
те книжной  торговли,  какъ  средство  обезпечешя 
трудовъ  писателей,  много  значитъ  и  для  цв*ту- 
щаго  С0СТ0ЯН1Я  литературы;  но  едва  ли  кто,  кро- 
м*  «С*верной  Пчелы»,  р*шится  утверждать,  что 
капиталистъ-книгопродавецъ  можетъ  создать  ли- 
тературу своими  деньгами!  Если  цв*тущее  состо- 
яи1е'  книжной  торговли  помогаетъ  процв*ташю 
литературы,  то  и  цв*тущее  состояше  литера- 
туры помогаетъ  процв*татю  книжной  торговли: 
это  круговая  порука;  тутъ  все  д*ло  во  взаимо- 
д*йствш.  Деньги  поддерживаютъ  литературу,  но 
не  создаютъ  ея:  иначе  литература  была  бы 
слишкомъ  пошлымъ  явлешемъ  въ  жизни.  Источ- 
никъ  литературы  —  духъ,  гешй,  разумъ,  истори- 
ческое положеше  обш;ества... 
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IV.    ТЕАТР  Ъ. 


Рус<ж1А  театръ  въ  Петербург*. 

1. 

У  насъ  мало  вообще  драиатическихъ  новорей; 
сценичешя  же — большая  р-Ьдкость.  Обыкновенно 
бываетъ  такъ:  приближается  время  бенефисовъ, 
и  вс^  ждутъ  новыхъ  пьесъ.  Каждый  бенефицхантъ 
даетъ  одну,  дв*,  иногда  и  три  новыя  пьесы;  а 
какъ  число  бенефисовъ  на  театрахъ  об^ихъ  сто- 
лицъ  нашнхъ  довольно  значительно  впродол- 
жен1е  каждаго  года,  то  и  число  новыхъ  пьесъ 
очень  значительно.  Но,  къ  сожал'Ьшю,  отъ  этого 
никто  не  въ  выигрыш* — ни  публика,  ни  драма- 
тическая литература,  ни  сцена,  ни  артисты,  ко- 
торые желаютъ  для  себя  ролей,  достойныхъ  сво- 
его таланта.  Обыкновенно  эти  новости — водевили, 
переведенные  съ  французскаго  или  «перед^Ьлан- 
ные  изъ  французскихъ»,  какъ  пишется  въ  теа- 
тральныхъ  афишкахъ  и  въ  «Репертуар'Ь»  Пе- 
соцкаго;  на  самомъ  же  д*л*  это  не  переведен- 
ные и  не  перед']^ланные,  а  разв'Ь  насильно  пере- 
тащенные съ  французской  сцены  на  русскую. 
Мудрено  ли  поел*  этого,  что  они  являются  пе- 
ре)^ъ  русской  публикой  растрепанные,  изорван- 
ные, съ  тупыми  остротами,  плоскими  шутками, 
плохими  куплетами?  Наденьте  на  француза  сму- 
рый кафтанъ,  подпояшьте  его  кушакомъ,  обуйте 
въ  онучи  и  лапти,  подвяжите  ему  густую,  окла- 
дистую бороду  и  заставьте  его  даже  браниться 
по-русски, — онъ  все  не  будетъ  русскимъ  мужи- 
комъ,  а  на  зло  себ*  и  вамъ  останется  францу- 
зомъ  въ  костюм*  русскаго  мужика,  сл*довательно, 
ни  французомъ,  ни  русскимъ,  а  карикатурой 
того  и  другого,  образомъ  безъ  лица.  Вотъ  такова- 
то  характеристика  и  нашихъ  переводныхъ  и  пе- 
ред*лочныхъ  водевилей!  Въ  чтеши  они  не  им*- 
ютъ  смысла,  а  на  сцен*  вялы  и  безжизненны. 

Но  изъ  множества  бенефисныхъ  пьесъ  въ  пят? 
усыннтельныхъ  актахъ  и  пьесокъ  не  длинн*е  во- 
робьинаго  носа,  изъ  всей  этой  груды  тотчасъ 
забываемаго  хлама  почти  каждый  годъ  получаетъ 
большой  усп*хъ  одна  пьеса — и  на  простор*,  за 
неим*н1емъ  даже  неопасныхъ  соперниковъ,  шу- 
митъ  себ*  до  сл*дующато  театральнаго  года,  по- 
ка новая  пьеса  такого  же  рода  не  столкнетъ  ее 
въ  Лету.  Такъ,  въ  прошломъ  году  шум*ли  «Д*'- 
душка  Русскаго  Флота»,  «Параша  Сибирячка»; 
такъ  недавно  шум*лъ  «Синичкинъ»  Ленскаго; 
такъ  теперь  шумятъ  «Петербургсшя  Квартиры» 
Кони.  Это  обыкновенные  водевили,  взятые  прямо 
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ИЗЪ  русской  ЖИЗНИ.  Даже  самый  плохой  актеръ, 
играя  роль  въ  такой  пьес*,  чувствуетъ  себя  въ 
своей  тарелк*  и  играетъ  не  только  со  смысломъ, 
но  и  съ  жизнью;  о  талантливыхъ  артистахъ  не- 
чего и  говорить.  Въ  ход*  пьесы  всегда  больше 
или  меньше  зам*тна  общность.  Публика  живо  за- 
интересована, потому  что  каждый  изъ  зрителей 
видитъ  знакомое  себ*,  совершенно  понятное,  ви- 
дитъ  т*  лица,  которыхъ  сейчасъ  только  оставилъ, 
изъ  которыхъ  одни  ему  друзья,  друпе — враги, 
однимъ  онъ  готовъ  поклониться  изъ  свонхъ  кре- 
селъ,  на  другихъ  хохотомъ  вым*щаетъ  онъ  свою 
досаду.  Такого  рода  пьесы  нельзя  и  не  должно 
слишкомъ  строго  судить.  Каковы  бы  ни  были  ихъ 
недостатки  и  какъ  бы  ни  незначительно  было  ихъ 
поэтическое  и  даже  просто  литературное  достоин- 
ство, на  нихъ  сл*дуетъ  смотр*ть  сквозь  пальцы 
и,  улыбаясь,  похваливать.  Что  наша  публика  ц*-- 
нитъ  ихъ  слишкомъ  высоко,  что  за  какую-нибудь 
удачную  (сравнительно  съ  другими)  пьеску  она 
готова  вызвать  автора  хоть  десять  разъ  съ  ряду, 
на  это  тоже  не  сл*дуетъ  смотр*ть  слишкомъ 
строго.  Всякое  сильное  возсташе  противъ  этого 
можетъ  показаться  донкихотскимъ  ратовашемъ 
протйвъ  в*треныхъ  мельницъ.  И  въ  самомъ  д*л*^ 
не  см*шно  ли  стараться  ув*рить  кого-нибудь,  что 
«Мирошка  и  Филатка» — глупость,  а  иная  «м*- 
щанская»  или  «слезная  комедая» — пошлость,  если 
этотъ  кто-нибудь  отъ  души  восхищается  «,Фидат- 
кой  и  Мирошкой»  и  почитаетъ  великимъ  созда- 
шемъ  «слезно-м*щанскую  комедш  съ  пантомим- 
ными танцами»?...  Всякому  свое — лишь  бы  восхи- 
щались ч*мъ-нибудь!  А  частые  вызовы  «сочини- 
телей» и  актеровъ?  Что  жъ  вамъ  до  нихъ?  Кто 
любить  покричать — во  здрав1е!  Притомъ  же  боль- 
шая часть  кричитъ  съ  самымъ  невиннымъ  нам*- 
решемъ,  чтобы  дать  зам*тить  свое  прясутств1е  и 
показать  тонкость  своего  эстетическаго  вкуса. 
Кром*  этихъ  д*йствительно  почтенныхъ  господь, 
есть  и  так1е,  которые  думаютъ,  что  если  ужь 
тратить  деньги,  такъ  не  даромъ,  а  для  того,  что- 
бы досмотр*ть  все  до  конца  и  вдоволь  накри- 
чаться. Бели  же  вамъ  это  р*шительно  не  нра- 
вится, ходите  въ  Михайловск1й  театръ,  публика 
котораго  гармонируетъ  со  сценой. 


Театръ!  театръ!  какимъ  магическимъ  словомъ 
былъ  ты  для  меня  во  время  дно!  какимъ  невыра- 
зимымъ  очароватемъпотрясалътытогдавс*стру- 
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ны  души  моей,  и  какге  дивные  вккорды  срывадъ  ты 
съ  нихъ!...  Въ  теб'Ь  я  вид'блъ  весь  шръ,  всю  все* 
денную,  со  всЬмъ  ихъ  разнообраз1емъ  и  великол'Ь- 
темъ,  со  всей  ихъ  заханчивой  таинственно- 
стью! Чтб  передъ  тобой  былъ  для  меня  и  в^^чно- 
голубой  куполъ  неба,  съ  своимъ  св'Ьтозарныиъ 
солнцеиъ,  бл^^дноликой  луной  и  инрхадами  томно- 
блестящихъ  зв*здъ, — и  угрюмо-безмолвные  л*са, 
н  зеленыя  рощи,  и  веселыя  поля;  и  даже  само 
поре,  съ  своей  тяжко-дышащей  грудью,  съ  своимъ 
шмолчнымъ  говоромъ  валогь  и  грустнымъ  ропо- 
томъ  волнъ,  разбивающихся  о  неприступный  бе- 
регъ?...  Твои  тряпичный  облака,  масляное  солн- 
це, луна  и  зв']Ьзды,  твои  холстинныя  деревья,  твои 
деревянный  моря  и  рФки  больше  пророчили  жад- 
ному чувству  моему,  больше  говорили  томящейся 
ожиданьемъ  чудесъ  душ-Ь  моей!...  Такъ  сильно 
<!ыло  твое  на  меня  вл1ян1е,  что  даже  и  теперь, 
когда  ты  такъ  обманулъ,  такъ  жестоко  разочаро- 
валъ  меня,  даасе  и  теперь  этотъ  еще  пустой, 
но  уже  ярко-осв'1щенный  амфитеатръ,  и  медленно 
собирающаяся  въ  него  толпа,  эти  нескладные  зву- 
ки настраиваемыхъ  инструментовъ, — даже  и  те- 
перь все  это  заставляетъ  трепетать  мое  сердце 
какъ-бы  отъ  предчувств1я  какого-то  великаго  та- 
инства, какъ-бы  отъ  ожидашя  какого-то  великаго 
чуда,  сейчасъ  готоваго  совершиться  передъ  моими 
глазами...  А  тогда!..  Вотъ  съ  посл^^днимъ  ударомъ 
смычка  быстро  взвилась  таинственная  занав']Бсь, 
сквозь  которую  тщетно  рвался  нетерпеливый  взоръ 
мой,  чтобъ  скор'Ье  увид'Ёть  скрывающ1йся  за  нею 
волшебный  М1ръ,  гд*!  люди  такъ  не  похожи  на  обык- 
новенныхъ  людей,  гд^Ь  они  или  такъ  невыразимо 
добры,  иди  так1е  ужасные  злод'Ьи,  н  гд^  женщины 
такъ  обаятельно,  такъ  неотразимо  хороши,  что, 
казалось,  за  одинъ  взглядъ  каждой  изъ*  нихъ 
отдадъ  бы  тысячу  зкизней!..  Сердце  бьется  р^дко 
и  глухо,  дыхаше  замерло  на  устахъ, — и  на  вол- 
шебной сцен^  все  такъ  чудесно,  такъ  полно  оча- 
ровашя;  молодое,  неискушенное  чувство  такъ 
вс^^мъ  довольно,  и,  Бояве  мой!  съ  какой  полнотой 
въ  душ4  выходишь,  бывало,  изъ  театра,  сколько 
впечатл^шй  выносишь  изъ  него!...  Но  духъ  дви- 
жется, растетъ  и  мужаетъ,  фантаз1я  опереаваетъ 
д'Ьйствительность:  чувство  горделиво  оставляетъ 
за  собой  и  опытъ,  и  разсудокъ,  и  возмоакность; 
въ  душ!  возникаютъ  неясные  идеалы,  и  духи 
лучшаго  М1ра  незримо,  но  слышимо  летаютъ  во- 
кругъ  васъ  и  манятъ  за  собою  въ  лучшую  сто- 
рону, въ  лучппй  М1ръ...  Такъ  и  миФ  на  театр'6 
сталъ  мечтаться  другой  театръ,  на  сцен* — ^другая 
сцена,  а  изъ-за  лицъ,  къ  которымъ  уже  пригля- 
делись глаза  мои,  стали  мерещиться  друг1я  лица, 
съ  такимъ  чуднымъ  выражешемъ,  такъ  непохож1я 
на  жильцовъ  зд^шняго,  дольнаго  м1ра...  Декора- 
Ц1Я  какого-нибудь  совершенно  невиннаго  въ  здра- 
вомъ  смысл*  водевиля,  представлявшаго  комнату 
помещика  или  чиновнцка,  превращалась  въ  гла- 
захъ  моихъ  въ  длинную  галлерею,  на  конц*  ко- 
торой рисовался  въ  полусумрак*  образъ  какой-то 
страшной  женщины  съ  прекраснымъ  лицомъ,  рас- 


пущенными волосами  и  открытой  грудью.  Дико 
вращала  она  вокругь  себя  расширенные  внутрен- 
нимъ  уя&асомъ  зрачки  свои  и,  потирая  обнажен- 
ной рукою  другую  руку,  оледеняющимъ  голосомъ 
шептала:  «Прочь,  проклятое  пятно!  прочь,  го- 
ворю я!  одно,  два!  однакожъ  кто  могъ  думать, 
что  въ  старик*  такъ  много  крови!»...  То  была 
леди  Макбетъ...  За  нею  вдали  высился  колоссаль- 
ный образъ  мужчины:  въ  рук*  его  былъ  окровав- 
ленный кинжалъ,  глаза  его  дико  блуждали,  а  блед- 
ный, посин*лыя  уста  невнятно  лепетали:  «Накбетъ 
зар*задъ  соиъ,  и  впредь  отнын*  ужъ  не  спать  Мак- 
бету!»... Въ  пищанш  какой-нибудь  водевильной 
примадонны,  п*вшей  куплетъ  съ  плоскими  остро- 
тами и  несовс*мъ  благопристойными  экивоками, 
слышался  мн*  умоляющШ  голосъ  Дездемоны,  ея 
глух1я  рыдашя,  ея  предсмертные  вопли...  Въ  пош- 
ломъ  объясненш  какого-нибудьмедодраматическаго 
любовника  съ  пл*нившей  его  чиновническое  сердце 
«барышней»  представлялась  мн*  ночная  сцена 
въ  саду  Ромео  съ  Юл1ей,  слышались  ихъ  гармо- 
ническ1я  слова  любви,  столь  полныя  такого  небес- 
наго  зиачешя,  и  я.  самъ  боялся  весь  улетучиться 
во  вздохъ  блаженствующей  любви...  То  вдругъ  в 
неоясиданно  являлся  царственный  старецъ  и  съ 
ревомъ  бури,  съ  грохотомъ  грома  соединядъ  страш- 
ный слова  отцовскаго  проклятья  цеблагодарнымъ  и 
жестокосердымъ  дочерямъ...  Чудесный  М1ръ!  въ 
немъ  было  мн*  такъ  хорошо,  такъ  привольно: 
сердце  билось  такимъ  двойнымъ  быт1емъ;  внутрен- 
нему взору  вид*лись  вереницы  такихъ  св*тлы1ъ 
духовъ  любви  и  блаженства,  и  мн*  недоставало 
только  другой  груди,  другой  души — н*жной  и  лю- 
бящей, которой  передалъ  бы  я  мои  дивныя  вид*- 
шя,  и  я  %ив*е  чувствовалъ  тоску  одиночества, 
сильн*е  томился  акаждой  любви  и  сочувств1я...  На 
сцен*  говорили,  ходили,  п*ли;  публика  з*вала  и 
хлопала,  см*ялась  и  шикала, — а  я,  не  глядя,  гдя- 
д*лъ  вдаль,  окруженный  своими  магнетическими 
ясновид*шями,  и  выходилъ  изъ  театра,  не  помня, 
чтД  въ  немъ  д*лалось,  но  довольный  своими  меч- 
тами, своимъ  тоскливымъ  порыван1емъ...  Душа 
ждала  совершешя  чуда  и  дождалась...  О,  ежели 
жизнь  моя  продолжится  еще  на  десять  разъ  во 
столько,  сколько  я  уаве  прожилъ, — ^и  тогда,  даже 
въ  минуту  в*чной  разлуки  съ  нею,  не  забуду  я 
этого  невысокаго,  бл*днаго  чедов*ка  съ  такимъ 
благороднымъ  и  прекраснымъ  лицомъ,  ос*неинымъ 
черными  кудрями"^),  котораго  голосъ  то  лился  про- 
зрачными волнами  сладостной  мелодш,  воспоминая 
о  своемъ  великомъ  отц*,  то  превращался  въ  льви- 
ное рыкаше,  когда  обвииялъ  себя  въ  позорной 
слабости  воли,  то,  подобясь  бур*,  грем*дъ  гро- 
мами небесными  (глаза,  дотол*  столь  кротше  и 
меланхолическ1е,  бросали  изъ  себя  молши),  когда 
по  открытш  ужасной  тайны  братоубШства  онъ 
потрясалъ  огромный  амфитеатръ  своимъ  нече- 
лов*ческимъ  хохотомъ,  а  зрители  сливались  въ 
одну  душу,   и  —  то  съ   испуганнымъ   взоромъ. 


*)  Мочалова  въ  ро.1н  Гамлета 
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затаивъ  дыхаше,  смотрели  на  страшнаго  худож- 
ника, то  единодушными  вопляки  тысячей  востор- 
женцыхъ  голосовъ,  единодушнымъ  плэскомъ  тыся- 
чей рукъ  въ  свою  очередь  заставляли  дроакать  сво- 
ды здатя!...  Увид^лъ  я  и  его — того  чернаго  мавра, 
того  великаго  ребенка,  который,  полюбивши,  не 
ум'Ёлъ  назначить  граннцъ  своей  любви,  а,  предав- 
шисьподозр'Ьшю,  шелъ,  не  останавливаясь,  до  т^хъ 
поръ,  пока  не  палъ  его  жертвой,  истребивъ  про- 
клятой рукой  лучпий,  благоуханн'ЬйшШ  цв^тонъ, 
какой  когда-либо  цв^^лъ  подъ  небомъ...  О,  и  теперь 
еще  возмущаютъ  сонъ  мой  эти  ужасныя,  тихо  ска- 
занныя  слова:  «Чтд  ты  сделала,  безстыдная  жен- 
щина! чтб  ты  сд'Ьлала?...»  Какъ  и  тогда,  вижу 
передъ  собой  этотъ  гордый,  низверженный  грозой 
дубъ,  когда  колеблющимися  шагами,  съ  блуждаю- 
щимъ  взоромъ  то  подходилъ  онъ  къ  своей  уже 
безотв'1^тной  жертве,  то  бросался  къ  двери,  за  ко- 
торой стучался  страшный  свид'Ьтель  невинности 
его  жертвы...  Все  это  я  вид'Ьлъ  на  сцен'Ь  *того 
великаго  города,  въ  н']^драхъ  которагобьетсяпульсъ 
русской  жизни,  гд^  люди  живутъ  для  жизни,  и 
если,  пробудившись  отъ  дремоты  повседневнаго  быта, 
предаются  иаслаждешю,  то  предаются  ему  широко 
и  вольно,  со  всей  полнотой  самозабвешя, — на 
атЪ  того  маститаго,  <  царственнаго  города,  гд'Ь 
все  великое  находить  свой  отзывъ  въ  душахъ  и 
гд'Ь  самая  толпа  полна  таинственной  думы,  какъ 
л^съ  или  море... 

Я  уже  начиналъ  было  думать,  что  увид'Ьлъ  въ 
театре  все,  чт5  можетъ  театръ  показать  и  чего 
можно  отъ  театра  требовать;  но  всякому  очарова- 
шю  бываетъ  конецъ, — моему  быль  тоже...  Я  на- 
чалъ  зам'Ьчать,  что  всегда  вижу  одно  только  лицо 
Шекспировской  драмы,  но  ни  другихъ  лицъ,  ни 
самой  драмы  не  вижу,  и  что  когда  сходитъ  со  сцены 
главное  лицо,  то  все  темн'Ьетъ,  умираетъ  и  томится, 
становится  такъпбшло,  теряетъ  всякШсмыслъ..  Ско- 
ро я  ув'Ьрился,  что  хотя  бы  силы  гдавнаго  актера 
равнялись  силамъ  древняго  Атланта,  все  же  ему 
одному  не  поддержать  на  своихъ  плечахъ  громад- 
наго  здашя  Шекспировской  драмы,  да  и  въ  своихъ 
роляхъ  не  можетъ  онъ  быть  одинаково  вдохновеиъ 
и  одинаково  хорошъ...  Шн'Ь  стало  и  досадно,  и 
больно... 

Но  вотъ  пришло  время,  почтенный  читатель, 
когда  я  уже  не  досадую,  кромФ  разв'Ь  т^хъ  случа- 
евъ,  когда!,  увид1въ  въ  длинной  афиш'Ь  несколько 
новыхъ  пьесъ  и  надъ  ними  роковую  надпись:  еъ 
первый  разъ — иду  себ*,  какъ  присяжный  рецен- 
зентъ,  въ  храмъ  искусства  драматическаго,  который 
для  меня  давно  уяве  пересталъ  быть  храмоиъ... 
Боже  мой!  какъ  я  переменился!...  Но  эта  метамор- 
фоза— общ1й  уд'Ьлъ  вс1хъ  людей:  и  вы,  мой  благо- 
склонный читатель,  изменитесь,  если  еще  не  из- 
менились... Итакъ...  Но  прежде,  ч^мъ  кончите  мою 
элег1ю  въ  прозе,  я  хочу  попросить  васъ  объ  одномъ: 
вы  можете  меня  читать  или  не  читать — какъ  вамъ 
угодно,  но  Ёога  ради,  не  смотрите  съ  ненавистью, 
какъ  на  человека  злого  и  недоброжелательнаго,  на 
того,  кто  въ  лета  суроваго  опыта,  обнажившаго 


передъ  нимъ  действительность,  протирая  глазъ  отъ 
едкаго  дыма  лопающихся,  подобно  шутихамъ,  фан- 
таз1й,— на  все  смотритъ  мрачно,  всему  придаетъ 
какую-то  важность  и  обо  всемъ  судитъ  съ  желчной 
злостью:  можетъ-быть  это  происходить  оттого,  что 
некогда  его  сердце  билось  однимъ  безконечнымъ, 
а  въ  душе  жили  высок1е  идеалы,  а  теперь  его 
сердце  полно  одного  безконечнаго  страдашя,  а 
идеалы  разлетелись  при  грозномъ  светоче  опыта, 
и  онъ  своимъ  докучливымъ  ворчаньемъ  мститъ  дей- 
ствительности за  то,  что  она  такъ  жестого  обма- 
нула его... 

3. 

Театральная  летопись  наша, — ^такъ  уже  при- 
шлось, не  наша  вина — начинается  на  новый 
годъ  шумно,  размашисто, — начинается  удивитель- 
ной вещью,  которая  значится  на  афише  такъ: 


Алекоандръ  Македонок1й. 

Историческое  представленге  въ  пяти  дпйствгяхъ^ 

въ  стихахъ,  съ  хорами  и  военными  маргиамщ 

соч.  М,  М, 


Действующихъ  лицъ  въ  этомъ  историческомъ 
представленш — тридцать  четыре,  не  считая 
хора  жрецовъ  вечнаго  огня,  амазонокъ,  оруже^ 
носцевъ,  свиты  Александра,  двора  Дар1я,  жителей 
Вавилона,  войскъ  обоихъ  царей, — чтб  въ  сово- 
купности можетъ  составить  милл1она  два  по  край- 
ней мере,  ибо  известно  по  исторш,  Вавилонъ  былъ 
городъ  многолюдный,  войска  Дархя-Кодомана  без- 
численны,  такъ  что  тридцати-тысячное  войско 
Александра  казалось  передъ  ними  не  более,  какъ 
вахтъ-нарадомъ. 

Подлинно,  великолепное  «историческое  пред- 
ставлеше»:  и  хоры,  и  марши,  и  пожаръ  на  сцене, 
и  амазонки,  и  войска,  и  жрецы,  и  цедое  народо- 
населеше  Вавилона...  Не  достаетъ  только  цыганъ; 
а  будь  они, — ^и  мы  поздравили  бы  публику  Але- 
ксандринскаго  театра  съ  великимъ  прюбретешемъ, 
какого  она  не  имела  еще... 

Съ  именемъ  Александра  Македоискаго  возни- 
каетъ  въ  душе  созерцаше  чего-то  безконечно  ко- 
лоссальнаго — одна  изъ  техъ  исполинскихъ  фигуръ, 
который,  подобно  древнему  Атланту,  въ  состоянш 
поддерживать  на  раменахъ  своихъ  здаше  вселен- 
ной. Александръ  быль  последнимъ  цветомъ  грече- 
ской жизни, — и  какимъ  роскошнымъ,  пышнымъ, 
благоуханнымъ  цветомъ!  Огонь  вспыхиваетъ  ярче, 
готовясь  угаснуть  въ  лампе:  Александръ  Македон- 
СК1Й  былъ  последней  и  самой  яркой  вспышкой 
лучезарнаго  огня  греческой  жизни,  уже  потухав- 
шаго  въ  самой  Элладе — своемъ  прекрасномъ  оте- 
честве, и  темъ  сильнее  отразившемся  на  полуди- 
комъ  севере,  у  полудикихъ  македонянъ.  Есть  у 
всякаго  народа  свои  представители,  въ  характери- 
стическихъчертахъ  которьаъ  отпечатлевается  весь 
народъ,  вся  особность  его  духа,  вер  особностьега 
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формы.  Много  было  такихъ  представителей  у  гре- 
ковъ;  но  я  не  знаю  ббразовъ  бол'Ье  типическихъ, 
фйгуръ  бол'1&е  колоссальныхъ,  вакъ  эти,  словно 
изваянны^^  изъ  'мрамора,  лица:  Гомеръ,  Платонъ  и 
А лкив1адъ, — первый,  какъ  представитель  греческой 
П0931И;  второй,  какъ  представитель  греческой  фи- 
лософ1и;  трет1й,  какъ  представитель  грековъ  въ 
политической  и  частной  ихъ  жизни.  Надобно  было, 
чтобъ  подл*  этихъ  трехъ  сталъ  четвертый  образъ, 
четвертое  лицо,  которое,  усвоивъ  себ*  всю  жизнь 
трехъ  предшествовавшихъ,  заслонило  ихъ  собою 
въ  глазахъ  человечества,  облекшись  въ  нивическое 
велич1е  и,  подъ  иненёмъ  Искандера,  наполнило  со- 
бой даже  невежественный  мухамеданскхй  востокъ  на- 
шего времени.  Сынъ  зваменитаго  царя,  воспитанникъ 
великагоАристотеля — ученика«божественнагоПла- 
тона»  (ученика  Сократова),  отрокъ  Александръ 
знаетъ  наизусть  «Ил1аду»  и  жалуется,  что  победы 
отца  его  Филиппа  похищаютъ  у  него  средства  къ  бу- 
дущей громадной  слав*.  Двадцати  двухъ-л-Ьтюй 
государь,  онъ  снова  усмиряетъ  возставш1е  при 
нзв*ст1и  о  смерти  отца  его  народы;  въ  это  время 
его  первыхъ  поб*дъ  распространяется  слухъ  о  его 
будто  бы  внезапной  смерти,  и  возставшая  Грещя 
силится  осуществить  мечту  о  былой  свобод*;  Але- 
ксандръ снова  завоевываетъ  Грещю,изавоевываетъ 
ее  столько  же  силой  меча,  сколько  и  силой  своего 
благороднаго  духа,  своего  великаго  геюя.  Онъ 
является  въ  Грещи  не  варваромъ-поб*дителемъ, 
но  истиннымъ  аеинянинонъ.  Разрушивъ  до  осно- 
вашя  Оивы,  онъ  щадить  домъ  поэта  Пиндара;  въ 
мщенш  аеинянамъ  довольствуется  только  изгна- 
шемъ  н*сколькихъ  лицъ,  особенно  возставшихъ  на 
него;  идетъ  къ  цинику  Д10гену,  позволяетъ  ему 
просить  какихъ  угодно  милостей;  переправившись 
съ  войскомъ  въ  Малую  Аз1ю,  приносить  жертву 
на  гроб*  Ахилла,  громко  ревнуя  этому  герою  ба- 
снословной древности,  что  онъ  им*лъ  другомъ 
Патрокла  и  п*вцомъ  Гомера.  Разбивъ  перс1янъ  при 
Граник*  и  разрубивъ  въ  Гордш  знаменитый  гор- 
Д1евъ  узелъ,  Александръ  жестоко  занемогаеть;  его 
предостерегають  безыменнымъ  письмомъ  противъ 
врача  его,  будто  бы  подкупленнаго  Дар1емъ  отра- 
вить его:  Александръ  подаетъ  врачу  письмо  и  въ 
ту  же  минуту  выпиваеть  л*карство.  Не  видно  ли 
8Д*сь  того,  чтй  составляетъ   сущность  европей- 
скаго  духа  и  отлич1е  Европы  отъ  Аз1и, — того,  чтд 
н*когда  явилось  въ  Европ*  среднихъ  в*ковъ  ры- 
царствомъ?...  Изв*стно,  какъ  благородно,  какъ  че- 
ловечески, какъ  европейски  поступилъ  онъ  съ  пл*- 
неннымъ  семействомъ  Дар1я  поел*  битвы  при  Исс*! 
Разбивъ  Дар1я  во  второй  разъ,  онъ  оставляетъ 
Персш,  будто  не  заботясь  о  покореши  ея,  какъ  о 
д*л*  уже  р*шенномъ,  завоевываетъ  восточный  бе- 
регъ  Средиземнаго  моря  (Сир1го,  Палестину),  осво- 
бождаетъ  отъ  персидскаго  ига  Египетъ,  основы- 
ваетъ  городъ  Александрио — столицу  всем1рной  тор- 
говли и  всем1рнаго  просв*щен1я,  зав*щаннаго  ей 
умирающей  Грещей;  оттуда  переходить  лив1йск1я 
степи,  чтобъ  чрезъ  прорицалище  Юпитера  Аммона 
удостов*рнть  М1ръ  въ  своемъ  божескомъ  происхож- 


деши.  Какая  ненасытимая  жажда  д*ятельности!  Для 
этой  необъятной  души  т*сенъ  былъ  м1ръ!  Герой 
и  представитель  древняго  М1ра,  Александръ  не 
могь  насытиться  созерцашемъ  своего  велич1я  и, 
можетъ  быть  покоряясь  невольно  духу  греческаго 
язычества,  не  могъ  искренно  не  усомннться  въ 
своемъ  челов*ческомъ  происхождеши  и  не  рнд*ть 
въ  себ*  новаго  Иракла-полубога,  сына  Олимши, 
жены  Филиппа,  и  Зевса-громовержца,  отца  боговъ 
и  челов*ковъ!...  И  было  отчего  загордиться  этому 
человеку:  въ  немъ  жили  м]ры,  народы  и  века; 
его  думы  не  принадлежали  какой-нибудь  стран*, 
но  всей  известной  тогда  части  земного  шара, — 
не  принадлежали  какому-нибудь  народу,  но  всему 
человечеству;  его  власть  признана  была  вселен- 
ной не  посредствомъ  грубой  матер1альной  силы, 
но  авторитетомъгешя,  который,  порабощая,  осво- 
бождалъ,  который,  собирая  дани  и  клятвы  въ  вер- 
ности, давалъ  греческое  просвещение  и  законы... 
Александръ  сделался  царемъ  народовъ  и  царей, 
властелиномъ  М1ра — онъ,  начальникъ  тридцати- 
пяти  тысячнаго  войска!  Но  это  войско  было  маке- 
донская фаланга.  Видите  ли:  могущество  Але- 
ксандра зависело  отъ  того,  что  въ  его  личности 
отразился  гешй  Европы...   Одержавъ  последнюю 
решительную  победу  надъ  Дар1емъ  при  Арбеллахъ 
и  покоривъ  Вавилонъ  и  Сузу,  Александръ  съ  тор- 
жествомъ  входитъ  въ  Персеполь.  Упоенный  своей 
славой,  онъ  предается  наслажден1Ю  со  всей  си- 
лой великой  души,  которая  нн  въ  чемъ  не  знаетъ 
меры.  Въ  угоду  своей  любовницы  бвъ  сожигаетъ 
Персеполь;  но,  устыдясь  этого  поступка,  снова  пре- 
дается войне  и  преследуетъ  Дар1я.  Увидевъ  Да- 
р1Я,  умирающаго  отъ  ранъ,  нанесенныхъ  ему  ид- 
менникомъ  сатрапомъ,  Александръ  заливается  сле- 
зами и  велить  предать  земле  тело  царственнаго  врага 
своего  со  всеми  почестями,  приличными  его  сану 
и   сообразными  съ   обычаями  страны.   И  вотъ 
онъ  объявляетъ  себя  царемъ  Аз1И,  покоряетъ 
Гиркашю,  Бакт1(1аиу,  проходитъ  Кавказскгя  горы 
и  первый  изъ  грековъ  узнаеть  о  существоваши 
Касшйскаго  моря.  Возвратись  въ  Бактр1ану,  онъ 
убиваетъ  на  пиру  друга  и  спасителя  жизни  своей. 
Жалкое  заблуждеше,  горестный  проступокъ!  Но  и 
тутъ  Александръ  былъ  Александромъ:  въ  то  время 
какъ  персидсше  деспоты  хладнокровно  отдавали 
палачамъ  блнжнихъ  своихъ,  друзей  и  родственни- 
ковъ,  и  заставляли  трепетать  рабскимъ  страхомъ 
даже  отцовъ  и  матерей,  женъ  и  детей  своихъ,-7- 
Александръ  убиваетъ  друга  на  пиршестве  соб- 
ственной рукой  въ  припадке  гнева,  усиленнаго  не- 
умереннымъ  употреблешемъвина:  проступокъ  чело- 
века, но  не  возмутительное  действ1е  аз1атскаго 
деспота!  И  какъ  горько  оплакалъ  Александръ  свой 
проступокъ!  Онъ  лежалъ  несколько  дней  на  полу, 
не  принимая  пищи,  испуская  вопли  и  терзая  во- 
лосы на  голове  своей!  Онъ  говорилъ:  «какъ  увижу 
я,  какъ  буду  смотреть  я  въ  глаза  престарелой 
матери  Клита,  когда  она  спросить  меня  о  своемъ 
сыне!»  Видите  ли:  царь  почти  всего  света  боялся 
бедной  старухи,  участь  которой  зависела  отъ  од- 
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вого  движешя  его  пальца!  Это  Европа — страна 
мысли,  разума,  свободы,  челоз^чности!  По  возвра- 
щеши  изъ  Индш  онъ  лишается  любимца  своего 
Эфестюна/и  эта  потеря  повергаетъ  его  въ  без- 
пред']^н7ю  горесть:  какая  высокая  душа,  какое 
любящее  сердце!...  Смерть  прес']Ькаетъ  гигмтсше 
планы,  начертанные  имъ  для  судебъ  покорнаго  ему 
М1ра:  онъ  умираетъ  въ  Вавилон-Ь  тридцати  двухъ 
л4тъ  отъ  роду. 

Какое  великое  поприще!  сколько  великихъд'Ьлъ 
— въ  тридцать  два  года!  Понятно,  что  этотъ  гешй 
сд']^лался  легендой  М1ра,  миеомъ  исторш.  Египтяне 
и  друпе  народы  воздавали  божеск1я  почести  его 
бреннымъ  останкамъ;  фантаз1я  народовъ  придала 
ему  баснословный  д'6йств1я,  заставивъ  его  летать 
на  грифахъ  для  обозр']кшя  земного  шара,  спускаться 
на  дно  морское  под1  стекляннымъ  колоколомъ, 
странствовать  по  мрачной  области  для  отыскан1я 
живой  воды,  встречаться  съ  ужасными  людьми- 
зверями  и  разньши  чудовищами,  выслушивать  про- 
рочество о  своей  смерти  отъ  двухъ  деревъ  въ 
Индш,  высокихъ  почти  до  неба  и  изъ  которыхъ 
одно  называлось  деревомъ  солнца,  а  другое — ^де- 
ревомъ  луны,  и  пр.,  и  пр. 

И  вотъ  какое  дивное  историческое  лицо  избралъ 
героемъ  своей  драмы  какой-то  неизвестный  сочи- 
нитель Н.  М.,  вероятно  надеявш1йся  заменить 
талантъ  безпримерной  отвагой!  Можетъ  ли  целая 
жизнь  АлександраМакедонскаго  быть  содержан1емъ 
одной  драмы?  Где  та  живая  мысль,  которая  стя- 
нула бы  въ  двухчасовой  промежутокъ  времени  этотъ 
роскошный,  многосложный  эпосъ,  который  въ  своей 
магической  действительности  не  бледнеетъ,  а  го- 
ритъ  лучезарнымъ  солицемъ  и  при  самой  «Ил1аде»? 
Но — виноваты,  мы  забыли,  что  при  некоторыхъ 
оригинальныхъ  россШскихъ  драмахъ  неуместны  все 
вопросы,  задаваемые  философ1ей,  истор1ей  и  ис- 
кусствомъ;  мы  забыли  даже,  что  намъ  не  следо- 
вало бы  упоминать  объ  историческомъ  Александре, 
говоря  объ  «Александре  Македонскомъ».  Ну,  да 
ужъ  такъ  и  быть:  чтб  написано,  то  написано, — 
пусть  такъ  и  остается! 

<АлександръИакедонск1й»М.М.  есть  одно  нзъ 
техъ  бедныхъ  произведен1й,  который  даже  не  воз- 
буждаютъ  смеха,  какъ  ни  смешны  они  противоре- 
Ч1емъ  между  ихъ  п])етенз1ями  и  выполнешемъ.  Раз- 
сказывать  содержаше  этой  драмы  нетъ  никакой 
возможности,  потому  что  въ  ней  нетъ  никакого 
содержашя,  а  есть  вместо  его  какая-то  путаница, 
составленная  изъ  пажей  АлександраМакедонскаго 
и  турецкихъ  барабановъ  въ  оркестре  его  ма- 
кедонской фаланги,  изъ  хоровъ,  танцевъ,  маршей, 
громкихъ  фразъ,  множества  лицъ,  который  Богъ 
знаетъ  для  чего  толкутся  на  сцене,  ищутъ  другъ 
друга  какъ  въ  жмуркахъ,  говорятъ  другъ  другу 
.как1е-то  монологи  и  думаютъ,  что  они  дело  дела- 
ютъ.  Между  действующими  лицами  всехъ  забавнее 
самъ  Александръ  Македонск1й:  онъ  показывается 
передъ  публикой  и  спящимъ,  и  декламирующимъ 
стихи  изъ  «Ил1ады»,  и  пьянствующимъ,  и  со  свеч- 
кой въ  рукахъ  зажигающимъ  Персеполь;  но  пуб- 


лика никакъ  не  понимаетъ,  зачемъ  онъ  передъ 
ней  является,  и  чего  отъ  нея  хочетъ.  Изъ  Тамы, 
любовницы  Александра,  М.  М.  сделалъ  жену  ка- 
кого-то грека,  влюбленную  въ  Дар1я-Кодомана  и 
мстящую  его  семейству.  Александра  онъ  заставилъ 
влюбиться  въ  жену  Дар1я-Кодомана,  а  въ  Але- 
ксандра заставилъ  влюбиться  какую-то  балестрису 
— изволите  видеть  —  царицу  амазонокъ,  которая 
вместе  съ  Тамой  отравляетъ  Статиру,  жену  Дар1я. 
Лучшее  въ  пьесе  —  пажи,  турецк1й  барабанъ  и 
амазонки:  въ  нихъ  (особенно  въ  турецкомъ  бара- 
бане) видно  самобытное  творчество  сочинителя, 
творенш  котораго,  кажется,  пропета  уже  вечная 
память... 


Братья-враги, 
или  Месоинокая  нев'Ьста. 

Трагедгя  въ  трехъ  дгьйств1яхЪу  соч.  Шиллера, 

Не  сВратья-Враги»,  а  просто  «Мессинская  Не- 
веста» Шиллера,  и  нритомъ  въ  переводе  Ротчева, 
нарочно  для  представлешя  сокращенномъ.  Эта  ли^ 
рическая  трагед1я  есть  попытка  Шиллера  воскре- 
сить древнюю  греческую  трагедш:  вотъ  для  чего 
онъ  основалъсвою  «Мессинскую  Невесту»  на  идее 
предопределешя  и  неизбежнагр  рока,  и  ввелъ  въ 
нее  хоръ.  Хотя  идея  предопределен1Я  и  произво- 
дитъ  на  душу  непр1Ятное,  анти-поэтическое  впе- 
чатлеше,  какъ  ржавая  и  скрипучая  пружина, — 
однако  трагед1я  Шиллера  есть  высокое  произве- 
ден1е  въ  своемъ  роде:  пламенное,  бурное,  поры- 
вистое одушевлеше.  Шиллеровск1й  павосъ,  разди- 
рающ1я  душу  трагическ1я  положен1Я,  превосходные 
стихи,  волны  лиризма,  разливающагося  широкимъ 
потокомъ — вотъ  отличительный  качества  «Мес^ 
синской  Невесты».  Мы  никакъ  не  думали,  чтобъ 
лирическая  трагед1я  могла  быть  поставлена  на 
сцену  и  производить  съ  нея  какой-либо  эффектъ; 
но  теперь  вполне  убедились,  что  еслибъ,  даже 
только  при  умной,  отчетливой,  но  не  одушевлен- 
ной, не  проникнутой  страстью  игре  главныхъ  лицъ, 
вся  пьеса  въ  целомъ  хорошо  выполнялась, — то 
производила  бы  на  зрителей  еще  более  сильное 
и  потрясающее  действ1е,  чемъ  друпя  трагедш 
Шиллера. 


Князь  ДанЛилъ  Дмитр1евичъ 
ХОЛМОК1Й. 

Драма  въ  пяти  актахъ,  въ  стихаосъ  и  въ  прозгъ, 
сочиненге  Н.  В.  Кукольника. 

Репертуаръ  русской  сцены  необыкновенно  бе- 
денъ.  Причина  очевидна:  у  насъ  нетъ  драматиче- 
ской литературы.  Правда,  русская  литература  мо- 
жетъ хвалиться  несколькими  драматическими  про- 
изведенхями,  который  сделали  бы  честь  всякой 
европейской  литературе;  но  для  русскаго  театра 
это  скорее  вредно,  чемъ  полезно.  Ген1альныя  со- 
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здашя  русской  литературы  въ  трагйческоиъ  род'Ь 
написаны  не  для  сцены:  «Борись  Годуновъ»  едва 
ли  бы  произвелъ  на  сцен'Ь  то,  чтб  называется  эф- 
фектоиъ  и  безъ  чего  пьеса  падаетъ,  а  нежду  т-Ёнь 
онъ  потребовалъ  бы  такого  выполнея1Я,  какого 
отъ  нашего  театра  и  ждать  невозможно.  «Борисъ 
Годуновъ»  писанъ  для  чтетя.  Мелюя  драиатиче- 
К1Я  поэмы  Пупшина,  каковы:  «Моцартъ  и  Саль- 
ери»,, «Пиръ  во  время  Чумы»,  «Русалка»,  «Ску- 
пой Рыцарь»,  «Рыцарсшя  Сцены»,  «Каменный 
Гость», — неудобны  для  сцены  по  двумъ  причинамъ: 
он']к  слишкомъ  еще  мудрены  и  высоки  для  нашей 
театральной  публики,  и  требовали  бы  гешальнаго 
выполнешя,окоторомънамъ  и  мечтать  не  сл'Ьдуетъ. 
Чт(3  же  касается  до  комедш,у  насъвсего  дв']^  комедш 
-у «Горе  отъ  ума»  и  «Ревизоръ» ;  он*  могли  бы,  осо- 
б:гаво  последняя,  не  говоримъ — украсить,  но  обога- 
тить любую  европейскую  литературу .  064  он*  выпол- 
няются на  русской  сцен*  лучше,  нежели  что-нибудь 
другое;  об*  он*  им*ли  неслыханный  усп*хъ,  выдер- 
жалимножествопредставлен1йинивогда  не  переста- 
нутъ  доставлять  публик*  величайшее  наслаждеше. 
Но  это-то  обстоятельство,  будучи  съ  одной  сторо- 
ны чрезвычайно  благод*тельно  для  русскаго  теа- 
тра, въ  то  же  времяд  вредно  для  него.  Съ  одной 
стороны,  несправедливо  было  бы  требовать  отъ 
публики,  чтобъ  она  круглый  годъ  смотр*ла  только 
«Горе  отъ  ума»  да  «Ревизора»  и  не  желала  ви- 
д*ть  что-нибудь  новое,  н*тъ — новость  и  разно- 
образ1е  необходимы  для  существовашя  театра:  вс* 
новый  произведешя  нащональной  литературы  дол- 
жны составлять  капитальный  суммы  его  богатства, 
которыми  одн*ми  можетъ  держаться  его  кредитъ; 
так1я  пьесы  должны  даваться  не  вседневно,  идти  не 
заурядъ, — напротивъ,  ихъ  представлешя  должны 
быть  праздникомъ,  торясествомъ  искусства;  все- 
дневной же  пищей  сцены  должны  быть  произве- 
ден1я  НИЗШ1Я,  беллетричесшя,  полный  живыхъ 
интересовъ  современности,  раздражающ1я  любо- 
пытство публики:  безъ  богатства  и  обил1я  въта- 
кихъ  произведешяхъ  театръ  походитъ  на  при- 
зракъ,  а  не  на  что-нибудь  д*йствительно  суще- 
ствующее. Съ  другой  стороны,  чт5  же  прикажете 
намъ  смотр*ть  на  русской  сцен*посл*  «Горя  отъ 
Ума»  и  «Ревизора»?  Вотъ  это-то  и  почитаемъ  мы 
вредомъ,  который  эти  пьесы  нанесли  нашему  теа- 
тру, объяснивъ  намъ  живымъ  образомъ — фактомъ, 
а  не  теор1ей — тайну  комедш,  представивъ  намъ 
собою  ея  высочайш1й  идеалъ.  Ёсть-ли  у  насъ  что- 
нибудь  такое,  чтй  бы  сколько-нибудь,  хотя  относи- 
тельно,— не  говоримъ,  подходило  подъ  эти  пьесы, 
но — не  оскорбляло  поел*  нихъ  эстетическаго  чув- 
ства и  здраваго  смысла?  Правда,  иная  ньеса 
еще  и  можетъ  понравиться,  но  не  больше,  какъ 
одинъ  разъ, — и  надо  слишкомъ  много  самоотвер- 
жен1я  и  храбрости,  чтобъ  р*пшться  вид*ть  ее  во 
второй  разъ.  Да  и  все  достоинство  такихъ  пьесъ 
состоитъ  въ  томъ  только,  что  он*  не  лишаютъ 
актеровъ  возможности  выказать  свои  таланты,  а 
совс*мъ  не  въ  томъ,  чтобъ  он*  давали  актерамъ 
средства  развернуть  свои  дарованхя.  Вообще  по 


крайней  м*р*  половина  нашихъ  актеровъ  чув- 
ствуютъ  себя  выше  пьесъ,  въ  которыхъ  играютъ, — 
и  они  въ  этомъ  совершенно  справедливы.  Отсюда 
происходить  гибель  нашего  сценическаго  искусства, 
гибель  нашихъ  сценическихъ  дарован1й  (на  ску- 
дость'которыхъ  мы  не  можемъ  пожаловаться):  на- 
шему артисту  н*тъ  ролей,  который  требовали  бы 
съ  его  стороны  строгаго  и  глубокаго  изучешя,  съ 
которыми  надобно  бы  ему  было  побороться,  поя*- 
риться,  словомъ  —  до  которыхъ  бы  ему  должно 
было  постараться  возвысить  свой  талантъ;  н*тъ, 
онъ  им*етъ  д*ло  съ  ролями  ничтожными,  пустыни, 
безъ  мысли,  безъ  характера, — съ  ролями,  которыя 
ему  нужно  натягивать  и  растягивать  ;^о  себя.  При- 
выкши къ  такимъ  ролямъ,  артистъ  привыкаетъ 
торжествовать  на  сцен*  своимъ  личнымъ  комиз-. 
момъ,  безъ  всякаго  отношешя  къ  роли,  привы- 
каетъ къ  фарсамъ,  привь^каетъ  смотр*ть  на  свое 
искусство  какъ  на  ремесло,  и  много-много  если 
заботится  о  томъ,  чтобъ  протвердить  роль:  объ 
изученш  же  ея  не  можетъ  быть  и  слова.  Въ  са- 
момъ  д*л*,  что  такое  наши  драматическ1я  пьесы? 
Разсмотримъ  ихъ%  ,. 

Мы  пока  исключимъ  изъ  нашего  разсмотр*шя 
трагед1ю  —  о  ней  р*чь  впереди,  —  а  поговорнмъ 
только  о  т*хъ  пьесахъ,  которыя  не  принадлежать 
ни  къ  трагедш,  ни  къ  комедш  собственно,  хотя  н 
обнаруживаютъ  претенз1и  быть  и  т*мъ,  и  другимъ 
вм*ст*, — пьесы  см*шанныя,  мелк1я,  трагед1и  съ 
тупоумными  куплетами,  комедш  съ  усыпительными  ^ 
патетическими  сценами,  словомъ, — этоть  винегретъ 
бенефисовъ,  предметъ  нашей  Театральной  Л*то- 
писи. 

Он*  разд*ляются  на  три  рода:  1)  пьесы,  пе- 
реведенный съ  французскаго,  2)  пьесы,  перед*- 
ланныя  съ  французскаго,  3)  пьесы  оригинальный. 
О  первыхъ  прежде  всего  должно  сказать,  что  он* 
большей  частью  неудачно  переводятся,  особенно 
водевили.  Водевиль  есть  любимое  дитя  французской 
нащональности,  французской  жизни,  фантазш, 
французскаго  юмора  иостроум1я.  Онънепереводимъ, 
какъ  русская  народная  п*сня,какъ басня  Крылова. 
Наши  переводчики  французскихъ  водевилейперево- 
дять  слова,  оставляя  въ  подлинник*  жизнь,  остро- 
ум1Ю  и  грацш.Остроты ихъ  тяжелы,  каламбуры  вытя- 
нуты за  уши,  шутки  и  намеки  отзываются  духомь 
чиновниковъ  пятнадцатаго  класса.  Сверхъ  того  для 
сцены  эти  переводы  еще  и  потому  не  находка,  что 
наши  актеры,  играя  французовъ,  на  зло  себ* 
остаются  русскими, — точно  такъ  же,  какъ  фран- 
цузск1е  актеры,  играя  «Ревизора»,  на  зло  себ* 
остались  бы  французами.  Вообще  водевиль — ^пре- 
красная вещь  только  на  французскомъ  язык*,  на 
французской  сцен*,  при  игр*  французскихъ  акте- 
ровъ. Подражать  ему  такъ  же  нельзя,  какъ  и  пере- 
водить его.  Водевиль  русск1й,  н*мецк1й,  англ1й- 
СК1Й — всегда  останется  парод1ей  на  французск1й 
водевиль.  Недавно  въ  какой-то  русской  газет* 
было  изв*щено,  что  пока-де  нашъ  водевиль  по- 
драясалъ  французскому,  онъ  никуда  не  годился;  а 
какъ-де  скоро  сталь  на  собственный  ноги,  то^вы- 
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шедъ  изъ  него  иолодецъ  хоть  куда — почище  и 
французскаго.  Можетъ  быть  это  и  такъ,  только 
признаемся,  если  нанъ  случалось  вид'Ьть  руссшй 
водевиль,  который  ходилъ  на  собственныхъ  но- 
гахъ,  то  онъ  всегда  ходилъ  на  кривыхъ  ногахъ, 
и,  глядя  на  него,  мы  невольно  вспоминали  эти 
стихи  изъ  русской  народной  п'Ъсвж: 

Ахъ,  ножища-то — ^что  внлища! 
Ручища-то— что  граблища! 
Головища — что  пивной  котелъ! 
Глазища-то— что  ямища! 
Губища-то — что  палчища! 

Русск1я  перед'Ьлки  съ  французскаго  нынче  въ 
большомъ  ходу:  большая  часть  совреиеннаго  репер- 
туара состоитъ  изъ  нихъ.  Причина  ихъ  раз1Гноже- 
шя  очевидна:  публика  равнодушна  къ  переводнымъ 
пьесамъ;  она  требуеп»  оригйнальныхъ,  требуетъ  на 
сцеи'Ь  русской  жизни,  быта  русскаго  общества. 
Наши  доморощенные  драматурги  на  выдумки  б'Ьд- 
неньки,  на  сюжетцы  неизобретательны:  чтО  жъ 
туть  остается  д*лать?  Разумеется,  взять  француз- 
скую пьесу,  перевести  ее  слово  въ  слово,  д^йствге 
(которое  по  своей  сущности  могло  случиться  толькб 
во  Фраищи)  перенести  въ  Саратовскую  губершю 
или  въ  Петербургъ,  французсшя  имена  дМствую- 
щихъ  лицъ  переменить  на  русск1я,  изъ  префекта 
сделать  начальника  отделешя,  изъ  аббата — семи- 
нариста, изъ  блестящей  светской  дамы — <)арыню, 
яг'И  гризетки — горничную,  и  т.  д.  Объ  оригйналь- 
ныхъ пьесахъ  нечего  и  говорить.  Въ  переделкахъ 
по  крайней  мере  бываетъ  содержаше  —  завязка, 
узелъ  и  развязка;  оригинальный  пьесы  хорошо 
обходятся  и  безъ  этой  излишней  принадлежности 
драматическаго  сочинешя.  Какъ  те,  такъ  и  друпя 
и  знать  не  хотятъ,  что  драма — ^какая  бы  она  ни 
была,  а  темъ  более  драма  изъ  жизни  совреиен- 
наго общества,  —  прежде  всего  и  больше  всего 
должна  быть  вернымъ  зеркаломъ  современной 
жизни,  соврем$ннаго  общества.  Когда  нашъ  драма- 
тургъ  хочетъ  выстрелить' въ  васъ  —  становитесь 
именно  на  то  место,  куда  онъ  целить:  непремен- 
но дастъ  промахъ,  а  въ  противномъ  случае — чего 
добраго,  пожалуй,  и  зацепитъ.  Общество,  изобра- 
жаемое нашими  драмами,  такъ  же  похоже  на  рус- 
ское общество,  какъ  и  на  арабское.  Какого  бы 
рода  и  содержан1я  ни  была  пьеса,  какое  бы  обще- 
ство ни  рисовала  она — ^высшаго  круга,  помещичье, 
чиновничье,  купеческое,  мужицкое,  что  бы  ни  было 
местомъ  ея  действ1я — салонъ,  харчевня,  площадь, 
шкуна, — содерлкаше  ея  всегда  одно  и  то  же:  у 
дураковъ-родителейестьмилая,образованнаядочка, 
она  влюблена  въ  нрелестнаго  молодого  человека, 
но  беднаго  —  обыкновенно  въ  офицера,  изредка 
(для  разнообраз1я)  въ  чиновника;  а  ее  хотятъ  вы- 
дать за  кого-нибудь  дурака,  чудака,  подлеца  или 
за  все  Это  вместе.  Или  наоборотъ,  у  честолюбивыхъ 
родителей  есть  сынъ — ^идеалъ  молодого  человека 
(т.  е.  лицо  безцветное,  безхарактерное),  онъ  влюб- 
ленъ  въ  дочь  бедныхъ,  но  благородныхъ  родителей, 
ндеалъ  всехъ  добродетелей,  как1я  только  могутъ 
уместиться  въ  водевиле,  образецъ  всякаго  совер- 


шенства, которое  бываетъ  везде,  кроме  действитель- 
ности; а  его  хотятъ  выдать  замужъ — то-есть  же- 
нить на  той,  которой  онъ  не  любить.  Но  къ  концу 
добродетель  награждается,  порокъ  наказывается: 
влюбленные  женятся,  дражайш1е  родители  ихъ  бла- 
гословляютъ,  разлучникъ  съ  носомъ — и  раёкъ 
надъ  нииъ  смеется.  Действ1е  развивается  всегда 
такъ:  девица  одна — съ  книжкой  въ  руке,  жалует- 
ся на  родителей  и  читаетъ  сентешци  о  томъ,  что 
«сердце  любитъ,  не  спросись  людей  чужихъ». 
Вдругъ:  «Ахъ!  это  вы,  Дмитр1й  Ивановичъ  или 
Николай  Ивановичъ!» — Ахъ!  это  я,  Любовь  Пе- 
тровна или  Ивановна,  или  иначе  какъ-нибудь... 
Какъ  я  радъ,  что  засталъ  васъ  однехъ! — Про- 
говоривши таковы  слова,  нежный  любовникъ  це- 
луетъ  ручку  своей  возлюбленной.  Заметьте,  непре- 
менно целуетъ — иначе  онъ  и  не  любовникъ,  и  не 
женихъ,  иначе  почемъ  бы  и  узнать  публике,  что 
дтотъ  храбрый  офицеръ  или  добродетельный  чинов- 
никъ — любовникъ  иди  женихъ?  Мы  всегда  уди- 
влялись этому  неподр^аемому  искусству  нашихъ 
драматурговъ  такъ  тонко  и  ловко  намекать  на 
отношеше  персонажей  въ  своихъ  драматическихъ 
издел1яхъ...  Далее:  она  просить  его  уйти,  чтобъ 
не  увидели  папенька  или  маменька;  онъ  продол- 
жаетъ  целовать  ея  ручку  и  говорить,  что  какъ  онъ 
несчастливъ,  что  онъ  умретъ  съ  отчаянья,  но  что 
впрочемъ  онъ  употребить  все  средства;  наконецъ 
онъ  въ  последшй  разъ  целуетъ  ея  ручку  и  ухо- 
дитъ.  Входитъ  «разлучникъ»  и  тотчасъ  целуетъ 
ручку  разъ,  и  два,  и  три,  и  более,  смотря  по, 
надобности;  барышня  надуваетъ  губки  и  сыплетъ 
сентенщями;  маменька  или  папенька  бранитъ  ее  и 
грозитъ  ей;  наконецъ — къ  любовнику  является  на 
помощь  богатый  дядя,  или  разлучникъ  оказывает- 
ся негодяемъ:  дражайпие  соединяютъ  руки  влюб- 
ленной четы — любовникъ  нежно  ухмыляется  и, 
чтобъ  не  стоять  на  сцене  по  пустякамъ,  прини- 
мается целовать  ручку;  барышня  жеманно  и  умиль- 
но улыбается  и  будто  нехотя  позволяетъ  целовать 
свою  ручку...  Глядя  на  все  это,  по  неволе  вос- 
кликнешь: 

Съ  кого  они  портреты  пишутъ, 
Гд*  разговоры  эти  слышутъ? 
Л  если  и  случалось  имъ — 
Такъ  мы  ихъ  слышать  не  хотимъ. 

Если  верить  нашить  драмамъ,  то  можно  поду^ 
мать,  что  у  насъ  на  святой  Руси  все  только  и 
делаютъ,  что  влюбляются  и  замужъ  выходятъ  за 
техъ,  кого  любятъ;  а  пока  не  женятся,  все  ручки 
целуютъ  у  своихъ  возлюбленныхъ...  И  это  зеркало 
жизни,  действительности,  общества!..  Милостивые 
государи,  поймите  наконецъ,  что  вы  стреляете  хо- 
лостыми зарядами  на  воздухъ,  сражаетесь  съ  мель- 
ницами и  баранами,  ане  съ  богатырями!  Поймите  на- 
конецъ, что  вы  изображаете  тряпичныхъ  куколъ, 
а  не  живыхъ  людей,  рисуете  М1ръ  нравоучительныхъ 
сказочекъ,  способный  забавлять  семилетнихъ  де- 
тей, а  не  современное  общество,  котораго  вы  не 
знаете  и  которое  васъ  не  желаетъ  знать!  Пойми- 
те наконецъ,  что  влюбленные  (если  они  хоть 
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сколько-нибудь  люди  съ  душой),  встречаясь  другъ 
съ  другонъ,  всего  р^же  говорятъ  о  своей  любви 
и  всего  чаще  о  совершенно  посторонннхъ  и  при* 
тоиъ  незначительныхъ  предметахъ.  Они  понинаютъ 
другъ  друга  молча — а  въ  томъ-то  и  состоитъ  ис- 
кусство автора,  чтобъ  заставить  ихъ  высказать 
передъ  публикой  свою  любовь,  ни  слова  не  говоря 
о  ней.  Конечно  они  иогутъ  и  говорить  о  любви, 
но  не  пошлыя,  истертыя  фразы,  а  слова,  полный 
души  и  значен1я, — слова,  которыя  вырываются  не- 
вольно и  р']^дко... 

Обыкновенно  «любовники»  и  «любовницы» — 
саиыя  без1(В']^тныя,  а  потону  и  самыя  скучныя  ли- 
ца въ  нашихъ  драмахъ.  Это  просто  куклы,  при- 
водимый ВЪ  движете  посредствомъ  б'Ьлыхъ  нитокъ 
руками  автора.  И  очень  понятно:  он*  тутъ  не  са- 
ми для  себя,  он'Ь  служатъ  только  вн']^шней  завяз- 
кой для  пьесы.  И  потому  мн'Ь  всегда  жалко  вид'Ьть 
артистовъ,  осужденныхъ  злой  судьбой  на  роли  лю- 
бовниковъ  и  любовницъ.  Для  нихъ  уже  большая 
честь,  если  они  съум*готъ  не  украсить,  а  только 
сделать  свою  роль  сколько  возможно  меньше  пош- 
лой... Для  чего  же  выводятся  нашими  драматур- 
гами зти  злополучные  любовники  и  любовницы? 
Для  того,  что  безъ  нихъ  они  не  въ  состоян1и  изо- 
бр^^сти  никакого  содержашя;  изобр'Ьсти  же  не  мо- 
гутъ,  потому  что  не  знаютъ  ни  жизни,  ни  людей, 
ни  общества,  не  знаютъ,  что  и  тсакг  д'Ьлаетсявъ 
действительности.  Сверхъ  того  имъ  хочетсл  по- 
смешить публику  какю1и-нибудь  чудаками  и  ори- 
гиналами. Для  9Т0Г0  они  создаютъ  характеры,  ка- 
кихъ  нигде  нельзя  отыскать,  нанадаютъ  на  по- 
роки, въ  которыхъ  н^тъ  ничего  порочнаго,  осмеи- 
ваютъ  нравы,  которыхъ  не  знаютъ,  зацепляютъ 
общество,  въ  которое  не  им^ютъ  доступа.  Это 
обыкновенно  насмешки  надъ  купцомъ,  который 
сбрилъ  бороду;  надъ  молодымъ  человекомъ,  кото- 
рый изъ-за  границы  воротился  съ  бородой;  надъ 
молодой  особой,  которая  ездитъ  верхомъ  на  ло- 
шадяхъ,  любить  кавалькады;  словомъ — надъ  по- 
кроемъ  платья,  надъ  прической,  надъ  француз- 
кимъ  языкомъ,  надъ  лорнеткой,  надъ  яселтыми 
перчатками  и  надъ  всемъ,  чтб  любятъ  осмеивать 
люди  въ  своихъ  господахъ,  ожидая  ихъ  у  подъезда 
съ  шубами  на  рукахъ...  А  как1е  идеалы  доброде- 
телей рисуютъ  они — Боже  упаси!  Съ  этой  стороны 
наша  комед1я  нисколько  не  изменилась  со  временъ 
Фонвизина:  глупые  въ  ней  иногда  бываютъ  за- 
бавны, хоть  въ  смысле  карикатуры,  а  умные 
всегда  и  скучны,  и  глупы... 

Чтб  касается  до  нашей  трагедш — она  предста- 
вляетъ  такое  же  плачевное  зрелище.  Трагики  на- 
шего времени  представляютъ  изъ  себя  такое-же 
зрелище,  какъ  и  комики:  они  изображаютъ  русскую 
жизнь  съ  такой  же  верностью  и  еще  съ  меньшнмъ 
успехомъ,  потому  что  изображаютъ  историческую 
русскую  жизнь  въ  ея  высшемъ  значеши.  Оставляя 
въ  стороне  ихъ  даровашя,  скажемъ  только,  что 
главная  причина  ихъ  неуспеха — въ  ошибочномъ 
взгляде  на  русскую  истор1ю.  Гоняясь  за  народ- 
ностью, они  все  еще  смотрятъ  на  русскую  исторш 


съ  западной  точки  зрен1я.  Иначе  они  и  не  стали 
бы  въ  Росс1м  до  временъ  Петра  Велнкаго  искать 
драмсь  Историческая  драма  возможна  только  при 
условш  борьбы  разнородныхъзлементовъ  государ- 
ственной жизни.  Не  даромъ  только  у  однихъ  англн- 
чанъ  драма  достигла  своего  высшаго  развнт1я;  не 
случайно  Шевспиръ  явился  въ  Англ1и,  а  не  въ  дру- 
гомъ  какомъ  государстве:  нигде  элементы  государ- 
ственной жизни  не  были  въ  такомъ  противореч1м, 
въ  такой  борьбе  между  собой,  какъ  въ  Англш.  Пер- 
вая н  главная  причина  этого — тройное  завоеваше: 
сперва  туземцевъ  римлянами,  потомъ  англо^сак- 
сами,  наконецъ  норманами  далее;  борьба  съ  дат- 
чанами, вековым  войны  съ  Франщей,  релипоэная 
реформа^  или  борьба  протестантизма  съ  ватоли- 
цизмомъ.  Въ  русской  исторш  не  было  внутренней 
борьбы  элементовъ,  и  потому  еяхарактеръ  скорее 
эпнческ1й,  чемъ  драматичесюй.  Разнообраз1е  стра- 
стей, столкновеше  внутреннихъ  интересовъ  и  пест- 
рота общества — необходимый  услов1я  драмы:  а  ни- 
чего этого  не  было  въ  Росс1и.  Пушкина  «Борись 
Годуновъ»  потому  и  не  имелъ  успеха,  что  былъ  глу- 
боко нац10нальнымъпроизведешемъ.По  той  же  при- 
чине «Борисъ  Годуновъ» — нисколько  не  драма,  а 
разве  поэма  въ  драматической  форме.  И  съ  этой 
точки  зрешя  «Борисъ  Годуновъ»  Пушкина — ве- 
ликое произведете,  глубоко  исчерпавшее  сокровищ- 
ницу нацюнальнаго  духа.  Проч!е  же  драматическ1е 
наши  поэты  думали  увидеть  нащонадьный  духъ  въ 
охабняхъ  и  горлатныхъ  шапкахъ,  да  и  въ  речи  на 
простонародный  ладъ,  и  вследствхе  этой  чисто 
внешней  народности  стали  рядить  немцевъ  въ 
русскШ  костюмъ  и  влагать  имъ  въ  уста  русск1я 
поговорки.  Поэтому  наша  тр^гедгя  явилась  въ 
обратномъ  отношенш  къ  французской  псевдо-влас- 
сической  трагедш:  французсюе  поэты  въ  своихъ 
трагед1яхъ  рядили  французовъ  въ  римск1я  тоги  и 
заставляли  ихъ  выражаться  парод1ями  на  древнюю 
речь;  а  наши  какихъ-то  немцевъ  и  французовъ 
рядятъ  въ  РУССК1Й  костюмъ  и  навязываютъ  имъ 
подобге  и  призракъ  русской  речи.  Одежда  и  слова 
РУССК1Я,  а  чувства^  побужден1Я  и  образъ  мыслей 
немецюе  или  французсв1е...  Мы  не  станемъ  гово- 
рить о  вульгарно-народныхъ,  безвкусныхъ,   без- 
дарныхъ  и  не  эстетическихъ  издел1яхъ:  подоб- 
ный чудища  везде  нередки  и  везде  составляютъ 
необходимый  соръ  и  дрязгъ  на  заднемъ  дворе 
литературъ.  Но  чт5  такое  «Ермакъ»  и  «Дмитргй 
Самозванецъ»  Хомякова,  какъ  не  псевдо-класси- 
ческ1я  трагедш  въ  духе  и  въ  роде  трагед1й  Кор- 
пели, Расина,  Вольтера,  Кребильона  и  Дюсиса? 
А  ихъ  действующ1Я  лица  чтб  такое,  какъ  не  немцы 
и  французы  въ  маскараде,  съ  накладными  боро- 
дами и  въ  дливнополыхъ  кафтанахъ?  Ермакъ — 
немецк1й  буршъ;  казаки,  его  товарищи — немецше 
школьники;  а  возлюбленная  Ермака — парод1я  на 
Амалш  въ   «Разбойникахъ»  Шиллера.    ДмитрШ 
Самозванецъ  и  Басмановъ — люди,  которыхъ  какъ 
ни  назовите:  Генрихами,  Адольфами,  Альфонсами — 
все  будетъ  равно,  и  сущность  дела  отъ  этого  ни- 
сколько не  изменится.   Впрочемъ  основателемъ 
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этого  рода  псевдо-классЕческой  и  мнимо-русской 
трагедш  должно  почитать  Нар^Ьжнаго,  наоисавшаго 
(впрочемъ  безъ  всякаго  злого  умнела)  пародш  на 
«Разбойниковъ»  Шиллера,  подъ  назвашемъ  «Дми- 
тр1й  Самозванецъ»  (трагед1я  въ  пяти  д^^йств1ягь. 
Москва.  1800.  Въ  тииографш  Бекетова).  Посл^^ 
Хомякова  надъ  русской  трагедаей  много  трудился 
баронъ  Розенъ, — ^и  его  трудолюб1е  заслуживаетъ 
полной  похвалы.  Съ  большимъ  противъ  обоихъ 
ихъ  усп'Ьхомъ  подвизался  и  подвизается  на  этомъ 
поприще  Кукольнивъ.  Мы  готовы  всегда  отдать 
должнуюсправедливостьспособностямъКувольника 
въ  П0Э31И, — и  хотя  не  читали  его  «Паткуля» 
вполн'Ь,  но,  судя  по  напечатанному  изъ  этой  драмы 
прологу,  думаемъ,  что  н  вся  драма  можетъ  быть 
не  безъ  звачительныхъ  достоинствъ.  Чт5  же  ка- 
сается другихъ  его  драмъ,  которыхъ  содержаше 
взято  изъ  русской  жизни, — о  нихъ  мы  уже  все 
сказали,  говоря  о  «Борисе  Годунове»  Пушкина 
и  трагед1яхъ  Хомякова.  Въ  нихъ  русск1я  имеца, 
русск1е  костюмы,  русская  рФчь;  но  русскаго 
духа  слыхомъ  не  слыхать,  видомъ  не  видать. 
Въ  нихъ  русская  жизнь  взята  на  прокатъ 
для  н']Ьсколькихъ  представлешй  драмы:  публика 
имъ  отхлопала  и  забыла  о  нихъ,  а  заключаюпцеся 
въ  нихъ  элементы  русской  жизни  снова  возврати- 
лись въ  прежнее  свое  хранилище — ^въ  «Исторш 
Государства  Росс1йскаго».  Никакой  драмы  не  было 
во  взятыхъ  Кукольникомъ изъ  «Исторш»  Карамзина 
событ1яхъ:  никакой  драмы  не  вышло  и  изъ  драмъ 
Кукольника.  Какъ  умный  и  образованный  чело- 
в'Ькъ,  Кукольникъ  самъ  чувствовалъ  это,  хоть  мо- 
жетъ быть  безсознательно, — ^ир^кшился  на  новую 
попытку:  свести  русскую  жизнь  лицомъ  къ  лицу 
съ  жизнью  ливонскихъ  рыцарей  и  выжать  изъ 
этого  столкновешя  драму.  Вотъ  чтб  породило 
«Князя  Датила  Дмитр1евича  Холмскаго»,  новую 
его  драму.  Мы  не  будемъ  излагать  подробно  со- 
держаше трагедш  Кукольника:  этотъ  трудъ  былъ 
бы  выше  нашихъ  силъ  и  терп'Ьшя  читателей,  ибо 
€одержан]е  «Холмскаго»  запутано,  перепутано, 
загромождено  множествомъ  лицъ,  неимЪющихъ  ни- 
какого характера,  множествомъ  событ1й  чисто  вн'Ьш- 
нихъ,  мелодраматическихъ,  придуманныхъ  для  эф- 
фекта и  чуждыхъ  сущности  пьесы.  Это,  какъ  спра- 
ведливо зам^^чено  въ  одной  критик^к,  «не  драма  и 
не  комед1я,  и  не  опера,  и  не  водевиль,  и  не  ба- 
летъ;  но  зд^сь  есть  всего  понемножку,  кром^ 
драмы,  словомъ, — это  «дивертисментъ». 

Вотъ  вкратц'Ь  содержан1е  «Князя  Холискаго»: 
баронесса  Адельгейда  фонъ-Шлуммермаусъ  любить 
псковскаго  купца  Александра  Михайловича  Кня- 
жича, и,  чтобъ  соединиться  съ  нимъ,  позволяетъ 
отряду  московскаго  войска,  присланнаго  великимъ 
княземъ  1оанномъ  подъ  предводительствомъ  Холм- 
скаго  разд1^латься  съ  ливонскимъ  орденомъ,  взять 
себя  въ  пл4нъ.  Надо  сказать,  что  она — амазонка: 
ломаетъ  копья  и  завоевываетъ  острова.  Холмск1й 
влюбляется  въ  нее  на-смерть;  сперва  кокетство,  а 
потомъ  козни  братаея,баронафонъ-Шлуммермауса, 
заставляютъее  подать  Холмскому  надежду  на  взаим- 


ность съ  ея  стороны.  Посл*]^  долгой  борьбы  съ  са- 
мимъ  собой  Холмсюй,  поджигаемый  коварнымъ 
барономъ  и  соумышленникомъ  его,  тайнымъ  жи- 
домъ  Озноблннымъ,  ни  съ  того,  ни  съ  чего  дохо- 
дить до  нел^паго  уб1жден1Я,  что  звезды  велятъ 
ему  отложиться  отъ  отечества,  образовать  новое 
государство  изъ  Ганзы,  Ливонш  и  Пскова.  Когда 
онъ  объявилъ  «волю  зв']^8дъ>  на  псковскомъ 
ь^чЬ^  его  берутъ  подъ  стражу;  великШ  князь  про- 
щаетъ  его  какъ-бы  изъ  снисхождешя  къ  его  без- 
ум1ю  и  наказываетъ  одного  барона  фонъ-Шлум- 
мермауса.  Къ  довершешю  комическаго  положешя 
забавнаго  героя — Холмскаго,  онъ  узнаетъ,  что 
амазонка-баронесса  интриговала  съ  нимъ  и  выхо- 
дить за-иужъ  за  своего  бородатаго  любовника, 
торговца  Княжича.  Онъ  хочетъ  зар'Ьзать  ихъ,  но 
его  не  допускаетъ  шутъ  Середа,  его  п-Ьстунъ, 
лицо  нел^^пое,  безъ  смысла,  см1&шная  парод1я  на 
русскихъ  юродивыхъ,  сто  первый  незаконнорож- 
денный потомокъ  Юродиваго  въ  «Юрш  Милослав- 
скомъ».  Драма  тянулась,  тянулась;  въ  ней  и  хо- 
дили, и  выходили,  и  говорили,  и  п^^ли,  и  плясали; 
декоращя  безпрестанно  м'Ьнялась,  а  публика  за- 
вала, з'Ьвала,  завала...  Драма  заснула,  говоря 
рыболовнымъ  термнномъ,  а  публика  проснулась  и 
начала  разъ1зжаться.  Только  одно  лицо  барона 
фонъ-Кульмгаусборденау  оживляло  немного  апати- 
ческ1й  спектакль,  и  то  благодаря  умной  и  ловкой 
игр^^  Каратыгина  2-го. 

Очевидно,  что  Холмск1й  Кукольника  есть  рус- 
ски Валленштейнъ:  тотъ  и  другой  в'Ьрятъ  въ  звезды 
и  хотятъ  основать  для  себя  независимое  отъ  своего 
отечества  государство.  Разница  только  въ  томъ, 
что  Валленштейнъ  в'Ьритъ  въ  зв'Ьзды  всл1^дств1е 
фантастической  настроенности  своего  великаго 
духа,  гармонировавшаго  съ  духомъ  в'Ька,  а  стре- 
мится къ  похищешю  власти  всл'6дств1е  ненасытнаго 
честолюб1я,  жажды  мщен1я  за  оскорблеше  и  без- 
покойной  д'Ёятельности  своего  великаго  ген1я;  Холм- 
СК1Й  же  в1ритъ  въ  звезды  по  слабоум1ю,  а  стре- 
мится къ  похнщенш  власти  по  любви  къ  женщин'1^, 
которая  обманываетъ  его,  и  по  ничтожности  своей 
маленькой  душонки. — Хорошъ  герой  для  тра- 
гедаи!...  Валленштейна  останавливаютъ  на  пути 
предательство  и  смерть;  Холмскаго  останавливаютъ 
на  пути  самая  нелепость  его  предпр1ят1я,  какъ 
розга  останавливаеть  забаловавшагося  школьника. 
«Князь  Даншлъ  Дмитр1евичъХолмск1й»  можетъ  по- 
честься довольно  забавной,  хотя  и  весьма  длинной 
и  еще  больше  скучной  пародией  на  великое  созда- 
ше  Шиллера — «Валленштейнъ».  Оставляя  въ  сто- 
рон! частные  недостатки,  спросимъ  читателей: 
есть-ли  въ  изобр'Ьтенш  (концепцш)  драмы  Куколь- 
ника что-нибудь  русское,  принадлежащее  русской 
субстанцш,  русскому  духу,  русской  нащопальности? 
Есть-ли  въ  нашей  исторш  примеры — хоть  одииъ 
прим']^ръ  того,  чтобъ  русскШ  бояринъ  съ  вв'Ьрен- 
нымъ  ему  отъ  царя  войскомъвздумалъ  отложиться 
отъ  отечества  и  основать  себ*  новое  государство?... 
Правда,  Брмакъ  съ  горстью  казаковъ  завоевалъ 
жезлъ  властительства  надъ  Сибирью,  но  съ  т'Ьмъ, 
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тгобъ  повергнуть  его  къ  ноганъ  своего  царя.  Не 
нравы  ли  мы,  говоря,  что  наши  драматурги,  Ц'Ь- 
лясь  въ  русскую  жизнь,  бьютъ  по  воздуху  и  по- 
падаютъ  развф  въ  воронъ,  созданныхъ  ихъ  чудо- 
творной фантаз1ей9...  Заиыселъ  Холмскаго,  его 
любовь,  его  в-Ьра  въ  астролопю,  все  это — ^вороны... 


Театральная  литература  наконецъ  надо']&ла  намъ 
до-нельзя!  А  между  т'1^мъ  «Театральная  Хроника» 
необходима  въ  журнал*!,  какъ  дополнеше  къ  «Биб- 
Л1ографической  Хроник*».  Чтбтутъ  д*лать? — Мы 
решились  говорить  только  о  пьесахъ,  прим-Ьчатель- 
ныхъ  по  эффекту,  произведенному  ими  на  публику 
Александринскаго  театра;  о  другихъ  или  умалчи- 
вать, или  говорить  коротко,  безъ  изложешя  со- 
держашя,  Въ  самомъ  д*л*,  легкое  д*ло — разска- 
зывать  содержан1е  того,  въ  чемъ  не  только  содер- 
жашя — смысла  не  бываетъ!... 

Съ  чего  же  начать? — Впродолжен1е  трехъ  по- 
сл'Ьднихъ  м'Ьсядевъ  над*лали  много  шуму  сл-Ьдуго- 
Щ1Я  пьесы,  о  которыхъ  мы  не  говорили,  и  изъ 
которыхъ  едва  дышутъ  только  посл*дн1я,  а  пер- 
выя  уже  умерли. 


/ 


Елена  Глинская, 


драматическое  представленье  въ  пяти  дтьйствъяхъ- 
Соч.  Николая  Полевого, 

Быть  всбмъ  во  всемъ  и  быть  во  всемъ  пер- 
вымъ — кажется  девизъ  литературной  деятельности 
Полевого.  Слава  Кузена  заставила  его  быть  фило- 
софомъ  (о  существованл  Гегеля  Полевой  узналъ 
недавно,  и  следственно  поздно,  когда  уже  не  въ 
состояши  былъ  соперничать  съ  нимъ);  слава  Гизо 
и  Тьерри  заставила  его  написать  шесть  томовъ 
«Истор1и  русскаго  народа»;  опыты  Баранта  раз- 
сказывать  истор1ю  простодушнынъ  языкомъ  лето- 
писи заставили  Полевого  написать  «Клятву  при 
Гроб'Ь  Господиемъ»;  слава  Шлегелей,  барона  Эк- 
штейна  и  статьи  французскаго  журнала  <61оЪе» 
сделали  Полевого  критикомъ  и  возбудили  въ  немъ 
любовь  и  удивлеше  къ  Шекспиру,  лревративш1яся 
теперь  въ  соревнован1е;  слава  Сея  заставила  По- 
левого вделаться  политико-экономомъ  и  произнести 
въМосковскойКоммерческойАкадем1ипревосходную 
речь  «О  невещественномъ  капитале»;  ну,  словомъ, 
статистика,  политическая  эконом1я,  истор1я,  фило- 
соф1я,  критика,  филолопя,  грамматика,  этика,  жур- 
налистика, лирическая  поэ81я,  повесть,  романъ, — 
все  это  поприще  одного  Полевого,  одного,  безъ 
соперниковъ,  безъ  помощниковъ...  Водьтеръ  и 
Гёте  нашего  времени.  Полевой  принялся  наконецъ 
за  драматическую  поэзш...  Нелк1я  пьесы  ему  ни 
по  чемъ:  онъ  пишетъ,  не  считая,  печатаетъ,  не 
гордясь,  ставить  на  сцену,  не  гоняясь  за  руко- 
плескан1ями,  хотя — ^изъ  вежливости — и  выходить 
на  вызовы  публики  Александринскаго  театра...  Чтб 
ему  маленьк1я  пьесы!  Оне  такъ  же  не  могуть  ни- 
чего ни  убавить,  ни  прибавить  къ  его  славе,  какъ 


и  листки  калуфера  или  мяты  не  могуть  украсить 
собой  лавроваго  венца...  Но  и  не  въ  патрштиче- 
скихъ  пьесахъ  поставляетъ  Полевой  свою  заслугу: 
онъ  хочеть  состязаться  съ  Шекспнромъ,  н  если 
не  победить  его,  то  не  уступить  му — внай-де 
нашихъ!...  Для  этого  онъ  сперва  поправилъ,  т.  е. 
неределалъ  «Гамлета»,  и  безъ  всякаго  разсчетаи 
умысла,  совершенно  безсознательно  достигъ  пре- 
красной цели:  предс^авивъ  это  вековое,  колоссаль- 
ное произведете  въ  мин1атюриыхъ  размерахъ,  онъ 
темъ  самымъ  приблизилъ  его  къ  смыслу  толпы  и 
при  помощи  дароватя  актеровъ  сделалъ  на  Руси 
народнымъ  это  слабое  подоб1е  Шекспирова  созда- 
Н1Я,  отразившаго  въ  себе  свой  оригиналъ,  какъ 
капля  воды  отражаетъ  въ  себе  солнце.  Вывовъ 
после  перваго  представлен1я  и  вообще  чрезвычай- 
ный успехъ  переделки  «Гамлета»  открыли  Поле- 
вому тайну  его  при8ван1я  и  его  гешя — онъ  сель 
да  и  написалъ — ^парод1ю  на  «Ромео  иЮлш»,  ко- 
торую наввалъ  «Уголино».  Намъ  скажуть,  что  въ 
содержанш  «Уголино»  петь  ничего  общаго.съ 
драмой  Шекспира:  да,  во  внешнемъ  содержаши, 
т.  е.  въ  «сюжете»,  точно  мало  общаго,  но  мысль, 
но  паеосъ  пьесы  рождены  решительно  драмой 
Шекспира.  Въ  наше  время  никто  не  будеть  такъ 
прость,  чтобъ  подражать  форме  известнаго  произ- 
ведешя;  тЬмъ  менее  можно  ожидать  подобныхъ 
подражаи1й  отъ  того,  кто  первый  на  Руси  воз- 
сталъ  противъ  пошлой  подражательности  псевдо- 
классическихъ  временъ.  Вся  постройка  «Уголино» 
лежить  на  любви  Нино  къ  Веронике,  и  все  сцены 
любви  того  и  другого  суть  не  что  иное,  какъ  самая 
жалкая  парод1Я  на  сцены  любви  въ  «Ромео  и  Юлш». 
Чтб  у  Шекспира  глубоко  и  мощно,  будучи  въ  то 
же  время  и  гращозно, — то  у  нашего  самородваго 
драматурга  —  слабо,  мелко,  приторно,  фразисто, 
сладенько,  прянично.  Нино  и  Вероника — это  аркад- 
ск1е  пастушки,  взятые  изъ  идилл1й  г-жи  Дезудьеръ; 
это  разрумяненные  герои  Флор1ановскихъиГесне- 
ровскихъ  поэмъ.  Но  Полевому  показалось,  что 
после  «Уголино»  ему  остается  только  не  останав- 
ливаться и  продолжать  идти.  Следств1емъ  этого 
убеждешя  была  новая  парод1я  на  Шекспира — 
«Елена  Глинская».  Въ  «Уголино»  онъ  пародиро- 
валъ  «Ромео  и  Юлш»;  въ  «Елене  Глинской»  -^нъ 
пародируеть — легко  сказать — «Макбета».  Взгля- 
немъ  на  содержаше  этой  новой  пародш. 

Теперь  ввелось  въ  моду  каждому  действио  драмы 
давать  особое  какое-нибудь  эффектное  и  заманчи- 
вое назван1е:  этого  требуетъ  вероятно  искусство 
сочинешя  афишъ,  отъ  котораго  часто  зависитъ 
успехъ  драмы.  Полевой — пламенный  поборннкъ 
этого  прекраснаго  нововведен1я,  бодро  состязается 
въ  немъ  съ  прочими  корифеями  современной  дра- 
матическойлитературы— Ободовскимъ,Нарковымъ, 
Бахтуринымъ  я  прочими.  Подобная  поддержка 
умнаго  нововведешя  тЬмъ  умилительнее  со  сто- 
роны Полевого,  что  онъ  давно  уже  не  любить 
никакихъ  нововведен1й  даже  въ  ореографш,  н 
преследуеть  мхъ  всей  ваяшостью  своего — ^впро- 
чемъ  уже  несколько  запоздалаго — ^авторитета.  И 
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потому  первое  д^йств1б  его  новой  драны  назы^ 
вается  «ВоярскШ  Сов*тъ»,  второе — «Грановитая 
Палата»,  третье — «Литовски  л^съ»,  четвертое — 
«КремлевскШ  теремъ»,  пятое — вероятно  для  ббдь* 
шаго  эффекта,  какой  всегда  производить  таинствен- 
ность, ннкакъ  не  названо.  Вся  пьеса  титулуется 
«драматическииъ  представлешеиъ»,  в'1^роятно  для 
доказательства  ея  близкаго  родства  съ  создашями 
Шекспира.  Итакъ,  первое  д'Ьйств1е — «Боярсюй 
Сов^^тъ».  Д-Ьйстае  происходить  въ  зал-Ь  кремлев- 
скихь  теремовь,  но  сов'1та  иы  не  видииь;  сперва 
являются  дьякь  и  окольнич1й,  и  первый  сообщаеть 
второму,  что  бояре  шумятъ.  Зат-Ьмь  сл'Ьдуеть 
длинная,  скучная  и  ничего  вь  себ^^  незаключающая 
сцена  между  двумя  этими  безличными  лицами.  Но 
воть  явлеше  второе:  оно  пожив']^е.  Бояре  являются 
на  лицо  и  «шумять  » ,  ругая  Оболенскаго,  заклинаясь 
не  уступать  ему.  Хитрый  интриганъ  Васил1й  Шуи- 
СК1Й  подтруниваеть  надъ  ними  себ'Ь  подъ  носъ. 
Является  Оболенсшй  и  велить  имъ  идти  по  домамь, 
такь  какь-де  княгиня  уже  распустила  сов4тъ. — 
Нейдемь! — А  почему?  —  И  пошла  погЬха!  Глав- 
ная причина  спора  —  осуждеше  на  смерть  князя 
Андрея,  второго  сына  1оанна  III,  произнесенное 
княгиней  Еленой,  матерью  Грознаго.  Оть  спо- 
ровь  ц  брани  дошло  было  и  до  р'1зни;  но  воть 
является  новый  герой — лицо,  сделавшееся  необхо- 
димой принадлежностью  всякаго  русскаго  романа 
и  русской  драмы — шутъ  Пахомко.  Его  шутки  обра- 
зумливають  боярь — они  становятся  тише,  и  уже 
только  рычать  другъ  на  друга,  но  не  кусаются. 
Входить  Елена:  Васил1й  Шуйсшй  уже  усп^ль  ей 
«донести».  Она  велить  боярамь  просить  прощешя 
у  Оболенскаго,  но  гЬ  р'Ьшительно  отказываются, 
а  Оболенск1й  говорить,  что  презираетъ  равно  и 
нхъ  вражду,  и  ихъ  дружбу.  Ивань  Б^^льскхй  умо- 
ляеть  княгиню  отменить  приговорь  князю  Андрею, 
а  Похомко  трунить  падь  В.  Шуйскимь,  поетъ,  ло- 
мается— пр1ятная  см^Ьсьвысокаго  сь  комическимь!.. 
Наконецъ  Елена  остается  на  сцен'Ь  только  сь  Обо- 
ленскимь,  Пахомкой  и  Запольской  (наперсницей). 
Она  говорить  Оболенскому,  что  смирить  буйство 
боярь,  осм']^ливающихся  не  уважать  его,  опору 
престола  и  защитника  царства.  Оболенсшй  про- 
сить ее  дать  ему  случай  на  пол'Ь  брани  доказать 
ей,  что  онь  готовь  нести  ей  жизнь  на  жертву. 

Елена  (съ  жаролъ). 
Н*Ьтъ,  жизнь  твоя  мн*  дорога — щади  ее! 

ОволЕнскхй  (изумляясь). 
Княгиня! 

(Безлюлвге). 
Я  иду  готовить  войско 
На  встр'Ьчу  польскаго  посла  и  Шихъ-Алея. 
Чудная  сцена!  какь  ловко  ум'Ьль  нашь  драма- 
тургь  дриподнять  для  зрителей  и  читателей  край 
зав'Ёсы,  скрывающей  его  драму,  и  одной  фразой 
обнаружить   любовь   Елены   кь  Оболенскому!... 
Правда,  это  при  Запольской  и  Пахомк-Ь;  но  в'Ьдь 
сильный  чувства  не  зам^Ьчають  свид^^телей,  а  кь 
тому  же  Запольская — наперсница  Елены,  Пахом- 
ко—шуть,  дуракь — не  поиметь:  такь  чего  же  ей 
бы.1о  церемониться?... 


Во  второмь  акт^^  Мартя  воркуеть  печально  обь 
отсутствш  голубка  ея — Оболенскаго,  и  акалуется 
на  его  охдаждеше.  Входить  Пахомко.  Они,  видно, 
знакомы;  по  крайней  М'Ьр'Ь  Пахомко  называетъ 
себя  слугой  Мар1и.  Онь  просить  ее  спасти  оть 
смерти  «важнаго  человека». — Да  какь  же  это? — 
Попроси  муяса. — А  кто  мой  мужь? — Будто  ты  не 
знаешь? — Изь  этого  узнаемь  мы,  что  Оболенскй 
женать  на  Марш  инкогнито, — чт5  было  очень  вь 
дух']^  того  времени.  Она  даже  не  знаеть,  кто  ея 
родители.  Слышень  стукь — Пахомко  уходить,  Обо- 
ленск1й  входить  —  сл*дуеть  н'Ьжная  сцена,  гд* 
Мар1я  говорить,  что  она  «состарилась  сердцемь>. 
Онь  просить  у  ней  чару  романеи,  чтобы  развесе- 
литься. Мар1я  говорить  про  себя:  «Не  поц'Ьлуй 
Мар1и,  а  чара  романеи  развеселить  его!...»  Какь 
все  это  вь  дух-Ь  того  времени!  Конечно  теперь 
в'Ьдь  не  пьють  романеи!...  Оболенск1й  одинь;  вь 
длинномь  монологЬ  онь  жал'беть  Мар1ю,  раскаи- 
вается, что  «мятежную  судьбу  свою  и  огненный 
страсти  соединиль  сь  ея  невиннымь  сердцемь» — 
«горе  (продолжаеть  онь),  когда  не  чистая  любовь, 
святая  сердце  связала,  а  корысть»  (именно  языкъ 
того  времени!...)  Дал^Ье  онь  вспоминаеть  время, 
когда  думаль  только  о  метЬ,  сиЪясъ  надь  бояр- 
скими смутами...  «Будто  огненные  зм'Ьи,  теперь 
они  облапили  меня»,  заключаеть  онь.  Какое  вы- 
разительное слово  «облапили»!  Однако  оно  при- 
водить меня  вь  невольное  раздумье:  если  авторь 
над'Ьялся  зд^^сь  придать  этому  слову  польское  зна- 
чеше,  то  оно  не  им'Ьеть  туть  никакого  смысла; 
если  же  понимать  вь  настоящемь,  а  не  перенос- 
номь  значеши,  то  надо  придать  зм^ямь  лапы,  ко- 
торыхъ  эти  пресмыкающ1яся  такь  же  лишены,  какь 
медведи  жала.  А  все-таки  же  хорошо  это  «обла- 
пить»— и  см'Ьло,  и  живописно,  и  ново!.. 

Сл'Ьдств1емь  просьбы  Марш  было  то,  что  Обо- 
ленсшй догадался  о  ея  тайныхь  сношешяхъ  сь 
к^Ьмь-то,  разсвир1^п'Ьль,  какь  огненный  зм'Ёй  сь 
лапами,  ихот^Ьль  «облапить»— старую  няню  Ма- 
рш, но  разсудиль  отложить  это  интересное  л!кло 
до  другого  бол'Ье  удобнаго  времени,  и  ушель. 
Д'Ьйств1е  переносится  опять  вькремлевск1я  палаты. 
Елена  принимаеть.  посла  крымскаго  хана,  который 
говорить  заносчиво;  Оболенскй  ему  не  уступаеть, — 
война  обьявлена.  Зат']кмь  представляется  Шихь- 
Алей.  Дал^е  польски  посоль  требуеть  вь  оскор- 
бительныхь  выражешяхь  выдачи  Глиискихь,  род- 
ственниковь  Елены;  над'Ьясь  на  Оболенскаго,  Еле- 
на* и  польскому  послу  обьявляеть  войну. 

Вь  литовскомь  л'Ьсу  совершаеть  свои  чары 
колдунь  сь  вайделотами.  Онь  сзываеть  чертей  и 
толкуеть  о  Гедеминахь  и  Ольгердахъ.  Является 
Симеонь  Б']кльск1й.  Онь  передался  на  сторону  ли- 
товцевъ  и  вь  борьб'Ь  сь  Оболенскимь  смертельно 
ранень.  Колдунь  осердился  и  пуще  прежняго 
сталь  звать  чертей;  но,  испугавшись  самь  како- 
фоши  и  безсмыслицы  стиховь,  проваливается  подъ 
ПОЛЬ  при  удар-Ь  грома.  Б'Ьгуть  поляки,  пресле- 
дуемые русскими.  Оболенскй  вступаеть,  оть  не- 
чего д']^лать,  вь  разговоры  сь  умирающимь  Б'блк» 
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скимъ,  который  оттого  тодьЕО  и  не  торопится  уме- 
реть, что  ему  нужно  побраниться  съ  Ободенскимъ. 
За  9шжъ  онъ  ужираетъ.  Оболенсюй,  опершись  на 
нечъ,  читаетъ  надъ  т-^лонъ  Б'Ьльскаго  длинную 
рацею.  Приходить  колдунъ  и  вызывается  открыть 
ему  будущее,  становитъ  его  въ  кругъ  и  не  ведитъ 
призывать  имени  Божьяго.  ОболенскШ  трусить. 
Гремить  громъ.  Черти  поють: 

О'Ьйте  громъ  Для  людей! 

Р'Ьшетомъ!  Посп-Ьшвте,  посп'Ьшите, 

Жарьте  зм-Ьй  Духи  тьмы! 

Оболенск1й  со  страстей  не  зам^чаеть,  что  черти 
его  надувають,  ичтовь  ихь  тЛсши  н'Ьть  смыслу. 
Является  котель  сь  тяжущимися  (о  чемь  тяжба — 
не  сказано)  привид^^н1ями.  Черти  опять  затянули 
стихотворную  дичь.  Является  женщина  подъ  по- 
крывадомь,  сь  в^^нцомь  вь  одной  рук^,  сь  кинжа- 
домь  вь  другой. — Кто  ты,  привид*ше? — спрапш- 
ваеть  ОболенскШ. — Я  Елена. — А  в*нець  чей? — 
Мономаховь. — А  кому  его? — Теб*. — А  сынь  Еле- 
ны?— ПривидМе  грозить  кинакаломь...  Оболенсшй 
ругаеть  привидМе,  выб*гаеть  за  черту, — ^и  все 
исчезаеть.  Странно,  читатели,  не  правда  ли?  Но 
не  пугайтесь — ^в'Ьдь  это  только  парод1я,  и  притомь 
очень  неловкая,  на  сцену  в'Ьдьмь  вь  «Мак- 
бег!»...  Можеть  быть  это  насм'Ьшка  надь  Шек- 
спиромь,  допустившимъ  участ1е  нечистой  силы  вь 
драму,  полную  во  всемь  остальномь  истины  и  дей- 
ствительности?.. Но,  г.  Полевой,  ъ^Аь  «Макбеть»  не 
историческая  драма,  у  ней  н'Ьть  ничего  общаго  сь 
драматическимихрониками  Шекспира;  сл'Ьдователь- 
но  Шекспнрь  им'Ьль  полное  право  на  страшно- 
поэтическое  олицетвореше  страстей  Макбета  вь 
образ'Ь  в'Ьдьмь,  существованш  которыхь  въ  его 
время  еще  верили;  а  ваше  «драматическое  пред- 
ставлеше» — в^^дь  историческая  эпоха,  изображае- 
мая имь,  относится  не  кь  миеич^скому  перюду 
русской  истор1и,  а  кь  самому  историческому?.. 

Выб^ясавь  изь  круга,  вь  которомь  его  морочи- 
ли дрянными,  безсмысленными  виршами  и  пошлы- 
ми фокусъ-покусами,  Оболенск1й  зац'Ьпляется  за 
трупь  Б^льскаго:  многознаменательная  случай- 
ность! Громко  грозить  онь  сжечь  колдуна,  а  ти- 
хонько спрашиваеть  его:  «Мой  ли  будеть  в^нець, 
и  не  погибну  ли  я?»  Колдунь  отвёчаеть  плохи- 
ми стихами: 

Н'Ьтъ,  долгод'Ьтевъ,  славенъ 

Ты  будешь,  но   страшись:  настанетъ  часъ 

Когда  дв-Ь  свидятся  сестры  [твой, 

Во  мрак1^,  средь  ночной  поры, 

При  свЫЬ  м'бсяца  младого! 

Кольца  страшися  золотого, 

И  зелья  берегись  лихого!!  (Насмтьшлгмо), 

Прив-Ьтствую  тебя,  великШ  князь  московск1й! 

ЗатЪмь  громь;  колдунь  опять  проваливается  подь 
Поль;  слышны  трубы:  б'Ьгуть  воеводы;  одинь  кри- 
чить:  «здравствуй,  тань  Гламиса!» — н*ть,  изви- 
ните: «нам*стникьсмоленск1й!» — Другой  кричитъ: 
«здравствуй,  тань  Кавдора!» — опять  н*ть:  «на- 
м'Ьстникь  казансшй!  сейчась-де  прискакаль  гонець 
оть  Елены! »  Каковапарод1я,  читатели? — Право,  чтб 
передь  нею  «Энеида»,  вывороченная  наизнанку!.. 


Скучно  разсказывать  содержаше  того,  вьчемь 
н^кть  никакого  содерлсашя,  вь  чемь  есть  только — 
«слова,  слова,  слова»,  какь  говорить  Гамлеть; 
скучно  развивать  дЬйств1е  драмы,  вь  которой  яЬть 
никакого  д1йств1я,  есть  только  разговоры, — и  по- 
тому сократимь  остальные  два  актавьн'&сколько 
строкь  и  скажемь,  во-первыхь,  что  самое  см'Ьш- 
ное,  плоско-эффектное  м1сто  вь  1У  акт'Ь  есть  сцена 
Пахомкись  Трунилой,  изь-подь  надзора  котораго 
шуть  уводить  Марш,  а  вь  V  акт!  явлеше  гЬни 
предка  Глинскихь  вь  длинномь  саван^^;  дал^е  то, 
что  Мар1я  сходится  вь  кеxь^  сь  сестрой  своей, 
Соломошей,  разведенной  супругой  Васил1я  1оанно- 
вича;  что  Елена  даеть  кольцо  Оболенскому;  что 
В.  Шуйск1й,  неся  ядь  Елен!,  хвалить  Оболенскому 
сь  злобной  улыбкой  доброе,  заморское  винцо, 
исц'Ьляющее  оть  всЬхь  недуговь,  а  Оболенскхй, 
какь  дуракь,  ничего  не  видитъ,  ничего  не  пони- 
маеть,  обнимается  и  воркуеть  сь  Маргей...  Мело- 
драма заключается  пряничною,  сычоною  сценой: 
В.  ш  у  я  с  к  I  й. 

Воины!  Возьмите  Оболевскаго! 
Мар1Я  (схватывая  его). 

Н*гь!  я  не  отдамъ  его— онъ  мой!  (Падаетъ 
въ  его  объятхя.) 

О  в  о  л  в  н  с  к  I  й. 
Прочь,  презр'Ьнные 'услужники!  благоговейте 
передъ  судьбою,  постигнувшею  преступное  вели- 
ч1о~благогов'6йте  передъ  кончиною  праведницы! 
(Становится  передъ  Маргею  на  колгъни,) 
М  А  р  I  я. 
Мой  милый!  есть  за  гробомъ  жизнь.  СУж14ра«т%.) 

ОВОЛЕНСКХЙ. 

Жизнь  за  гробомъ!  Да,  я  знаю,  в'Ьрю,  что  есть 
она,  и  страшусь  помыслить  о  ней? — Я  вижу,  кро- 
вожадные, вижу  жреб1й  мой  възлобныхъвзорахъ 
вашихъ! — Неспостижимый  жреб1й,  куда  ты  до- 
велъ  меня?  Казнь  очистить  преступлен1е  мое... 
Она  будетъ  за  меня  молиться! 

О,  риторика!  о,  наборь  словь,  взятыхь  и  све- 
денныхь  на  удачу  изь  словаря!  О,  герой  безь 
образа  и  лица,  безь  характера  и  силы,  безь  ве- 
ЛИЧ1Я  и  смысла!  О,  драма,  вь  которой  вс*  говорить 
— говорить  много,  длинно,  водяно,  сантименталь- 
но, растянуто,  вяло,  плохойрубленойпрозой,  иникто 
ничего  не  д^лаеть!  О,  драма,  вь  которой  н*ть  ни 
характеровь,  ни  д4йств1я,  ни  народности,  ни  сти- 
ховь,  ни  языка,  ни  правдоподобш;  но  вь  которой 
много  русскихь  словь,  ошибокь  противь  грамма- 
тики и  языка,  вь  которой  бездна  скуки,  скуки, 
скуки!..  О,  акалкая  и  оскорбляющая  чувство  па- 
род1я  на  великое  создаше  великаго  гешя... 

Помните  ли  вы,  читатели,  какой  грозный  раз- 
борь  написаль  н-Ькогда  издатель  «Московскаго 
Телеграфа»  на  мелодраму  князя  Шаховского  «Дву- 
мужница»? Этоть  разборь  Полевой  перепечаталъ 
потомь,  слово  вь  слово,  вь  своихь  «Очеркахь  рус- 
ской литературы»,  изданныхь  имь  вь  Петер- 
бург* вь  1839  году...  Если  вы  совс*мь  не 
знаете  этой  статьи  или  забыли  ее,  —  мы  напо- 
мнимь  вамь  кое-что  изь  нея.  Статья  эта  напи- 
сана вь  форм*  разговора,  будто  подслушаннаго 
Полевымь  вь  кофейной  Петровскаго  театра:  одинь 
изь  разговаривающихь,  молодой  челов*кь. 
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щаетъ  «Двружницу»;  другой,  старщсъ,  нападаетъ 
на  нее. 

я  Молодой  чеуЮвтъгсъ,  Бели  вамъ  мало  похвалы, 
которая  напечатана  въ  «С1Ьверной  Пчел'Ь»,  такъ 
довольно  ли  будетъ  того,  что  въ  Петербург*  зри- 
тели рыдали,  не  просто  плакали  отъ  нея;  дамы 
были  въ  истерик*  и  обморокахъ;  мужчины  кри- 
чали, что  у  пихърусскгй  духъ  въ-очью  проявляется; 
что  эта  светлая  зв*зда  народности  литературной, 
нацюнальности  драматической,  п*снь  лебедя  поэ- 
тическаго.  А  вы  согласитесь,  что  Нетербургъ 
всегда  перещеголяетъ  Москву  вкусомъ. 

Старикъ.  Едва  ли  въ  драматическомъ  искус- 
ств*. Гд*  довын*  Филатка  пляшетъ  въ  митав- 
скомъ  маскарад*,  гд*  донын*  уродливыя  бене- 
фисный пьесы  беаобразятъ  сцену,  тамъ  едва  лп 
можно  положиться  на  вкусъ  публики.  Вы  вид*ли 
«Двумужницу»  зд*сь? 

М.  Ч.  Н*тъ,  не  видалъ.  Но  это  чудо,  это  пре- 
лесть... 

Ст.  А  судя  по  прежнему?— 

М.  Ч.  Что  же:  по  преоюнему? 

Ст.  То,  что  А.  А.  Шаховской  донын*  исйыталъ 
ВС*  роды  драматическихъ  сочянен1й:  писалъ 
трагедш,  комедхи,  оперы,  водевили,  мелодрамы, 
въ  стихахъ  и  проз*;  бралъ  предметы  изъБиб- 
лш, — вспомните  «Деббору», —  изъ  исторш,  изъ 
сказокъ;  перед*лывалъ  въ  драму  романы  В. 
Скотта,  М.  Н.  Загоскина,  поэмы  Пушкина,  обо- 
шелъ  весь  М1ръ,  ища  предметовъ  ддя  драмы, 
былъ  и  въ  древней  Грещи  и  новой  Франц1и — 
такое  безпокойство  показываетъ,  безъ  сомн*н1я, 
или  многообразное  велич1е  ген1я,  или  р*ши- 
тельную  неудачу,  которая  встр*чавтъ  писателя 
на  вс*хъ  тропинкахъ  Парнаса,  такъ  что  ему 
не  остается  ничего  дплать,  какъ... 

М.,  Ч.  Ну,  что  жъ — докончите. 

Ст.  Какъ  перестать  писать  или  сознаться  по- 
добно Репетилову: 

И  я  въ  чины  бы  л*зЪу  да  неудачи  встр*тилъ.> 

Не  знаю,  какъ  вамъ,  читатели,  а  мн^Ь  такъ  ка- 
жется, что  все  это  можно  прим'Ьнить  къ  Полевому 
по  поводу  его  «Елены  Глинской»...  Да,  въ  статье 
о  «Двумужнице»  я  вижу  горькую  насм'Ьшку  судь- 
мы,  изд'Ьвающейся  надъ  челов'Ьческой  личностью... 
Статья  эта  была  р*8ка,  но  справедлива  и  основа- 
тельна: между  т^мъ  все-таки  «Двумужница»  князя 
Шаховского  въ  тысячу  разъ  лучше  и  «Елены»,  и 
вскхъ  патр10тическихъ,  и  народныхъ,  и  чтжестран- 
ныхъ  драматическихъ  представлешй  Полевого... 
Отъ  чего  же  Полевой  напалъ  съ  такой  эиерпей  и 
такимъ  акаромъ  на  пьесу  князя  Шаховского?..  От- 
того, читатели,  чтовъ  жизни  человека  есть  перходъ, 
когда  всякое  посредственное  или  фальшивое  явле- 
те  въ  сфер'Ь  искусства  кажется  святотатственнымъ 
оскорблешемъ  священн*йшихъ  в*ровашй  души... 
Мы  по  тому  же  самому  напали  и  на  «Елену  Глин- 
скую»... Не  дивитесь,  что  Полевой  н^^когда  такъ 
хорошо  понималъ  достоинство  драматическихъ 
произведешй,  на  поприще  которыхъ  теперь  самъ 
подвизается  съ  такимъ  усерд1еиъ  и  такимъ  усп^- 
хомъ:  тогда  и  теперь — между  этими  словами — 
увы! — много  разницы... 


Всл^дъ  за  литературными  комарами  знаменитаго 
«сочинителя»  Булгарина  прилетали,  почуявъ  вес- 
ну, и  настоящ1е  комары,  а  за  ними,  по  тому  же 


закону  родства,  появились  и  бенефисные  комары — 
множество  драмъ,  водевилей  и  прочаго  вздору;  шу- 
мятъ,  жужжать,  пищатъ;  нос1&тители  Александрйн- 
скаго  театра  хлопаютъ,  вызываютъ;  любители 
изящнаго,  попавш1еся  въ  театръ  по  случаю  или 
по  невол^б,  з'Ьваютъ,  дремлютъ,  проклинаютъ  до- 
сужую фантаз1ю  драматическихъ  бумагомарателей, 
трутней  сценическаго  улья...  Боже  мой,  сколько 
мелкихъ  водевильныхъ  страстей  волнуется,  скольео 
крошечныхъ  авторскихъ  самолюб1й  напряжено,  на- 
дуто, раздуто — истинная  буря  въ  стакан*  воды!.. 
Тутъ  свой  М1ръ,  свои  нравы  и  обычаи,  свои  из- 
вестности и  славы...  Подлинно,  премудро  устрб- 
енъ  БожШ  М1ръ:  естествоиспытатель,  посредствомъ 
микроскопа,  открываетъ  ц'Ьлую  вселенную  въ  ка- 
йл* болотной  воды;  театральный  рецензентъ  по- 
средствомъ простой  зрительной  трубки  или  лор- 
нета открываетъ  въ  капл*  русской  литературы 
отд*льную  литературу — литературу  сценическую 
или  драматическую...  И  въ  этой  парод1и  на  дра- 
матическую П0931Ю,  и  въ  этомъ  крохотномъ,  ми- 
кроскопическомъ  уголк*  словеснаго  М1ра  есть  свои 
авторитеты  и  авторитетики,  свои  ген1и  и  таланты, 
словомъ,  свои  аристократы  и  плебеи...  Чудотвор- 
ная сила  солнца  живительнымъ  лучомъ  весеннимъ 
воззываетъ  къ  жизни  мир1ады  инфузорШ  въ  капл* 
болотной  воды  и  десятки  ]фджъ  и  водевилей  въ 
бенефисной  литератур*  русской!..  Начнемъ  же  съ 
гешевъ  и  кончимъ  талантами.  • 


Христина,  королева  шведская. 

Драма   въ   треосъ  дгъйстагяхъ,  переделанная  съ 
нгьмецкаго  II.  Г.  Ободовскимъ. 

Царь  Ваоил1й  Хоанновнчъ  ШуйокЛй, 
иди  семейная  ненависть. 

драматическое  представленге  въ  пяти  дпйствхя/съ, 
съ  прологомъ  въ  стихахъ,  соч.  II.  Г.  Ободовекаго. 

Ободовсюй  перевелъ,  перед*лалъ  и  сочинилъ 
драмъ  около  сотни.  Разум*ется,  на  это  потребно 
было  не  мало  времени;  но  Ободовск1й  и  подви- 
зается на  этомъ  поприщ*  уже  не  малое  время, 
л*тъ  десятка  полтора  но  крайней  м*р*,  сколько 
мы  помнимъ.  Несмотря  на  то,  онъ  началъ  входить 
въ  сильную  изв*стность  между  бенефиц1антами, 
записной  публикой  Александринскаго  театра  и 
подписчиками  «Репертуара»  Песоцкаго  очень  не- 
давно, года  два,  не  больше.  Но  это  сд*лалось 
не  случайно.  Чего  добраго!  можетъ  быть  скоро 
Ободовсюй  попадетъ  въ  число  корифеевъ  рус- 
ской драматической  литературы...  Помните  ли  вы 
въ  «Гор*  отъ  Ума»  простодушный  отв*тъ  Скало- 
зуба Фамусову,  на  похвалу  посл*дняго  за  его  хо- 
рошую службу? 

Довольно  счастлнвъ  я  въ  товарищахъ  мо- 

Ваканц1и  какъ  разъ  открыты:  [ихъ. 

То  старшихъ  выключатъ  иныхъ, 

Друпе,  смотришь,  перебиты. 

Раншя  и  неожиданный  горестный  утраты,  ко- 
торый недавно  понесла  осирот*лая  русская  лит§^ 
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ратуравъдиц'Ьсвоихъ  истинныхг  представителей, 
апати^ское  молчанхе,  которое  упорно  хранить 
вляслишконър'Ьдко,  какъ  бы  нехотя,  прерываютъ 
оставнпеся  даровитые  люди, — все  9то  выдвинуло 
впередъ  такихъ  сочинителей,  которыиъ  безъ  того 
В'Ькъ  бы  свой  пришлось  ограничиться  известностью 
только  между  своими  пр1ятелями.  Посмотрите,  въ 
самомъ  д'Ьл'Ь,  даже  плодовитый  сочинитель  Бул- 
гаринъ  принужденъ  ограничиться  только  ко- 
марьимъ  жужаканьемъ  про  свою  прошлую  «сочи- 
нительскую» славу;  по  толикихъ  почтенныхъ  и 
похвальныхъ  трудахъ  онъ,  нашъ  Несторъ-рома- 
нистъ,  тщетно  хватился  было  за  драму:  коварная 
«Шкуна»  потопила  его, — и,  сидя  за  плитой  сво- 
его «Эконома», 

Онъ  викнетъ  въ  тишинЪ 
Главой  лавровою... 

81с  1гапз11;...  и  цр.  Но  утешимся:  быль  бы  прудъ, 
рыба  будетъ...  Теперь  на  первомъ  план*!  рисуется 
всеобъемлюпцй  Кукольникъ;  за  нимъ,  на  почти- 
тельной дистанцш,  блистаетъ  в']^чно  юный  талантъ, 
Полевой;  за  нимъ,  на  третьемъ  план^,  съ  при- 
личной истинному  таланту  скромностью,  раскла- 
нивается публике  за  снисходительные  вызовы  — 
прилажное  и  усердное  дароваше  Ободовскаго... 
Вообще ,  талантъ  Ободовскаго  удивительно  при- 
личенъ,  удобенъ  и  соотв*тственъ  настоящему 
лоложенш  русской  литературы:  онъ  не  можетъ 
оскорбить  своимъ  превосходствомъ  ничьего  само- 
люб1я,  хотя  и  дМствительно  превосходитъ  мно- 
гихъ  драматистовъ  нашихъ...  Драмы  Ободовскаго, 
и  переводный,  и  переделанный,  и  оригинальный, 
отличаются  той  общей  имъ  характеристической 
чертой,  что  он*  не  то,  чтобъ  хороши,  да  и  не 
то,  чтобъ  слншкомъ  дурны  (ибо  на  Александрин- 
скомъ  театр*  играютъ  еще  и  худш1я,  а  сочинители 
ихъ  т*мъ  не  мея*е  награждаются  вызовами),  такъ 
«еб* — сербдка  на  половин*...  Счастливый  талантъ! 
Враговъ  п*тъ,  а  славы  много,  и  славы  безъ  тер- 
Н1Й  безъ  огорчешй... 

Хотя  «Христина»  и  перед*ланная,  а  «Царь 
Васил1й  1оанновичъ  Шуйсюй»  оригинальная  драма 
Ободовскаго,  но  об*  он*  носятъ  на  себ*  отпеча- 
токъ  кровной  родственности,  и  об*  кажутся  ори- 
гинальными произведешями  одного  ^  того  же  со- 
чинителя... Посмотримъ  на  нихъ  поближе,  и  нач- 
немъ  съ  первой,  т.  е.  «Христины».  Д*ло  давно 
уже  изв*стное,  что  Ободовск1й  не  совс*мъ  счаст- 
ливь въ  выбор*  иностранныхъ  пьесъ  для  своихъ 
иереводовъ  и  перед*локъ:  и  въ  «Христин*»  онъ 
не  изб*жалъ  этого  несчастья,  такъ  давно  и  такъ 
постоянно  его  пресл*дующаго.  Это  пьеса  вялая  и 
сонная  по  д*йствш,  но  т*мъ  усладительн*йшая 
для  н*мецкихъ  бюргеровъ,  которыхъ  жизнь  про- 
зябаетъ  подъ  девизомъ:  «Ье1в  Ш1(1  агЬеНе»,  т*мъ 
эффектн*йшая  для  чувствительныхъ  добрыхъ  н*- 
мецкихъ  филистеровъ,  которые  и  въ  драм*  любятъ 
созерцать  безжизненность  и  вялость  своего  до- 
мапшяго  существовашя.  Видя  эту  драму  на  сцен*, 
<5езъ  помощи  афиши  даже  ивъ  третьемъ  акт*  не 


привыкнешь  отличатьоднолицоотъ  другого, — чему, 
кром*  отчаянной  безхарактерности  и  безлмчноста 
героевъ,  много  способствуетъ  магнетическое  и  сон* 
ливое  д*йств1е,  производимое  драмой  на  зрителя. 

Вотъ  содержате  новой  перед*лкн  нашего  не- 
утомимаго  перед*лывателя.  Молодой  графъ  П1тейн- 
бергъ,  шведъ  и  племянникъ  шведсваго  иатр1ота, 
воспитанный  въ  Гермаши  ивлюбивш1йся  тамъ  въ 
молодую  графиню  Спарре,  теперь  наперсницу  коро- 
левы Христины,  возвращается  на  родину  въ  ста- 
рому дяд*;  какимъ-то  счастливымъ  случаемъ  онъ 
спасаетъ  отъ  потоплешя  королеву,  которая, 
узнавъ  своего  избавителя,  жалуетъ  его  въ  камеръ- 
юнкеры  своего  двора,  и  хочетъ  пожаловать  еще 
и  въ  свои  любовники.  Первое  зваше  молодой  чело- 
в*къ  принялъ,  другого  не  принимаетъ  ни  подъ  ка- 
кииъ  видомъ:  онъ,  дескать,  мечтаетъ  о  той,  которой 
имя  во  дворц*  и  произнесть  не  см*етъ.  Христина 
при  важдомъ  удобномъ  случа*  открыто  в*шается 
ему  на  шею,  клянется  погубить  «милую  воровку 
его  покоя»,  и — о,  Боже! — ^узнаетъ  въ  соперниц* 
свою  любимицу.  Но,  давъ  слово  погубить,  она  хо- 
четъ сдерясать  его  и  готова  отослать  чету  голуб- 
ковъ  въ  рудники.  Между  т*мъ  у  королевы  быль 
любовникъ,  графъ  де  ла-Гарди,  былъ  и  другой, 
возвышенный  первымъ  и  погубивппй  его  клеве- 
той, маркизъ  Сантино,  хитрецъ,  клеветнивъ  и 
поэтъ,  ч*мъ  особенно  и  пл*нилъ  «покровитель- 
ницу наукъ  и  искусствъ».  Первый  любовникъ 
свергнуть  съ  своего  велич1я,  второй  также,  по- 
тому что  оказался  обманщикомъ;  молодой  графъ 
не  хочетъ  быть  даже  мужемь  королевы,  которая 
готова  бы,  пожалуй,  и  на  это, — благо  онъ,  ви- 
дите, происходить  отъ  старинной  королевской 
крови.  Чтб  д*лать?  Христина  вызываеть  цвей- 
брюккенскаго  принца,  за  котораго  хот*ла  было 
выйти  замужь,  да  расчувствовалась  ^  величш 
своей  роли  въ  Европ*  и  Швещи  и  объявила  его 
просто  насл*дникомь.  Чувствовать  —  такъ  ужъ 
чувствовать!  Любовники  прощены  и  обняты  коро- 
левой. Сантиментально-величественныя  фразы  въ 
бюргерскомь  вкус* — ^и  драма  кончается,  не  усту- 
пая въ  заключети  любой  доброд*тельной  драм* 
слезогонителя  н*мецкаго,  Коцебу.  Ни  Христина 
драмы,  ни  Христина  сцены,  разум*ется,  не  но- 
сятъ и  т*ни  сходства  съ  исторической  Христиной. 

«Царь  Васил1й  1оанновичь  ШуйскШ»  есть  явное 
подражаше  «Скопину  Шуйскому»  Кукольника. 
Подлинно,  вещи  познаются  и  оц*няютсд  по  ера 
вненш:  «Скопинь  Шуйсшй»  самь  по  себ*  есть  не 
больше,  какъ  довольно  сносное  произведеше  че- 
лов*ка  не  безъ  даровашя;  но  въ  сравнеши  съ 
«ЦаремъВасильемъ1оанновичемъ  Шуйскимъ»  это 
просто  —  Шекспировское  произведеше.  Зато,  съ 
своей  стороны,  «Царь  Васил1й  Ьанновичь  Шуй- 
СК1Й»  есть  довольно  несносное  произведете  че- 
лов*ка  работящаго;  но  въ  сравнеши  наприм*ръ 
съ  «Александромъ  Македонскимъ»  Маркова — ^это 
великое,  колоссальное  произведенхе...  Везд*  безко- 
нечная  л*ствица  творешй — и  въ  русской  литера- 
тур*!... Пять  д*йств1й  и  еще  прологь — страшно! 
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Одовно  тяжелый  сонъ  посл'Ьсытнагоужииа  предста- 
в^ются  нанъ  эти  пять  д'Ьйств1й  и  одинъ  прологъ, 
да  еще  два  водевиля  посл'Ь  нихъ...  И  врагу  лю- 
тому нельзя  пожелать  такого  сна...  Снилось  нанъ, 
будто  какой-то  молодой  челов'Ькъ,  въ  военномъ 
костюм*  древней  Руси,  говорилъ  что-то  свысока, 
размахивалъ  руками  н  потомъ  подпвсалъ  сдачу 
Кексгольма.  «Это  прологъ  кончился»,  сказали 
намъ,  когда  мы  проснулись  отъ  рукоплескашй  вос- 
торженной публики.  И  вотъ  снова  тяжелый  сонъ 
смежилъ  своими  «свинцовыми  перстами»  усталыя 
ваши  в'Ьжды,  и  снилось  намъ,  что  царемъ  Васи- 
Л1емъ  1оанновичемъ  Шуйскимъ  овлад'Ьлъ  брать  его, 
Димитр1й,которымъ  влад'Ьетъ  жена  его,  Екатерина, 
урожденная  Налюта  Скуратова;  что  ВасилШ  1оан- 
новичъ  изъ  историческаго  Шуйскаго,  хитраго, 
пронырливаго  интригана,  превратился  въ  слабаго, 
добраго  старика,  который  все  охаетъ,  говоря, 
что  людямъ  в4рить  нельзя.  Димитрй  д*йствуетъ 
изъ-за  жены,  которая  чуть  не  бьетъ  его  на  сцен* 
при  публик*  Александринскаго  театра;  однако  онъ 
ловко,  вопреки  природной  тупости,  единственно 
изъ  угождешя  сочинителю,  успешно  поселяетъ 
недоверчивость  къ  Скопину  въ  душ*  безхарактер- 
наго  Васил1я.  Скопинъ  въ  опал*.  Васил1й  съ  горя 
идетъ  бес*довать  съ  т*нямипредковънагробахъ; 
Скопинъ,  по  тому  же  побужденш,  очутился  тамъ 
прежде  (то-то  молодыя-то  ноги!)  и  засталъ  тамъ 
бояръ,  которыхъ  Прокошй  Ляпуновъ  уговарива- 
етъ,  свергнувъ  Васил1я,  объявить  царемъ  Скопина 
Шуйскаго...  Скопинъ,  слышалось  намъ  сквозь 
сонъ,  нонесъ  такую  заоблачную  рацею,  что  Ляпу- 
новъ, не  зная,  чтб  и  д*лать,  заткнулъ  себ*уши; 
вдругъ  входитъ  царь,  обнимаетъ  Скопина  за  в*р- 
ность,  стращаетъ  бояръ,  но  изъ  презр*Н1я  къ 
нимъ  не  хочетъ  ихъ  ни  казнить,  ни  в*шать;  а 
Ляпунова  называетъ  только  горячей  головой,  ко- 
торая изъ  любви  къ  родин*  готова  напрока- 
зить и  Богъ  знаетъ  чтд...  Какой  добрый  этотъ 
Васил1й  1оанновичъ  Шуйсшй!  Какъ  жаль,  что 
ч)нъ  тавовъ  не  въ  исторш,  а  только  во  си*...  или 
въ  драм*  Ободовскаго!...  Потомъ  или  прежде  зтого, 
не  помнимъ  хорошенько,  —  снилось  намъ,  что  за 
кулисами  шумъ  и  крики,  что  Екатерина  на  сцен* 
съ  14"ти-л*тнимъ  сыномъ  своимъ  Георпемъ,  кото- 
рый очень  любить  Скопина  и  котораго  Скопинъ 
тоаве  любить.  Входитъ  какой-то  н*мецъ;  Екатерина 
даетъ  ему  денегъ  и  велить  м*тить  въ  «черное 
сердце»;  н*мецъ  выб*жалъ;  за  кулисами  выстр*лъ; 
затЬмъ  вб*гаетъ  на  сцену  муясиковъ  пять-шесть 
€ъ  длинными  ножами  и  ружьями — ^хотятъ  убить 
отродье  Иалюты  Скуратова,  Екатерину  съ  сыномъ, 
но  не  подходить  къ  ней  близко:  они  знаютъ,  что 
сейчасъ  долженъ  войти  царь  и  спасти  ихъ  жертвы, 
вотъ  они  издалека  машуть  ножами  и  руками,  а 
Екатерина  крнчитъ  (прикинулась,  что  и  вправду 
боится);  входитъ  Васил1й,  мужики  попадали  на- 
земь; Екатерина  съ  сыномъ — къ  ногамъ  царя; 
занав*съ  опускается,  публика  хлопаетъ... 

Потомъ  снилось  намъ,  что  у  Димитр1я  Шуйскаго 
пиръ,  на  которомъ  он%  напился  до  того,  что  еле 


на  ногахъ  держался.  Входитъ  Скопинъ;  Екатерина 
подносить  ему  кубокъ  вина  съ  ядомъ;  «въ  вин* 
ядъ»,  говорить  Скопинъ  въ  вид*  моральной  сен- 
тенцш,  а  Екатерина  испугалась,  что  онъ  угадалъ 
ея  злое  нам*реше:  эффектъ!  Скопинъ  отпиваетъ 
половину,  а  Екатерина  уходить,  какъ  ни  въ  чемъ 
не  бывало,  не  заглянувши  въ  кубокъ.  Входитъ 
Георпй;  Скопинъ  просить  выпить  его  за  свое 
здоровье;  Георпй  пьетъ.  Гости  разошлись;  эф- 
фектная сцена  смерти  Георпя,  кривляшя  и  за- 
выван1я  Екатерины;занав*съ  опускается — мы  опять 
проснулись  отъ  рукоплесканШ... 

Когда  мы  снова  погрузились  въ  нашъ  магнети- 
ческ1й  сонъ,  то  думали  увид*ть  на  сцен*  трупъ 
Скопина,  выставленный  для  вящшаго  эффекта, 
какъ  вдругъ  ничего  не  бывало — покойникъ  идетъ 
себ*  здоровехонекъ  на  площадь,  а  на  пло- 
щади Васил1й  и  народъ,  т.  е.  челов*къ  съ  деся- 
токъ  мужиковъ  и  бабъ.  Царь  назначаеть  Скопина 
воеводой  надъ  войскомъ  противъ  Сигизмуда  и 
называетъ  Скопина  «Отцомъ  Отечества»:  видно, 
это  римское  обыкновеше  было  также  и  въ  рус- 
скихъ  нравахъ...  Еще  прежде  этого  снилось  намъ, 

что  одинъ  бОЯрИНЪ,  укоряя  ДРУГОГО.ВЪ  ЗЛ0Я8ЫЧ]И, 

свазалъ  два  посл*дшя  стиха  сатирика  Милонова: 

Для  остраго  словца 
Готовъ  онъ  уязвить  и  матерь,  и  отца. 

Не  шутите  Нилоновымъ:  хоть  онъ  родился  въ 
1792,  а  умеръ  въ  1821  году,  но  его  стихи  знали 
наизусть  еще  при  цар*  Василш  Ьаннович*  Шуй- 
скомъ...  Вотъ  когда  царь  и  Скопинъ  все  пере- 
говорили, посл*дшй,  видя,  что  больше  уже  нече- 
го д*лать,  началъ  кончаться.  Для  бдльшаго  эффек- 
та вб*жала  Екатерина  и  въ  риторическомъ  бреду 
мелодраматическаго  отчаяшя  разболтала  тайну 
своего  преступлешя.  Васил1й  бросаеть  скидетръ 
и  самъ  упадаетъ  на  полъ...  Когда  мы  проснулись 
отъ  рукоплескашй  и  вызывовъ  публики,  востор- 
женной этимъ  изящнымъ  произведешемъ,  занав*съ 
былъ  уже  опущенъ... 


Святосдавъ. 

Драматическое  представленге  въ  четырехъкарти- 
нахъ,  въ  стгисахъ. 

Эта  драма  составляетъ  переходъ  отъ  драмъ 
Ободовскаго  къ  «Александру  Македонскому»  Мар- 
кова: она  значительно  похуже  первыхъ  и  значи- 
тельно получше  посл*дней.  Имени  автора  не  вы- 
ставлено, но  видно,  что  это  или  очень  молодой, 
или  весьма  старый  челов*къ,  ибо  только  въ  этихъ 
двухъ  крайностяхъ  челов*ческаго  возраста  можно 
выбрать  героемъ  драмы  такое  полуисторическое, 
а  потому  и  не  драматическое  лицо.  Подобныя 
драмы  въ  наше  время  то  же  самое,  чт5  н*когда  были 
эпичесшя  поэмы  и  классическ1я  трагед1и:  о  содержа- 
шине  хлопотали,  гнались  только  за  «сюжетомъ»  и 
см*ло  навязывали  каждому  лицу  одни  и  т*  же  чув- 
ства, страсти,  словаир*чи,  хотя  бы  это  лицо  было — 
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хазаршй,  печен'Ьжсшй,  калмьщтй  князь,  иди  вн- 
зант1йск1й  императоръ,  или  рыцарь  среднихъ  в^- 
ковъ.  Да  оно  в^дь  и  легче:  не  требуетъ  ни  знан1я 
людей  и  жизни,  нн  историческаго  изучешя,  ни  та- 
ланта творчества.  Вс^^  посредственности  нашего 
времени  строго  сл'бдуютъ  этому  предашю  псевдо- 
классической ста1«ны:  это  романтики  только  въ 
мужицкихъ  поговоркахъ.  Истинная  драма  нашего 
времени  угадана  только  французами:  это  драма 
соврехеннаго  общества,  образчиками  которой  но- 
гутъ  служить  пьесы  врод*:  «Ьа  ГатШе  йе 
К^^11еЬоиг^>,  «ХТпе  Раи^е»,  «Ьа  Ьес1псе», 
«11пе  СЬаше»  и  т.  п.  Драма  историческая  тре- 
буетъ огромнаго  творческаго  таланта  и  должна 
быть  достояшемъ  только  гешальныхъ  поэтовъ.  Къ 
тому  же  она  совсЬмъ  не  для  сцены,  ибо  для  та- 
кой драмы  н^тъ  театровъ  не  только  у  насъ,  даже 
въ  Европ'Ь;  чтобъ  разыгрывать  подобный  драмы, 
необходима  труппа  по  крайней  м'бр'Ь  изъ  500  чело- 
в'Ькъ,изъкоторыхъ  каждый  им'Ьлъбы  талантъ,  раз- 
витый эстетически,  знакомый  съ  истор1ей.  Въ  чисд'Ь 
этой  огромной  труппы  должны  быть  и  таюе  ар- 
тисты, изъ  которыхъ  каждый  годится  только  для 
одной  роли,  и  хотя  бы  ему  случалось  только  разъ 
^  въ  годъ  сыграть,  но  онъ  долженъ  получать  хоро- 
Ш1Й  окладъ.  Тогда  можно-бъ  было  ставить  на 
сцену  даже  и  1Пекспировск1я  драмы,  который 
только  тогда  и  доставляли  бы  публике  глубочай- 
шее и  возвышенн'Ёйшее  нравственное  (не  гово- 
римъ:  только  эстетическое)  наслажден1е;  а  до 
т'Ёхъ  поръ  драмы  Шекспира  будутъ  только  усы- 
плять насъ  въ  театр'Ь  и  оскорблять  наше  чувство 
уродливымъ  и  безсмысленнымъ  выполненхемъ.  Въ 
самомъ  аЪл^^  что  за  радость  вид'бть  одну  или  дв^Ь 
роли  не  только  порядочно  и  со  смысломъ,  но  даж^ 
и  превосходно  выполненныя,  а  на  вс^Ьхъ  осталь- 
ныхъ  д']Ьйствующихъ  лицъ  смотр'Ьть  какъ  на  мар10- 
нетокъ,  приводимыхъ  въ  движеп1е  нитками  и  паль- 
цами... Французская  драма  современнаго  общества, 
о  которой  мы  говорили  выше,  не  требуетъ,  по 
своей  многосложности,  ни  большихъ  труппъ,  ни 
особеннаго  множества  превосходныхъ  талантовъ: 
напротивъ,  есть  два-три  зам1&чательные  таланта — 
и  довольно;  остальные  артисты  могутъ  быть  только 
людьми  способными,  умными,  привыкшими  къ  сце- 
н'Ь.  Каждому  легче  прикинуться  на  сцен4  бариномъ, 
купцомъ,  чиновникомъ,  артистомъ,  крестьяниномъ, 
образцы  которыхъ  онъ  безпрестанно  видитъ  во- 
кругъ  себя  въ  действительности,  нежели  грекомъ, 
римляниномъ,  вандаломъ,  германцемъ  историче- 
скихъ  временъ,  идеалы  которыхъ  онъ  долженъ 
самъ  создавать  своимъ  воображешемъ.  Отчего  лее 
наши  доморощенные  драматурги  все  л^зутъ  въ 
Шекспировскую  драму,  а  не  хотятъ  заняться  дра- 
мой современнаго  общества?  Мы  думаемъ  оттого, 
что  не  нужно  для  первой,  какъ  они  ее  понимаютъ, 
того,  чтб  нужно  для  второй — ума,  знашя  общества, 
людей,  челов']Ьческаго  сердца,  вдохноветя  и  та- 
ланта... В'Ьдь  так1е  люди,  какъ  какой-нибудь 
Скрибъ,  не  десятками  родятся,  а,  чтб  всего  груст- 
нее, родятся  только  во  Францш, — стран*  общест- 


венности и  сощальности,  следовательно, — ^въ  стра- 
не, уже  по  духу  своему  драматической. 

«Святославъ»  можетъ  служить  образчикомъ 
мнимо-романтическихъ  и  псевдо-классическихъ 
трагед1й  на  ходудяхъ.  Герой — риторъ  и  говорить, 
вопреки  своему  историческому  характеру,  много- 
словно и  напыщенно;  ничего  не  делаетъ  и  только 
говорить.  Завязка — верхъ  нелепости:  Святослава 
любить  печенежская  княжна,  которая,  переодев- 
шись въ  мужское  платье,  служить  Святославу 
оруженосцемъ.  Потомъ  въ  Святослава  влюбляется 
болгарская  царевна, — и  галиматья  кончается  темь, 
что  печенежская  княжна  зарезываетъ  и  болгар- 
скую царевну,  и  Святослава,  и  нелепую  драму,  о 
которой  ничего  нельзя  сказать,  но  по  поводу  ко- 
торой можно  вспомнить  эти  два  стиха  сатирика 
Кантемира: 

Уме  недозр'Ьлый,  плодъ  недолгой  науки! 
Покойся,  не  понуждай  къ  перу  мои  руки! 


б. 


Производительный  гешй  нашихъ  доморощен- 
ныхъ  драматурговъ  наконецъ  совсемъ  истощился. 
Даже  публика  Александринскаго  театра — эта  са- 
мая довольная  и  невзыскательная  изъ  всегь  пуб- 
ликъ  въ  М1ре — наконецъ  начинаетъ  понимать,  что 
«на  своихъ  не  далеко  уедешь».  ЧтФ  жъ  туть  де- 
лать, особенно  беднымъ  бенефиц1антамъ?— Съ 
горя  они  решились  на  поступокъ  отчаянный:  ста- 
вить на  сцену  старый  пьесы,  сновагтормошитьвет- 
Х1Я  кости  покойника-классицизма.  Публика  Але- 
ксандринскаго театра  тоже  съ  горя  решилась 
смотреть  эти  пьесы,  который  впрочемъ  для  нея 
совершенная  новость  и  который  скоро  ей  наску- 
чать не  хуже  самодельныхъ  и  передельныхъ  во- 
девилей, какъ  скоро  она  къ  нимъ  поприсмотрится... 
Боже  мой!  какъ  быстро  все  идеть  на  Руси!  Давно 
ли,  кажется,  владычествовалъ  въ  нашей  литера- 
туре и  на  нашей  сцене  французскгй  псевдо-клас- 
сицизмъ!  Давно  ли  кончились  ожесточенные  бои 
за  романтизмъ  противъ  классицизма  и  за  клас- 
сицизмъ  противъ  романтизма!  И  вотъ  уже  на  пьесы 
Расина  и  Мольера  смотрять  въ  театре,  какъ  на 
пьесы  новыя,  о  которыхъ  только  журналисты  и  ли- 
тераторы знаютъ,  что  оне  старый.  Впрочемъ  при- 
чиной этого  не  одннъ  быстрый  ходъ  потока  мне- 
шй,  но  и  невинное  незнаше  всего,  чт5  делалось 
вчера  и  чего  уже  не  делается  ныне.  Публика  Але- 
ксандринскаго театра — особая  публика,  подобной 
которой  не  найти  ни  въ  древнемъ,  ни  въ  новомъ 
М1ре.  Это  публика  безъ  предашй,  безъ  корня  и 
почвы:  она  составляется  или  изъ  того  временно 
набегающаго  на  Петербургъ  народонаселешя,  ко- 
торое сегодня  здесь,  а  завтра  Богъ  знаетъ  где, 
или  изъ  того  дельнаго  люда,  который' ходить  въ 
театръ  отдохнуть  отъ  протоколовъ  и  отношенШ,  и 
которому,  после  канцелярскаго  слога,  лучше  всего 
на  свете  слогъ  «Северной  Пчелы»,  юморъ  «Биб- 
л1отеки  для  Чтен1Я>  и  тонкая  игра  водевильнаго 
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ОСТр07М1Я.  ГД'Ь  ЖЪ  ВСЁМЪ  этимъ  людямъ  яомвить, 
чтд  было  назадъ  тому  л%тъ  двадцать?  Итакъ,  давайте 
имъ  не  только  Расина  и  Мольера,  но  даже  и  «Вол- 
шебный Носъ»  Писарева:  пока  для  нашего  Д'бло- 
вого  люда  это  будетъ  ново,  онъ  останется  вс'1^мъ 
этинъ  очень  доволенъ  и  будетъ  съ  важностью  разсу- 
ясдать,  отчего  «Ифигешя  въ  Авлид*]^»  такъ  хороша, 
а.  между  т^Ьмъ  клонитъ  ко  сну... 

Итакъ,пересиотрш1Ъ  сперва  старыя  «  воэобновлен- 
ныя  »  пьесы,  а  отъ  нихъ  обратимся  къ  новой  само д^ль- 
щин'1,перед^^льщин'Ьипереводамъ  съ  французскаго. 


ИФИген1я  въ  Авлид'Ъ. 

Трагедгя  въ  пяти  дпйетвгяхъ,  соч,  РасинЛ,  переводъ 
М.  Лобанова, 

Какая  знаменитая  трагед]я — эта  «Ифигешя»! 
Какое  великое  имя — этотъ  Расинъ!  Герои,  цари, 
жрецы,  полководцы,  наперсники,наперсннцы,  в'Ьст- 
ники,  александр1йск1е  стихи,  важная  выступка,п']^- 
вучая  декдамащя — все  это  чудо,  прелесть,  оча- 
рован1е!  И  если  мы  во  всемъ  этомъ  не  видимъ  на- 
туры, смысла,  толка,  страстей,  чувствъ,  мысли, 
поэзш — виноватъ  не  Расинъ,  а  нашъ  современный 
вкусъ,  развращенный,  сбитый  съ  истиннаго  пути 
поэтами  новаго  времени,  которые  увид^^ли  высочай- 
Ш1Й  идеалъ  искусства  въ  пьяномъ  дикар*  Шекспн- 
р*.  И  Вуало  былъ  правъ,  говоря  Расину:  «пиши — 
я  ручаюсь  за  потомство!»  Почему  же  Вуало  могъ 
знать,  что  вкусъ  потомства  такъ  исказится,  сде- 
лается до  того  нел-Ьпымъ,  что  потребуетъ  отъ  поэз1И 
истины,  вдохновен1я,  чувства,  идеи,  действитель- 
ности? Почему  же  могъ  знать  Расинъ,  что  Вуало 
ошибется,  думая,  что  «потомство»  в-Ьчно  будетъ 
ходить  въ  пудреныхъ  парикахъ,  въ  фижмахъ,  въ 
шитыхъ  кафтанахъ,  въ  чулкахъ  и  башмакахъ  съ 
пряжками! — Мы,  съ  своей  стороны,  тоже  не  ви- 
новаты, что  в-Ькъ  маркизовъ-меценатовъ  давно  про- 
шелъ,  и  что,  не  губя  своей  репутацш  честнаго  че- 
ловека, нельзя  уже  надеть  ничьей  ливреи,  чтобы 
сподобиться  блаженства  сесть  на  нижнемъ  конце 
стола  знатнаго  барина,  и  за  это  писать  его  жене 
мадригалы,  а  ему  поздравительные  стихи  въ  вы- 
сокоторжественный день  именинъ  его. — Итакъ, 
все  правы — и  Расинъ,  который  писалъ  так1я  пре- 
красный трагедш,  и  Вуало,  который  такъ  громко 
хвалилъ  ихъ,  и  Лобановъ,  который  такъ  мило  пе- 
реводилъ  ихъ,  и  мы,  которые  такъ  протяжно  зе- 
ваемъ  отъ  нихъ  и  такъ  крепко  спимъ  после  нихъ. 

Въ  предыдущей  книжке  «Отечественныхъ  За- 
писокъ»  мы,  по  поводу  изданной  Поляковымъ  «Фи- 
зшлопиВлюбленнаго»,  удивлялись  похвальному  са- 
модюбйо  русскаго  человека,  который  ни  въ  чемъ 
не  хочетъ  уступить  ни  немцу,  ни  французу,  и.  ко- 
торый сейчасъ  же,  съ  топоромъ  и  скобелью,  не 
только  сделаетъ  то  же,  чтд  друпе  делаютъ  по- 
средствомъ  машинъ,  но  еще  и  норовитъ  выдать  свое 
издел1е  за  немецкое  или  французское.  Одинъ  изъ 
бенефищантовъ  Александринскаго  театра,  узнавъ 
(изъ  «Репертуара»  Песоцкаго),  что  на  француз- 
скомъ  театре  Расинъ  снова  въ  страшномъ  ходу, 
не  задумался  нисколько  воскресить  на  сцене  Але- 

СОЧ.   в.  г.  Б-кЛИВСКАГО.  т.  п. 


ксандринскаго  театра  изящные  переводы  Лобанова 
и  поставилъ  въ  свой  бенефисъ  «Ифнгенш  въ 
Авлиде».  Онъ  даже  прхискалъ  для  этого  и  свою, 
доморощенную  та<1ето18е11е  КасЬе!,  которая  къ 
парижской  относится  такъ-же,  какъ  переводные 
стихи  Лобанова  къ  оригинальнымъ  стихамъ  Ра- 
сина,— стихамъ  звучнымъ,  плавнымъ,  гармониче- 
свимъ,  писаннымъ  языкомъ  светскимъ,  безъ  усече- 
шй,  безъ  «П1итическихъ  вольностей»,  безъ  «сихъ» 
и  «оныхъ»,  безъ  «токовъ  слезныхъ»  и  безъ  сти- 
ховъ,  вроде  следующихъ: 

Куда,  родитель  мой,  стремительно  спешишь? 

Ужель  отрадныхъ  дочь  объят1й  ты  лишишь? 

Вообще  постановка  или  возстановкаподобныхъ 
допотопныхъ  редкостей  очень  забавна,  заставляя 
одняхъ  хвалить  ихъ  зевая,  другихъ — принимать 
ихъ  за  водевили  и  за  оперы,  где  все  сплошь 
поютъ;  но  жаль,  что  она  положительно  вредна, 
даже  губительна  для  иолодыхъ  сценическихъ  арти- 
стовъ,  ибо  портитъ  ихъ  дикцш  и  жестикулящю, 
дрхучая  ихъ  и  говорить,  и  двигаться  не  по-чело- 
вечески. Отъ  классическихъ  пьесъ  пострадало  уже 
на  Руси  не  одно  замечательное  дароваше,  и  только 
немног1е  могуч1е  таланты,  воспитанные  на  класси- 
ческихъ трагед1яхъ,  могли  ^освободиться,  и  то  не 
безъ  утраты  силъ,  отъ  манерности  и  бездушной 
однообразности  въ  игре.  Впрочемъ  это  нисколько 
не  относится  къ  превосходному  таланту  Алексан- 
дринскаго театра — Толченову  1-му,  который,  въ 
роли  Агамемнона,  былъ,  по  своему  обыкновешю, 
неподраясаемо  хорошъ.  Будь  у  насъ  такихъ  талан- 
товъ  съ  дюжину — и  Расинъ,  Корнель,  Вольтеръ 
воскресли  бы  на  Руси  еще  лучше,  чемъ  въ  Париже! 

Школа  женщинъ. 

Комедгя  въ  пяти  дгъйствгяхъ,  въ  стихахъ,  соч. 

Мольера^  переводъ  П.  II.  Хлтльник^каго . 

Критика  на  «Школу  же'нщинъ». 

Комедгя  въ  одномъ  дтйствт,  соч.  Мольера,  перев. 

съ  французскаго  Г.  Л.  Л.       / 

Вотъ  чтб  касается  до  возобновлешя  Мольера  на 
тощей  сцене  русскаго  театра, — это  другое  дело! 
Ужъ  конечно  смотреть  комед1ю  Мольера — более 
умное  и  благородное  занятхе,  нежели  отхлопывать 
себе  руки  и  кричать  безъ  умолку  при  грубыхъ 
двусмысленностяхъ  самодельныхъ,  передельныхъ  и 
переводныхъ  водевилей,  или  при  патетическихъ 
сценахъ  топорной  работы  самодельныхъ  и  пере- 
дельныхъ драмъ...  Правда,  Мольеръ,  какъ  сати- 
рическ1й  живописецъ  нравовъ  чуждаго  намъ  обще- 
ства и  далекой  отъ  насъ  эпохи,  можетъ  существо- 
вать для  насъ  только  какъ  фактъ  исторш  ново- 
евроцейской  литературы,  на  сцене  же  не  имеетъ 
для  насъ  никакого  значешя,  никакого  смысла;  но, 
повторяемъ,  лучше  же  .что-нибудь  дельное  въ  ка- 
комъ  бы  то  ни  было  отношеши,  чемъ  решительно 
бездельное  во  всехъ  возможныхъ  отношешяхъ. 
Мольеръ  былъ  человекъ  съ  огромнымъ  талантомъ; 
но,  при  сужденш  о  немъ,  надо  знать,  въ  чемъ  за- 
ключался этотъ  талантъ,  въ  чемъ  его  значеше,  и 
где  его  границы  и  место.  Французы  безъ  даль- 
няхъ  околичностей  говорятъ  и  пишутъ:  «Шекспиръ 
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I  Иольеръ!  Мольеръ  и  Шексплръ!»,  какъ  будто 
9Т0  два  родные  брата,  тогда  какъ  въ  саноиъ-то 
^^з.^  ихъ  родство  самое  дальнее.  Мольеръ  не  былъ 
то,  чтб  называется  «художннкомъ»;  его  комед1и — 
не  процзведешя  строгаго  искусства;  въ  нихъ  н^^тъ 
ншсакихъ  неумирающихъ,  в'Ьчвшъ  красотъ;  но 
имя  Мольера  т'Ьмъ  не  кенФе  велико  и  почтенно, 
а  его  комедш  любезны  и  дороги  для  патрхотиче- 
скаго  чувства  французовъ.  И  если  французы  не 
правы  въ  томъ,  что  не  по  достоинству  превозно- 
сятъ  Мольера  и  дерзаютъ,  въ  сл'Ьпот'Ь  нащональ- 
ной  гордости  и  эстетической  ограниченности,  ста- 
вить его  наравне  съ  т^бмъ,  кто  такъ  же  не  наЛетъ 
себ'Ь  равнаго  между  поэтами,  какъ  нашъ  Петръ 
между  царями — съ^Шекспиромъ,  то  все-таки  фран- 
цузы правы  въ  своей  любви,  въ  своей  призна- 
тельной памяти  къ  Мольеру,  неохлажденныхъ  нм 
общественнымъ  нзм^^нешемъ,  ни  успехами  новой 
своей  литературы.  Да,  они  правы,  забывъ  Корнеля 
и  Расина,  и  помня  Мольера.  Мольеръ  былъвоспи- 
татёлемъ  французскаго  общества  въ  самый  инте- 
ресный моментъ  его  развитхя,  когда  оно,  при  Лю- 
довик!  ХПГ,  окончательно  разставшись  съ  грубыми 
формами  среднихъ  в'Ьковъ,  начало  новую  жизнь — 
жизнь  ума,  анализа,  критики.  Комедш  Мольера — 
сатиры  въ  драматической  форм!, — сатиры,  въ  ко- 
торыхъ  р'Ёзкое,  остроумное  перо  его  предавало  на 
публичный  позоръ  нев'Ёжество,  глупость  и  под- 
лость. И  потому  въ  его  комед]яхъ  нечего  искать 
творческой  концепщи,  глубокозадуманныхъ  харак- 
теровъ;  потому  въ  нихъ  мало  д'Ьйств1я,  ходъ  не- 
естественъ,  а  развязка  похожа  на  обыкновенные 
соира  (1в  (ЬёМге;  потому  же  въ  нихъ  являются 
такъ  однообразно  и  благородные  отцы,  и  резо- 
нёры, и  любовники,  везд^^  и  всегда  какъ  дв^Ь  капли 
воды  похож1е  одинъ  на  другого.  Д'Ьйствующ1я  лица 
комед1й  Мольера — олицетворенные  пороки  и  добро- 
д'Ьтели,  а  самый  комедш — вар1ацш  на  известный 
иравственныя  темы.  Но  въ  чемъ  посредственность 
бываетъ  просто  отвратительна,  въ  томъ  самомъ 
ген1й  часто  находитъ  для  себя  удобныя  средства 
для  выполнен1я  благихъ  ц'Ьлей:  комедш  Мольера, 
несмотря  на  недостатки,  обусловливаемые  самой 
сущностью  ихъ,  какъ  драматическихъ  сатиръ,  не  суть 
холодный  аллегорш,  но  живыя  беллетристичесшя 
произведешя,  нер^^дко  блещущ]я  искрами  поэти- 
ческаго  вдохновешя.  Оп±  им1^ли  сильное  вл1яте 
на  совреиенниковъ,  следовательно  им'Ьютъ  исто- 
рическое значеше.  Челов']&къ,  который  могъ  страшно 
поразить  передъ  лицомъ  лицем'1рнаго  общества 
ядовитую  гидру  ханжества, — велики  челов'Ькъ! 
Творецъ  «Тартюфа>  не  можетъ  быть  забытъ!  При- 
бавьте къ  этому  поэтическое  богатство  разговор- 
наго  французскаго  языка,  которымъ  преисполнены 
комед1и  Мольера;  вспомните,  что  мнопе  выраже- 
шя  и  стихи  изъ'  комедий  Мольера  обратились  въ 
пословицы, — и  вы  поймете  признательный  энту- 
З1азмъ  французовъ  къ  Мольеру.  Присовокупите  къ 
этому  еще  его  поэтическую  судьбу,  его  благород- 
ный характеръ.  Но  опять-таки  в*чныхъ,  безотно- 

Конвцъ     ВТ 


сительиыхъ  и  безусловныхъ  красотъ  въ  комед1яхъ 
Мольера  н']Ьтъ.Его  поэз1япринадлежитъ  не  къ  чисто- 
художественной  сфер']^;  онъ  былъ  поэтъ  сощальный 
въ  дух'Ь  своего  времени, — аего  время,  надо  сказать, 
было  крайне  неблагопр1ятно  для  поэзш,  которая, 
помня  свое  божественное  пронсхоавдеше,  не  лю- 
бить ливреи.  Комедш  Мольера  если  еще  и  могутъ 
даваться  теперь,  то  ие  иначе,  какъ  для  публики  са- 
мой образованной,  которая  приходила  бы  въ  театръ 
смотреть  не  просто  комед1ю,  но  историческую  во- 
мед1Ю,  приходила  бы  видеть  воскресшимъ  передъ 
своими  глазами  давно  у^сершее  общество,  съ  его  в'Ь- 
ровашями,  нравственными  началами,  съ  его  поро- 
ками и  доброд']Ьтелями,  словомъ,— со  всеми  особен- 
ностями его  существовашя — отъ  образа  мыслей  до 
костюма.  Но  унасъ,  чтд  прикажете  у  иасъ  делать 
Мольеру?  РазвФ  сукпшть  праздную  толпу?... 

Чтб  мы  сказали  вообще  о  недостатвахъ  рода 
комед1й  Мольера,  то  особенно  выразилось  въ  «Шко- 
л'Ь  Женщинъ».  Вся  завязка  основана  на  томъ,  что 
одинъ  челов'Ькъ  носитъ  два  имени,  и  потому  не- 
вольно делается  пов'Ьреннымъ  юноши,  который 
знаетъ  его  только  подъ  однимъ  именемъ  и  кото- 
рый влюбленъ  въ  его  невесту.  Действ1е  происхо- 
дитъ  на  улиц-Ь,  и  притомъ  мочью.  Развязка  де- 
лается чрезъ  то,  чтд  называлось  у  древнихъ  деив 
ех  гоасЫпа.  Гд!  жъ  тутъ  комед1я,  гд^  тутъ  ха- 
рактеры? И,  несмотря  на  то,  тутъ  много  1^омиче- 
скаго,  много  вернаго  въ  нолоакешяхъ  дМствую- 
щихъ  лицъ.  цель  комед1и  самая  человеческая — 
доказать,  что  сердца  женщины  нельзя  привязать 
къ  себе  тиранствомъ,  и  что  любовь — лучш1й  учи- 
тель женщины.  Какое  благородное  вл1ян1е  должны 
были  иметь  на  общество  так1я  комедш,  если  ихъ 
писалъ  такой  человевъ,  какъ  Мольеръ!...  О  вы, 
обожаемые  мною  самородные  и  доморощенные  рус* 
ск1е  драматурги!  читая  Мольера,  потрудитесь  отде- 
лить въ  немъ  отъ  всего  прочаго  его  общее,  идеаль- 
ное значен]е  и,  оставд  без1  внимашя  все,  при- 
надлежащее стране  и  времени,  постарайтесь  по- 
дражать емувъ  томъ,  чтб  равно  присущие  всемъ 
странамъ  и  всякому  времени!...  Тогда  можетъ 
быть  вы  перестанете  ставить  на  сцену  таюя  пьесы, 
въ  которыхъ  нетъ  никакой  страны,  никакого  вре- 
мени, никакой  цели  и  никакого...  смысла;  въ  кот 
торыхъ  изображается  не  то,  чтб  есть  или  чтб  мо- 
жетъ быть,  но  то,  чего  и  нетъ,  и  не  было,  и  ни- 
когда быть  не  можетъ!... 

«Критика  на  «Школу  Женщинъ»  есть  не  что 
иное,  какъ  литературный  споръ  о  «Школе  Жен- 
щинъ», завязавш1йся  въ  салоне.  Это — пьеса,  явно 
написанная  наслучай, — пьеса,котораявъсвоевремя 
могла  иметь  важное  значеи1е,  но  теперь,  кроме 
книжнагои  историческаго,  никакого  значен1я  иметь 
не  можетъ,  особенно  на  сцене.  Богъ  знаетъ,  для 
чего  ее  дали!  Въ  этомъ  разговоре  особенно  замеча- 
тельно,что  за-живо  задетое  самолюб1е  завиствик^въ, 
глупцовъ,  невеждъ  и  негодяевъ  особенно  нападало 
накомед1ю  Мольера  за  дурной  тонъ  и  неприличныя 
слова  и  выражен]я...  Люди  всегда  одви  и  те  же!.р 
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